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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

BEITRÄGE  ZUR  DEUTUNG  ANTIKER  NAMEN. 


1.  V|KCtpOC,  ’kdplOC,  V|KOC. 

Zu  wz.  sik  'benetzen,  befeuchten’,  von  welcher  gr.  kpac,  kpa- 
Xeoc  usw.  abstammen,  scheinen  mir  mehrere  bisher  nicht  erklärte 
mythologische  und  geographische  namen  zu  gehören,  so  vor  allem 
der  name  des  attischen  heros  ’kdpioc  und  der  des  gleichnamigen 
demos  sowie  der  inselname  vkapoc.  denn  überall  finden  sich  hier 
enge  beziehungen  zum  cultus  des  Dionysos,  der  so  recht  eigentlich 
der  gott  der  befruchtenden  feuchtigkeit  ist.  es  genügt  hierfür  auf 
Preller  gr.  myth.  I2  s.  519  f.  zu  verweisen,  auch  für  Ikarios,  den 
vater  der  Penelope,  finden  sich  beziehungen  zum  nassen  element.  so 
ist  er  nach  Apollod.  III  10,  6 gemahl  der  naiade  Periboia.  mehr- 
fach heiszt  Ikarios  auch  sohn  des  Oibalos,  der  nach  den  ’Hoiai  des 
Hesiodos  auch  als  vater  der  quellnymphe  Peirene  gilt. 

Nicht  jedoch,  wie  mir  scheint,  läszt  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang der  name  des  Daidalossohnes  Ikaros  bringen,  für  den  Curtius 
grdz.5  s.  461  die  abloitung  von  wz.  itt,  k 'schlagen’  aufstellt,  ist 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  dieser  ganze  mythos  nicht  rein  ätio- 
logischer natur,  lediglich  zur  erklärung  des  namens  ’kapiov  TteXa- 
YOC  erfunden?  denn  der  stürz  des  Ikaros  in  das  meer  und  die  be- 
nennung  desselben  nach  jenem  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  den 
stürz  der  Helle  und  die  benennung  Hellespontos.  vielmehr  hat  das 
meer  den  namen  nach  der  insei  vkapoc , ebenso  wie  das  in  der 
nähe  befindliche  karpathischo  nach  der  insei  KaprraGoc.  übrigens 
wird  aus  Ross  inselreisen  II  s.  165  klar,  warum  gerade  nach  der 
insei  Ikaros  das  dortige  meer  benannt  worden  ist.  es  heiszt  da- 
selbst: 'durch  die  gewalt,  mit  welcher  der  wind  sich  von  den  berg- 
gipfeln  auf  das  meer  zunächst  an  der  küste  stürzt,  bricht  er  seine 
kraft  und  hört  weiterhin  ganz  auf : während  die  aufregung,  in  welche 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  ISS8  hfl.  1.  1 
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die  rechts  und  links  an  der  insei  sich  fortsetzende  windströmung  das 
meer  setzt,  sich  auch  dieser  von  keinem  winde  beherschten  fläche 
mitteilt,  so  dasz  ein  sehr  starker  wellentanz  entsteht  . . auf  diesen 
empörten  wellen  wird  dann  das  schiff  mit  schlaffen  segeln  willenlos 
hin  und  her  geschaukelt.* 

Auch  der  name  der  insei  vIkoc  wird  von  der  gleichen  wz.  sik 
herstaramen.  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  jetzt  Cheli- 
dromia  genannte  insei  trotz  jahrhundertelanger  Verwüstung  und 
trotz  ihres  felsigen  Charakters  noch  immer  ziemlich  vegetations*  und 
wasserreich  ist,  wie  aus  der  höchst  beachtenswerten  und  eingehen- 
den beschreibung  bei  Fiedler  'reisen  durch  Griechenland*  II  s.  32  ff. 
hervorgeht. 

Ferner  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  vielen  be- 
ziehungen,  die  das  wort  innoc  und  ableitungen  desselben,  wie  die 
quellnamen  "iTTTTrj  und  vlKKrj,  r/l7nrou  Kpr|vr|,  der  name  des  sikeliscben 
flusses  "iTTTTapic,  wofür  auch  vlKKapic,  zum  nassen  element  zeigen, 
möglicherweise  auf  das  lautliche  zusammenfallen  der  beiden  ursprüng- 
lich völlig  verschiedenen  stämme  akva  und  sikva  zurückgehen,  für 
die  existenz  des  letztem  Stammes  läszt  sich  einerseits  das  der  be- 
deutung  nach  etwas  abliegende  lat.  siccus  für  sic-vusy  zend.  hiku 
(etwa  'versiegend*?),  anderseits  gr.  ixuup  anführen,  das  wohl,  wie 
Clemm  (Curtius  Studien  II  s.  53)  richtig  erkannt  hat,  auf  älteres 
*m-Fop  zurückgeht. 

Vielleicht  ist  es  auch  gestattet  den  namen  des  spanischen  flusses 
Sicoris , jetzt  Segre  an  die  gleiche  wz.  sik  anzuschlieszen.  natürlich 
ist  diese  etymologie  nur  unter  der  annahme  zulässig,  dasz  dieser 
name  nicht  iberischen  Ursprungs  ist,  sondern  von  den  Ligurern  (vgl. 
s.  9 f.)  oder  wie  so  viele  andere  auf  spanischem  boden  von  den  zahl- 
reich eingedrungenen  Kelten  herrührt,  es  ist  dies  übrigens  um  so 
wahrscheinlicher,  da  ein  parallelflusz  des  Sicoris  geradezu  den  namen 
Gallicus  führt,  demnach  würde  Sicoris  nicht  blosz  wurzel-  sondern 
auch  suffixgleich  dem  griechischen  — oder  vielleicht  richtiger  kari- 
schen  — Ixdpioc  sein,  etwas  weiter  abgelegen,  aber  doch  auch  mit 
einem  r-suffix  gebildet  ist  zend.  hikh-ra-m  'flüssigkeit*. 

2.  Sagra)  Cdrpoc. 

Nicht  mit  unrecht  scheint  mir  Fick  IV1 * 3  s.  56  die  eben  bespro- 
chene wz.  sik  auf  die  ältere  wurzelform  svak  zurückzuführen , von 
der  er  I3  s.  801  die  ableitungen  aus  den  idg.  sprachen  zusammen- 
stellt, darunter  lit.  sunkiu  'seihen*  und  ksl.  sekna  'flieszen*,  und  mit 
erweichung  des  wurzelauslautes  lat.  sugere  und  sanguis . 1 ableitungen 

1 die  primäre  wurzel  ist  wohl  sva  oder  su  fauspresgen,  erzeugen’, 
wovon  auch  gr.  Ö€iv,  ulöc  (f erzeugter’)  und  got.  sunus.  Weiterbildung 

dieser  wurzel  mit  determinativ  k ist  svak , woraus  durch  abschwächung 
svik,  sik.  die  daneben  erscheinende  wurzelform  svag}  sug  zeigt  entweder 

Schwächung  von  k zu  g,  wie  häufig,  oder  ist  selbständige  Weiterbildung 
von  sva , su  durch  determinativ  g. 
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dieser  letztem  wurzelform  scheinen  mir  die  namen  zweier  unterita- 
lischer flüsse  zu  sein,  nemlich  Sagra , ein  flusz  des  ßruttierlandes 
(Cicero  de  not.  d.  II  6 usw;  Strabon  VI  261),  der  jetzt  mit  deut- 
licher anlehnung  an  sacer  den  namen  Sacriano  führt,  die  Sagra  ent- 
sprechende männliche  namensform  zeigt  der  jetzt  Sangro  genannte, 
die  grenzen  der  Abruzzen  bildende  Corfpoc  (Strabon  V 242 ; Nissen 
ital.  landeskunde  I s.  240).  auch  der  name  des  phryg.  CaYT<*pioc 
schlieszt  sich  hier  zwanglos  an.  ja  selbst  den  namen  der  keltischen 
Sequana  ist  man  versucht  hierher  zu  stellen. 

3.  ’AGfjvai,  ’AtGic,  ’ArniaV 

In  Curtius  Studien  IX  s.  252  ff.  habe  ich  gegen  Curtius  ansicht, 
dasz  ’Arnxri  gleich  äcnxrj  sei,  einspruch  erhoben  und  die  alte 
etymologie  ’ArriKri  gleich  dxTixr|,  also  'küstenland*,  wieder  in  ihr 
recht  einzusetzen  versucht,  hiergegen  hat  Baunack  in  seinen  höchst 
schätzenswerten  'beiträgen  zur  altgriechischen  onomatologie*  s.  26 
sich  erklärt,  mit  hin  weis  darauf  dasz  er  schon  früher  in  KZ.  XXV 
s.  250  gegen  mich  nachgewiesen,  dasz  die  von  mir  angenommene 
assimilation  von  kt  zu  tt  als  gemeingriechisch  nicht  gelten  könne, 
er  selbst  stellt  die  ansicht  auf,  dasz  ’ATTixr)  für  ’Accixr|  stehe,  also 
auf  einen  stamm  acca  zurückgehe,  der  wurzelverwandt  mit  lat.  aqua 
in  verschiedenen  griechischen , bisher  anders  erklärten  appellativen 
und  eigennamen  vorliege.  ’ArriKf)  sei  demnach  wie  auch  ’Ada  so 
viel  als  f Seeland*,  eine  nebenform  zu  *Acia  sei  "Acic,  eig.  ’Accic, 
mit  diesem  'natürlich*  identisch  ’Attic.  dies  sei  umgestaltet  mit 
aspirierung  der  doppelcousonanz  zu  *At0(c,  und  in  ’AGrjvai  liege  nun 
die  aus  T0  vereinfachte  aspirata  vor.  der  name  der  hauptstadt  sei 
demnach  wie  so  häufig  stammverwandt  mit  dem  landesnamen. 

Ich  gestehe  dasz  mir  der  weg  von  einem  ursprünglichen  xj  durch 
die  mittelstufen  cc  oder  tt  und  T0  zu  0,  wie  er  sich  in  der  entwick- 
lung  akjay  acca,  ärra,  ’Amxri,  ’Attic,  ’AtGic,  ’AGrjvat  zeigen  soll, 
zu  weit  ist.  anderseits  aber  halte  ich  auch  nicht  mehr  an  der  früher 
von  mir  vertretenen  ansicht  fest,  da  eine  assimilation  von  kt  zu  tt 
zwar  in  andern  dialekten,  aber  nicht  im  attischen  nachweisbar  ist. 

Um  in  die  ganze  frage  licht  zu  bringen,  bedarf  es  zunächst  einer 
Untersuchung  über  das  Vorkommen  der  betreffenden  formen  * Attika, 
’Attic,  ’AtGic  und  ’AGnvai.  hierbei  ergibt  sich,  dasz  die  nach 
Baunacks  ansicht  lautlich  jüngste  form  ’AGrjvai  sich  am  frühsten 
in  der  litteratur  nachweisen  läszt.  denn  ’AGrjvai  kommt  mehrfach 
bei  Homer,  auch  bei  Hesiodos  (fr.  106  G.)  vor,  oft  der  damit  zu- 
sammenhängende name  ’A0r|vair). 

Was  nun  ferner  die  form  ’ATTixf)  betrifft,  so  erscheint  sie  wohl 
zuerst  bei  Alkaios  und  in  den  iamben  des  Solon  — aus  der  hexa- 
metrischen poesie  ist  sie  ja  ihres  baus  wegen  ausgeschlossen  — ferner 
bei  Aischylos  (Eum.  681),  oft  bei  Herodotos  und  Thukydides.  ich 
führe  dies  ausdrücklich  an,  weil  diese  Schriftsteller  immer  ’Anwj 
sagen,  nie  etwa  ’Accixf|,  während  sie  sonst  ihrem  allgemeinen  sprach- 
ig 
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gebrauch  entsprechend  die  formen  mit  cc  in  eigennamen  auch  da 
anwenden,  wo  der  heimische  dialekt  derselben  tt  verlangt,  so  heiszt 
es  durchaus  GeccaXoi  trotz  der  heimischen  form  0€T0aXöc  (vgl.  Prell- 
witz  de  dialecto  Thessalica  s.  26),  ferner  bei  Herodotos  cYpr}CCÖC 
(YI  13)  für  attisches  ‘Ypiyrröc,  ganz  seiner  sonstigen  gewohnheit 
gemäsz,  der  zufolge  er  auch  aus  dorischem  Acuuvibac  und  Aapapa- 
toc  Aeumbrjc  un(l  Aripdprjioc  macht.2  ebenso  sagt  Thukydides  II 
23,  1 BpiXrjccöc,  während  die  einheimische  form  sicherlich  nur 
BptXriTTÖc  gewesen  ist.  ich  ziehe  nun  hieraus  den  schlusz,  dasz  das 
tt  in  'Attiki)  ganz  anderer  natur  ist  als  das  attisch-boiotische  tt  der 
eben  erwähnten  namen,  dem  in  den  übrigen  dialekten  cc  entspricht, 
ich  möchte  demselben  dasjenige  tt  an  die  seite  stellen,  das  sich  in 
Terra,  äTTa  — davon  wohl  *ArraXoc3 *  — Bcmoc,  TTnraKOC  findet: 
denn  auch  dies  wird  ebenso  wenig  wie  in  ’ArriKri  je  durch  cc  ersetzt, 
anderseits  gibt  es  auch  zwei  lautgruppen  cc,  dh.  neben  der  gewöhn- 
lichen attisch  durch  tt  wiedergegebenen  eine  solche,  die  auch  im 
attischen  dialekt  nur  als  cc  oder  einfaches  c erscheint,  vgl.  hierüber 
PCauer  in  Curtius  Studien  VIII  s.  283. 

Was  nun  die  form  5 Arne  betrifft,  so  kommt  dieselbe,  soweit  ich 
es  übersehe,  lediglich  bei  Hesychios  vor  und  ist  wohl  nur  künstlich 
eonstruierte  zwischenform  zwischen  ’ArriKr)  und  ’Atöic. 

Diese  letztere  form  erscheint  litterarisch  wohl  zuerst  in  den 
fragmenten  der  Sappho,  und  zwar  als  personenname,  so  fr.  33  u.  41. 
Suidas  nennt  die  trägerin  dieses  namens  unter  den  4raTpai  der 
Sappho.  da  er  neben  ihr  noch  eine  Meydpa  namhaft  macht  und 
Maximos  Tyrios  neben  der  ’Atöic  noch  eine  ’Avaiaopia  nennt,  die 
allerdings  vielleicht  identisch  ist  mit  der  von  Suidas  unter  den 
pa0r|Tpiai  genannten  ’Avayöpa  MiXr|da,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  die  von  Sappho  angeredete  ’AtOic  nach  ihrem 
heimatsort,  nicht  mit  ihrem  eigentlichen  namen  benannt  ist.  in 
diesem  falle  zweifle  ich  nicht,  dasz  *At0ic  nichts  weiter  ist  als  die 
koseform  für  ’A0r|vaic,  eine  ansicht  auf  die,  wie  ich  nachträglich  ge- 
sehen, auch  schon  Fick  (griech.  personennamen  s.  6)  gekommen  ist, 
der  sehr  passend  an  Mac  in  seinem  Verhältnis  zum  stammwort  Muuv 
erinnert,  auch  auf  r€XXdc  in  seinem  Verhältnis  zu  "EXXrjV  liesze  sich 
hinweisen.  ’Afirivatc  ist  aber  seinerseits  nichts  weiter  als  ein  ganz 
regelrecht  gebildetes  femininum  zu  ’AOrjvaioc,  man  denke  an  das 
Homerische  ’Axaubec,  oukct’  ’Axaioi.  ferner  sei  daran  erinnert,  dasz 
gerade  die  feminina  auf  -ic  sehr  häufig  das  Stadtgebiet  bezeichnen, 


2 so  viel  ich  sehe,  findet  sich  bei  Herodotos  eine  einzige  ausnahme. 
er  nennt  nemlich  VI  65  denselben  Spartanerkönig  mit  der  koseform 
"Atic,  den  er  VII  204  und  VIII  131  mit  dem  vollnnmen  'HTTlc^eujc  be- 

legt. 3 unverständlich  ist  es  mir,  wenn  Baunack  ao.  s.  29  zur  stütze 
seiner  ableitung  für  ’ArxiKri  auch  den  attischen  phylennamen  ’ArraXic 
und  den  pamphylischen  stadtnamen  ’ATTCtXeta  heranzieht,  die  doch  beide 

erst  ableitungen  des  pergamenischen  königsnamens  ‘'AttoXoc  sind,  über 

‘AttoXic  vgl.  Polybios  XVI  25  und  für  ’ArrtiXeia  Strabon  IX  667. 
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vgl.  Thuk.  III  58,  4 xwpav  xr)v  T7\axauba  Grjßatba  Tioiricexe. 
namentlich  scheint  beim  plurale  tantum  diese  bildung  bevorzugt 
worden  zu  sein,  bei  ’AGrjvai  liegt  als  besonderer  grund  zur  wähl 
für  diese  bildung  noch  der  umstand  vor,  dasz  die  form  JA0r|vaia 
schon  als  name  der  göttin  fixiert  war.  dasz  es  überhaupt  geogra- 
phische kurznamen  gibt,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  auf  das  Verhältnis 
von  Acxkijuv  zu  AaKebaipövtoc  macht  Fick  ao.  s.  LXIII  aufmerksam, 
andere  habe  ich  in  meinem  Meiszner  programm  von  1883  s.  23  bei- 
gebracht. 

Weiter  sei  über  das  lautliche  Verhältnis  von  ’AxGic  zu  ’AGnvaTc 
bemerkt,  dasz  Baunack  ao.  s.  19  mit  recht  hervorhebt,  dasz  kurz- 
namen lautliche  Verdoppelung  lieben,  so  KAeovvic,  Neorric  usw.  es 
ist  auch  ganz  naturgemäsz  dasz  das,  was  der  name  extensiv  einbüszt, 
durch  eine  gewisse  intension  wieder  ausgeglichen  wird,  so  ist  nun 
T0  in  ’AxGic  die  ganz  naturgemäsze  Verdoppelung  zu  G in  ’A0r|vaic. 

Übrigens  auch  in  d6m  falle,  dasz  der  von  Sappho  gebrauchte 
Personenname  ’AxGic  nicht  landsmännisch  zu  fassen  sein  sollte,  würde 
doch  an  der  sache  nichts  geändert,  denn  es  würde  dann  in  diesem 
speciellen  falle  ’AxGic  zwar  nicht  für  ’AGrjvaic,  wohl  aber  für  einen 
vollem  namen  wie  etwa  ’AGrivtrföpa  oder  ’AGryvöbuupa  stehen. 

An  das  so  erklärte  ’AxGic  schliesze  ich  nun  ferner  ’AxxiKrj  an, 
in  der  weise  dasz  ich  es  als  eine  Weiterbildung  durch  das  fc-suffix 
auffasse,  demnach  verhält  sich  ’AxxiKr}  zu  ’AxGic  genau  so  wie  Me- 
YaptKrj  (zb.  bei  Xen.  Hell.  V 4, 18)  zu  Meyapic  und  0rißaiKr|  (Stra- 
bon  XIII  586)  zu  0r|ßatc.  auch  an  AaKU)ViKr|  in  seinem  Verhältnis 
zu  dem  poetischen  ActKumc  sei  erinnert,  dasz  schon  im  altertum 
diese  ansicht  vertreten  war,  kann  man  aus  Strabons  Worten  schlieszen, 
der  IX  397  sagt:  ’Axxriv  pfcv  Y<*P  ötto  ’Akxcuujvoc  qpaciv,  ’AxGiba 
b£  Kai’ATTiKfiv  äTid’AxGiboc  xrjc  Kpavaou  sc.  TTpoccpropeuGrjvai. 

Noch  ist  ein  wort  über  das  Verhältnis  der  lautgruppe  xG  in 
’AxGic  zu  xx  in  ’Axxixfj  zu  sagen,  was  die  physiologische  Seite  be- 
trifft, so  ist  dieser  lautwandel  genau  so  zu  beurteilen,  wie  wenn  aus 
ursprünglichem  *KOpu0juj  mit  aufgabe  jeder  aspiration  KOpuxxuu  wird, 
in  der  doppelconsonanz  läszt  sich  eben  die  aspiration  — denn  bei 
dem  alter  von  ’AxGic  liegt  gewis  noch  die  echte  aspirata  vor  — 
weniger  leicht  festhalten  als  in  einfacher,  nach  einer  mir  mündlich 
mitgeteilten  beobachtung  Baunacks  scheint  sogar  nur  vor  accent  xG 
sich  erhalten  zu  haben,  eine  parallele  zu  ’AxGic  und  ’Axxwri  bieten 
vielleicht  die  personennamen  TTixGeuc  und  TTixxaKOC,  wenn  anders 
beide  als  kurznamen  zu  betrachten  sind,  deren  erster  bestandteil  auf 
wz.  ttiG  zurückgeht,  mit  dem  Charakter  der  träger  dieser  namen 
würde  diese  deutung  sehr  wohl  übereinstimmen. 

Nachdem  wir  nun  so  die  entwicklungsreihe  ’AGrjvctt  ’AxGic 
’AxxiKri  erkannt  haben,  wird  auch  die  deutung  Baunacks  hinfällig, 
denn  nie  und  nimmermehr  ist  es  zulässig  in  ’AGrjvai  etwa  die  be- 
deutung  'wasserstadt*  sehen  zu  wollen,  vielmehr  halte  ich  meine 
früher  gegebene  deutung  von  ’AGfjvai  = 'die  höhen’  trotz  Baunacks 
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einwand,  dasz  dieser  stamm  adh  sich  sonst  im  griechischen  nicht 
nachweisen  lasse,  auch  jetzt  noch  fest,  denn  was  hindert,  öv0oc, 
dvöepeüJV,  d0rjp  und  ähnliches  (vgl.  Ourtius  grdz.5  s.  250)  dieser 
wurzel  zuzu weisen?  auszer  den  im  programm  s.  25  zusammen- 
gestellten Ortsnamen  mache  ich  jetzt  noch  aufmerksam  auf  den 
namen  des  messenischen  berges  KaXa0iov  (Paus.  III  26,  11)  und 
auf  die  thessalische  stadt  Calathassa  bei  Livius  XXXII  13  sowie  die 
arkadische  Ortschaft  ’AptedGai  bei  Paus.  VIII  23,  7,  deren  zweiter 
bestandteil  sicher  auch  von  gleicher  wurzel  abzuleiten  ist.  eine  ganz 
besondere  stütze  für  meine  erklärung  scheint  mir  noch  der  name  der 
göttin  *A0f|vr|  oder  ’Afirivaict  zu  bieten,  die  ich  nicht  etwa  als  speciell 
'athenische*  göttin  auffasse,  sondern  als  göttin  der  höhe  im  allge- 
meinen,  ihr  besonders  ausgebildeter  cult  in  Athen  mag  sich  aller- 
dings aus  der  namensverwandtschaft  erklären. 

4.  KipuuXoc. 

Eine  schon  mehrfach  hervorgehobene  thatsache  der  hellenischen 
ortsnamenskunde  ist  es,  dasz  die  namen  der  insein  des  ägäischen 
meeres  etymologisch  viel  schwieriger  zu  erklären  sind  als  durch- 
schnittlich die  Ortsnamen  des  festlandes.  es  ist  dies  offenbar  eine 
folge  davon,  dasz  die  inselnamen  zum  grösten  teil  von  einer  vor- 
hellenischen bevölkerung  stammen,  Thrakern  und  ganz  besonders 
Karern  (vgl.  Thuk.  I 4).  auch  mögen  einige  namen  von  semitischen, 
dh.  phönikischen  colonisten  herrühren,  wie  zb.  Qpicpoc,  Cüpoc, 
’Avdcprj  (vgl.  Kiepert  lehrbuch  d.  alten  geogr.  8.  250.  252).  ein 
groszes  verdienst  um  die  künde  der  griechischen  inselnamen  scheint 
sich  mir  Georg  Meyer  durch  seinen  aufsatz  'die  Karier’  in  Bezzen- 
bergers  beiträgen  X s.  147  ff.  erworben  zu  haben,  insofern  er,  wie 
mir  scheint,  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dasz  die  Karer  Indo- 
germanen und  nicht,  wie  früher  vielfach  angenommen  ward,  Semiten 
gewesen  sind,  auf  diese  weise  ist  für  die  etymologie  der  inselnamen 
ein  sicherer  ausgangspunkt  gewonnen,  an  dem  namen  der  insei 
KijuuiXoc  sei  dies  im  folgenden  dargethan. 

Bei  der  analyse  dieses  namens  wird  es  sich  empfehlen  zunächst 
vom  suffix  auszugehen,  unschwer  sondert  sich  als  solches  -wXoc  ab: 
man  denke  sowohl  an  griechische  bildungen  wie  (peibuuXöc,  äpap- 
tujXöc,  und  ganz  besonders  karische  personennamen  wie  MaucceuXÖC 
und  lydische  Ortsnamen  wie  ’AvuuXöc,  TTaKTwXöc  usw.  (vgl.  GMeyer 
ao.  s.  185).  auch  noch  durch  einen  andern  umstand  wird  der  karische 
Ursprung  des  namens  bestätigt,  nach  Diodoros  XI  79  gibt  es  nem- 
lich  in  der  landschaft  Megaris  einen  ort  namens  KipwXia.  da  nun 
ohne  zwei  fei  in  alten  Zeiten  Karer  diese  landschaft  bewohnt  haben, 
so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich , dasz  auch  dieser  name  von  den 
Karern  herstammt. 

Nach  absonderung  des  Suffixes  erhält  man  nun  einen  stamm 
Kipo,  in  dem  man  wohl  den  namen  einer  färbe  vermuten  darf,  es  ist 
nemlich  das  charakteristische  merkmal  der  insei  Kimolos  ein  weisz- 
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liches,  in  groszen  bänken  lagerndes  gestern,  das  einen  trefflichen 
baustein  abgibt  (vgl.  Fiedler  reisen  durch  Griechenland  II  s.  344  ff. 
und  Bursian  geogr.  Gr.  II  s.  502).  auch  der  name,  den  die  West- 
europäer der  insei  gegeben,  Argentiera , gebt  sicherlich  auf  dieselbe 
anschauung  zurück,  denn  von  einer  silbergrube , die  diesen  namen 
veranlaszt  haben  könnte,  findet  sich  keine  spur,  dieselbe  beziehung 
auf  die  weisze  färbe  liegt  nun  aber  auch  offenbar  vor  im  namen  des 
megarischen  KtpuuXia,  das  nach  Bursian  ao.  I 8.  369  ebenso  wie  das 
daselbst  liegende  Xcuköv  ttcMov  seinen  namen  von  dem  weiszlichen 
thonboden  erhalten  hat.  man  wird  nun  wohl  nicht  fehlgehen,  diesen 
karischen  stamm  Ktpo  mit  skr.  $jdma  'dunkel*,  lit.  szömas  'blaugrau, 
grau*  (Fick  I3  s.  52)  zu  identificieren.  die  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  darf  nicht  auffallen:  denn  bei  den  bezeichnungen  der  färben 
finden  sich  oft  solche  bedeutungsverschiebungen  zwischen  den  ver- 
wandten sprachen,  noch  will  ich  bemerken,  dasz  es  ganz  mit  G Meyers 
resultaten  (vgl.  s.  199)  übereinstimmt,  wenn  in  dem  von  uns  gefun- 
denen karischen  stamm  Kipo  k einem  skr.  f und  lit.  sz  gegenüber- 
steht. denn  ira  gutturalgesetz  stimmen  griechisch  und  karisch  tiberein. 
als  wurzel  ist  ki  'dörren,  brennen*  anzusehen,  von  der  noch  andere 
farbenbenennungen  stammen,  so  skr.  gjena  'weisz*,  ksl.  sini  'bläu- 
lich* ; ferner  skr.  gjdva  'braun*,  lit.  szyvas  'weiszlich*  und  ksl.  sivu 
'grau*. 

Selbstverständlich  hat  der  name  der  papblagonischen  stadt 
KipuuXic  bei  Ptol.  V 4,  2 und  Plinius  VI  5 denselben  Ursprung. 

Vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  auch  den  bisher  meines  Wissens 
nicht  erklärten  personennaraen  Kipujv  auf  den  gleichen  stamm  Kipo 
zurückzuführen,  allerdings  ist  dies  wohl  nur  unter  den  Voraus- 
setzungen statthaft,  dasz  dieser  name  ursprünglich  thrakisch  ist 
und  dasz  Thraker  und  Karer  nahe  verwandte  sind,  vielleicht  er- 
hält diese  namensdeutung  dadurch  eine  stütze,  dasz  nach  Herodotos 
VI  39  der  dbeXtpöc  öpopf|Tpioc  des  ersten  uns  bekannten  trägers 
dieses  namens  den  namen  MiXndbr|C  führte,  der  sich  doch  schwer- 
lich von  piXioc  'rötel*  trennen  läszt,  trotz  Curtius  grdz.5  s.  330. 
nun  ist  es  aber  eine  bekannte  sitte  der  Griechen  und  wohl  auch  an- 
derer Indogermanen , dasz  glieder  6iner  familie  gern  namen  gleiches 
Stammes  oder  wenigstens  ähnlicher  bedeutung  führen,  ich  erinnere 
an  dos  Peisistratos  vater  ‘iTTTTOKpaTrjc  und  dessen  enkel  ‘Imriac  und 
"iTnrapxoc,  an  AripocÖevric  6 *AXkic6€VOuc  (Thuk.  III  91,  1),  an 
’Apxibapoc  6 ZeuEibapou  und  seine  söhne  *Atic  und  ’AYnctXaoc,  an 
das  makedonische  königshaus,  in  welchem  die  bedeutungsverwandten 
namen  ’Apuviac,  ’AXKeiac  und  ’AXeEavbpoc  mehrfach  wiederkehren, 
so  würden  auch  Kijuwv  als  'der  weiszliche*  und  MiXndbric  als  'der 
rötliche’  passende  brudernamen  sein. 

5.  Acsis , Aesar  ^ Isara. 

Bekanntlich  gehen  viele  flusznamen  auf  den  grundbegriff  der 
raschen  bewegung  zurück,  man  vergleiche  darüber  die  von  mir  im 
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Meiszner  progr.  von  1883  s.  11  ff.  gegebenen  Zusammenstellungen* 
die  gleiche  Vorstellung  scheint  mir  nun  auch  in  einer  anzahl  italischer 
und  keltischer  flusznamen  vorzuliegen,  die  ich  auf  die  von  Fick  I3 
s.  29  behandelte  wz.  is  'anregen,  antreiben,  schwellen’  zurückführe, 
es  ist  dies  zunächst  Aesis,  bei  Strabon  V 217  und  227  AIcic,  flusz  in 
Umbrien,  ferner  Aesar  (Ov.  met.  XV  23),  bei  Strabon  VI  262 
Aicapoc,  flusz  bei  Kroton.  ob  der  name  der  samnitischen  stadt 
Aescrnia  auch  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  ferner  stelle  ich  hierher  den  keltischen  flusznamen 
Isara , jetzt  Isöre , sowie  Isarcus , jetzt  Eisak.  auch  den  namen  der 
bairischen  Isar  und  der  böhmischen  Iser  ist  man  versucht  hier  an- 
zuschlieszen.  ja  sogar  vlcTpoc  für  *>lc-poc  stellt  sich  vielleicht  passen- 
der hierher  als  zu  wz.  sru.  auch  der  name  des  mysischen  Aic-Tyrroc 
mag  hierher  in  seinem  ersten  bestandteil  gehören,  während  der  zweite 
teil  sicherlich  den  stamm  dp  'wasser’  enthält. 

6.  Ortsnamen  auf  - este . 

Mit  recht  macht  meiner  ansicht  nach  Tomaschek  in  Bezzen- 
bergers  beiträgen  IX  101  auf  die  existenz  eiges  illyrischen  suffixes 
-ista  aufmerksam,  das  in  zahlreichen  Ortsnamen  wie  Tergcste , Bigestc , 
Ateste , Ladcsta  usw.  vorliegt,  flüchtig  erwähnt  er  auch  Scgcsta  an 
der  Sau  sowie  den  sicilischen  ort  gleiches  namens,  erspart  es  sich 
aber  weitere  Schlüsse  aus  dieser  namensgleichheit  zu  ziehen,  er  hat 
offenbar  Übersehen , dasz  bindeglieder  zwischen  diesen  beiden  räum- 
lich so  weit  aus  einander  liegenden  Örtlichkeiten  vorhanden  sind,  als 
solche  betrachte  ich  das  von  Plinius  III  131  erwähnte  Segcstc,  eine 
stadt  der  Karnier,  also  eines  keltischen  Stammes,  der  nachweislich 
ursprünglich  illyrisches  gebiet  occupiert  hat;  ferner  das  von  Plinius 
III  48  erwähnte  Segcsta  ligulliorum , jetzt  Sestri  di  Levante , im 
lande  der  Ligurer,  letzteres  bildet  die  unmittelbare  brücke  zu  dem 
sicilischen  Segesta  oder  Egesta.4  denn  offenbar  hat  Nissen  recht, 


4 man  greift  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  die  bei  den  Römern  stets 
vorkommende  form  Segesta  für  die  ursprüngliche  und  einheimische  hält. 
*€Y€CTa , wie  es  immer  bei  Thukydides  heiszt,  mag  von  den  sicilischen 
Griechen  gebildet  worden  sein,  entsprechend  der  griechischen  lautneigung 
an-  und  inlautendes  s zu  zerstören,  einen  gleichen  Wechsel  im  anlaut 
findet  man  beim  namen  der  Perrhaiberstadt  CaXpuüv  oder  ‘AXpwv  (vgl. 
Bursian  geogr.  Gr.  I 51)  und  bei  dem  der  spanischen  stadt  Salniantieay 
jetzt  Salamancay  wofür  Polybios  III  14  ’GXpavTiKf]  und  Livius  XXI  5 
flennandica  sagt,  die  form  Arf€CTa,  die  oft  bei  spätem  Schriftstellern 
auftaucht  und  bei  Strabon  die  stehende  ist,  mag  wohl  volksetymologisch 
angelehnt  sein  an  die  zahlreichen  mit  dem  stamm  Abf-  zusammengesetzten 
oder  davon  abgeleiteten  städtenamen  wie  Abfai,  AbröcBeva.  was  end- 
lich die  bei  Verg.  Aen.  V 718  vorkommende  nameusform  Acesta  betrifft, 
sowie  den  namen  des  vorgeblichen  gründers,  des  Troers  Acestes , so  ist 
dies  wohl  nichts  als  eine  etymologische  Spielerei,  um  für  den  ungrie- 
chischen namen  v6f€CTa  eine  bedeutungsvolle  anknüpfung  au  das  grie- 
chische zu  finden,  ist  doch  in  der  that  Acestes  dem  Aeneas  gegenüber 
ein  heiler  und  helfer. 
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wenn  er  (ital.  landeskunde  I s.  469)  gestützt  auf  diese  namensgleich- 
heit  sowie  von  Eryx  und  portus  Etycis,  ferner  der  sicilisehen  stadt 
JSnteUa  und  dem  ligurischen  flusz  ’EvT^XXac  (Ptol.  III  1,  3)  die 
Elymer  in  Sieilien  für  einen  ligurischen  fvölkersplitter’  erklärt,  ja 
selbst  bis  Nordspanien  scheinen  sich  die  Ligurer  ausgebreitet  zu 
haben:  man  vergleiche  hierüber  Kiepert  ao.  s.  481.  bemerkenswert 
ist  auch  in  dieser  beziehung,  dasz  Livius  XXXIV  17  eine  befestigte 
stadt  Segestica  erwähnt. 

Was  nun  die  abstammung  der  Ligurer  betrifft,  so  scheint  mir 
zunächst  auf  grund  ihrer  Ortsnamen  sowie  der  auszerordentlich  dürf- 
tigen sprachtiberreste,  die  wir  besitzen  (vgl.  LDiefenbach  origines 
Europaeae  s.  111  ff.),  das  Indogermanentum  derselben  ausgemacht 
zu  sein,  wie  auch  Kiepert  ao.  s.  382  anerkennt,  immerhin  ist  es  ja 
dabei  möglich,  dasz  hier  und  da  mischungen  mit  iberischen5  Stäm- 
men, denen  manche  forscher  sie  zuweisen  wollen,  stattgefunden 
haben,  die  frage  ist  nur,  welchem  der  groszen  indogermanischen 
zweige  sie  speciell  anzureihen  sind,  an  unmittelbar  keltische  Ver- 
wandtschaft läszt  sich  meiner  ansicht  nach  aus  ethnologischen  grün- 
den nicht  denken,  man  vergleiche  die  bilder,  die  Nissen  von  dem 
volkscharakter  der  beiden  Stämme  entwirft,  und  man  wird  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  erkennen,  immerhin  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dasz  mehrfach  mischungen  beider  stämme  stattgefunden 
haben  mögen,  ebenso  wenig  scheint  es  mir  mit  erfolg  zu  gelingen, 
die  Ligurer  den  Italikern  oder  Etruskern  zuzuweisen,  bei  letztem, 
die  sich  ihnen  vor  allem  feindlich  gezeigt  und  sie  in  ihren  geogra- 
phischen sitzen  arg  beschränkt  haben,  ist  ja  das  Indogermanontum 
selbst  sehr  zweifelhaft,  auch  die  geographischen  namen  bieten  keine 
ersichtliche  Verwandtschaft,  aber  auch  von  den  seszhaften,  ackerbau- 
treibenden Italikern  scheint  sie  mir  eine  tiefe  kluft  zu  trennen, 
vielmehr  erinnert  ihr  ganzer  volkscharakter,  ihre  neigung  zu  ver- 
wegener schiffabrt  und  seeraub  und  zum  söldnerdienst  an  die  illy- 
rischen Völker  an  der  küste  des  Adria,  sind  vielleicht  die  dort  sitzen- 
den Liburni  sogar  ihre  besondern  Stammes-  und  namensgenossen? 
man  vergleiche  auch  den  namen  der  ligurischen  stadt  Aißapva  bei 
Ptol.  III  1,  45.  nimt  man  als  grundform  einen  stamm  Ligvas  an,  so 
erklären  sich  die  verschiedenen  formen  sehr  leicht. 

Von  andern  geographischen  namen,  die  auf  ligurischem  und 
allgemein  illyrischem  gebiet  wiederkehren,  sei  auf  folgende  hinge- 
wiesen : 

Vada  Sabatia  bei  Plinius  III  48 , jetzt  Savona , erinnert  an  den 
flusznamen  Sams  und  an  den  namen  der  oberpannonischen  baupt- 
stadt  Savaria.  ich  zweife  nicht,  dasz  all  diesen  namen  die  oben  anm.  1 
behandelte  wz.  su  zu  gründe  liegt,  der  name  der  ligurischen  Sallumi , 

5 dasz  die  Ligurer  nicht  Iberer  sind,  scheint  mir  schon  aus  dem  von 
Plinius  III  48  überlieferten  flusznamen  Ruluba  hervorzugehen,  denn  nie 
lautet  ein  altiberischer  name  ebenso  wenig  wie  ein  modernes  vaskisches 
wort  mit  r an : vgl.  Kiepert  ao.  s.  494. 
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gr.  CdXuec  klingt  an  das  dalmatische  Salon#  an  sowie  an  CaXüvöioc, 
den  namen  eines  königs  der  Agraier  (Thuk.  III  111),  eines  ursprüng- 
lich wohl  epeiro tischen,  also  illyrischen  Stammes,  auch  auf  Salentia 
im  lande  der  Iapyger,  also  auch  eines  illyrischen  Stammes,  sei  hinge- 
wiesen. der  wortstamm  mag  derselbe  sein  wie  in  lat.  saly  gr.  a\c. 
ferner  mag  der  erste  bestand  teil  des  ligurischen  stadtnamens  Var - 
dacate  (Plinius  III  49)  mit  dem  namen  der  dalmatischen  Vardaei 
(Cic.  epist.  V 9,  2;  Plinius  III  143)  Zusammenhängen,  auch  der  name 
des  illyrischen  königs  BapbuXr|c  oder  BapbuXic  wird  desselben  Stam- 
mes sein,  ja  sogar  den  volksnamen  ’Eopboi  in  Makedonien  bin  ich 
versucht  hierherzustellen,  als  wurzel  dieser  sämtlichen  namen  sehe 
ich  vardh  'erheben’  an,  wovon  skr.  ürdhva  'hoch’,  gr.  6p0öc.  also 
Vardaei  — 'bergbewobner*.  endlich  sei  noch  auf  den  ligurischen 
stadtnamen  Deriona  hingewiesen,  dessen  endung  mit  der  zahlreicher 
illyrischer  Ortsnamen  übereinstimmt:  vgl.  Salona , Varofia , Narona , 
Emona , Aenona  ua.  der  name  Deriona  selbst  wird  eine  Weiterbil- 
dung von  wz.  dhar  'halten,  tragen’  sein  (Fick  I8  s.  116),. von  der 
zahlreiche  allgemeine  raumbenennungen  ausgegangen  sind,  auch 
eine  anzahl  illyrischer  und  makedonischer,  ja  sogar  auf  griechischem 
boden  erscheinender  Ortsnamen,  wie  Ae'pai,  Aepieic,  Aepbiov  usw. 
gehört  vielleicht  hierher. 

Aus  all  diesen  gründen  stehe  ich  nicht  an  die  Ligurer  für  den 
am  weitesten  nach  westen  vorgeschobenen  stamm  der  einst  über  ein 
weites  gebiet  hin  wohnenden  illyrischen  völkerfamilie  anzusehen, 
dieser  zweig  der  Indogermanen,  der  seine  sprachliche  Selbständig- 
keit nur  in  den  heutigen  Albanesen  bewahrt  hat,  scheint  förmlich 
die  bestimmung  gehabt  zu  haben,  in  fremden  nationalitäten  auf- 
zugehen. schon  im  altertum  sind  viele  ursprünglich  illyrische 
Stämme  von  den  Griechen  aufgesaugt  worden,  wie  zb.  die  Tbessaler, 
Dryoper,  Lokrer,  vielleicht  auch  Pelasger  ua.  und  wie  viel  illyri- 
sches blut  mag  in  den  adern  so  vieler  jetziger  Romanen,  Südslaven 
und  Neugriechen  flieszen!  meiner  ansicht  nach  mögen  nun  einst  die 
Ligurer  mit  ihren  vermutlichen  stammesgenossen,  den  Sikelern, 
ganz  Ober-  und  Mittelitalien  bewohnt  haben  und  durch  die  nach 
einander  eindringenden  Italiker,  Etrusker  und  Kelten  von  ihren  öst- 
lichen stammesgenossen,  den  Venetern  und  Istriern,  losgerissen  und 
immer  weiter  nach  westen  auf  das  gebirge  und  den  schmalen  küsten- 
saum  sowie  auf  die  insein  des  tyrrhenischen  meeres  gedrängt  wor- 
den sein. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  ethnologischen  abschweifung  zu- 
rück zu  dem  in  frage  stehenden  suffix  - este , -ista.  ich  zweifle  nicht 
dasz  dasselbe  ursprünglich  ein  selbständiges  substantiv  gewesen  ist 
von  allgemeiner  bedeutung.  es  bietet  sich  da  auch  zum  vergleich 
das  im  sanskrit  und  zend  vorhandene  substantiv  asta-m  'raum,  ort, 
heimstätte’  dar,  offenbar  eine  ableitung  von  wz.  äs  'sitzen*,  wozu 
auch  das  griechische  rjpai  trotz  seiner  unorganischen  aspiration  ge- 
hört, vgl.  Curtius  grdz.5  s.  377  ff.  vielleicht  liegt  das  simplex  noch 
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vor  in  dem  ligurischen  stadtnamen  Asta , jetzt  Asti,  wofür  freilich 
Plinius  die  vielleicht  volksetymologisch  umgestaltete  form  Hasta 
bietet,  beiläufig  bemerkt  erscheint  dasselbe  substantiv  asta-m  als 
ausgang  in  den  modernen  asiatischen  ländernamen  wie  Farsistan, 
Afghanistan,  Hindostan.  eine  Weiterbildung  von  asta , entsprechend 
dem  skr.  astaka , scheint  mir  in  dem  namen  der  akarnanischen , also 
ursprünglich  wohl  auch  illyrischen  stadt  vActcikoc  vorzuliegen. 

Bei  dem  stadtnamen  Segesta  erscheint  mir  aber  auch  der  erste 
teil  des  namens  erklärbar,  ich  zweifle  nemlich  nicht,  dasz  der  stamm 
seg  in  Segesta  identisch  ist  mit  dem  stamm  seg  oder  sego , der  in  zahl- 
reichen keltischen  orts-  und  personennamen  wiederkehrt,  ich  erinnere 
an  Segontia , Segovia,  Segobriga , Segodunum  und  den  personennamen 
Segovex.  Glück  hat  in  seinen  'keltischen  namen’  s.  152  diesen  stamm 
mit  dem  skr.  sahas  'rubor,  vis,  potestas’  und  dem  got.  sigi  'victoria’ 
(noch  älter  segi,  vgl.  die  personennamen  Scgimerus , Segimundus)  zu- 
sammengestellt. noch  näher  scheint  sich  mir  das  sanskritadj.  saha-s 
'gewaltig,  widerstehend,  aushaltend’  zu  stellen:  vgl.  das  von  dem- 
selben stamme  gebildete  gr.  exupöc.  demgemäsz  ist  das  keltische 
Segobriga  «=  'Starkenburg’,  und  — wie  wir  nun  sagen  dürfen  — 
das  illyrische  Segesta  = 'feste,  widerstandsfähige  Stätte’,  demnach 
reiht  sich  dieser  name  in  seiner  bedeutung  den  zahlreichen  von  mir 
im  programm  von  1883  s.  21  ff.  zusammengestellten  städtenamen 
an,  die  auf  den  grundbegriff  'feste’  zurückgehen,  eine  bedeutung 
die  namentlich  für  das  pannonische  Segesta  ausgezeichnet  passt: 
vgl.  Appian  Illyr.  22  ff.  noch  sei  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  die 
hier  angenommene  gleichsetzung  von  illyr.  g mit  skr.  gh  bzw.  h und 
griech.  x vollständig  berechtigt  ist.  denn  wie  ich  bereits  im  Meiszner 
progr.  1883  s.  8 vermutet  und  Gustav  Meyer  in  Bezzenbergers  bei- 
trägen  VIII  s.  185  flf.  bewiesen,  schlieszt  sich  das  illyrische  in  seinem 
aspiratengesetz  an  die  nordeuropäischen  sprachgruppen  keltisch, 
litauisch  und  slavisch  an. 

Noch  einen  andern  von  Tomaschek  nicht  erwähnten  Ortsnamen 
auf  -este  bin  ich  geneigt  als  ursprünglich  ligurisch  in  anspruch  zu 
nehmen,  es  ist  dies  der  name  der  latinischen  stadt  Praeneste.  es 
erscheint  mir  die  annahme  ligurischen  Ursprungs  nicht  zu  kühn  mit 
rticksicht  auf  die  auf  Verrius  Flaccus  zurückgehende  notiz,  dasz  einst 
im  alten  Latium  Siculer  und  Ligurer  gesessen.  Praeneste  selbst 
möchte  ich  als  'Hochheim*  erklären,  den  ersten  teil  des  Wortes 
halte  ich  nemlich  für  eine  Weiterbildung  der  wz.  pra,  entsprechend 
dem  skr.  pravana-s,  gr.  Trprjvrjc,  lat.  proniis.  der  diphthong  ae  er- 
klärt sich  wohl  aus  einer  mittelform  pravino-s.  die  bedeutung  übri- 
gens stimmt  zu  der  läge  von  Praeneste  vorzüglich:  vgl.  Verg.  Aen. 
VII  682  altum  Praeneste. 

Meiszen. 
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2. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


A 74  ff.  begibt  sieb  Athene  vom  Olympos  in  das  heer  der  Troer, 
was  mit  folgenden  Worten  beschrieben  wird : 

oiov  b*  dexepa  fjxe  Kpövou  Ttaic  atKuXoprixeuj,  75 

fj  vauxqci  xepac  ^ expaxw  eupei  Xawv , 

AajuTipöv*  toö  bi  x€  ttoAAoi  dno  cmvöripec  levxai  • 
tuj  diKui’  rjiHev  im  xööva  TTaAAdc  ’Aörjvri , 
xab  b’  £0op*  ic  pc'ccov.  0apßoc  b’  fyev  eicopöwvxac 
Tpwac  01  fonrobapouc  Kai  4uKvr|pibac  ’Axaiouc.  80 

wenn  Griechen  und  Troer  dies  sehen  und  staunen  sollen,  so  kann 
die  stelle  nicht  anders  verstanden  werden , als  dasz  die  göttin  auf 
ihrem  fluge  zur  ebene  die  beiden  beeren  sichtbare  gestalt  einer  Stern- 
schnuppe, einer  feuerkugel  oder  eines  ähnlichen  meteors  annahm, 
welches  die  krieger  für  ein  von  Zeus  gesandtes  Zeichen  ansehen 
musten.  dasz  etKiuc,  rjiKXO,  eibop^vrj  und  ähnliche  formen  die  be- 
deutung  einer  wirklichen  Verwandlung  an  vielen  stellen  haben,  auch 
wenn  nicht  ausdrücklich  benote,  wie  b 756.  v 288.  tt  257.  u 31  oder 
be'pac  xai  cpwvr|v,  wie  X 227,  dabeisteht,  ist  bekannt,  und  dasz 
Homer  diese  gestalten  nicht,  etwa  als  schattengebilde  auffaszt,  wie 
man  vielleicht  aus  O 600  ff.  ua.  stellen  schlieszen  könnte,  sondern 
im  gegensatz  zu  den  ipuxcu  im  Hades,  welche  Odysseus  nicht  an- 
zufassen vermag  (X  392  ff.  und  204  ff.;  vgl.  meine  darstellung  im 
Philol.  XLV  s.  590)  als  handgreifliche  körper,  zeigen  auszer  andern 
stellen  k 302,  wo  Hermes  dem  Odysseus  das  wunderkraut  in  die 
hand  gibt,  und  <t>  268,  wo  Poseidon  und  Athene  die  hand  schütteln, 
dasz  anderseits  4oikuuc  aber  auch  einen  bloszen  vergleich  ausdrückt, 
zeigen  zweifellos  p 413.  M 385.  TT  742,  wo  fallende  menschliche 
körper  mit  einem  dpveuxrjp,  und  b 122.  I 102,  wo  einherschreitende 
frauen  mit  Artemis  verglichen  werden,  letztere  bedeutung  eines 
Vergleiches  musz  aber  an  unserer  stelle  diKina  aus  folgenden  gründen 
haben,  bei  einer  so  feinen  beobachtung  der  natur,  wie  sie  uns  überall 
aus  den  Homerischen  dichtungen  entgegentritt,  kann  man  es  dem 
dichter  nicht  zumuten,  dasz  er  den  menschen  eine  feuerkugel  am 
bellen  lichten  tage  sichtbar  werden  läszt.  ferner  müste  man  an- 
nehmen dasz  Athene,  nachdem  sie  als  sichtbares  meteor  nieder- 
gefahren, 'plötzlich  zwischen  beiden  heeren,  doch  unsichtbar,  ge- 
standen’ (Fäsi)  und  sich  dann  erst  in  die  reihen  der  Troer  begeben 
habe,  um  dort  in  der  gestalt  des  Laodokos  wieder  sichtbar  zu  wer- 
den. warum  fuhr  sie  aber  nicht  sogleich  zu  den  Troern  hinunter? 
ihre  Stellung  zwischen  beiden  heeren,  zumal  wenn  sie  unsichtbar 
blieb , war  völlig  zwecklos,  sodann  heiszt  es  in  ähnlicher  weise  von 
dem  zur  Kalypso  eilenden  Hermes  Adptu  öpvi0i  4oikujc  (e  51),  wobei 
schon  die  alten  erklärer  bemerken:  xr)v  öpprjv,  ou  to  cuipa,  und 
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von  der  zu  Achilleus  sich  begebenden  Athene  apirq  diKUta  (T  350 
vgl.  a 320).  denn  wir  werden  doch  hier  nicht  annehmen,  der  dichter 
habe  sich  vorgestellt,  dasz  die  göttin  als  ein  flügelspannender  (xavu- 
TrrepiS),  laut  kreischender  (Arfucpujvoc)  falke  angeflogen  gekommen 
wäre,  um  dann  unsichtbar  dem  Achilleus  ambrosia  und  nektar  ein- 
zuflöszen,  ebenso  wenig  wie  wir  glauben,  dasz  Hermes  in  gestalt 
einer  möwe  unterwegs  fische  gefangen  habe  (ixflöc  örfpuoccujv)  und 
dann  in  seine  eigne  natur  zurückverwandelt  vor  Kalypso  erschienen 
sei.  * vielmehr  haben  wir  es  mit  einem  poetisch  ausgeführten  ver- 
gleiche zu  thun , dessen  tertium  comparationis  die  Schnelligkeit  der 
bewegung  bildet,  daher  werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  auch  in  A 74  ff.  der  dichter  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  als  dasz  Athene  schnell  wie  ein  meteor  in  die  troische 
ebene  hinabfuhr,  wenn  Ameis  zu  A 75  auszer  der  Schnelligkeit 
auch  'das  glänzende  ihrer  erscheinung’  mit  dem  fall  einer  feuerkugel 
verglichen  wissen  will , so  ist  mir  das  unverständlich,  wie  und  wo 
hat  sich  Ameis  diese  glänzende  erscheinung  gedacht?  in  der  luft 
oder  zwischen  beiden  heeren?  in  der  gestalt  der  Athene  oder  in  der 
einer  feuerkugel?  sobald  man  Sichtbarkeit  annimt,  hört  der  ver- 
gleich auf;  Athene  fährt  dann  nicht  'wie  eine’  sondern  'als*  feuer- 
kugel hernieder,  nach  meiner  ansicht  kann  daher  nur  die  Schnellig- 
keit in  betracht  kommen,  so  dasz  die  göttin  nach  der  intention  des 
dichters  nur  dem  geistigen  äuge  dieses  allein,  wenn  ich  so  sagen  soll, 
auf  ihrer  fahrt  sichtbar  gewesen  ist,  nicht  aber  den  einander  gegen- 
über lagernden  heeren;  für  diese  erscheint  sie  vielmehr  erst  in  den 
reihen  der  Troer  in  der  gestalt  des  Laodokos.  wurde  Athene  den 
menschen  aber  nicht  als  meteor  sichtbar,  so  kann  sie  als  solches  auch 
keinen  eindruck  auf  die  krieger  gemacht  haben,  und  die  verse  79 — 85 
müssen  interpoliert  sein,  bestätigt  wird  der  verdacht  gegen  diese 
stelle  durch  die  wunderbare  deutung  die  der  erscheinung  gegeben 
wird : 

f|  p’  aunc  TröXepöc  T€  koköc  köi  (pOXomc  aivf) 

£cc€Tai,  f|  cpiXoiriTa  pet’  äpcpoiepoici  xiöriciv 

ZeOc  usw. 


* an  und  für  sieh  wäre  gegen  eine  Verwandlung  der  götter  in  vögel 
nichts  einzuwenden,  in  den  meisten  fällen  sind  die  götter  allerdings 
genötigt  menschliche  gestalt  anzunehmen,  weil  sie  füglich  anders  — 
erkannt  oder  unerkannt  — nicht  mit  den  menschen  in  Unterhandlung 
treten  können , um  unmittelbar  in  ihre  geschicke  einzugreifen,  sobald 
sie  aber  als  blosze  beobachter  auftreten,  verschmähen  sie  nicht  vogel- 
gestalt anzunehmen,  denn  wir  werden  doch  nicht  glauben,  der  dichter 
habe  die  Vorstellung  erwecken  wollen,  dasz  Athene  x 240  und  Apollon 
und  Athene  H 59  in  ihrer  göttlichen  gestalt  auf  dem  ruszigen  dachbalken 
bzw.  auf  einem  baumaste  hocken,  vielmehr  müssen  wir  wirkliche  Ver- 
wandlung in  eine  rauchschwalbe,  worauf  schon  dvxr)v  x 240  hin  weist, 
und  in  geier  annehmen,  deren  göttliche  natur  allerdings  nur  dem  dichter 
offenbar  war,  während  die  menschen  die  eine  rauchschwalbe  von  den 
vielen  und  die  beiden  geier  von  den  übrigen,  welche  beutegierig  das 
Schlachtfeld  umschwärmteu , nicht  zu  unterscheiden  vermochten. 
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nach  der  Überlieferung  haben  wir  offenbar  doch  an  eine  beiden  heeren 
sichtbare  feuerkugel  zu  denken,  dasz  dieselbe  wie  viele  andere  den 
menschen  unerklärliche  erscheinungen  in  jener  zeit  des  aberglaubens 
als  ein  von  Zeus  gesandtes  omen  angesehen  wurde,  ist  durchaus 
natürlich,  aber  ebenso  natürlich  auch,  dasz  man  aus  der  fülle  sol- 
cher überraschenden  Zufälligkeiten  den  einen  gute,  den  andern 
schlechte  Vorbedeutungen  beizulegen  gewohnt  war;  feiner  und  der- 
selben erscheinung  aber  gutes  und  böses  zugleich  zuzuschreiben 
wäre  ein  widerspruch  in  sich  selbst,  daher  konnten  auch  hier  die 
krieger  nicht  zweifelhaft  sein,  ob  das  Zeichen  krieg  oder  frieden  be- 
deutete, und  die  versuchte  erklärung  von  Fäsi  'jedenfalls  steht 
eine  entscheidung  bevor*  ändert  daran  nichts,  offenbar  sind  die  verse 
ungeschickt  nach  A 15  f.  nachgebildet,  wo  der  gegensatz  zwischen 
TTÖXepoc  und  qpiXöxric  begründet  ist,  da  es  sich  um  eine  beschlusz- 
fassung  handelt,  ob  man  den  kampf  erneuern  oder  frieden  scblieszen 
solle,  dazu  kommt  dasz  auch  die  übrigen  verse  der  verdächtigten 
stelle  meist  aus  gemeinplätzen  der  Homerischen  dichtung  bestehen: 
0apßoc  b*  eicopöuuvTac  = T 342  vgl.  Q 482.  Y 815.  y 372; 
Tpüuac  0*  hnrobapouc  Kai  duKvrmibac  ’Axaiouc  = T 343  vgl.  V 127. 
131.  0 71;  v.  81  = B 271.  X 372.  0 328  uö.;  &c  dpa  Tic  €itt€CK€ 
==  X 375.  v 170.  nach  ausseheidung  der  verse  79 — 85  schlieszt 
sich  an  v.  78  gut  v.  86  an,  sobald  man  in  letzterm  fj  bä  in 
ändert,  demnach  halte  ich  A 79 — 85  für  eine  interpolation. 

G 265  ff.  lesen  wir,  dasz  das  gespann  des  Aineias  von  jenen  rossen 
abstamme  , welche  Zeus  einst  dem  Tros  als  entgelt  für  den  raub  des 
Ganymedes  gab,  oüvck’  dpicioi,  wozu  Kunoi  oder^Tnriuv  rjcav  sehr 
leicht  zu  ergänzen  wäre,  auch  wenn  der  dichter  nicht  mit  itttuuv, 
öccoi  äaci  uttj  t^uj  t’  t^Xiöv  T€  (267)  fortführe,  dieser  vers  ist  aber 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  utt*  i^uj  t*  r^eXiöv  T€  an- 
stöszig.  Ebeling  lex.  Hom.  erklärt  es  durch  ftoto  terrarum  orbe*, 
was  es  dem  sinne  nach  offenbar  heiszen  musz.  ob  es  aber  den  Worten 
nach  so  heiszen  kann?  utt*  ncXiov  allein  könnte  diese  bedeutung 
wohl  haben,  aber  i^Xioc  in  Verbindung  mit  r^uuc  kann  nur  die  auf- 
gehende sonne  bezeichnen,  so  dasz  sich  der  ausdruck  utt*  t^üj  T* 
i^Xiöv  T€  nur  auf  den  osten,  nicht  aber  auf  den  osten  und  westen 
beziehen  kann,  durch  welche  beiden  begriffe  Homer  (ebd.  0 29)  den 
orbis  terrarum  zu  bezeichnen  pflegt  (Ariston.  buo  biactdceic  olbev 
"Opripoc  Kocpixac,  avaioXrjv  Kai  buciv).  dies  wird  bestätigt  durch 
i 26.  v 240  und  M 239,  wo  Tipöc  ?iuj  t*  t^cXiöv  t€  ausdrücklich  dem 
westen  (2o<poc)  entgegengestellt  wird,  auch  hy.  a.  Apollon  436 
aipoppoi  bf]  eneua  TTpöc  rjuj  t’  T^eXiöv  xe  frrXcucav  kann  der  aus- 
druck nur  feine  himmelsgegend  bezeichnen,  da  nun  an  unserer  stelle 
notwendig  der  begriff  des  orbis  terrarum  verlangt  wird  und  der 
vers  267  entbehrlich  ist,  so  halte  ich  ihn  für  interpoliert. 

Strasburg  in  Westpreuszen.  Alfred  Scotland. 
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Im  folgenden  gestatte  ich  mir  den  lesern  dieser  Zeitschrift  die 
frucht  einer  vor  längern  jahren  mit  steten  Seitenblicken  auf  die 
bibel  unternommenen  durcharbeitung  der  Homerischen  gesänge  vor- 
zulegen. ich  würde  diese  samlung  von  parallelen  schon  früher  ver- 
öffentlicht haben,  wenn  ich  nicht  zufällig  erfahren  hätte,  dasz  bereits 
dr.  Friedrich  Burchard  Köster,  damals  professor  der  theologie  in 
Kiel , Erläuterungen  der  h.  schrift  alten  und  neuen  testaments  aus 
den  classikem,  besonders  aus  Homer*  herausgegeben  hat  (Kiel 
1833).  um  nun  nicht  eine  Ilias  post  Homerum  zu  schreiben,  wünschte 
ich  zunächst  dieses  werk  kennen  zu  lernen,  indessen  stellten  sich  der 
Verwirklichung  dieses  Wunsches  ungeahnte  Schwierigkeiten  entgegen, 
da  dasselbe  im  buchhandel  völlig  vergriffen  ist  und  meine  bemühun- 
gen  es  auf  antiquarischem  wege  zu  erlangen  ebenso  erfolglos  blieben 
wie  meine  anfragen  bei  mehreren  gröszern  bibliotheken.  erst  vor 
kurzem  ist  es  mir  gelungen  ein  exemplar  dieses  buches  auf  einige 
zeit  zu  erhalten,  und  ich  konnte  mich  nunmehr  überzeugen , dasz 
meine  oben  angedeutete  befürchtung  grundlos  war.  einmal  deckt 
sich  Kösters  arbeit  schon  deshalb  nicht  ganz  mit  der  meinigen, 
weil  er  Homerische  parallelen  zur  bibel  gibt,  während  ich 
biblische  parallelen  zu  Homer  biete,  und  sodann  fand  ich, 
dasz  ich  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  fällen  mit  ihm  zusammen- 
getroffen bin.  endlich  würde  ich,  auch  wenn  letzteres  öfter  geschehen 
wäre,  doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  sein  jetzt  so  selten  gewordenes 
buch  wohl  noch  keinem  leser  dieser  blätter  zu  gesicht  gekommen 
ist,  eine  Veröffentlichung  meiner  samlung  nicht  für  ganz  überöüssig 
halten,  obgleich  dieselbe  diejenige  Kösters,  soweit  sich  letztere  auf 
Homer  bezieht,  an  reichhaltigkeit  übertrifft,  ist  sie  doch  weit  ent- 
fernt davon  auf  Vollständigkeit  anspruch  zu  machen;  vielmehr  glaube 
ich  dasz  für  eine  künftige  nachlese  auf  diesem  felde  noch  mancherlei 
übrig  bleibt,  bei  der  wörtlichen  anführung  biblischer  stellen  ist  für 
das  AT.  die  Übersetzung  von  de  Webte  (4e  auflage,  Heidelberg 
1858)',  für  die  apokryphischen  bücher  die  ausgabe  von  OFFritzsche 
(libri  apocrypbi  VT.  graece,  Leipzig  1871),  für  das  NT.  die  dritte 
Stereotypausgabe  Tischendorfs  (Leipzig  1873)  benutzt  worden. 

ILIAS. 

A. 

3 ff.  TroXXac  b’  iqpGipouc  ipuxac  vAibi  irpotaipev 
flpmujv,  auiouc  bl  dXuupia  xeuxe  küvccciv 
okuvoici  T€  ttcici. 


1 die  von  de  Wette  noch  gebrauchte  form  fJehova’  ist  durchgängig 
durch  die  heutzutage  allgemein  als  richtiger  anerkannte  f Jahve’  ersetzt. 


16 


MKrenkel:  biblische  parallelen  zu  Homeros. 


vgl.  X 66  ff.  auTÖv  b’  av  TrupaTÖv  |U€  KÜvec  TTpumjci  Gup^civ 
ibpricTai  4puouciv,  4tt€i  k4  tic  öH4i  x«^kuj 
Tuipac  ßaXduv  ßeöeuuv  4k  Gujliöv  4Xr|Tai, 
ouc  Tpeqpov  4v  peyäpoici  TpaneZriac  Gupawpouc, 
oi  k*  4pöv  alpa  mövTec,  aXuccovxec  Trepi  Gupui, 
K61COVT*  4v  TipOÖUpOlCl. 

Y 258  ff.  tuj  k4  oi  oube  öavövn  x^Triv  Y<*iav  exeuav , 
ö XX5  dpa  töv  y€  kuvec  tc  Kai  oiiuvoi  Kaxebaipav 
Keipevov  4v  rrebiiu  4kcic  äcxeoc,  oub4  k4  tic  jliiv 
xXaOcev  ’Axauabuuv.  vgl.  noch  P 254  f.  X 335  f. 
alttestamentliche  parallelen  sind  psalm  79,  2 'sie  geben  die  leichen 
deiner  knechte  zum  frasz  den  vögeln  des  himmels,  das  fleisch  deiner 
frommen  den  tieren  des  landest  1 Sam.  17,  44  (Goliath  zu  David:) 
'komm  zu  mir,  dasz  ich  dein  fleisch  gebe  den  vögeln  des  himmels 
und  den  tieren  des  feldes*  (vgl.  2 Sam.  21,  10).  namentlich  in  den 
strafreden  der  propheten  wird  das  hier  angedrohte  Schicksal  öfter 
übelthätern  und  feindlichen  Völkern  in  aussicht  gestellt:  vgl.  1 Kön. 
21,  19  (Elia  zu  Ahab:)  'dafür  dasz  die  hunde  das  blut  Naboths  ge- 
leckt haben,  sollen  die  hunde  auch  dein  blut  lecken.*  v.  23  f.  'die 
hunde  sollen  Isebel  fressen  im  Stadtgraben  von  Jesreel.  wer  von 
Ahab  stirbt  in  der  stadt,  den  sollen  die  hunde  fressen,  und  wer  stirbt 
auf  dem  felde,  den  sollen  die  vögel  des  himmels  fressen*  (die  erfül- 
lung  dieser  drohungen  s.  22,  38.  2 Kön.  9,  35  ff.  vgl.  1 Kön.  14, 11. 

, 16,  4.  2 Kön.  9,  10).  Jes.  18,  6 'sie  (die  Äthiopen)  werden  Über- 

lassen allzumal  den  raubvögeln  der  berge  und  dem  vieh  des  feldes, 
und  es  übersommern  darauf  die  raubvögel,  und  alles  vieh  des  feldes 
überwintert  darauf.*  Jer.  7,  33.  15,  3.  16,  4.  Ezech.  29,  5.  s.  zu 
X 72  ff. 

9 ff.  ö yäp  ßaciXrji  xoXwÖeic 

voöcov  äva  cxpaxöv  wpce  Kcncriv,  öXckovto  be  Xaoi, 

oüvcKa  töv  Xpucriv  riTijLir|c>  apryrnpa 

'Axpeibrjc. 

vgl.  die  alttestamentliebe  erzählung  2 Sam.  24.  1 Chron.  22,  nach 
welcher  Jahve  eine  pest  über  Israel  verhängt,  um  David  für  die  von 
ihm  unternommene  Volkszählung  zu  züchtigen. 

62  ff.  äXX’  aY€  brj  Tiva  pavxiv  dpeiopev  fj  lepna 

fj  Kai  öveipOTiöXov  — Kai  Yap  t*  övap  4k  Aiöc  4ctiv  — . 
dieselben  offenbarungsmittel  kennt  das  AT.,  welches  den  träumen 
gleichfalls  hohe  bedeutung  beilegt:  4 Mose  12,  6 'wenn  ein  prophet 
unter  euch  ist,  so  tbue  ich  Jahve  im  gesichte  mich  ihm  kund,  im 
träume  rede  ich  zu  ihm.*  1 Sam.  28,  6 'Saul  befragte  Jahve,  aber 
Jahve  antwortete  ihm  nicht,  weder  durch  träume  noch  durch  das 
licht2  noch  durch  die  propheten.’  Hiob  33,  14  f.  'einmal  redet  gott 
und  zweimal  — man  achtet  es  nicht  — im  träume,  im  nachtgesicht, 


2 gemeint  ist  das  Orakel  durch  Urim  und  Thummim:  s.  2 Mose 
28,  30.  3 Mose  8,  8.  4 Mose  27,  21. 
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wenn  tiefer  schlaf  die  menschen  befällt,  im  Schlummer  auf  dem 
lager.’  Joel  3,  1 'es  geschieht  hernachmals,  ich  werde  meinen  geist 
ausgieszen  über  alles  fleisch  und  es  prophezeien  eure  söhne  und  eure 
töchter,  eure  ältesten  träumen  träume,  eure  jünglinge  schauen  ge- 
sichte.’ vgl.  1 Mose  20,  3 ff.  18,  12  ff.  31, 10  ff.  24.  40, 5 ff.  41,  1 ff. 
46,  2 ff.  4 Mose  22,  8 ff.  19  f.  1 Kön.  3,  5 ff.  (2  Chr.  1,  7 ff.)  Hiob 
4,  12  ff.  Jer.  31,  26.  Dan.  2,  1 ff.  7,  1 ff.  Bach.  1,  8 ff.  ua.  dasz 
jedoch  nicht  alle  träume  Offenbarungen  der  Wahrheit,  sondern  manche 
derselben  auch  trügerisch  sind,  weisz  sowohl  Homer  (s.  zu  B 5 f.) 
als  das  AT.  (vgl.  Jer.  23,  25  ff.  29,  8.  Sach.  10,  2). 

197  f.  (Athene) 

cxrj  b3  öiriöev,  £av0rjc  bk  Koppe  e'Xe  TTrjXeiwva, 
oun  <paivopevr)*  xuuv  b3  dXXuuv  ou  xic  öpäxo. 
vgl.  TT  160  ff. 

oub3  dpa  TriXepaxoc  i'bev  dvxiov,  oub’  4v6r|cev 
ou  *fdp  ttuu  Tidvxecci  0€oi  qpaivovxai  4vapY€ic* 
aXX’  'Obuceuc  xe  kuvcc  Te  ibov,  Kai  j$*  oux  uXaovxo, 
Kvu2r|9puj  b’  4xeptuce  bia  cxa0poio  cpößrj0€v. 

ähnlich  ist  die  alttestamentliche  erzählung,  nach  welcher  der  dem 
Bileam  in  den  weg  tretende  engel  nicht  von  diesem,  wohl  aber  von 
seiner  eselin  gesehen  wird  (4  Mose  22,  22  ff.),  als  die  stadt 
Dothan,  in  der  sich  Elisa  aufhält,  von  einem  syrischen  heer  um- 
ringt ist,  erblickt  der  prophet  rings  um  sich  her  feurige  rosse  und 
wagen,  die  sein  knappe  erst  dann  gewahrt,  nachdem  ihm  auf  Elisas 
gebet  die  äugen  geöffnet  worden  sind  (2  Kön.  6,  14  ff.).  Dan.  10,  7 
'ich  Daniel  sah  das  gesicht  allein,  und  die  männer,  welche  bei 
mir  waren,  sahen  das  gesicht  nicht.’  Apg.  9,  7 oi  bk  avbpec  oi  cuv- 
obeuovxec  autuj  eicxr|K€icav  4vcoi,  dKOuovxcc  pev  xfjc  cpwvnc, 
pi]b4va  be  Gecupouviec  (bei  der  bekehrung  des  Paulus) . s.  auch  zu 
€ 127  f. 

423  f.  Zeuc  y«P  4c  3Q<ea vöv  pex3  dpüpovac  AUhoirriac 

X0iEöc  4ßn  Kaia  baixa,  0€oi  b3  dpa  Tiavxcc  cttovxo. 
vgl.  Y 2Ö5  ff.  (Iris)  $ 

oux  4boc'  dpi  Yap  auxic  4TT3  ’QKeavoio  p4c0pa, 
Ai0i67Tuuv  4c  Tciiav , 60i  p4£ouc*  4Kaxöpßac 
a0avdxoic,  iva  bfj  Kai  4fuj  pexabaicopai  ipujv. 

a 22  dXX5  ö p4vAi0ioTiac  pexeKiaOe  xnXö0J  46vxac  (Poseidon), 
von  Wanderungen  ihrer  götter  auf  erden,  bei  welchen  dieselben  die 
ihnen  wohlgefälligen  menschen  besuchen,  wissen  auch  die  semitischen 
Völker  zu  erzählen,  so  kehrt  Jahve  mit  zwei  engein  bei  Abraham 
ein,  wo  sie  gastfreundliche  aufnahme  finden  (1  Mose  18).  Elia  höhnt 
die  vergeblich  zu  ihrem  gotte  rufenden  propheten  Baals:  'rufet  mit 
lauter  stimme,  denn  er  ist  ja  gott!  denn  er  ist  (vielleicht)  in  nach- 
denken,  er  ist  bei  Seite  gegangen,  er  ist  auf  der  reise’  (1  Kön. 
18,  27). 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1SSS  hfl.  1.  2 
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B. 

5 ff.  Um  Agamemnon  zu  einem  für  ihn  unglücklichen  kämpfe 
zu  verlocken,  beschlieszt  Zeus  ihm  einen  trügerischen  träum  zu  sen- 
den, den  er  anredet: 

ßacK*  i0i,  ouXe  öveipe,  0oac  4tt\  vrjac  ’Axatwv  * 

4X0wv  4c  KXiciriv  Wfapepvovoc  ’Aipdöao 
TiavTa  päX*  dipcKeuuc  drfopeu4p€v  ubc  emTc'XXuu. 
0wprjHai  4 KcXeuc  KapriKOjudtuviac  ’Axaiouc 
Ttavcubiq  * vöv  kcv  4Xot  ttöXiv  eupuonruiav 
Tpuuuuv  ou  yäp  Ix*  äpqpic  ’OXupma  btupai'  4xovxec 
d0avaTOi  (ppc&ovTar  errdYvapipev  ydp  dnaviac 
"Hpr|  XiccojLxevrj , Tpwecci  be  Kf|be*  4(pnTrrai. 
vgl.  A 104  w c cpax’  *A0r|vair])  tuj  be  qppevac  aqppovi  7iei0ev  (dem 
Pandaros). 

C 310  ff.  &c  "€ktujp  önföpeu’,  4tti  be  Tpwec  KeXäbricav 

vfrnor  4k  fap  ccpeuuv  cpp4vac  ei'Xeio  TTaXXac  *A0f|vri. 
‘'Ektopi  p4v  t«P  4Trrivrjcav  KaKa  priTiöwvii, 
TTouXubäpavTi  b*  dp*  ou  tic,  öc  4c0Xrjv  cppä£eio  ßouArjv. 
alttestamentliche  parallelen  sind  die  geschichte  Pharaos,  dessen  herz 
von  Jahve  verstockt  wird,  so  dasz  er  sich  dem  auszuge  der  Israeliten 
möglichst  lange  widersetzt  und,  nachdem  er  in  denselben  gewilligt, 
sie  mit  heeresmacht  verfolgt,  um  dabei  seinen  Untergang  zu  finden 
(2  Mose  4,  21.  7,  3 f.  9,  12.  10,  1.  20.  27.  11,  10.  14,  4.  8.  17), 
und  die  erzäblung  1 Kön.  22,  55  ff. , nach  welcher  der  israelitische 
könig  Ahab,  dem  vierhundert  propheten  einen  glücklichen  ausgang 
seines  feldzuges  gegen  die  Syrer  vorausverkündigt  haben,  zuletzt 
noch  den  Micha  beschwört  ihm  die  lautere  Wahrheit  zu  sagen,  und 
von  diesem  den  bescheid  erhält  (v.  19 — 21):  'ich  sah  Jahve  sitzen 
auf  seinem  throne  und  das  ganze  heer  des  himmels  neben  ihm  stehen 
zu  seiner  rechten  und  zu  seiner  linken,  und  Jahve  sprach:  «wer  will 
Ahab  bereden,  dasz  er  hinaufziehe  und  falle  bei  Ramoth  in  Gilead  ?» 
und  dieser  sprach  so  und  jener  sprach  so.  da  gieng  der  geist  her- 
vor und  trat  vor  Jahve  und  sprach:  «ich  will  ihn  bereden.»  und 
Jahve  sprach  «wodurch?»  und  er  sprach:  «ich  will  ausgehen  und 
ein  lügengeist  sein  im  munde  aller  seiner  propheten.»  und  er  sprach : 
«du  sollst  ihn  bereden  und  wirst  es  auch  vermögen,  gehe  aus  und 
thue  also.»  und  nun  sieh,  Jahve  hat  einen  lügengeist  gegeben  in 
den  mund  all  dieser  deiner  propheten,  und  Jahve  hat  böses  ausge- 
sprochen über  dich.*  vgl.  Jes.  19,  13  f.  Hhoren  sind  die  obersten 
Zoans,  geteuscht  die  obersten  Nopbs,  und  Ägypter  führen  irre  die 
häupter  seiner  stümme.  Jahve  gosz  in  ihr  inneres  den  geist  der 
Verkehrtheit,  dasz  sie  die  Ägypter  irre  führen  in  all  ihrem  thun,  wie 
ein  trunkener  herumirret  in  seinem  gespei.’ 

308  ff.  Während  die  Achaier  bei  Aulis  mit  opfern  beschäftigt 
sind,  verzehrt  eine  schlänge  ein  auf  einer  platane  nistendes  sperlings- 
weibchen  samt  acht  jungen,  was  als  ein  groszes  wunderzeichen  (peya 
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cfjjia,  T^pac  p€fOi)  betrachtet  und  von  Kalcbas  folgendermaszen  ge- 
deutet wird  (v.  326 — 329): 

ubc  outoc  Kaia  t€kv’  ftpaye  cipou0oTo  Kai  auTrjv, 
öktuü  , äiap  jLir|Trip  dväiri  rjv , f\  T€K€  T€Kva , 
uic  fipeic  ToccaÖT*  li€a  TrroXejnÜ:opev  au0i , 

Ttp  beKaiiu  bk  ttöXiv  alprjcojaev  eupuorfuiav. 
vgl.  1 Mose  41,  1 ff. , wo  Pharao  träumt,  dasz  vor  seinen  äugen 
sieben  dem  Nil  entstiegene  schöne  und  fette  kühe  von  ebenso  viel 
häszlichen  und  mageren  verschlungen,  und  alsdann  sieben  auf  einem 
halme  gewachsene  schöne  und  volle  ähren  von  der  gleichen  anzahl 
magerer  und  durch  den  ostwind  verbrannter  ähren  verzehrt  werden, 
und  Joseph  diesen  träum  dahin  auslegt,  dasz  dem  land  Ägypten 
zunächst  sieben  jabre  des  Überflusses,  nach  denselben  aber  sieben 
hungerjahre  bevorstehen. 

411  ff.  Toictv  b’  euxöjievoc  pei^qpn  Kpeiujv  ’A-fap^n/iJuv* 

«Zeu  Kubiere  fi£pcr€,  KeXaivetpec,  alGepi  vaunv, 
jiTi  irpiv  dir*  ridXiov  bövai  Kai  im  Kvdtpac  dX0eiv, 

Tipiv  pe  Kaia  nprivdc  ßaXeeiv  TTpiäpoio  peXa0pov 
ai0aXöev,  Trprjcai  bk  nupöc  brjioio  0upexpa, 
c€ktop€Ov  bd  x^Tiuva  Trepi  cir|0ecci  baiEai 
XaXKiu  ßtuyaXeov  TroXdec  b*  apqp>  auiöv  dxaipot 
Tipriveec  dv  Koviqciv  öbaE  XaZoiaTo  -fatav.» 
vgl.  Jos.  10,  12  ff.  'damals  redete  Josua  zu  Jahve,  des  tages,  da 
Jahve  die  Amoriter  hingab  vor  den  söhnen  Israels  und  sprach  vor 
den  äugen  Israels:  «sonne  zu  Gibeon,  stehe  stille  und  raond  im  thale 
Ajalon!»  da  stand  die  sonne  still  und  der  mond  blieb  stehen,  bis 
sich  rächte  das  volk  an  seinen  feinden,  ist  nicht  solches  geschrieben 
im  buche  der  redlichen?3  und  es  blieb  die  sonne  stehen  mitten  am 
himmel  und  eilete  nicht  unterzugehen  beinahe  einen  vollen  tag.’  das 
gegenteil  dieses  Wunders  wird  C 239  fl',  erzählt,  wo  Here  die  sonne 
noch  vor  der  zeit  untergehen  läszt,  um  den  ermatteten  Achaiern  ruhe 
vom  kämpfe  zu  verschaffen  (vgl.  0 485  ff.  und  Fäsi  zdst.).  ander- 
seits verlängert  Athene  die  nacht,  damit  Odysseus  und  Penelope 
nach  der  Wiedererkennung  des  erstem  durch  die  letztere  sich  unge- 
stört gegen  einander  aussprechen  können  (ip  241  ff.),  hiermit  vgl. 
Hiob  9,  7 fer  befiehlt  der  sonne,  dasz  sie  nicht  aufgeht,  und  Sterne 
versiegelt  er.’ 

741.  Hier  wird  zuerst  ein  menschlicher  sohn  des  Zeus  genannt 
(Peirithoos,  vgl.  E 317  f.).  andere  von  ihm  mit  irdischen  frauen 
erzeugte  söhne  sind  Aiakos  (0  189),  Dardanos  (Y  302  ff.),  Dionysos 
(E  325),  Herakles  (ebd.  323  f.),  Minos  und  Rhadamantbys  (ebd. 
321  f.),  Perseus  (ebd.  319  f.),  Sarpedon  (G  628  ff.  Z 198  f.).  auch 
andere  götter  haben  sterbliche  söhne,  so  Poseidon  (A  750  ff.  N 206  f. 
vgl.  mit  185),  Ares  (B  511  ff.  N 518  ff.  0 110  ff  ),  Hermes  (TT  179  ff.), 


3 wahrscheinlich  eine  alte  liedersamlung,  auch  2 Sam.  1,  18  er- 
wähnt. 
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Aphrodite  (B  819  ff.)  und  die  fluszgötter  Spercheios  (IT  173  ff.)  und 
Axios  (0  139  ff.),  und  nach  TT  445  ff.  befinden  sich  unter  den  um 
Priamos  stadt  kämpfenden  viele  söhne  unsterblicher,  das  AT.  bietet 
hierzu  als  parallele  die  erzäblung  1 Mose  6,  1 ff.,  nach  welcher 
die  söhne  gottes  (dh.  engel)  mit  den  schönen  töchtem  der  men- 
schen  eheliche  Verbindungen  eingiengen,  denen  berühmte  helden  ent- 
stammten. 

807.  Hier  heiszen  die  Rarer  ßapßapöcpuuvoi , wie  0 294  die 
Sintier  örfpiöqpwvoi , weil  sie  von  den  Griechen  nicht  verstanden 
wurden,  so  beiszen  psalm  114,  1 die  Ägypter  ein  'unverständlich 
redendes  volk,  < und  Jes.  33,  19  die  Assyrer  'ein  volk  von  dunkler 
rede,  die  man  nicht  vernimt,  von  stammelnder  zunge,  die  man  nicht 
versteht*  (vgl.  28,  11). 


r. 

298  ff.  ZcÖ  KUblCTC  |U€YICT€,  Köl  dOdvctTOi  0€Ol  aXXoi, 
ÖTTTTÖxepOl  TTpÖTepOl  UTTCp  ÖpKKX  7tr|pf|V€iaV, 
uübd  c<p*  eYKeqpaXoc  xapabic  £eoi  ujc  öbc  oivoc, 
auTujv  Kai  T6K6UJV , dXoxoi  b*  dXXoici  bapeTev. 
vgl.  Hiob  31,  9 f.  'liesz  mein  herz  sich  bethören  ob  einem  weibe  und 
lauerte  ich  an  der  thüre  meines  nächsten,  dann  mahle  einen  andern 
mein  weib  und  andere  beschlafen  sie.* 

380  ff.  Aphrodite  entrückt  den  Paris , indem  sie  ihn  mit  nebel 
umhüllt,  aus  dem  schlachtgewühlo , wie  Hephaistos  den  Idaios 
(6  20  ff.),  Poseidon  die  beiden  Molionen  (A  750  ff.)  und  den  Aineias 
(Y  318  ff.),  Apollon  diesen  letztem  (€  344  ff.),  den  Hektor  (Y  438  ff.) 
und  Agenor  (0  595  ff.),  mit  Sarpedon  ein  gleiches  zu  thun  wird 
Zeus  nur  durch  den  Widerspruch  der  Here  abgehalten,  auch  das 
A.  und  NT.  kennt  wunderbare  entrückungen,  s.  zu  a 241. 

• 

A. 

474  ff.  Cipoeiciov,  öv  ttot€  priirjp 

Vlbr|0ev  Kanoöca  trap’  öx9gciv  CipoevToc 
YcivaT*,  4tt€1  pa  tokcuciv  dp*  £cttcto  prjXa  !bec0ai. 
TouveKa  piv  KaXcov  Cipoeiciov  * 

vgl.  2 Mose  2,  10,  wo  Moses  von  der  tochter  Pharaos  seinen  namen 
deshalb  erhält,  weil  sie  ihn  aus  dem  wasser  gezogen  hat  (indem  der 
erzähler,  allerdings  wohl  nicht  mit  recht,  die  hebräische  namensform 
Mosche  von  mäschä  'ziehen*  ableitet). 

482  6 b’  dv  Koviqci  xapai  fiecev,  aiYeipoc  ujc. 

ausgeführter  erscheint  dieses  bild 

N 178  ff.  ö b’  aut*  £tt€C€V  pcXuj  ine, 

fl  t’  öpeoc  Kopuqpri  dKa0ev  trepicpaivopevoio 
XaXKU)  Tapvopevrj  Tepeva  xöovi  cpOXXa  ireXdccfl. 


4 de  Wette  minder  genau:  'fremdes  volk.’ 
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ebd.  389  ff.  TT  482  ff. 

fjpnre  b’  dbc  öxe  nc  bpuc  fipiTiev  fi  axepunc 
ttitvjc  ßXiuöpri , xrjv  t’  oupeci  tcktovcc  dvbpec 
&:eTapov  ireXeKecci  ver|K€ci  vrjiov  elvai. 

E 414  ff.  die  b’  60*  uttö  TrXrjTnc  TtaTpöc  Aiöc  eSepiirq  bpuc 
irpöppiZoc,  betvf]  b£  0€€tou  TiTvetai  öbjur) 

auxfjc*  töv  b1  oö  Ttep  Bpacoc  öc  kcv  !br|iai 
4yyuc  4uuv,  x^Xcttöc  be  Aiöc  pcYaXoio  Kepauvöc* 
i juc  lirec1  "Ektopoc  uukci  xapai  juevoc  dv  Kovigciv. 
vgl.  Amos  2,  9 'doch  tilgte  ich  die  Amoriter  vor  ihnen,  die  hoch 
waren  wie  cedern  und  stark  wie  eichen,  und  ich  tilgte  ihre  frucht 
oben  und  ihre  wurzel  unten.*  Jes.  10,  33  f.  (wo  das  assyrische  heer 
mit  einem  walde  verglichen  wird)  'sieh,  der  herr,  Jahve  der  heer- 
scharen , schlägt  ab  die  zweige  mit  scbreckensge'walt,  und  die  hohes 
Wuchses  sind,  werden  umgehauen  und  die  hohen  gestürzt,  geschlagen 
wird  des  waldes  dickicht  mit  dem  eisen,  und  der  Libanon  fällt  durch 
einen  mächtigen.’ 


e. 

87  ff.  (Diomedes) 

0uve  Y&P  öju  Trcbiov  TTOTajwp  7rXr)0ovTi  donabc 
Xeipapptu,  öc  t*  iIiKa  ^cujv  dKtbacce  Y^qpupac* 
töv  b*  out*  ap  T€  Ytcpupai  4epYp€vai  icxavöuuciv , 
oöt’  dpa  €pKea  icxei  aXuiäiuv  epi0rjXeiuv, 

ÖX0ÖVT1  4£amvrjc,  öt’  dirißpicr]  Aiöc  öpßpoc* 

TioXXa  b’  utt*  auxoö  £pYa  KaxfjpiTre  köX*  alErpjuv. 
vgl.  Jes.  8,  -7  'der  herr  läszt  die  gewaltigen  und  starken  gewässer 
des  Stromes  gegen  sie  heranziehen  (den  könig  von  Assyrien  und  all 
seine  herlichkeit):  der  tritt  über  alle  seine  fluszbetten  und  geht  Uber 
alle  seine  ufer  und  dringt  ein  in  Juda,  überschwemmt  und  strömt 
Über,  bis  an  den  hals  wird  er  reichen.’  Jes.  46,  7 f.  'wer  ists,  der 
heranziehet  gleich  dem  Nil:  gleich  den  strömen  woget  sein  gewässer? 
der  Ägypter  zieht  heran  gleich  dem  Nil,  und  gleich  den  strömen 
woget  das  gewässer  und  spricht:  «ich  will  hinanziehen,  das  land  be- 
decken, verderben  städte  und  ihre  bewohner.»’  47,  2 (von  den  Chal- 
däern) 'sieh , wasser  steigen  auf  aus  norden  und  werden  zum  über- 
schwemmenden gieszbach  und  überschwemmen  das  land  und  was 
es  erfüllt,  städte  und  ihre  bewohner.’ 

127  f.  (Athene  zu  Tydeus :) 

dxXuv  bJ  au  toi  dir’  öqp0aXpuiv  c'Xov,  ii  rcpiv  ^Trfjcv, 
ö<pp’  eu  YiTViucKqc  0cöv  t^be  Kai  övbpa. 
die  Vorstellung,  dasz  auf  dem  äuge  des  natürlichen  menschen  eine 
hülle  liegt,  die  erst  durch  eine  höhere  macht  gehoben  werden  musz, 
wenn  er  das  vorher  für  ihn  unerkennbare  wabrnehmen  und  erkennen 
soll,  ist  auch  dem  AT.  geläufig,  vgl.  1 Mose  3,  5 'gott  weisz  dasz, 
welches  tages  ihr  davon  (vom  bäume  der  erkenntnis)  esset,  so  wer- 
den eure  äugen  aufgethan,  und  ihr  werdet  wie  gott,  erkennend  gutes 


Djgitized  by  Google 


22 


MKrenkel:  biblische  parallelen  zu  Homeros. 


und  böses.’  21,  19  'gott  that  ihr  (der  Hagar)  die  äugen  auf  und 
sie  sah  einen  wasserbrunnen.’  4 Mose  22,31  'da  enthüllte  Jahve  die 
äugen  Bileams  und  er  sah  den  engel  Jahves  im  wege  stehen  und 
sein  Schwert  gezückt  in  seiner  hand.’  2 Kön.  6, 17.  psalm  119,  18. 
Jes.  22,  8.  Apg.  26,  18.  s.  auch  zu  A 197  f. 

412  ff.  Aus  dieser  stelle  verglichen  mit  H 121  geht  hervor, 
dasz  Diomedes'  gattin  Aigialeia  eine  Schwester  seiner  mutter  war. 
ebenso  ist  Iphidamas  mit  einer  tochter  seines  groszvaters  mütter- 
licher Seite  vermählt  (A  226),  während  Alkinoos  die  Arete,  tochter 
seines  bruders  Rbexenor,  zur  ehe  hat  (r)  54  ff.).  Aiolos  gibt  sogar 
seinen  sechs  söhnen  ihre  Schwestern  zu  frauen  (k  5 ff.),  auch  im 
hebräischen  altertum  finden  sich  beispiele  solcher  durch  das  Mosaische 
gesetz  (3  Mose  18.  20,  17.  5 Mose  27,  22)  verbotener  eben,  so  ist 
Abraham  mit  seiner  Stiefschwester  Sara  (1  Mose  20,  2.  12),  sein 
bruder  Nabor  mit  Milka,  der  tochter  seines  bruders  Haran  verheiratet 
(obd.  11,  27  ff.),  und  Thamar,  eino  tochter  Davids , glaubt  wenig- 
stens dasz  ihr  vater  in  eine  Verbindung  mit  ihrem  halbbruder  Amnon 
willigen  werde  (2  Sam.  13,  13). 

865  ff.  Diomedes,  der  schon  früher  (330  ff.)  die  Aphrodite  ver- 
folgt und  verwundet  hat,  besiegt  im  kämpfe  den  Ares  (vgl.  Z 130  ff.), 
im  AT.  ringt  Jahve  in  menschengestalt  mit  Jakob,  weicher  dann  den 
namen  Israel  erhält,  weil  er  mit  gott  und  menschen  gekämpft  und 
überwunden  bat  (1  Mose  32,  24  ff.). 

898.  Nach  dieser  stelle  vgl.  mit  0 479  fl'.  Z 278  f.  0 224  f.  • 
befinden  sich  die  Uranionen,  dh.  das  göttergescblecht,  welches  mit 
Kronos  geberscht  hatte,  tief  unter  der  erde,  wohin  sie  Zeus  ver- 
stoszen  hat,  der  auch  die  jetzt  mit  ihm  die  weltherschaft  teilenden 
götter  in  den  Tartaros  zu  schleudern  droht,  wenn  sie  sich  gegen 
sein  gebot  auflehnen  sollten,  vgl.  2 Petr.  2,  4 ö Geöc  önfT^utv 
djuapTrjcavTiuv  ouk  eqpeicaio,  aXXa  ceipoic  Eöqpou  xapTapiucac 
Trapebuuxev  eic  xpiciv  Trjpoupevouc.  brief  des  Judas  v.  6 önfY^Xouc 
touc  jwr)  TrjpricavTac  Tfjv  4auxwv  apxnv  dXXa  aTroXmövTac  io 
ibiov  oiKrprfipiov  eic  xpiciv  jaeYdXrjc  rjpepac  becpoic  dibioic  uttö 
£öqpov  T6Tf)pr)Kev. 

Z. 

112  (0  174.  A 287.  0 487.  TT  270.  P 185) 

avepec  £ct€,  qpiXoi,  juvrjcacGe  be  öoupiboc  dXxfic. 
vgl.  1 Sam.  4,  9 'seid  fest  und  seid  männer,  ihr  Philister,  dasz  ihr 
nicht  den  Hebräern  dienen  müsset,  so  wie  sie  euch  gedienet,  so  seid 
denn  männer  und  streitet!’ 

128  f.  (Diomedes  zu  dem  ihm  auf  dem  schlachtfelde  begegnen- 
den Glaukos:) 

ei  be  ne  dGotvaTwv  y*  kc it*  oupavou  eiXriXouGac, 
ouk  dv  €yuuy€  Geoiciv  dnoupavioici  paxotpriv. 
vgl.  Jos.  5, 13  ff.  'es  geschah,  als  Josua  bei  Jericho  war,  da  erhob  er 
seine  äugen  und  schaute,  und  sieh,  ein  mann  stand  vor  ihm  und  sein 
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schwert  gezückt  in  seiner  band,  und  Josua  gieng  zu  ihm  und  sprach 
zu  ihm:  «gehörst  du  zu  uns  oder  zu  unsern  feinden  V»  und  er  sprach : 
«nein,  sondern  ich  bin  ein  heeroberster  Jahves,  jetzt  bin  ich  ge- 
kommen.»’ 

146  ff.  oir|  Trtp  <püXXwv  Yeveri , Toir)  bl  Kai  avbpwv. 

tpuXXa  Ta  pev  t’  ävepoc  xapäbic  x^ei,  <5XXa  bi  0*  uXrj 
TnXeööujca  <puei,  lapoc  b’  ImYiYvtTai  ujprr 
&c  avbpwv  Y€V€fj  f]  plv  cpüei , f]  b’  ärcoXriYei. 
eine  schöne  parallele  ist  Jesus  Sirach  14,  18  wc  cpuXXov  OaXXov  Im 
bevbpou  badoc,  Ta  plv  xaTaßaXXei,  <SXXa  bl  <puti,  outwc  Kai 
Ycvea  capKOC  Kai  aipaToc*  f)  plv  TeXeuTa,  Idpa  bl  T^vvaiai. 
•vgl.  ferner  Hiob  13,  25  'ein  verwehtes  blatt  willst  du  schrecken  und 
dürre  Stoppel  verfolgen  . .?’  Jes.  64,  6 'wir  welkten  wie  ein  blatt 
wir  alle,  und  unsere  missethaten  rissen  wie  ein  sturm  uns  fort.*  psalm 
37,  2 'wie  das  gras  werden  sie  schell  gemüht  und  wie  grünes  laub 
verwelken  sie.*  ähnliche  bilder  Hiob  14,  2.  psalm  90,  5 f.  103,  15  f. 
129,  6 f.  Jes.  1,  30.  37,  27.  40,  6 ff.  51,  12. 

156 — 205.  Zu  der  hier  erzählten  geschichte  des  Belleropbontes 
■und  seiner  kinder  bietet  das  AT.  mehrfache  parallelen.  Anteia,  die 
gattin  des  königs  Proitos,  sucht  ihn  zu  verführen,  und  als  er  ihren 
lockungen  widersteht,  verleumdet  sie  ihn  bei  ihrem  gemahl,  als  habe 
er  sie  zur  untreue  verleiten  wollen,  ganz  das  gleiche  widerfährt  dem 
jugendlichen  Joseph,  während  er  sich  als  sklave  im  hause  Potiphars 
befindet  (1  Mose  39).  Proitos  wagt  den  bei  ihm  angeschwärzten 
nicht  selbst  zu  töten,  sondern  sendet  ihn  mit  einem  seine  willens- 
meinung  enthaltenden  täfelchen  zu  seinem  schwäher,  dem  könige 
von  Lydien,  der  infolge  dessen  den  beiden  mehrere  gefahrvolle 
kämpfe  zu  bestehen  nötigt  und,  als  er  siegreich  aus  denselben  her- 
vorgegangen , ihm  einen  hinterhalt  legt.,  ähnlich  handelt  David,  in- 
dem er  Uria  dem  die  stadt  Rabba  belagernden  oberfeldherrn  Joab 
einen  brief  überbringen  läszt,  welcher  den  befehl  enthält,  ersterm 
eine  stelle  anzuweisen,  wo  er  sichern  tod  finden  müsse  (2  Sam.  11). 
als  Bellerophontes  später  in  Schwermut  verfiel,  die  ihn  in  die  ein- 
samkeit  trieb,  und  einer  seiner  söhne  von  Ares,  seine  einzige  tochter 
von  Artemis  getötet  wurde,  leitete  man  diesen  Umschlag  seines  glücks 
davon  her,  dasz  er  allen  göttern  verhaszt  geworden  sei.  so  glaubte 
auch  das  hebräische  altertum  jedes  Unglück  als  eine  strafe  gottes 
und  einen  beweis  seines  zornes  betrachten  zu  müssen,  eine  an- 
sicht  welche  im  buche  Hiob,  das  sich  die  Widerlegung  derselben 
zur  aufgabe  macht,  von  Hiobs  freunden  vertreten  wird.  s.  auch 
zu  u 411. 

230  ff.  (Diomedes  zu  Glaukos :) 

«Teuxta  b5  dXXrjXoic  Irrapeupopev,  öqppa  Kai  oi'b€ 
Yvwciv  öti  Heivoi  Trarpeuioi  euxöpeö’  clvai.» 
wc  apa  qnuvf)cavT€ , Kaö’  ittttwv  ai£avT€ 

Xtipac  t*  äXXfjXwv  Xaß€Tnv  Kai  mcrwcavTO. 

Iv0’  aÖT€  rXaiJKUJ  Kpovibrjc  (ppevac  IHIXcto  Zeuc, 
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Öc  Trpöc  Tubeibriv  Aiojuribea  xeuxe’  apeißcv 
Xpucea  xctXKeiiuv,  dKaTÖjußoi*  dvvcaßoiujv. 
vgl.  1 Sam.  18,  3 f.  'es  schlosz  Jonathan  und  David  einen  bund, 
weil  er  ihn  liebte  wie  seine  seele,  und  Jonathan  zog  das  oberkleid 
aus,  das  er  anhatte,  und  gab  68  dem  David  und  seinen  rock  bis  auf 
sein  schwert  und  seinen  bogen  und  seinen  gürtel.’ 

260  ff.  xepci  b’  civiiTTOiciv  Au  Xeißeiv  aiGona  olvov 
ä£opai  * oube  den  KeXaivecpei  Kpovuuvi 
aipan  Kai  XuGpuj  TreTiaXaTpevov  cuxetaacGai. 
dies  war  allgemeine  anscbauung  des  Homerischen  Zeitalters , vgl. 
T 270.  TT  230.  Q 305.  ß 262.  y 445.  b 750.  759.  jn  336.  p 48.  58. 
ebenso  fordert  das  Mosaische  gesetz  von  solchen,  welche  gottesdienst- 
liche handlungen  verrichten,  vorherige  Waschungen  der  bände  und 
fiisze  (2  Mose  30,  19  ff.  40,  31  f.)  oder  auch  des  ganzen  leibes  (ebd. 
29,  4.  40,  12.  3 Mose  8,  6.  16,  4). 

318  ff.  (0  493  f.) 


dv  b’  dpa  xeipi 

dYXOc  dx’  ^vbeKcnrrixu  (Hektor)  * 

0 677  f.  (Aias)  vuijua  be  Euctöv  jadra  vaüpaxov  dv  rraXapr^civ, 
KoXXrjTÖv  ßXiyrpoici,  bueuKaieiKOcirrrixu. 
vgl.  1 Sam.  17,  7 (von  Goliath)  'der  scbaft  seines  speeres  war  wie 
ein  weberbaum,  und  die  spitze  seines  speeres  war  sechshundert  sekel 
eisen.’  2 Sam.  21, 16  'Jesbi  zu  Nob,  einer  von  den  erzeugten  Rapbas 
— das  gewicht  seiner  lanze  war  dreihundert  sekel  erz’  (1  Chr.  12,  23. 
21,  5). 


344  bdep  djueTo  kuvöc  KaKojurixavou  ÖKpuodccnc. 
kOuuv  findet  sich  bei  Homer  nicht  selten  als  Schimpfwort  (0  299. 
423.  527.  A 362.  N 623.  p 248).  ebenso  im  AT.  'hund*  (2  Kön. 
8,  13),  'toter  hund’  (1  Sam.  24,  15.  2 Sam.  9,  8.  16,  9)  und  'hunds- 
kopP  (2  Sam.  3,  8). 

612  ff.  uic  ulöc  TTptd|uoio  TTapic  Katä  TTepYdpou  dxpnc, 


TeOxeci  Ttapcpaivaiv  ujc  t’  ^XdKTuup , dßeßf|Kei 
KaYXdXöiuv , xaxeec  bd  nöbec  cpdpov. 

T 397  f.  ömGev  be  Kopuccaiuevoc  ßn  ’AxiXXeuc, 

T6ux€ci  TrajLupaivujv  ujc  t’  t^Xcktiup  ‘YTrepiujv. 
vgl.  psalm  19,  6 'diese  (die  sonne),  dem  bräutigam  gleich,  der  her- 
vortritt aus  der  kammer,  freut  sich  wie  ein  beld,  zu  laufen  den  pfad.’ 
Matth.  13,  43  töte  o\  biKaioi  dKXajuipouciv  ujc  ö fiXioc  dv  Tij  ßaci- 
Xeia  toö  Ttaipöc  auiüuv. 


H. 


148  ff.  Der  Arkader  Ereuthalion  fordert  im  vertrauen  auf  seine 
gute,  von  Ares  stammende  rüstung  die  tapfersten  unter  den  Pyliern 
zum  kämpfe  heraus,  aber  keiner  wagt  ihn,  den  juf|Kicrov  Kai  Kap- 
tictov  dvbpa  (v.  155),  zu  bestehen,  bis  der  jüngste  von  allen, 
Nestor,  ihm  entgegentritt  und  ihn  besiegt,  ebenso  fordert  der 
riesige  Goliath,  auf  seine  wehr  trotzend,  vierzig  tage  lang  die 
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Israeliten  heraus,  ohne  einen  gegner  zu  finden,  bis  er  endlich  von 
David,  dem  jüngsten  der  acht  söhne  Isais,  den  er  nicht  für  eben- 
bürtig ansieht,  besiegt  und  getötet  wird  (1  Sam.  17). 

321  f.  viOxoiciv  b*  AiotVTCi  öitiv€K€€cci  T^paipev 

fjpujc  ’Aipeibric  eupuKpeiuuv  ’A^aju^pviuv.  (vgl.  £ 437  f.) 

0 161  f.  Tubeibrj,  rcepi  jli^v  ce  tiov  Aavaoi  TaxurciuXoi 

cbpr]  T€  Kpcaciv  T€  ibc  nXetoic  beTtaecciv.  (vgl.  M 310  ff.) 
in  ähnlicher  weise  ehrt  Samuel  den  bei  ihm  eingekehrten  Saul,  in- 
dem er  ihn  unter  seinen  gästen  obenan  sitzen  und  ihm  durch  seinen 
koch  die  für  ihn  aufgehobene  keule  vorlegen  läszt,  um  ihn  als  den 
ersten  zu  bezeichnen  (1  Sam.  9,  22  ff.). 

443  ff.  Die  bei  Zeus  versammelten  götter  sehen  die  von  den 
Achaiern  erbaute  mauer,  und  Poseidon  äuszert  sich  unwillig  darüber, 
dasz  sie  dieselbe  errichtet  haben,  ohne  sich  erst  durch  opfer  um  die 
gunst  der  götter  zu  bemühen,  und  fürchtet  dasz  der  rühm  dieses 
bauwerkes  die  von  ihm  und  Apollon  für  Laomedon  aufgeführte 
mauer  verdunkeln  werde.  Zeus  gibt  ihm  darauf  anheim  jenes  werk 
sofort  nach  der  abfahrt  der  Achaier  zu  zerstören,  im  AT.  kommt 
Jahve  zur  erde  herab,  um  die  von  den  bewohnern  Sinears  gegründete 
stadt  und  ihren  türm  zu  sehen,  fürchtet  dasz  ihnen  nach  Vollendung 
dieses  letztem  nichts  mehr  verwehrt  sein  werde,  und  verwirrt  ihre 
spräche,  damit  sie  vom  bau  ablassen  und  sich  über  die  ganze  erde 
zerstreuen  (1  Mose  11,  5 ff.). 

478  f.  Travvuxioc  bi  cqpiv  KaKa  pnbexo  MnT'€Ta  Zctic 
cjuepbaX^a  ktuttojuv.  vgl.  0 133  ff. 
auch  dem  Hebräer  bedeutet  donner  den  zorn  gottes.  vgl.  1 Sam. 
7,  10  'da  donnerte  Jahve  mit  groszen  schlagen  am  selbigen  tage 
über  den  Philistern  und  verwirrte  sie,  und  sie  wurden  geschlagen 
vor  Israel.’  12,  17  f.  (Samuel:)  '«ich  rufe  zu  Jahve,  und  er  wird 
donnern  und  regnen  lassen,  dann  erkennet  und  schauet,  dasz  ihr 
sehr  übel  getban  vor  Jahve,  euch  einen  könig  zu  fordern.»  und  so 
rief  Samuel  zu  Jahve,  und  Jahve  liesz  donnern  und  regnen  am  sel- 
bigen tage,  da  fürchtete  sich  das  ganze  volk  sehr  vor  Jahve  und 
vor  Samuel.’  Joel  3,  21  'Jahve  brüllet  aus  Zion,  und  aus  Jerusalem 
donnert  er,  und  es  beben  himmel  und  erde’  (vgl.  Arnos  1,  2.  Jer. 
25,  30). 

0. 

41  ff.  Zeus  fährt  zur  erde  hernieder  und  setzt  sich  auf  den 
gipfel  des  Ida 

eicopöwv  Tpuuuuv  i€  ttöXiv  kcu  vrjac  ’Axaiujv. 
vgl.  1 Mose  11,  5 'da  kam  Jahve  herab,  um  die  stadt  und  den  türm 
zu  sehen,  welche  die  söhne  der  menschen  bauten.’ 

524.  Mit  pöGoc  ö*  öc  p£v  vöv  trpric  vgl.  Xö^oc  trfiric  (Tit. 
2,  8),  irficuvouca  bibacKaXia  (1  Tim.  1,  10.  2 Tim.  4,  3.  Tit.  2,  1 
vgl.  1,  9),  U"fiaivovi€C  Xöyoi  (1  Tim.  6,  3.  2 Tim.  1,  13). 
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312.  Die  ’Aibao  nuXai,  0 15  als  cibrjpeai  TiuXai  bezeichnet 
(vgl.  7TuXäpir|C  als  beiwort  des  sAibr|c  ebd.  367.  N 415.  X 277), 
entsprechen  ganz  den  'pforten  der  unterweis  (Jes.  38, 10,  von  Septua- 
ginta TiuXai  $bou  übersetzt,  vgl.  Weisheit  Sal.  16, 13.  Matth.  16,18), 
welche  anderwärts  auch  'pforten.  des  todes’  (Hiob  38,  17.  psalm 
9,  14.  107,  18),  'pforten  der  todesnackt’  (Hiob  38,  17)  genannt 
werden. 

385  oub*  €i  poi  xöca  boir|  öca  vpapaööc  xe  kövic  ie. 
auch  bei  den  Hebräern  dient  zur  sprichwörtlichen  bezeichnung  einer 
zahllosen  menge  der  'staub  der  erde’  (1  Mose  13,  16.  28,  14)  und 
der  'sand’  (psalm  139,  18),  noch  häufiger  der  'sand  des  meeres’ 
(1  Mose  32,  12.  Jes.  10,  22.  Jer.  33,  22.  Hos.  1,  10.  Apok.  20,  8), 
der  'sand  am  ufer  des  meeres’  (1  Mose  22,  17.  Jos.  11,  4.  Hebr. 
11,  12). 

394  (Achilleus:) 

TTriXeuc  örjv  jaoi  £tt€itoi  Tuvcmcd  ye  pdcceiai  auxöc. 
vgl.  b 10  ff.  (von  Menelaos) 

uiei  b£  CTTdpTTiöev  ’AXeiaopoc  rj-feTO  Kouprjv, 
öc  o\  inXut€TOC  y^vcto  Kpcrrepoc  M6YaTT€v0r|c 
4k  bouXric. 

die  hier  vorausgesetzte  sitte  findet  sich  auch  bei  den  Hebräern,  bei 
welchen  von  den  eitern,  gewöhnlich  vom  vater,  in  ermangelung  des- 
selben von  der  mutter  dem  sohn  eine  gattin  gewählt  wird.  vgl. 
Richter  14,  2 '(Simson)  gieng  hinauf  und  berichtete  es  seinem  vater 
und  seiner  mutter  und  sprach:  «ein  weib  habe  ich  gesehen  zu 
Tkimna  von  den  töchtern  der  Philister,  und  nun  nehmet  sie  mir  zum 
weibe!»’  1 Mose  34,  4 'Sichern  sprach  zu  Hemor,  seinem  vater,  und 
sagte:  «nimm  mir  dieses  mägdlein  zum  weibe.»’  38,  6 'Juda  nahm 
ein  weib  für  Ger,  seinen  erstgeborenen’  (vgl.  24,  3 f.  37  f.).  21,  21 
'(Ismael)  wohnte  in  der  wüste  Pharan,  und  seine  mutter  nahm  ihm 
ein  wTeib  aus  dem  lande  Ägypten.’ 

444  ff.  Phoinix  beschläft  das  kebsweib  seines  vaters , welcher 
hierauf 

TioXXd  Kcnrr)paTO,  CTUYepac  b*  47T6k€kX€T>  4ptv0c, 
jurj  7TOT6  Youvaciv  oiciv  4cpeccec0ai  cpiXov  ulöv 
4H  4pe0ev  YeYaurra  • 0eoi  b’  dxeXeiov  errapac , 

Zeuc  T6  Kaiax0övioc  xal  dTtaivf]  TTepceqpöveia. 
die  gleiche  schandthat  begeht  Jakobs  ältester  sohn  Ruhen  (1  Mose 
35,  22),  welcher  zur  strafe  für  dieselbe  von  seinem  vater  des  rechtes 
der  erstgeburt  beraubt  wird  (ebd.  49,  3 f.  1 Chron.  6,  1 f.). 

497  ff.  CTpeTTTOi  bi  T€  KGU  0601  aUTOl , 

twv  Trep  Kai  peifrjuv  apexfi  Tipr|  Te  ßirj  xe. 

Kai  p4v  touc  0UC6CCI  Kai  euxwXrjc  aYavrjciv 
Xoißrj  te  KVicrj  tc  TrapaxpuJTnjuc>  äv0puu7TOi 
Xiccöpevoi,  öxe  k4v  tic  uTrepßnfl  Kai  äpäpxq. 
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das  ist  auch  alttestamentliche  anschauung:  vgl.  1 Mose  8,  20  f.  'da 
baute  Noah  Jahve  einen  altar  und  nahm  von  allen  reinen  tieren  und 
allen  reinen  vögeln  und  opferte  brandopfer  auf  dem  altar.  und  Jahve 
roch  den  lieblichen  geruch  und  sprach  in  seinem  herzen:  «nie  will 
ich  fürder  den  erdboden  verfluchen  um  des  menschen  willen.»’  1 Sam. 
26,  19  'wenn  Jahve  dich  aufgereizt  wider  mich,  so  möge  er  speis- 
opfer riechen.’ 

K. 

45  f.  Aiöc  dTpaTieio  qpprjv. 

c€ktop€oic  dpa  päXXov  4tti  cppeva  Gnx*  Icpoiciv. 
vgl.  1 Mose  4,  4 f.  f Jahve  blickte  auf  Habel  und  sein  opfer,  aber  auf 
Kain  und  sein  opfer  blickte  er  nicht.* 

160  ff.  (Nestor  und  Odysseus) 

ßdv  b’  4tti  Tubeibriv  Ato|uf)bea.  töv  b’  4iaxavov 
4ktöc  öttö  kXicuic  cuv  Tcuxeciv  * äptpi  b’  diaipoi 
eubov , uttö  Kpaciv  b1  £x°v  äanbac  * £yxca  ^ cqpiv 
öpG*  4tti  caupuuifipac  4XfjXaio,  TrjXe  be  xöXkoc 
Xapcp"  ibc  T€  CTeponf)  Tiaipoc  Aiöc.  auxap  ö t’  flpwc 
eub\  uttö  b*  IcTpujxo  fuvöv  ßoöc  örfpauXoio, 
auTap  uttö  Kpaiecqpi  Tämic  tctövucto  cpaeivoc. 
vgl.  470  ff.  eine  ähnliche  Situation  1 Sara.  26,  7 'so  kam  David  und 
Abisai  zum  volke  des  nachts,  und  sieh,  Saul  lag  schlafend  in  seiner 
Wagenburg  und  sein  speer  gesteckt  in  die  erde  zu  seinen  häupten, 
und  Abner  und  das  volk  lag  um  ihn  her. 

A. 

3 f.  Zeuc  b’  epiba  TTpoiaXXe  0oac  ötti  vrjac  ’Axaiuiv 
apfaX^riv , ttoX^ioio  Tepac  peia  x^pciv  £x°vcav , 
was  seine  erklärung  findet  durch  27  f. 

ipicciv  doiKÖTCC,  de  T€  Kpoviuuv 
öv  vdqpei  crfjpiEe  Tepac  pepörrcuv  ävGpuuTTuuv  und 
P 547  ff.  t^üie  TTOpqpuperjv  Ipiv  ÖvriToici  Tavuccq 

Zeuc  e£  oupavöGev,  Tepac  £ppevai  F|  ttoX^ioio 
f|  Kai  xeipuuvoc  bucöaXTidoc,  öc  pa  T€  Ipytuv 
ävGpumouc  av^Tiaucev  4tti  xGovi,  pflXa  b£  Kr)bei. 
auch  der  Hebräer  betrachtet  den  regenbogen  als  ein  von  Jahve  ge- 
sandtes Zeichen , legt  ihm  aber  eine  friedlichere  bedeutung  bei.  vgl. 
1 Mose  19,  12  ff.  'gott  sprach:  «das  ist  das  Zeichen  des  bundes,  wel- 
chen ich  mache  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  wesen, 
die  bei  euch  sind,  auf  ewige  geschlecbter : meinen  bogen  stelle  ich  in 
die  wölken,  dasz  er  zum  Zeichen  des  bundes  sei  zwischen  mir  und  der 
erde,  und  es  geschieht,  wenn  ich  wölken  führe  über  die  erde  und 
mein  bogen  erscheint  in  den  wölken,  so  will  ich  gedenken  des  bun- 
des, der  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  Seelen  in  allem 
fleisch,  dasz  fürder  nicht  soll  das  wasser  w erden  zur  flut,  alles  fleisch 
zu  verderben.»’ 
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52  ff.  Iv  bk  Kuboipov 

wpce  kcxkov  Kpovibric,  Korea  b*  uipöGev  rjKtv  lepcac 
aijnaxt  pubaXlac  eH  aiGepoc,  ouvex*  IpeXXev 
TToXXctc  itpGipouc  KeqpaXäc  vAibi  npoiäipeiv. 

TT  459  ff.  aipaxoe'ccac  bk  ipiabac  Kaxexeuev  IpaEe 

naiba  cpiXov  xijuwv  , töv  o\  TTaxpOKXoc  IpeXXtv 
qpGiceiv  Iv  Tpoifl  IpißwXaia,  xnXöGi  Tiäxpric. 
vgl.  2 Kön.  3,  22  f.  'als  sie  sich  des  morgens  früh  aufmachten  und 
die  sonne  aufgieng  über  dem  wasser,  so  sahen  die  Moabiter  von  fern 
das  wasser  rot  wie  blut,  und  sie  sprachen:  «das  ist  blut,  vertilgt 
haben  einander  die  könige  und  haben  einer  den  andern  erschlagen.*’ 
209  ff.  ubc  b’  öi’  av  üubivoucav  Ixq  ßIXoc  öHu  YuvaiKa, 
bpipu,  tö  T€  npoieici  liOYOcrÖKOi  eiXeiGuiai, 

"Hprjc  Girfaxlpec  TtiKpac  dubivac  Ixoucai, 
uic  öleV  öbuvai  bövov  plvoc  ’Axpeibao. 
dasselbe  bild  im  AT.  Jes.  13,8  'sie  sind  bestürzt,  von  krämpfen  und 
wehen  ergriffen,  wie  die  gebärerin  winden  sie  sich.’  21,  3 'darum 
sind  meine  hüften  voll  schmerzes,  wehen  ergreifen  mich  wie  der  ge- 
bärerin wehen.’  26,  17  'wie  eine  schwangere,  nahe  der  gebürt, 
wehen  empfindet,  schreit  in  ihren  schmerzen,  also  waren  wir  fern 
von  dir,  Jahve!’  Jer.  6,  24.  Micha  4,  9.  Hos.  13,  13.  psalm  48,  7. 

M. 

37  ff.  ’ApYeioi  bk  Aiöc  pdcxrfi  bapevxec 

vnuciv  Im  YXaqpuprjav  leXpIvoi  icxavöwvxo, 

"Eicxopa  beibiöxec , Kpaxepov  prjcxujpa  qpößoio. 

N 812  Aiöc  pdcxrfi  Kcnd}  ebapripev  ’Axaioi. 

vgl.  Jes.  10,  26  'dann  schwingt  über  ihn  (den  Assyrer)  Jahve  der 
heerscharen  die  geiszel.’  Hiob  9,  23  'wenn  nur  die  geiszel  tötete 
jählings!  aber  der  prüfung  unschuldiger  spottet  er.’  Jos.  23,  13. 
Jes.  28,  15.  18. 


N. 

27  ff.  (Poseidon) 

ßn  b’  eXdav  dm  Kupax\  dxaXXe  be  Kfjxe’  utt’  auxou 
ndvxoGev  Ik  KeuGpwv,  oub*  HYvoirjcev  avcoacr 
YnÖocdv]^  be  GaXacca  bucxaxo  * xoi  b*  IttIxovxo 
pipqpa  pdX\  oub’  unevepGe  biaivexo  xdXxeoc  a£wv. 
vgl.  2 Mose  14,  21  f.  'Mose  reckte  seine  hand  aus  über  das  meer, 
da  liesz  Jahve  das  meer  Weggehen  durch  einen  starken  ostwind  die 
ganze  nacht  und  machte  das  meer  zu  trockenem  boden,  und  das  ge- 
wisser teilte  sich  und  die  söhne  Israels  giengen  mitten  durchs  meer 
auf  dem  trockenen,  und  das  wasser  war  ihnen  eine  mauer  zur  rechten 
und  zur  linken.’  15,  8 'beim  hauch  deiner  nase  häuften  sich  auf  die 
wasser,  es  standen  wie  ein  dämm  die  ströme,  es  gerannen  die  fluten 
inmitten  des  meeres.’ 
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242  ff.  ßn  b*  tpev  äcrepoTrrj  dvaXtYKioc,  nv  re  Kpovunv 
Xeipi  Xaßwv  ^TivaHev  dir5  arfXrievTOc  ’OXupTrou, 
beiKVuc  cqpa  ßpoTOictv,  api^Xoi  bi  o\  auYai. 
Idomeneus,  von  dem  dies  ausgesagt  wird,  erinnert  damit  an  den 
israelitischen  helden  Barak  (Richter  4,  6 ff.  5,  1.  12),  dessen  name 
'blitz*  bedeutet  und  sich  in  dem  punischen  Barkas  (dem  beinamen 
Hamilkars)  wiederfindet,  'blitz  ist  ein  passender  name  für  einen 
im  raschen  anlauf  gegen  die  feinde  den  sieg  erkämpfenden  feld- 
herrn’  (Bertheau). 

365  ff.  (Othryoneus) 

f)iee  b£  TTpidpoto  GuYaiptliv  dboc  dptariv 
Kaccavbprjv  dvaebvov,  utt^cx€to  be  peya  gpYOv, 

Ik  Tpoirjc  a^KOviac  dnuucepev  uiac  ’Axcuwv. 
tuj  b’  ö Y^pwv  TTpiapoc  uttö  t*  £cx€to  Kat  Kat^veucev 
biuc^pevar  6 be  papvaG*  UTTocxeriqct  mGricac. 
vgl.  Jos.  15,  16  f.  (Richter  1,  12  f.)  'Kaleb  sprach:  «wer  Kitjath- 
Sepher  schlägt  und  einnimt,  dem  gebe  ich  Achsa,  meine  tochter, 
zum  weibe.»  da  nahm  sie  ein  Othniel,  der  sohn  des  Kenas,  des 
bruders  Kalebs,  und  er  gab  ihm  Acbsa,  seine  tochter,  zum  weibe.* 
1 Sam.  17,  25  (die  männer  von  Israel  sprachen)  'habt  ihr  diesen 
mann,  der  herankommt,  gesehen?  um  Israel  zu  höhnen,  kommt  er 
heran,  und  wer  ihn  schlägt,  den  will  der  könig  bereichern  mit 
groszem  reichtum,  und  seine  tochter  will  er  ihm  geben,  und  das  haus 
seines  vaters  will  er  frei  machen  in  Israel.*  18,  17  'Saul  sprach  zu 
David:  «sieh,  meine  älteste  tochter  Mesab  will  ich  dir  geben  zum 
weibe,  nur  sei  mir  ein  tapferer  mann  und  streite  die  streite  Jahves.»* 
489  ff.  Alveiac  b*  4T€pm0ev  4k6kX€to  olc  diapoictv, 

Arpqpoßöv  i€  TTapiv  t*  £copwv  Kai  ’Arnvopa  biov , 
oi  o\  ap’  rpfepövec  Tpiüujv  £cav*  aurap  frrerra 
Xaot  ^ttovG’,  ujc  ei  T€  peia  ktiXov  £c7T€to  pfiXa 
TTtöpev5  €k  ßoidv^c*  favuiai  b’  dpa  te  cppeva  notpnv. 
ein  bei  den  Hebräern  sehr  beliebtes  bild : vgl.  Micha  2,  12  f.  'sam- 
meln will  ich  dich,  Jakob,  ganz,  vereinen  will  ich  den  rest  Israels, 
zusammen  sie  thun  wie  schafe  in  den  pferch:  wie  eine  herde  in  ihrer 
bürde  werden  sie  lärmen  vor  menschenmengo.  heranziehet  der  leit- 
bock 5 vor  ihnen  her,  sie  brechen  ein  und  ziehen  ins  thor  und  ziehen 
wieder  aus  durch  dasselbe,  und  es  geht  ihr  könig  vor  ihnen  her  und 
Jahve  an  ihrer  spitze.*  psalm  77,  21  'gleich  einer  herde  führtest 
du  dein  volk  durch  Mose  und  Aaron.*  78,  52  'so  liesz  er  gleich 
Schafen  ausziehen  sein  volk  und  leitete  sie  gleich  einer  herde  durch 
die  wüste.*  4 Mose  27,  17.  1 Kön.  22,  17.  Jos.  40,  11.  Ezech.  34,  2. 
Micha  7,  14.  Sach.  13,  7.  Joh.  10,  1 ff.  Apg.  20,  28.  1 Petr.  2,  25. 
5,  2 ff.  Hebr.  13,  20. 


5 so  Hitzig  (im  eommentar  zdst.),  während  de  Wette  dem  Zusammen- 
hänge weniger  angemessen  übersetzt:  fder  heimkehrende  sioger.’ 
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0. 

279  f.  4tt€i  ibov  °€kxop’  dnoixopevov  cxixctc  dvbpüuv, 
Tdpßncav,  Träciv  be  7rapal  ttoci  KäiTTrece  Gupöc. 
vgl.  1 Sam.  17,32,  wo  David  im  hinblick  auf  Goliath  zu  Saul  spricht: 
'niemandem  falle  der  mut  (eigentlich  «das  herz»)  um  seinetwillen!’ 


n. 

168  ff.  Ol  b€  XuKOl  LUC 

üupoqpaToi,  xoiciv  xe  nepi  cppeciv  dcnexoc  dXKfj, 
oi  t*  dXa<pov  Kepaov  pdyav  oupeci  bqwcavxec 
baTTiouciv  Ttaciv  be  Trapfjiov  ai'paxi  cpoivöv* 

Kai  t*  drfeXr|bdv  laciv  drrö  Kprjvrjc  peXavubpou 
Xäipovxec  yXwccriciv  äpairjciv  pe'Xav  übuup 
dKpov,  dpeirf  öpevoi  <pövov  aipaxoc  * dv  bi  xe  Gupöc 
cxiiGeciv  dxpojuöc  dcxi,  rcepicxdvexai  bi  xe  Yacxfjp’ 
xoioi  Muppibövwv  nxnxopec  ifad  pebovxec 
apip’  dfaGöv  Geparrovxa  nobuiKeoc  AiaKibao 

(!>IU0VX>. 

352  ff.  ibc  bk  Xukoi  äpvecciv  dTrdxpaov  f|  dpicpoiciv 

dvxai,  uixdK  pfjXwv  alpeupevoi,  ai  x’  dv  öpecciv 
Ttoipevoc  aqppabii^ci  bidxpaYCv*  oi  bk  ibövxec 
atya  biapTrc&ouciv  dvaXxiba  Gupöv  dxoucac  * 
tue  Aavaoi  Tpuiecciv  dndxpaov. 

vgl.  Jer.  5,  6 'darum  wird  sie  der  löwe  aus  dem  walde  schlagen,  der 
abendwolf  sie  verderben. * Ezecb.  22,  27  'ihre  obersten  sind  in  ihrer 
mitte  wie  reiszende  wölfe,  vergieszen  blut,  verderben  Seelen,  um 
gewinn  zu  gewinnen.’  Hab.  1,  8 'schneller  als  parder  sind  seine  (des 
Chaldäers)  rosse  und  rascher  als  abendwölfe,  und  seine  reiter  spren- 
gen stolz  daher  und  seine  reiter  kommen  von  fern,  fliegen  wie  ein 
adler,  der  eilet  zum  frasz.’  Zeph.  3,  3.  Matth.  7,  15.  Joh.  10,  12. 

384  ff.  ubc  b’  uttö  XaiXotTTi  Tiaca  KeXaivf)  ßeßpiGe  xöujv 
rjpax’  ömupivtb,  öxe  Xaßpöxaxov  \ie i übwp 
Zeuc,  öxe  bf|  p dvbpecci  Koxeccapevoc  xcAercrivg, 
o'i  ßiq  eiv  dtopri  ckoXiöc  Kpivujci  Gepicxac, 
dK  be  biKriv  dXaciuci,  Gewv  ömv  ouk  dXeTOVxec* 
xwv  bi  xe  ndvxec  pev  iroxapol  7iXr|Gouci  peovxec , 
noXXdc  bk  kXixuc  xöx*  dnoxpriYOuci  xapaöpcn » 
de  b’  aXa  Tiopqpuperiv  peyaXa  cxevaxouci  ^eoucai 
d£  öpewv  dni  Kap,  pivOGei  bi  xe  dpY*  dvGpuÜTiujv. 
damit  vergleiche  die  alttestamentliche  erzäklung  von  der  Sintflut, 
(1  Mose  6 — 8),  welche  gleichfalls  als  ein  von  Jahve  über  die 
menschen  infolge  ihrer  Sündhaftigkeit  verhängtes  Strafgericht  be- 
trachtet wird. 

P. 

63  ff.  olov  be  xpdcpei  dpvoc  dvrjp  dpiGr|Xec  dXairjc 

Xwpw  dv  oIottöXuj,  ÖG’  äXic  ävaßeßpuxev  übwp, 
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KaXöv  TnXeÖaov  * tö  bi  T€  Tivoiat  bovdouctv 
TravTcnwv  avejuuuv,  Kai  T€  ßpuei  dvGe'i  Xcukuj 
(mit  beziehung  auf  Euphorbos).  vgl.  psalm  52 , 10  'ich  bin  wie  ein 
grünender  ölbaum  im  hause  gottes.’  128,  3 'deine  söhne  (sind)  wie 
ölbaumpflanzen  rings  um  deinen  tisch.’ 

108  ff.  auictp  ö y*  dEomcu)  avexaEexo,  XeiTte  bd  V€Kpöv, 
dvxpoTiaXiEöpevoc  üjc  te  Xic  Tiirreveioc, 
öv  (5a  Kuvec  xe  Kai  dvbpec  atro  cxaGjuoto  biwvxai 
£YXeci  *al  <pwvr)  * tou  b’  dv  cppeciv  dXKtjuov  rjxop 
uaxvoöxai,  de'Kuuv  bi  x’  dßr]  atro  peccauXoto. 
uic  drcö  TTaxpÖKXoto  Kie  Havöoc  MevdXaoc. 

C 161  ff.  tue  bJ  dno  ewpaxoe  oö  xi  Xeovx*  aiöiuva  büvavxai 
Tioipdvec  dtpauXoi  /uiya  Ttetvaovxa  biecGat, 

&c  (5a  xöv  ouk  dbuvavxo  buuj  Atavxe  Kopucxä 
"€KXopa  fTpiapibriv  dnö  veKpoö  beibiHacGai. 
vgl.  Jes.  31,  4 'gleichwie  knurrt  der  löwe  und  der  junge  löwe  über 
seiner  beute,  gegen  welchen  man  der  hirten  menge  zusammenruft,  vor 
ihrer  stimme  nicht  verzagt  und  vor  ihrer  menge  sich  nicht  beugt: 
also  wird  Jahve  der  heerscharen  herabsteigen,  um  zu  streiten  auf  dem 
berge  Zion  und  seinem  hügel.’ 

426  ff.  Kttttoi  b’  Aiaxibao  paxnc  arraveuGev  eövxec 
KXatov,  dnei  brj  Tipujxa  TTu0dc0r]v  rjvtöxoio 
dv  Kovir^ci  tt€covxoc  uep’  "€kxopoc  avbpoqpövoio. 
der  Hebräer  läszt  selbst  die  unbelebte  natur  an  den  Schicksalen  der 
menschen  teilnahme  äuszern:  berge  und  hügel  brechen  in  jubel  aus, 
wüste  und  steppe  freuen  sich  und  frohlocken,  bäume  und  ströme 
klatschen  in  die  hände  (Jes.  35,  1 f.  44,  23.  49,  13.  52,  9.  55,  12. 
psalm  48,  12.  65,  13  f.  98,  8). 

447  Ttdvxiuv,  öcca  xe  Yotiav  Itti  Ttveiei  xe  Kat  dpnet 
(wiederholt  c 131)  erinnert  ganz  an  'alles  was  sich  reget  auf  der  erde, 
worin  eine  lebendige  seelo’  (1  Mose  1,  30  vgl.  26,  28). 

C. 

373  ff.  xpurobac  Ydp  deiKOCi  Ttavxac  dxeuxcv 

dexapevat  nepi  xotxov  ducxa0doc  petapoto, 

XpOcea  bi  cqp’  uttö  kukXo  dKacxuj  nuGpevi  ©hkcv, 

Ö(ppa  o\  auxöpaxot  0eTov  bucaiax’  dtwva 
tft’  auxic  Tipöc  bujpa  veoiaxo,  0aupa  ibdc0at. 
mit  diesen  dreifüszen  vergleichen  Köster  und  Thenius  ganz  ange- 
messen die  zehn  auf  rädern  gehenden  kupfernen  becken  des  Salo- 
monischen tempels  (1  Kön.  7,  27  ff.). 

T. 

404  ff.  xöv  b’  dp’  U7TÖ  £irfö<pi  Ttpocdcpii  Ttöbac  aiöXoc  ittttoc 
EövOoc,  depap  b’  fjpuce  Kaprjaxt  * iräca  be  xa^n 
EetrfXric  dHepinouca  napd  Eirföv  oubac  ncavev. 
aöbnevxa  b’  d0riKe  0ea  XeuKwXevoc  "Hprj. 
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vgl.  4 Mose  22,  28  'da  that  Jahve  den  mund  der  eselin  auf,  und  sie 
sprach  zu  Bileam’  usw. 


Y. 

131  xa^eTr°i  ^ Ö€o\  qpcuvecGcu  4vapY€ic. 

vgl.  iT  183  ff.  fj  potXa  ne  öeöc  4ca,  toi  oupavöv  eupuv  e'xouciv. 
äXX’  iXr)0\  iva  toi  xexapicpeva  bwopev  \pa 
xpdcea  binpa,  TCTurpeva*  cpeibeo  b1  fipeuuv. 
dasz  das  anschauen  des  heiligen  dem  unheiligen  verderblich  wird, 
ist  eine  dem  hebräischen  altertum  sehr  geläufige  Vorstellung:  vgl. 
2 Mose  33,  20  (Jahve  zu  Moses:)  'du  kannst  mein  angesicht  nicht 
sehen,  denn  nicht  siehet  mich  der  mensch  und  lebet.’  Richter  13,  22 
'Manoah  sprach  zu  seinem  weibe:  «sterben  werden  wir,  denn  wir 
haben  gott  gesehen».’  Jes.  6,  5 'da  sprach  ich:  «wehe  mir,  ich  bin 
verloren ! denn  ein  mensch  von  unreinen  lippen  bin  ich  und  unter 
einem  volke  von  unreinen  lippen  wohne  ich,  und  den  könig,  Jahve  der 
heerscharen,  haben  meine  äugen  gesehen».’  1 Mose  16,  13.  32,  30. 
2 Mose  3,  6.  19,  21.  20,  19.  5 Mose  4,  33.  Richter  6,  22  f.  1 Kön. 
19,  13.  Luc.  5,  8. 

230  ff.  Tpuuöc  b*  au  Tpeic  naibec  äpupovec  dSeyevovTO, 

’IAöc  t’  ’AccapaKÖc  tc  xa\  dvnOeoc  Tavupr|bric, 

ÖC  bf]  KaXXlCTOC  f €V€TO  0Vr|TU)V  äv0pU)7TWV* 
töv  xai  avnpfciipavTö  0eot  Au  olvoxoeueiv 
KaXXcoc  eiveKa  oio,  iv’  d0avotTOici  peT€ir|. 
der  letzte  vers  kehrt  o 251  wieder,  wo  er  den  grund  angibt,  weshalb 
Eos  den  Klei  tos  raubte,  wie  schon  früher  den  Orion  (e  121).  im  AT. 
werden  Henoeh  und  Elia,  ohne  zu  sterben,  von  der  erde  in  den 
himmel  entrückt  (1  Mose  5,  24.  2 Kön.  2,  1 ff.),  dasz  jene  beiden 
ersteren  diesen  Vorzug  ihrer  Schönheit,  die  beiden  letzteren  ihn 
ihrer  frömmigkeit  zu  danken  haben,  ist  bezeichnend  für  den  unter- 
schied zwischen  griechischer  und  hebräischer  anschauung. 

321  f.  (Poseidon) 

auTtKa  tuj  p£v  IneiTa  kot*  öcp0aXpujv  \eev  dxXuv , 
TTriXeibq  ’AxiXrjr 

T 478  f.  (von  Penelope) 

fl  b1  out*  ä0prjcai  buvaY  dvTirj  outc  vofjcai* 

Trj  ^dp  'AOrjvairi  vöov  CTpairev. 

vgl.  aus  dem  AT.  1 Mose  19,  10  f.  'da  streckten  die  männer  (die  bei 
Lot  eingekehrten  engel)  ihre  hand  aus  und  zogen  Lot  zu  sich  hinein 
ins  haus  und  verschlossen  die  thüre,  und  die  männer,  welche  vor  der 
thüre  des  hauses  waren , schlugen  sie  mit  blindheit  vom  kleinen  bis 
zum  groszen,  und  sie  mühten  sich  ab  die  thüre  zu  finden.’  2 Kön. 
6,  18  'Elisa  betete  zu  Jahve  und  sprach:  «schlage  doch  dieses  volk 
mit  blindheit!»  da  schlug  er  sie  mit  blindheit  nach  dem  w’orte  Elisas/ 
Sach.  12,  4 'zu  selbiger  zeit,  spricht  Jahve,  schlage  ich  alle  rosse 
mit  scheu  und  ihre  reifer  mit  Wahnsinn,  über  das  haus  Judas  aber 
thue  ich  mein  äuge  auf,  und  alle  rosse  der  Völker  schlage  ich  mit 
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blindheit.’  Luc.  24,  16  o\  bi  öqpGaXpoi  auiüuv  dKpaxoövTO  toö  jafj 
^Triyvujvai  auiöv. 

0. 

54  ff.  (Achilleus) 

tu  ttöttoi,  fj  p4ya  Gaupa  TÖb’  öqpGaXpoiciv  öpüupai. 
f\  paXa  brj  Tpuiec  peraXriTOpec,  ouc  Tiep  ^rrcqpvov, 
autic  avacTrjcoviai  uttö  Cöcpou  r)epÖ€VTOC, 
oiov  bf|  Kai  öb’  rjX0€  qpuYwv  utto  vr|X€4c  fjpap, 

Aripvov  4c  ifraöe'nv  TTCTtepripevoc. 
vgl.  Marc.  6,  14.  16  rfcoucev  ö ßaciXeuc  ‘Hpwbrjc,  qpavepöv  yap 
4y4v6T0  tö  övopa  airrou,  Kai  IXcftv  öti  ’luudvvrjc  ö ßaimEinv  4tt|- 
T€pxai  4k  veKpüüv,  Kai  bia  touto  4vepYouciv  ai  buvapeic  4v  autw 
. . ÖKOticac  bi  ö ‘Hpwbrjc  eXefev*  «öv  4-fw  dtreKCtpaXica  ’luudvvriv, 
outoc  rprepGr).» 

85.  88  AaoGör),  GuYairjp  vAXiao  tepovtoc, 


toö  b’  4xe  OuYaiepa  TTpiapoc,  TioXXac  bi  Kai  dXXac. 
Priamos  selbst  sagt  von  seinen  söhnen  (Q  495  ff.) 

TrevTriKOvia  poi  rjcav,  öt’  rjXuGov  uiec  ’Axaiwv  * 
4vv€aKa(beKa  p4v  pou  irjc  4k  vr|buoc  rjcav, 
touc  b’  dXXouc  poi  Itiktov  4v\  pexapoici  YuvaiKCC. 
dies  erinnert  an  die  Vielweiberei  der  israelitischen  könige  David 
(2  Sam.  5,  13.  15,  16.  16,  21  f.  20,  3.  1 Chron.  3,  9),  Salomo 
(1  Kon.  11,  1 ff.  Hohesl.  6,  8),  Rehabeam  (2  Chr.  11,  18  ff.),  Abia 
(ebd.  13,  21)  sowie  des  richters  Gideon  (Richter  8,  30). 

X. 

25  ff.  t6v  b’  ö Y^pwv  TTpiapoc  ttpwtoc  Tbev  6(p0aXpoTciv , 
Trapqpaivov©’  duc  tj  aci4p\  47teccup€VOV  irebioio , 
öc  £a  t*  ÖTuupric  elciv,  apiCr|Xoi  b4  oi  auTCti 
cpaivoviai  ttoXXoici  pex’  acTpaci  vuktoc  dpoXrtu  * 
öv  T€  kuv1  ’Qpiwvoc  4mKXriciv  KaXcouciv. 
wie  hier  Achilleus,  so  erscheint  Z 401  Astyanax  aXrfKioc  acxe'pi 
KaXtu.  vgl.  4 Mose  24,  17  'es  tritt  hervor  ein  stern  aus  Jakob,  es 
steigt  ein  scepter  aus  Israel  und  zerschmettert  Moab  nach  allen  seiten 
und  vertilgt  alle  söhne  des  getümmels.’  Jes.  14,  12  'wie  bist  du 
vom  himmel  gefallen,  glanzstern,  sohn  der  morgenröte!  zu  boden 
geschmettert,  der  du  die  Völker  niederstrecktest P (gemeint  ist  der 
könig  von  Babel).  Apok.  22,  16  4yu>  €ipi  r\  pi£a  Kai  *f4voc  Aauib, 
ö dcxfjp  ö XapTrpoc  6 upmivöc. 

201  ff.  (Achilleus  zu  Hektorr) 

"Gktop,  pf|  poi,  dXacT€,  cuvripocuvac  dYÖpeue. 
ubc  ouk  4cti  Xeouci  Kai  avbpaciv  öpKia  Tticxd , 
oub4  Xukoi  T€  Kai  dpvec  öpöqppova  0upöv  4xouciv , 
aXXa  KaKa  qppoveouci  biapnepk  aXXr|Xoiciv, 
uüc  ouk  ici1  4pe  Kai  c4  qpiXripevai,  oute  Ti  vüuiv 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  1.  3 
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öpKia  dccovxai  Ttpiv  y’  ?\  £x€pöv  necövTa 
aipaxoc  Scai  "Apria  xaXaupivov  TroXepicxriv. 
vgl.  Jesus  Sirach  13,  16  ti  KOivwvr|C€i  Xuköc  äpvw;  outujc  apap- 
tujXoc  Trpoc  eueeßrj.  Matth.  10,  16  ibou  dyuJ  önocxeXXiu  upäc  dbc 
Trpößaia  dv  pdcip  Xükuuv.  dagegen  verkünden  prophetische  Weis- 
sagungen von  der  Messianischen  zeit:  Mann  weilet  der  wolf  beim 
lamm  und  der  parder  lagert  sich  beim  böckchen , kalb  und  junger 
löwe  und  mastkalb  allzumal,  ein  kleiner  knabe  führet  sie*  (Jes.  11,  6). 
'wolf  und  lamm  weiden  zusammen,  und  der  löwe  friszt  stroh  wie  das 
rind  und  die  schlänge,  staub  ist  ihre  speise*  (ebd.  65,  25). 

423  ff.  töccouc  ydp  poi  naibac  dncxiave  TnXeöaovTac. 
tujv  TtavTiuv  ou  töccov  öbupopai  dxvupevöc  rrep 
ibe  dvöc,  ou  p*  axoc  öEu  Kaxofcexai  vAiboc  eicuu, 
"Giaopoc. 

wie  hier  Priamos,  spricht  im  AT.  Jakob:  'ich  will  hinabgehenzu 
meinem  sohne  trauernd  in  die  Unterwelt*  (1  Mose  37,  35).  'nicht  soll 
mein  sohn  (Benjamin)  hinabziehen  mit  euch,  denn  sein  bruder  ist 
tot  und  er  ist  allein  übrig,  und  begegnete  ihm  ein  Unfall  auf  dem 
wege,  welchen  ihr  ziehet,  so  brächtet  ihr  meine  grauen  haare  mit 
jammer  in  die  unterweit’  (ebd.  42,  38).  vgl.  44,  29  ff.  1 Kön.  2, 6.  9. 

Y. 

140  ff.  dv0’  aux*  äXX1  dvörice  trobapKrjc  bioc  ’AxiXXeuc* 

CTac  ai rdveuöe  nupfle  £av0rjv  aTT€K€ipaTO  xafrnv, 
xrjv  pa  C7Tepxeiip  Troxapip  Tpeqpe  xriXeflöwcav. 

6x0ncac  b’  dpa  elirev  Ibibv  erri  oivoira  ttövtov* 
«CTiepxer,  äXXwc  coi  yc  Traif)p  npricaxo  TTrjXeuc , 
keicö  pe  vocxrjcavxa  cpiXnv  de  Trarpiba  yaiav 
coi  T€  KÖprjv  K6p€€iv  fte'Seiv  0*  Uprjv  dKaxöpßriv , 
7revTr|KovTa  b’  evopxa  Trap’  auTÖ0i  pr^X*  iepeuceiv 
de  Tirpfac,  Ö0i  toi  xepevoc  ßuupöc  xe  0urjeic. 
ujc  Tipä0’  ö Ydpwv,  cu  bd  oi  vöov  ouk  dxdXeccac. 
vuv  b’  dtrcl  ou  vdopai  y€  qpiXrjv  de  Tiaxpiba  feuav, 
TTaTpÖKXip  fipuui  KÖprjv  örcacaipi  qpdpecflai.» 
dies  erinnert  an  die  Nasiräer  ( näsir  = 'ausgesondert,  geweiht’)  des 
AT.,  welche  sich  durch  ein  gelübde  verpflichteten  ihr  haupthaar 
längere  zeit  wachsen  zu  lassen,  nach  ablau f derselben  einen  widder 
und  zwei  schafe  opferten  und  das  abgeschnittene  haar  auf  dem  unter 
dem  widder  angezündeten  feuer  verbrannten  (4  Mose  6.  Richter 
13,  5.  16,  17.  Apg.  21,  23  ff.),  mit  letzterer  handlung  vgl.  den 
brauch  des  Homerischen  Zeitalters,  die  Stirnhaare  des  opfertieres  in 
die  flammen  zu  werfen  (T  254.  y 446.  H 422). 

Q. 

101  ff.  naibec  pdv  Traxep’  öpqn  Ka0rjp€voi  Ivbo0ev  auXnc 
baKpuciv  eipax*  dqpupov,  ö bJ  dv  pdccoici  Y^paiöc 
dvTUTTac  dv  x^aivip  KCKaXuppevoc*  apqpi  be  TroXXrj 
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KÖTtpoc  !r)V  KeqpaXrj  xe  kcu  auxe'vi  xoio  fcpovioc, 
xrjv  pa  KuXivböpevoc  Kaxaprjcaxo  X^PCIV  &}civ. 
vgl.  C 23  ff.  äpqpoxöpgci  be  x^pciv  4Xibv  köviv  aiöaXöeccav 

Xeuaxo  kök  KecpaXrjc,  xapiev  bJ  flcxuve  Trpocumov 
veKxapew  be  xitujvi  peXaiv*  äpcpiZave  x^tpprj. 
auxöc  b*  £v  Kovirjci  pefac  peraXcucxi  xavucöeic 
Keixo,  qpiXi^ci  be  x^pci  KÖpriv  ficxuve  batCwv. 

X 414  Ttavxac  bJ  dXXixaveue  KuXivböpevoc  Kaxä  KÖTTpov. 
tu  316  f.  äpqpoxepflci  be  x^pciv  4Xtuv  köviv  aiöaXöeccav 
X€uaxo  kök  KeqpaXrjc  TioXiflc,  äbivä  cxevaxtfwv. 
auch  die  Hebräer  pflegten  sich  zur  bezeugung  der  trauer  in  staub  und 
asche  zu  setzen  und  zu  wälzen  (Hiob  2,  8.  42,  6.  Jes.  6,  26.  Micha 
1,  10)  und  sich  den  köpf  mit  erde,  staub  und  asche  zu  bestreuen 
(1  Sam.  4,  12.  2 Sam.  1,  2.  13,  19.  15,  22.  Neh.  9,  1.  Hiob  2,  12. 
16,  15.  Ezech.  27,  30.  Klagel.  2,  10). 

443  ff.  aXX*  öxe  bf)  TrupYouc  xe  veüuv  Kai  xäcppov  ikovxo , 
oi  b£  v^ov  Tiepi  böpTra  tpuXaKxrjpec  Troveovxo  * 
xoia  b*  iy  uttvov  lx^^€  biaKXopoc  dpTeiqpövxric 
Traciv , aqpap  b*  ujiEe  TiuXac  Kai  ämbcev  öxrjac , 
ic  b*  dyaye  TTpiapöv  xe  Kai  d^Xact  brnp’  eiP  drrrivrjc. 
damit  vgl.  die  erzählung  von  David,  der  sich  unbemerkt  bei  nacht 
mit  nur  Einern  begleiter  in  das  lager  Sauls  schleicht  und  dessen 
speer  und  wasserbecher  an  sich  nimt,  worauf  beide  fortgehen,  cund 
keiner  sah  es  und  keiner  merkte  es  und  keiner  wachte  auf,  denn  sie 
schliefen  alle,  denn  ein  tiefer  schlaf  von  Jahve  W'ar  auf  sie  gefallen’ 
(l  Sam.  26, 12).  parallelen  zu  dem  geleite  desPriamos  durch  Hermes 
bietet  auch  die  Apostelgeschichte  (5,  19.  12,  6 ff.),  nach  welcher 
ein  engel  erst  die  sämtlichen  apostel , dann  nochmals  den  Petrus  bei 
nacht  aus  dem  gefängnisse  führt,  dessen  tbür  in  dem  einen  falle  von 
ihm  geöffnet  wird,  in  dem  andern  sich  von  selbst  vor  ihm  öfinet. 

610  ff.  oi  pev  (die  kinder  der  Niobe)  dp’  4wnpap  Keax*  4v  qpöviu, 

oub^  xic  fjev 

KaxOaipai,  Xaouc  bk  XiOouc  Ttouice  Kpovuuv* 
xouc  bJ  dpa  xt)  beKaxq  Oaipav  0eo\  Oöpaviuuvec. 
vgl.  v 162  ff.,  wo  von  dem  schiffe  der  Phaiaken,  das  Odysseus  nach 
Ithake  gebracht  hat,  berichtet  wird: 

xf]c  be  cxeböv  fjXö*  4vocix0ujv, 
öc  piv  Xdav  l0riKe  Kai  ^ppiEuucev  £vep0ev 
Xeipi  KaxaiTpnvei  i\ acac. 

dies  erinnert  an  die  alttestamentliche  erzählung  von  Lots  weib, 
welches  in  eine  salzseule  verwandelt  wird  (1  Mose  19,  26).  zu  der 
bestattung  von  menschen  durch  götter  vgl.  5 Mose  34,  5 f.  fso  starb 
daselbst  Mose,  der  knecht  Jahves,  im  lande  Moab,  nach  befehl  Jahves, 
und  er  begrub  ihn6  im  thale,  im  lande  Moab,  Beth-Peor  gegenüber, 
und  kein  mensch  weisz  sein  grab  bis  auf  diesen  tag.’ 

6 andere  übersetzen  fman  begrub  ihn*,  was  sprachlich  gleichfalls 
zulässig  ist. 
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ODYSSEE. 

a. 

241  (wiederholt  l 371) 

vöv  be  jliiv  dKXeunc  dpTruiai  avripdipavxo. 
vgl.  b 72  f.  vöv  au  Tuxib*  ärfairriTÖv  avrjpdipavxo  GueXXai 
axXea  4k  pefdpuuv. 

u 66  uüc  b ’ öre  TTavbapeou  Koupac  dv4Xovxo  GueXXai . . 
ebd.  77  xöqppa  b4  xac  Koupac  äpnuiai  ävrjpeupavio. 
diese  redensarten  scheinen  von  spurlos  verschwundenen  stehend  ge- 
wesen zu  sein:  vgl.  1 Kön.  18,  12  'wenn  ich  nun  gehe  von  dir  und 
der  geist7  gottes  trägt  dich,  wohin  ich  nicht  weisz.’  2 Kön.  2,  16 
'sie  sprachen  zu  ihm : «sieh  doch,  es  sind  unter  deinen  knechten  fünfzig 
wackere  männer,  die  mögen  doch  gehen  und  deinen  herrn  suchen, 
dasz  ihn  nur  nicht  der  geist  Jahves  genommen  und  ihn  geworfen  auf 
einen  der  berge  oder  in  eins  der  thäler».’  Ezech.  3,  14  'der  geist  hob 
mich  empor  und  führte  mich  hinweg,  und  ich  fuhr  dahin,  erbittert 
im  zorne  meines  gemütes,  aber  Jahves  hand  war  mächtig  über  mir, 
und  ich  kam  zu  den  weggeftihrten  zu  Thel*Abib’  usw.  in  dem  apo- 
kryphischen  buche  Br]\  Kai  bpaxuüv  wird  von  dem  in  Judäa  lebenden 
Propheten  Habakuk  berichtet  (v.  36) : dTreXdßeio  ö <$YY^°C  Kupiou 
xflc  Kopuqprjc  auxou , Kai  ßacxacac  xrjc  KÖpric  xrjc  KeqpaXfic  auxou 
eGr|K€v  auiöv  de  BaßuXwva  ÖTravw  xou  Xoikkou  , 4v  tuj  ßoiEuj  tou 
TrveupaTOc  auxou.  (39)  6 be  dfYtXoc  xou  Geou  dTreKaxecxrjce  xöv 
’Apßaxöp  Ttapaxpnpa  de  xöv  xöttov  auxou.  Apg.  8,  39  öxe  bl 
dveßrjcav  4k  xou  öbaxoc,  Ttveupa  Kupiou  r^pTiacev  xöv  OiXittttov  Kai 
ouk  elbev  auxöv  ouk4xi  ö euvouxoc.  s.  auch  zu  f 380  ff. 


Y- 

143  ff.  (Agamemnon)  ßouXexo  Ydp  pa 

Xaöv  4puKaK4eiv,  peHai  G’  \epdc  iKaxöpßac , 

Ouc  xöv  ’AGrjvauic  beivöv  xö^ov  4HaK€caixo , 
vrpnoc,  oubl  xö  fjbt],  ö ou  TieicecGai  fjaeXXev* 
ou  ydp  x*  alipa  Geübv  xperrexai  vöoe  aiev  4övxuuv. 
vgl.  4 Mose  23,  19  'nicht  mensch  ist  gott,  dasz  er  lüge,  noch 
menschensohn,  dasz  er  bereue.’  1 Sam.  15,  29  'das  vertrauen  Israels 
lügt  nicht  und  bereut  nicht,  denn  nicht  der  mensch  ist  er,  um  zu 
bereuen.’ 


7 im  hebräischen  riuich  flieszeu  wie  im  griechischen  Ttveöjia  die  be- 
griffe fwind7  und  rgeist*  zusammen,  vgl.  Jesus  Sirach  39,  28  f.  (Über- 
setzung aus  dem  hebräischen)  £cxi  uveu/iaxa,  & de  £kMkticiv  gxxicxai, 
koI  4v  GujiQ  auxüuv  öcxcpduucav  pdcxixac  auxüiv,  xal  öv  xaiptu  cuvxe- 
Xeiac  lexöv  £kx€Oüciv,  xal  xöv  Gugöv  xoö  Troifjcavxoc  atixouc  xoirdcouctv. 
nOp  xal  xdXaZa,  xal  Xipöc  xal  Gdvaxoc,  udvxa  xaOxa  elc  lxb(xr|Civ 
Ixxicxai.  Hitzig  zu  der  oben  angeführten  stelle  Ezechiels:  ' riiach  hier 
ist  «wind,  sturin»,  aber  auch  ddr  ist  gottes,  ist  sein  nicht  blosz  iu  die 
belebten  wesen,  sondern  überhaupt  in  die  weit  gegossener  ödem,  der 
sie  durchzieht  und  vor  Stagnation  bewahrt.7 
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b. 

10  ff.  (Menelaos) 

inei  b£  CirdpiriGev  ’AXeKTopoc  hycto  Koupriv , 
öc  oi  ttiXOyctoc  T^veio  xpaxepbc  MeTCtTtevöric 
dK  bouXrjc*  '€Xevq  b£  Ö€oi  tövov  oukcY  d'cpaivov, 

4tt€\  bfj  To  TTpujTov  dTCivaxo  Traib*  dpareivrjv , 
‘Gppiövnv,  f]  elboc  dxe  xpuc^ic  ’Acppobirrjc. 
so  nehmen  die  patriarchen  Abraham  und  Jakob  auf  Veranlassung 
ihrer  eignen  unfruchtbaren  gattinnen  deren  mägde  zu  kebsweibern, 
von  denen  sie  dann  kinder  erhalten  (1  Mose  16,  1 ff.  30,  1 ff.). 

I. 

162  f.  ArjXui  brj  ttotc  toiov  ’AttöXXuuvoc  Trapd  ßuijutp 
tpoiviKOC  veov  epvoc  avepxöpevov  dvörica 
sagt  Odysseus,  um  die  Schönheit  der  Nausikaa  zu  bezeichnen,  vgl. 
den  hebräischen  frauennamen  Thämdr  fpalme’  (1  Mose  38,  6.  2 Sam. 
13,  1.  14,  27)  und  psalm  92,  13  fder  gerechte  grllnt  wie  die  palme, 
wächst  wie  eine  ceder  auf  dem  Libanon.’ 

232  ff.  ubc  b*  öi€  Tic  xpucöv  7T6piX€U€Tai  dpxupip  dvrjp 
ibpic,  öv  "HqpaicToc  bebaev  Kai  TTaXXac  ’AGrjvri 
xdxvriv  navToiriv,  x«pievra  be  dpT«  xeXdei, 
uic  dpa  toi  Kaxdxeue  xdpiv  KeqjaXrj  tc  Kai  ujpoic. 
vgl.  € 59  ff.  Mripiövrjc  be  OepeKXov  dvrjpaTO,  TYktovoc  möv 
‘Appovibeuj,  öc  x^pciv  diricxaTO  baibaXa  TravTa 
T€UX€iv  • dHoxa  ^dp  piv  dqpiXaTO  I"TaXXdc  ’AGfjvrj. 

0 410  ff.  dXX*  ujc  T€  craGpri  böpu  vrpov  dHiGüvei 

tcktovoc  dv  TTaXdju^ci  barijuovoc,  öc  pa  Te  Tracrjc 
eu  eibrj  coqnric  uTroGripociJvqciv  ’AGrivric, 
uic  pdv  Tuuv  dirl  Ica  paxti  TCTaxo  TrröXejLiöc  tc. 
auch  die  Hebräer  nahmen  einen  göttlichen  Ursprung  künstlerischer 
fertigkeiten  an:  vgl.  2 Mose  28,  3 fdu  sollst  reden  mit  allen,  die 
verständiges  sinnes  sind,  die  ich  erfüllet  mit  verständigem  geiste, 
daaz  sie  die  kleider  Aarons  machen,  ihn  zu  heiligen,  dasz  er  mir 
priester  sei.’  ebd.  31,  2ff.  fsieb,  ich  habe  namentlich  berufen Bezaleel, 
den  sohn  Uris,  des  sohnes  Hurs,  vom  stamme  Juda,  und  habe  ihn  er- 
füllet mit  dem  geiste  gottes,  mit  verstand  und  einsicht  und  künde 
und  allerlei  werk,  künstlich  zu  sinnen,  zu  schaffen  in  gold  und  silber 
und  in  kupfer  und  in  bearbeitung  von  steinen  zum  einsetzen  und  in 
bearbeitung  von  holz,  zu  schaffen  in  allerlei  werk,  und  sieh,  ich  habe 
ihm  zugegeben  Oholiab,  den  sohn  Ahimelechs,  vom  stamme  Dan,  und 
habe  allen,  die  verständiges  sinnes  sind,  verstand  in  den  sinn  gegeben, 
dasz  sie  machen  alles,  was  ich  dir  geboten’  (35,  30  ff.  36,  2). 

n- 

201  ff.  aiei  T<ip  tö  Trapoc  tc  Geoi  qpaivovTai  dvap^fdc 
fijaiv,  €ut*  £pbuujn€v  aYcncXeiTdc  ^KaTÖpßac, 
baivuvTai  tc  Trap*  dcppi  KaGrjpevoi,  £vGa  rrep  fipeTc. 
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vgl.  p 485  ff.  Kat  T€  0€oi  Heivoictv  doiKÖxec  äXXobaTroiciv , 

TtavTotoi  T€X^0ovxec,  dTTicxpiucpuJCi  TTÖXrjac, 
dv0puiTTiuv  ußpiv  xe  Kal  €uvopir}v  £<popwvx€C. 
eine  parallele  bietet  die  alttestaraentliche  erzählung,  nach  welcher 
Jahve,  um  sich  zu  vergewissern,  ob  das  gerücht  von  der  Sündhaftig- 
keit Sodoms  und  Gomorras  begründet  sei,  in  begleitung  von^wei 
engein  auf  erden  erscheint,  bei  Abraham  unter  den  eichen  von  Mamre 
einkehrt  und  das  ihm  von  jenem  bereitete  mahl  genieszt  (1  Mose  18). 


i. 

411  voucov  b*  oö  TTuuc  £cxi  Atöc  peTdXou  äXlac6ai. 
dazu  Fäsi:  'das  altertum  ist  überhaupt  geneigt  in  einer  geistigen  Stö- 
rung eine  krankheit  zu  finden,  die  von  einem  gotte  geschickt  ist*  (wofür 
aus  Homer  noch  die  Schwermut  des  Bellerophontes  angeführt  werden 
kann,  s.  zu  Z 155  — 205).  vgl.  die  alttestamentlicbe  auffassung  der 
geisteskrankheit  Sauls:  'der  geist  Jahves  wich  von  Saul,  und  es 
ängstigte  ihn  ein  böser  geist  von  Jahve’  (1  Sam.  16,  14).  'es  ge- 
schah am  andern  tage , da  geriet  ein  böser  geist  von  gott  über  Saul 
und  er  rasete  im  hause’  (ebd.  18,  10  vgl.  19,  9). 

X. 

72  ff.  jif|  p’  dKXauxov  aOanxov  idiv  ÖTri0ev  KaxaXeureiv, 
vocqnc0etc,  pr|  xoi  xt  0ewv  pr|vtpa  t^vwpai, 
dXXa  pe  KaKK^at  cuv  xeuxeciv,  äcca  poi  £cxtv, 
cr|pd  x^  poi  xeöat  TToXiflc  im  0ivi  0aXaccr|c, 
avbpöc  bucxrivoio,  Kal  dccop^voict  7iu0^c0ai 
fleht  die  seele  Elpenors  den  Odysseus  an.  auch  den  Israeliten  galt 
es  für  ein  schreckliches  loos  kein  grab  zu  erlangen,  und  die  bestat- 
tung  unbeerdigter  leichname  war  daher  eine  heilige  pflicht.  vgl. 
psalm  79,  35  'sie  vergossen  ihr  blut  wie  wasser  ringsum  Jerusalem, 
und  keiner  begrub.’  Jer.  14, 16  'das  volk,  welchem  sie  prophezeien, 
soll  hingestreckt  werden  in  den  straszen  Jerusalems  von  hunger  und 
schreck,  und  niemand  soll  sie  begraben,  sie,  ihre  weiber  und  ihre 
söhne  und  ihre  töchter.’  7,  33.  8,  2.  9,  21.  16,  4.  25,  33.  Ezech. 
29,  5.  1 Kön.  13,  22.  14,  11.  21,  14.  BrjX  Kal  bpaKiuv  30.  daher 
rühmt  sich  der  fromme  Tobit  (Tobit  1,  17  f.)  ei  xiva  £k  xou  fevouc 
pou  d0€uupouv  xe0vr|KÖxa  Kal  dpptpevov  ömcuu  xou  xeixouc  Niveuf], 
€0a7ixov  auxöv.  Kal  ei  xtva  direKxevve  Cevvaxnp'm  ö ßaciXeuc,  öxe 
f|X0€  (peuYiuv  4k  xnc  loubaiac,  £0aipa  auxouc  kXcttxujv.  s.  auch 
zu  A 3 ff. 

90  ff.  Die  erscheinung  der  seele  des  Teiresias,  welche  dem  in  die 
unterweit  hinabgestiegenen  Odysseus  die  Zukunft  enthüllt,  hat  eine 
alttestamentliche  parallele  in  dem  aus  dem  grabe  heraufkommenden 
Samuel,  der  dem  Saul  sein  ende  vorherverkündigt  (1  Sam.  28,  3 ff.). 

306  ff.  xf|v  b€  pex*  ’lqpip^beiav  ’AXuunoc  TtapdKOtxiv 
eicibov,  ^ bf|  cpacKe  TToceibaum  prfrjvai, 
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Kai  £tck€v  büo  Traibe , pivuvGabiw  bk  T€V€CÖr|v , 
’Qtöv  t*  avTi0€ov  xriXeKXeiTÖv  x*  ’GpiaXTriv, 
oöc  br)  ptiKicxouc  Gpeipe  Ceibuupoc  äpoupa 
xai  ttoXu  KaXXiciouc  pexa  ye  kXutöv  ’Qpiujva* 
4vv4uupoi  ydp  toi  ye  Kal  dvveairrix^ec  ifcav 
eupoc,  diap  prjKÖc  ye  T€V€c0r|V  dvveöpxuioi. 
damit  vergleiche  man  den  bericht  der  von  Moses  nach  Kanaan  ent- 
sandten kundschafter  (4  Mose  13,  34)  'daselbst  sahen  wir  die  riesen, 
die  söhne  Enaks  von  den  riesen,  und  wir  waren  in  unsern  äugen  wie 
heuscbrecken,  und  also  waren  wir  auch  in  ihren  äugen.’  zu  dem  'reste 
der  riesen*  gehörte  auch  0 g,  der  könig  von  Basan,  dessen  eisernes 
bett  neun  eilen  lang  und  vier  eilen  breit  war  (5  Mose  3,  11).  vgl. 
1 Mose  6,  4.  5 Mose  2,  10  f.  21.  9,  1 f. 


v. 

31  ff.  dbc  b*  öt*  avrip  bopnoio  XiXaiexai,  dt  xe  Travripap 
veiöv  av’  ^Xxrjxov  ßöe  oTvottc  tttiktöv  dpoTpov  * 
dcnacujuc  b*  dpa  Tip  KaTebu  tpaoc  r^eXioio 
böpTTOv  dnoixecGai,  ßXaßexai  bi  xe  Youvax*  iövxr 
ouc  *0buc€i  acTtacTÖv  kbv  q>aoc  tfcXioio. 
vgl.  Hiob  7 , 2 f.  'wie  ein  knecht  lechzet  nach  schatten  und  wie  ein 
mietling  harret  seines  lohnes,  also  wurden  mir  zu  teil  monde  des 
wehes  und  nächte  des  Ungemachs  zugezählt.* 

408  Kopaxoc  7i€xprj  auf  Ithake  hat  eine  parallele  an  dem  tiün 
*6reb  (Richter  7,  25.  Jes.  10,  26).  ersterer  felsen  war  wohl  ebenso 
wenig  nach  einem  manne  Korax,  wie  letzterer  nach  dem  Midianiter- 
fürsten  Oreb  benannt,  sondern  der  eine  wie  der  andere  name  be- 
deutet einfach  'rabenfels*. 


222  £pfOV  bi  poi  ou  qpiXov  £ck€V. 

so  dachte  auch  der  Hebräer  über  die  feldarbeit,  die  er  als  eine  schwere 
last  und  als  strafe  für  Adams  Sünde  betrachtete  (l  Mose  3,  17  ff.), 
vgl.  1 Sam.  8,  12,  wo  Samuel  den  Israeliten  warnend  voraussagt, 
dasz  der  von  ihnen  begehrte  könig  ihre  söhne  nehmen  wird,  um 
seine  äcker  zu  ackern  und  seine  ernte  zu  ernten.  Jesus  Sirach  7,  15 
pr)  picf|cr]c  4tuttovov  4pYctriav  Kai  Y^wpYiav  uttö  uipicTOu  4ktio 
M€VT]V. 

339  ff.  dXX’  öxe  Yanic  ttoXXöv  aTr^TrXu)  ttovtottöpoc  vrjuc, 
auxfca  bouXiov  rjpap  4poi  TrepiprixavöuuvTO. 

4k  p4v  pe  x^aivav  T€  xiTwva  ri  eipax’  4bucav , 
apqpi  bi  poi  ßaKOC  dXXo  kokov  ßaXov  ifafc  xiTwva, 
(SurfaXea,  Ta  Kai  auxöc  4v  6<p0aXpoTciv  öpriai* 
4ar4pioi  b’  ’IGaKric  eubeieXou  4pY*  dcpixovTO. 

4v0*  4p4  p4v  Kax4bncav  ducce'Xptu  4v\  vrp 
öttXiu  4ucTp€q>ei  CTepeujc,  auxol  b’  d-rroßdvxec 
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dccupevwc  Trapa  0iva  0aXaccr|C  böpirov  2Xovto. 
auidp  4poi  becpöv  pev  ävervapipav  0€ol  aurol 
ffriibunc. 

was  hier  Odysseus  von  den  Thesproten  erzählt,  die  ihn  angeblich 
nach  Dulichion  bringen  sollten , erinnert  lebhaft  an  die  behandlung, 
welche  Joseph  von  seinen  brüdern  erfuhr,  die  ihm  seinen  ärmelrock 
auszogen,  ihn  in  eine  grübe  warfen,  sich  dann  zum  essen  nieder- 
setzten und  als  sie  eine  karawane  Ismaeliter  kommen  sahen,  diese 
gelegenheit  benutzten,  um  ihn  als  Sklaven  zu  verkaufen  (1  Mose 
37,  23  ff.),  mit  v.  348  f.  vgl.  die  erzäblung  von  Petrus,  welcher  im 
gefängnis  von  einem  engel  geweckt  wird,  worauf  necav  auTOU 
ai  äXuceic  4k  tujv  xeipwv  (Apg.  12,  7),  und  die  ähnliche  von  Paulus 
und  Silas  im  kerker  zu  Philippi,  nach  deren  gebet  ein  erdbeben  ein- 
tritt,  infolge  dessen  Tidviiuv  Ta  becpa  dve0rj  (ebd.  16,  25  f.). 


o. 

327  ff.  fi  cu  fe  TraYXu  XiXaieai  auTÖ0’  6Xec0ai, 
d bf)  pvr)cxf|piuv  40eXeic  Kaxabövai  öpiXov, 

TUJV  ußpic  T6  ßtt]  T€  cibripeov  oupavöv  !k€1. 
vgl.  1 Mose  4,  10  (Jahve  zu  Kain:)  'was  hast  du  gethan?  die  stimme 
von  deines  bruders  blut  schreit  zu  mir  von  der  erde.’  18,  20  f. 
'Jahve  sprach:  «das  geschrei  über  Sodom  und  Gomorra  ist  grosz  und 
ihre  sünde  sehr  schwer,  so  will  ich  denn  hinabgehen  und  sehen,  ob 
sie  nach  dem  geschrei  davon,  das  vor  mich  gekommen,  völliggetban.»’ 
(19,  13).  2 Mose  3,  9 'sieh,  das  geschrei  der  söhne  Israels  ist  vor 
mich  gekommen.’  Jac.  5,  4 ibou  ö pic0öc  tujv  ^pycitujv  tujv  äpr|- 
cdvTiuv  tüc  xwpac  upüuv  ö äcpucrepripevoc  dcp*  upwv  KpaEei,  Kai 
ai  ßoai  tujv  0epicavTUJV  elc  Ta  iLra  Kupiou  caßaüu0  €iceXfjXu0av. 


TT. 

400  ff.  ui  cpiXoi , ouk  äv  xaTaKTeiveiv  40eXoipi 

TriXepaxov  * beivöv  be  y^voc  ßaciXrjiöv  4ctiv 

KT€IV€IV. 

ähnlich  wie  hier  Amphinomos  spricht  David,  als  sich  ihm  eine  gün- 
stige gelegenheit  bietet  Saul  zu  töten:  'fern  lasse  es  Jahve  sein,  dasz 
ich  solches  thue  an  meinem  herrn,  am  gesalbten  Jahves,  meine  hand 
an  ihn  zu  legen,  denn  der  gesalbte  Jahves  ist  er’  (1  Sam.  24,  7 vgl. 
11,  13  f.)  und  wehrt  später  seinem  begleiter  Abisai  eine  solche  that 
mit  den  Worten  'bringe  ihn  nicht  um ! denn  wer  legt  seine  hand  an 
den  gesalbten  Jahves  und  bleibt  ungestraft?’  (26,  9 vgl.  23).  die 
königin  Isebel  fragt  den  ihr  als  feind  nahenden  Jehu:  'gieng  es  wohl 
Simri,  dem  mörder  seines  herrn?’  (2  Kön.  9,  31). 

P- 

217  f.  vöv  pfcv  bf]  paXa  Ttdrfxu  xaxöc  xaxöv  fifriAaZiei , 
übe  aiei  töv  öpoTov  öy^1  Ö€Öc  übe  töv  öpoTov. 
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vgl.  Matth.  15,  14  TU<pXöc  bfc  TuqpXöv  4dv  öbrprfl,  äpcpÖTCpoi  de 
ßöGuvov  rcccouvTai.  Luc.  6,  39  piyri  buvaiai  TuqpXöc  Tu<pXöv 
öbrfl-eiv; 

c. 

338  f.  (Odysseus  zu  der  ihn  schmähenden  magd  Melantho:) 
fj  Taxa  TnXejuaxqj  öp^uu,  kuov,  oP  drfopeucic, 
xeic*  tXGibv,  iva  c*  au0i  biä  peXdcd  Tapqciv. 
vgl.  1 Sam.  15,  33  'Samuel  hieb  Agag  in  stücke  vor  Jahve  zu 
Gilgal.’  Susanna  v.  59  pevei  ö dfT^Xoc  tou  0€ou  ttjv  ßopqpaiav 
fywv  Trpicai  ce  p&ov , öttuuc  d*oXo0peucfl  upäc.  Matth.  24,  50  f. 
(Luc.  12,  46)  fiSci  ö Kupioc  toö  bouXou  dceivou  iv  ripepa  fj  oü 
TTpocboxa  Kai  £v  wpa  fj  ou  ywwckci,  kcu  bixoiojurjcei  auröv  usw. 

T. 

27  f.  Heivoc  öb’  • ou  jap  äcpföv  ävd:opai  öc  xev  4pijc  Ye 
XOiviKoc  dTTTrjTai,  xai  xr|Xö0€v  dXriXouGwc. 
die  griechische  redensart  entspricht  der  biblischen  'der  mein  brot 
isset*  (psalm  41,  10),  ol  £c0ovtcc  töv  dptov  pou  (Jesus  Sirach 
20,  15  [Übersetzung  aus  dem  hebräischen]). 

35  ff.  bri  Töte  TrjXöpaxoc  Ttpocctpwvecv  öv  TtaTÖp’  atya* 

«ab  7raT€p,  fj  pera  0aupa  TÖb5  6<p0aXpoiciv  öpwpai. 
IpTrric  poi  to?xoi  peYapwv  xaXai  T€  pecöbpai 
eiXdxivai  tc  boxoi  Kal  xiovec  uipöc*  £x°VT€c 
qpaivovT*  6cp0aXpoTc  dbc  el  Ttupöc  ai0opevoio. 
fj  päXa  Tic  0€oc  Ivbov,  ol  oupavöv  eupuv  £xouciv-* 
vgl.  2 Mose  3 , 2 'da  erschien  ihm  (Moses)  der  engel  Jahves  in  einer 
feuerflamme  aus  dem  busche,  und  er  schaute  und  sieh,  der  busch 
brannte  mit  feuer  und  der  busch  ward  nicht  verzehrt.’  aus  dem  NT. 
ist  die  erzählung  von  der  ausgieszung  des  heiligen  geistes  zu  verglei- 
chen, wo  es  von  den  aposteln  heiszt:  ujqp0r|cav  auToic  biapepiEöpcvai 
yXwccai  dbcei  Ttupöc,  Kai  4kö0iccv  dcp*  £va  dcacrov  auTwv(Äpg.  2, 3). 

406  ff.  ttjv  b’  auT*  AutöXukoc  ÖTtapeißtTO  tpwvricev  tc  * 

«Yapßpöc  4pöc  Gutcit^p  tc,  Ti0ec0*  övop’  ötti  kcv  cittlu, 
TtoXXoiciv  ydp  öbuccapevoc  TÖb*  kavw, 

dvbpdciv  r)b£  t uvaiHiv  dva  xöova  TtouXußÖTeipav  * 
tui  b*  ’Obuceuc  övop’  £ctw  dTtwvupov. » 
so  erhält  Isaak  seinen  namen  (hebr.  Jizhdq  von  zähaq  'lachen’)  nach 
der  einen  erzählung  davon , dasz  bei  der  vorherverkündigung  seiner 
gebürt  die  hochbetagten  eitern  Abraham  und  Sara  lachen  (1  Mose 
17,  17.  18,  12  ff.) , nach  der  andern  davon,  dasz  bei  seiner  gebürt 
selbst  Sara  spricht:  'lachen  hat  mir  gott  bereitet,  wer  es  hören  wird, 
wird  mein  lachen*  (ebd.  21,  6). 

694  ff.  (Penelope:) 

aXX*  f^Toi  pev  dfwv  UTtcpwiov  dcavaßäca 
Xe'Sopat  de  cuvrjv , poi  cTOVÖccca  tötuktoi  , 
aid  baKpuc’  £poici  Ttetpuppövr] , iZ  ou  ’Obucccuc 
ibxeri  ^Ttoipöpevoc  KaxotXiov  ouk  övopacn)v. 
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vgl.  psalm  6,  7 fich  ermüde  mich  mit  meinem  seufzen,  schwemme 
jede  nacht  mein  bette,  mit  meinen  thränen  netze  ich  mein  lager.* 


u. 

66  ff.  ubc  b*  öxe  TTavbapdou  Koüpac  dvdXovxo  OueXXat* 
xrjci  xoKflac  pdv  <p0Tcav  0ecri,  ai  b’  dXirrovxo 
öpqpavai  dv  juexapoici,  KÖpicce  bd  bi*  ’Acppobixn 
Tupuj  xai  jue'Xixi  TXuK€puj  Kai  rjbdi  oiviu. 
milch  und  honig  waren  auch  bei  den  Hebräern  beliebte  nahrungs- 
mittel,  besonders  für  kleine  kinder.  vgl.  Jes.  7,  14  f.  'bieh,  die  jung- 
frau  wird  schwanger  werden  und  einen  sobn  gebären  und  seinen 
namen  nennen:  gott  mit  uns  (Immanuel),  milch  und  honig  wird  er 
essen,  bis  er  weisz  das  böse  zu  verwerfen  und  das  gute  zu  erwählen.’ 
v.  21  f.  fes  geschieht  zu  selbiger  zeit,  hält  jemand  eine  junge  kuh 
und  ein  paar  schafe,  so  geschiehts  dasz  er  von  der  menge  gewonnener 
milch  rahm  isset,  denn  milch  und  honig  wird  jeglicher  essen,  der  im 
lande  übrig  bleibt.’ 

73  ff.  eüx*  ’Aqppobixrj  bia  Tipocecnxe  naKpöv  "OXu^ttov 
Koupqc  alxrjcouca  xdXoc  ÖaXepoio  xdpoio, 
de  Aia  xepmKdpauvov  — 6 y«P  t*  eu  ofbev  ämma, 
poipav  x*  appopinv  xe  Kaxa0vr|xijuv  dvOpumwv  — , 
xö(ppa  bk  xac  KoOpac  dpirutai  avripeiipavxo 
Kai  jy  dbocav  cxuxeprjciv  dpivuciv  djicpnroXeueiv. 
die  töchter  des  Pandaros  büszen  so  für  die  frevel  ihres  vaters  (s.  Fäsi 
zdst.).  nach  althebräischer  anschauung  musten  gleichfalls  die  nach- 
kommen,  und  zwar  bis  ins  dritte  und  vierte  glied,  stellvertretend  für 
die  Sünden  ihrer  straflos  gebliebenen  oder  nicht  hinlänglich  ge- 
straften Vorfahren  büszen  (2  Mose  20,  5.  34,  7.  4 Mose  14,  18. 
Hiob  5,  3 f . 20,  10.  21,  19.  Jes.  14,  21.  Jer.  15,4.  32,  18.  Klagel. 
5,  7.  Hos.  4,  6.  Amos  7,  17)  oder  doch  zu  ihrer  eignen  Sündenschuld 
noch  diejenige  ihrer  Vorfahren  auf  sich  nehmen  (3  Mose  26,  39.  Jes. 
65,  6f.  Jer.  16,  10  ff.  Dan.  9, 16).  diese  ansicht  wurde  später  von  dem 
Volke  verspottet  und  von  dem  propheten  Ezechiel  ermäszigt  (cap.  18). 

97  ff.  All  b*  euHaxo  xeipac  dvacxwv  * 

«Zeö  naxep,  ei  ju  d0dX ovxec  dirl  xpa<p€pf|V  xe  Kai  uxpfiv 
fftex*  djur)v  ic  xaiav,  dnei  dKaKwcaxe  Xir|v , 

(pf|yr|v  xic  juoi  (pac0uj  dYCipopdvwv  dv0pu>7rujv 
dvbo0ev,  Iktoc0€v  be  Aiöc  xdpac  dXXo  tpavnxw.» 
rnc  dqpax’  euxopevoc*  xoö  b’  £kXu€  pryriexa  Zeuc, 
auxiKa  b*  dßpövxr|cev  drr’  arrXfjevxoc  ’OXupTtou , 
uipö0ev  dK  ve<pewv*  bk  bioc  ’Obucceuc. 

qpfjpriv  b*  dH  oikoio  xuvr)  npodriKev  aXexplc 
TrXridov  usw. 

ähnlich  spricht  Gideon  zu  Jahve:  fhabe  ich  gnade  gefunden  in 
deinen  äugen,  so  gib  mir  doch  ein  Zeichen,  dasz  du  mit  mir  redest*, 
und  auch  in  diesem  falle  folgt  die  erfllllung  der  bitte  auf  dem  fusze 
(Richter  6,  17  ff.). 
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cp. 

20  ff.  TToXXriv  6b6v  rjXGev  ’Obucceuc 

naibvoc  du6v  • npö  yäp  fae  rcaxrip  äXXoi  xe  T^poviec. 
*lcpixoc  auG*  iTTTTOuc  biErijuevoc,  ai  oi  ÖXovxo 
buubeKa  ÖrjXeiai,  uttö  b*  fjpiovoi  xaXaepTOi* 
vgl.  1 Sam.  9,3  'es  giengen  Kis,  dem  vater  Sauls,  eselinnen  ver- 
loren, und  Kis  sprach  zu  Saul  seinem  sohne:  «nimm  doch  mit  dir  einen 
von  den  knappen  und  mache  dich  auf,  geh,  suche  die  eselinnen.»* 

X- 

330  ff.  Tepmabric  b*  £x’  äoiböc  äXucxave  xripa  jieXaivav, 
<J%tioc , öc  fr  rfctbe  pexa  pvricxrjpciv  äväYKq. 

Ictn  4v  x^ipecciv  Ix^v  cpöppiYTä  XiYeiav 
#YXl  rc  ap’  öpcoöupriv  • bixa  b£  cppeci  peppriptfev , 

F|  ^Kbuc  peydpoio  Aiöc  peYäXou  ttoti  ßiupöv 
dpneiou  xIoxto  TGTUTP^vov , £v0’  dpa  rroXXä 
Aaepiric  ’Obuceuc  re  ßoüuv  dir!  pripr  lxr]av , 

^ Youvuuv  Xiccoixo  TtpocaiHac  ’Obucfja. 
auch  bei  den  Hebräern  galt  der  altar  als  asylstätte,  und  verfolgte, 
welche  seine  hörner  umfaszten,  durften  nur  dann  mit  gewalt  von 
ihm  entfernt  oder  an  ort  und  stelle  getötet  werden,  wenn  sie  vor- 
sätzlich einen  mord  begangen  hatten  (2  Mose  21, 14.  1 Kön.  1,  50  ff. 
2,  28  ff.). 

ip. 

10  ff.  68  ff.  Wie  sich  hier  Penelope  gegenüber  der  ihr  die  bot- 
schaft  von  Odysseus  heimkehr  bringenden  Eurykleia  ungläubig  ver- 
hält, ganz  ebenso  Jakob  bei  empfang  der  nachricht,  dasz  sein  sohn 
lebe  und  herscher  über  Ägypten  sei  (1  Mose  45,  26  'sein  herz  blieb 
kalt,  denn  er  glaubte  ihnen  nicht*). 

118  ff.  xai  ydp  xic  0’  2va  cpduxa  Kaxaxxeivac  dvi  br|pw, 
il>  prj  ttoXXoi  £wctv  aoccrynipec  ötticcuj, 
cpeu^ei  nriouc  xe  TrpoXimbv  xai  Traxpiba  Tdiav  * 
rjpeic  b’  £ppa  nöXrjoc  äTTexxapev , o‘i  p^Y*  dptcxoi 
Koupuiv  eiv  "lödK^. 

hier  wird  die  sitte  der  blutrache  vorausgesetzt,  welche  auch  dem 
hebräischen  altertum  nicht  fremd  war:  vgl.  1 Mose  4,  15  fso  jemand 
Kain  ermordet,  soll  es  siebenfältig  gerochen  werden.*  v.  24  'ja, 
siebenfältig  ward  Kain  gerochen,  doch  Lamech  siebenundsiebzig- 
fältig.*  9,  6 'wer  menschenblut  vergieszet,  durch  menschen  soll  sein 
blut  vergossen  werden.*  um  die  alte  sitte  einzuschränken,  bestimmte 
das  gesetz  sechs  städte  als  asylorte , in  die  derjenige , welcher  unab- 
sichtlich einen  menschen  getötet  hatte,  fliehen  konnte  und  deren 
grenzen  er  dann  bis  zum  ableben  des  eben  im  amte  stehenden  hohen- 
priesters  nicht  verlassen  durfte , widrigenfalls  der  bluträcher  befugt 
war  ihn  zu  töten  (2  Mose  21,  13.  4 Mose  35,  6.  9 ff.  5 Mose  4,  41  ff. 
19,  1 ff.  Jos.  20). 


Digitlzed  by  Google 


44  FRÜhl:  anz.  v.  CCichorius  de  faetis  consularibus  antiquissimis. 


uü. 

302  ff.  töv  b’  d7raja€ißö)ievoc  Trpoce'qpr]  TroXujuiTyric  ’Obucceuc* 
«TOifap  toi  Trdvxa  päX*  aTpeiceujc  KaiaXeSw. 
eip\  ’AXüßavioc,  ööi  kXutci  biupaia  vaiw , 

möc  ’Aqjeibavxoc  TToXuTrrijiovibao  övaKToc* 
auiäp  £porr*  övoji’  Ictiv  ’EirripiTOC.» 
der  letzt«  dieser  bedeutsamen  namen  (s.  Fäsi  zdst.)  deckt  sich  völlig 

mit  dem  namen  des  alttestamentlichen  dulders  Hiob  (Ijob , nach  der 
wahrscheinlichsten  erklärung  fder  angefeindete’). 

Dresden.  Max  Krenkel. 


4. 

DE  PASTIS  CONSULARIBUS  ANTIQUISSIMIS  SCRIPSIT  CONRADUS 

Cichorius.  Lipsiae  typis  I.  B.  Hirschfeldi.  MDCCCLXXXVI. 
Separatabdruck  aus:  Leipziger  Studien  zur  classischen  philologie 
herausgegeben  von  0.  Ribbeck,  H.  Lipsius,  C.  Wachsmuth. 
neunter  band.  Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel.  1887.  b.  171 — 262.  8. 

Diese  sorgfältige  und  scharfsinnige  doctordissertation  hier  kurz 
zur  anzeige  zu  bringen  bestimmt  uns  die  Wichtigkeit,  welche  den 
darin  vorgetragenen  kritischen  Untersuchungen  für  einige  grund- 
fragen  der  forschung  über  die  älteste  römische  geschieht©  zukommt, 
ein  teil  der  von  dem  vf.  gewonnenen  ergebnisse  ist  durchaus  neu 
und  weicht  stark  von  dem  bisher  allgemein  angenommenen  ab ; die 
begründung  aber  ist  derartig,  dasz  jeder,  der  auf  diesem  gebiete 
thätig  ist,  wohl  oder  übel  dazu  wird  Stellung  nehmen  müssen,  es 
lohnt  sich  also  die  aufmerksamkeit  auch  eines  weitern  kreises  darauf 
zu  lenken,  an  widerspruch  wird  es  kaum  fehlen;  so  weit  wir  zur 
zeit  zu  urteilen  vermögen,  glauben  wir  indessen  alles  wesentliche 
in  den  ausführungen  des  vf.  für  durchaus  richtig  halten  zu  sollen, 
hervorgehoben  mag  übrigens  werden,  dasz  dem  vf.  einige  glücks- 
fälle zu  statten  gekommen  sind,  wie  sie  jungen  gelehrten  nur  selten 
zu  teil  werden,  so  war  er  zb.  in  der  läge  die  capitolinischen  fasten 
im  original  einzusehen  und  die  Bergmannsche  collation  des  Diodor- 
codex  von  Patmos  zu  benutzen. 

Cichorius  nimt  an  dasz  eine  gleichzeitige  aufzeichnung  der  ober- 
sten beamten  schon  im  dritten  jh.  Roms  stattgefunden  habe,  und  wir 
glauben  ihm  beistimmen  zu  müssen,  wenngleich  manche  der  von  ihm 
vorgebrachten  argumente  nicht  sehr  ins  gewicht  fallen  oder  in  ihrem 
werte  bestreitbar  sind,  wenigstens  der  hinweis  auf  die  annales  maximi 
wird  denjenigen  forschem,  welche  über  den  Ursprung  dieser  annalen 
wie  Nitzsch  denken,  vollkommen  wertlos  erscheinen,  dagegen  möch- 
ten wir  die  polemik  gegen  Jordans  behauptung  hervorheben,  dasz 
formen  wie  Vetusii  und  Papisii  nie  existiert  hätten,  und  die  ab- 
weisung  der  notiz  des  Pomponius,  dasz  Appius  Claudius  zuerst  den 
rhotacismus  durchgeführt  habe,  es  ist  in  der  that  wunderbar,  dasz 
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es  noch  immer  ernsthafte  gelehrte  gibt,  welche  auf  solche  notizen 
TT€pt  eupnpaTUJV  gewicht  legen,  nachdem  sie  sich  doch  so  unzählige 
male  als  falsch  und  willkürlich  berausgestellt  haben. 

Nun  steht  seit  Mommsens  aufsatz  'über  die  römischen  eigen- 
namen*  wohl  fest,  dasz  cognomina  in  officiellen  aufzeichnungen  nicht 
vor  der  mitte  des  fünften  jh.  d.  st.  Vorkommen;  Cichorius  führt  die 
Untersuchung  weiter  und  zeigt,  dasz  auch  die  annalisten  bis  auf 
Valerius  Antias  für  die  ältere  zeit  keine  cognomina  aufgeführt  haben 
und  dasz  in  der  that,  wie  Nitzsch  behauptete,  Licinius  Macer  der 
erste  ist,  welcher  den  oberbeamten  der  früheren  Jahrhunderte  drei 
namen  gibt,  gelegentliche  anführung  von  cognomina  wird  man 
indessen  kaum  leugnen  können.  Cich.  will  zwar  (s.  183)  einen  inter- 
essanten fall  der  art  beseitigen , indem  er  dem  Calpurnius  Piso  die 
letzten  worte  des  fr.  24  bei  Peter  abspricht  (sie  lauten  bei  Dionysios 
AR.  XII  4 : Ik  toutou  Kai  ttiv  dtrujvupiav  Tfjv  vAXav  auxtp  xeöqvai 
X^rouciv,  öti  tö  SHqpoc  Ixwv  uttö  judXqc  ?jX0ev  im  töv  dvbpa. 
äXac  Y«P  KaXouci  'PujpaToi  xäc  paXac);  allein  er  ist  dabei  ent- 
schieden im  unrecht,  denn  Dionysios  gibt  ausdrücklich  an,  er  wolle 
hier  den  bericht  des  Cincius  und  des  Calpurnius  mittoilen,  o\  qjaciv 
usw.  darauf  folgt  der  bericht  selbst  im  acc.  mit  inf.  und  mit  einem 
nochmaligen  q)aci  beim  beginn  einer  neuen  periode,  das  fraglos  auf 
Cincius  und  Calpurnius  geht,  und  dann  endlich  kommen  die  fraglichen 
worte.  es  ist  demnach  nicht  wohl  möglich,  dasz  ein  unbefangener 
leser  an  ein  anderes  subject  für  Xeyouciv  denke  als  an  jene  beiden 
annalisten.  auch  hielt  ja  Dionysios  den  bericht  derselben  für  wenig 
glaubwürdig,  und  es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  er  eine  etymo- 
logie  des  namens  Ahala  als  landläufig  anführe,  welche  mit  dieser  von 
ihm  verworfenen  Version  der  erzähl ung  aufs  engste  zusara menhängt, 
dagegen  bei  der  andern,  welche  er  für  glaubwürdiger  hält,  einfach 
unmöglich  ist. 1 wenn  aber  Cich.  gar  die  'etymologica  cognominis 
Ahalae  explicatio’  dafür  geltend  macht,  dasz  der  fragliche  satz  nicht 
aus  Piso  stammen  könne,  so  hat  er  übersehen,  dasz  Piso  im  gegen- 
teil  etymologien  gerade  geliebt  zu  haben  scheint  (vgl.  fr.  1.  43. 
44.  45). 2 auch  einige  andere  bemerkungen  in  diesem  capitel  lassen 

' überliefert  ist  allerdings  nicht,  wie  in  unsern  ausgaben  steht, 
6 öoküjv  qTTov  ctvcu  poi  iriGavöc  Xöyoc,  (L  K4xpnTCtl  (oder  K4xpnv*tai) 
K(ykioc  xal  KaXiroupvioc  £irixikpiot  arfYPacpeic,  vielmehr  steht  in  der 
hs.  th  K^xPlTCtl  KipKeoc  Kai  KaXiroupvivoc.  allein  man  wird  daraus  doch 
kaum  etwas  anderes  hersteilen  können.  Mommsens  Vorschlag  (röm. 
forsch.  II  s.  199)  <I>  K^xpnTOtl  Acukiöc  xe  KaXiroCipvioc  Kai  äXXot  cuxvoi 
Cirffpatpeic  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich  und  scheint  ihn  selbst 
nicht  zu  befriedigen,  zwei  quellen  musz  man  wegen  des  zweimaligen 
qpaciv  auf  alle  fälle  annehmen;  mehr  als  zwei  auzunehmen  ist  schon 
deshalb  mislich,  weil  dann  Dionysios  seine  ablehnung  eines  von  einer 
ganzen  reihe  von  zeugen  bestätigten  berichts  doch  wohl  näher  hätte 
motivieren  müssen.  2 es  mag  bei  dieser  gelegenlieit  bemerkt  werden, 
dasz  Mommsens  behandlung  der  erzählung  von  Sp.  Maelius  (röm.  forsch. 
II  s.  199  ff.)  keineswegs  völlig  überzeugend  ist.  mir  wenigstens  scheint 
Piso  nicht  die  ältere  form  der  erzählung  wiederzugeben,  sondern  eine 
jüngere,  welche  eben  aus  einer  etymologie  des  coguomens  Ahala  heraus- 
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sich  bestreiten,  und  wir  wollen  nicht  unterlassen  der  hier  wieder- 
holten Peterschen  behauptung,  Plutarch  habe  den  stoff  zu  seinem 
Camillus  aus  Dionysios  entnommen,  ausdrücklich  zu  widersprechen. 

Jedenfalls  sind  aber  in  den  fasten  als  solchen  cognomina  nicht 
vor  Licinius  Macer  nachweisbar,  und  will  man  nun  feststellen,  wie 
die  cognomina  in  die  fasten  hineingekommen  seien,  so  wird  man  zu- 
nächst die  verschiedenen  erhaltenen  beamtenlisten  einzeln  und  in  be- 
zug  auf  ihr  Verhältnis  zu  einander  untersuchen  müssen.  Livius  und 
Dionysios  kommen  dabei  nicht  eigentlich  in  betracht,  da  ihre  listen 
bekanntlich  keinen  einheitlichen  Ursprung  haben,  und  ebenso  scheidet 
der  Chronograph  von  354  als  ein  bloszer  epitomator  der  capitolini- 
schen  fasten  aus.  Mommsen  hat  aber  diese  letzteren  auch  für  die 
quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale  erklärt  und  die  fasten 
des  chronicon  paschale  zugleich  für  eine  griechische  Übersetzung 
eines  lateinischen  Originals,  welches  durch  Idacius  erhalten  sei. 
beides  bestreitet  Cichorius.  die  Urquelle  des  Idacius  und  des  chro- 
nicon sei  allerdings  ein  lateinisches  Verzeichnis,  aus  diesem  aber  sei 
durch  eine  anzahl  von  mittelgliedern  ein  griechisches  geflossen,  wel- 
ches das  chronicon  im  wesentlichen  wiedergebe,  während  bei  Idacius 
eine  lateinische  Übersetzung  dieser  beamtenliste  vorliege,  das  ist  der 
hauptsache  nach  richtig,  der  Verfasser  des  chronicon  paschale  kann 
nicht  wohl  aus  Idacius  geschöpft  haben,  da  er  einiges  mehr  und 
einiges  besser  bietet  als  dieser  (Cich.  hat  nicht  alle  stellen  angeführt, 
die  sich  dafür  geltend  machen  lassen),  und  die  fehler  des  chronicon 
lassen  sich  auch  nicht  auf  eine  lateinische  Vorlage  zurückführen, 
eine  gemeinsame  quelle  liegt  indessen  unzweifelhaft  vor,  und  diese 
musz  griechisch  gewesen  sein,  das  zeigen  nicht  nur  die  cognomina 
bei  Idacius  'Sapiens*  statt  'Sophus*  zum  j.  486  und  'Porphyrius* 
statt  'Purpureo*  zum  j.  558,  von  denen  Mommsen  (röm.  Chronologie* 2 
s.  113  anm.  119)  freilich  dem  erstem  ohne  angabe  seiner  gründe 
die  beweiskraft  abgesprochen  hat,  sondern  auch  die  corruptelen  bei 
Idacius.  nur  die  massenhaften  Verwechselungen  von  b und  v hätte 
Cich.  nicht  zur  stütze  seines  satzes  anftihren  sollen;  wer  sich  jemals 
mit  ältern  spanischen  handschriften  beschäftigt  hat,  wird  diese  wie 
ähnliche  barbarismen  so  unendlich  oft  angetroffen  haben,  dasz  er 
nur  das  spanische  vulgär  dafür  verantwortlich  zu  machen  geneigt 
sein  wird.3  aufgefallen  ist  uns  auszerdem,  dasz  Cich.  für  seine  unter- 

gesponnen ist  und  welche  die  tendenz  verfolgt,  das  verfahren  gegen 
Tib.  Gracchus  durch  eiuen  präcedenzfall  zu  beschönigen,  der  in  sitt- 

licher wie  in  rechtlicher  beziehung  womöglich  noch  mehr  anstosz  darbot. 
die  ursprüngliche  erzählung  aus  den  wahrscheinlich  manigfaltig  couta- 
minierten  berichten,  welche  uns  heute  vorliegen,  im  einzelnen  heraus- 
zuschälen ist  schwierig  und  vielleicht  nicht  mehr  mit  Sicherheit  möglich, 
ich  bemerke  nur  noch,  dasz  die  juristischen  ausführungen  Mommsens  ao. 
s.  201  anm.  103  mir  mit  den  von  ihm  selbst  citierten  stellen  seines  staats- 
rechts  (II2  s.  15.  691)  in  unlösbarem  Widerspruche  zu  stehen  scheinen. 

3 dasz  im  chronicon  "paschale  zum  j.  430  dvTiTpcup€UC  steht,  bei 
Idacius  diclator , scheiut  mir  nach  keiner  Seite  hin  etwas  zu  beweisen, 
da  sich  damals  die  begriffe  dvTrfP«<peOc  und  diclator  wirklich  deckten. 
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Buchungen  nicht  auch  die  späteren  teile  des  Idacius  und  des  chro- 
nicon  paschale  herangezogen  hat;  es  würde  sich  da  einiges  ergeben 
haben,  das  für  ihn  voraussichtlich  nicht  ohne  wert  gewesen  wäre,  und 
die  arbeit  von  GKaufmann  im  Philologus  XXXIV  s.  235  ff.  bietet 
auch  für  diese  forschungen  manchen  nützlichen  fingerzeig. 

Die  gemeinsame  quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale 
kann  nun  aber  auch,  wie  Cich.  weiter  zeigt,  nicht  wohl  aus  den 
capitolinischen  fasten  geflossen  sein , da  sich  mehrfach  verschiedene 
cognomina,  ja  sogar  ganz  andere  consulpaare  finden,  der  beweis 
wird  zwingend  durch  eine  andere  betrachtung,  welche  zugleich  auf 
den  Ursprung  der  Idacianischen  fasten  liinleitet.  Idacius  und  das 
chronicon  paschale  geben  bekanntlich  nur  ein  einziges  cognomen, 
während  die  fasti  capitolini  deren  sehr  oft  mehrere  anführen , und 
Mommsen  nahm  daher  an,  Idacius  habe  einfach  eine  auswahl  unter 
den  von  seiner  Vorlage  dargebotenen  cognomina  getroffen,  nun 
zeigt  sich  aber,  dasz  unsere  beiden  Verzeichnisse  überall,  wo  Dio* 
nysios  ein  cognomen  bietet,  mit  diesem  übereinstimmen  und  ebenso 
seit  309  d.  st.  mit  Livius,  eine  Übereinstimmung  welche  auf  zufall 
nicht  beruhen  kann  und  die  capitolinischen  fasten  als  quelle  aus- 
scblieszt.  da  nun  aber  nach  den  forschungen  von  Nitzsch  angenom- 
men werden  darf,  dasz  die  cognomina  bei  jenen  beiden  historikern 
auf  Lieinius  Macer  zurückgehen,  so  erscheint  dieser  auch  als  die  Ur- 
quelle der  fasten  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale.  damit  ist 
ein  fester  punkt  für  weitere  forschungen  gewonnen,  dessen  volle  be- 
deutung  sich  so  ohne  weiteres  noch  gar  nicht  übersehen  läszt.  nur 
wird  man  wohl  thun,  nicht  mit  Cich.  zu  sehr  auf  die  andere  be- 
hauptung  von  Nitzsch  zu  bauen,  dasz  Livius  seine  quellen  nicht  con- 
taminiere,  sondern  immer  auf  längere  strecken  demselben  autor  folge. 

Die  fasten  des  Diodor,  denen  sich  darauf  die  Untersuchung 
zu  wendet,  sind  sehr  eigentümlicher  art.  bis  zum  j.  327  bietet  Diodor 
sehr  häufig  drei  namen , von  da  ab  nur  höchst  selten,  auffallender- 
weise kommen  in  seinen  historischen  notizen  immer  nur  zwei  namen 
vor  und  auch  dann,  wenn  dieselben  personen  in  den  fasten  mit  einem 
cognomen  aufgeführt  werden,  noch  auffallender  ist,  dasz  Diodor  im 
lln  und  12n  buche  auch  sonst  hinsichtlich  der  namen  in  der  ge- 
schichtserzählung  mehrfach  von  seinen  fasten  abweicht,  während  uns 
später  dergleichen  nicht  mehr  begegnet,  diese  merkwürdige  that- 
sache  läszt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  Diodor  zwei  quellen  zu- 
schreiben, von  denen  er  die  eine  für  die  geschichtserzählung  und  die 
fasten  der  spätem  zeit  (ohne  cognomina) , die  andere  für  die  fasten 
der  frühem  epoche  verwertete,  für  die  erstere  quelle  nimt  auch 
Cich.  einen  der  ältem  annalisten,  in  bezug  auf  die  zweite  hat  ihm 
Wacbsmuth  eine  Untersuchung  beigesteuert  (s.  214  ff.),  in  welcher 
unseres  erachtens  zur  evidenz  gebracht  wird,  dasz  wir  es  hier  wie 
bei  den  litterarbistorisehen  notizen  mit  Kastor  von  Rhodos  zu  thun 
haben,  der  seinerseits  wahrscheinlich  die  buchausgabe  der  annales 
maximi  benutzte. 
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Weiter  wird  dann  das  verfahren  erörtert,  durch  welches  Macer 
und  Kastor  (oder  dessen  quelle)  die  cognomina  der  beamten  der 
frühem  zeit  fanden  und  erfanden,  sie  nehmen  meist  eben  diejenigen 
cognomina,  welche  in  der  betreffenden  gens  später  üblich  waren, 
und  pflegen  ausgestorbenen  patriciergeschlechtern  die  cognomina  noch 
später  blühender  gleichnamiger  plebejischer  gentes  zu  geben,  in- 
folge dessen  stimmen  sie  zuweilen  überein,  während  sie  in  andern 
füllen  stark  von  einander  abweichen,  ein  schönes  beispiel  solcher 
abweichung  bieten  die  cognomina  Sabinus  und  Regillanus  bei  den 
Claudiern  (s.  224),  worauf  wir  um  so  mehr  binweisen  zu  sollen 
glauben,  weil  die  einfache  hier  vorgetragene  erklärung  einige  unge- 
mein geistvolle,  aber  zu  schweren  bedenken  anlasz  gebende  hypo- 
tbesen  Mommsens  stark  zu  erschüttern  geeignet  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  endlich  mit  den  capitolinischen 
fasten,  dieser  officiellen  redaction  der  magistratstafel?  es  musz 
von  vom  herein  als  verdächtig  betrachtet  werden,  dasz  sich  hier 
cognomina  und  genealogische  notizen  bereits  für  die  älteste  zeit 
finden ; es  musz  noch  bedenklicher  machen , dasz  die  capitolinischen 
fasten  gar  doppelte  cognomina  schon  in  alter  zeit  haben , während 
zahlreiche  beispiele  lehren,  dasz  bis  in  ziemlich  späte  jahrhunderte 
hinab  der  erwerb  eines  neuen  cognomens  den  Verlust  des  alten  zur 
folge  zu  haben  pflegte,  welche  quellen  können  denn  überhaupt  diese 
fasten  haben?  gleichzeitige  aufzeichnungen  können  es  nicht  sein: 
denn  dasz  vor  dem  fünften  jh.  d.  st.  die  cognomina  in  officiellen  auf- 
zeichnungen nicht  vorkamen  steht  fest,  und  aus  commentarii  domestici 
oder  dergleichen  können  sie  auch  nicht  wohl  entnommen  sein,  da  es 
sich  für  die  ältere  zeit  vielfach  um  früh  ausgestorbene  geschleckter 
handelt,  eine  von  Cich.  angest eilte  Vergleichung  mit  den  andern  be- 
amtenverzeicbnissen  ergibt  nun  das  resultat,  dasz  die  capitolinischen 
fasten  einfach  eine  contamination  der  fasten  des  Macer  und  der  von 
Diodor  bis  328  benutzten  sind,  damit  erklärt  sich  denn  auch  die 
Übereinstimmung,  die  Mommsen  zwischen  ihnen  und  den  fasten  des 
Idacius  so  auffiel;  für  die  brauchbarkeit  der  capitolinischen  magistrats- 
tafel aber  ist  das  resultat  sehr  trübselig,  der  schlusz  auf  die  genea- 
logischen notizen  liegt  nahe,  und  Cich.  hat  denn  auch  im  einzelnen 
ihre  Unzuverlässigkeit,  nachgewiesen. 

Das  schluszcapitel  beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung  der  capi- 
tolinischen fasten  und  kommt  zu  demselben  resultate  wie  Matzat, 
dasz  nemlich  ihre  einzige  quelle  der  annalis  des  Atticus  sei.  es  wird 
sich  gegen  die  vorgebrachten  gründe  wenig  einwenden  lassen,  ob- 
gleich sie  nicht  alle  gleich  gut  sind,  und  mit  recht  macht  der  vf. 
darauf  aufmerksam,  wie  es  sich  bei  diesem  Ursprung  der  capitolini- 
schen fasten  am  leichtesten  erkläre,  dasz  unsere  schriftstellerische 
Überlieferung  des  merkwürdigen  denkmals  nirgends  erwähnung  thut. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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5. 

CONIECTANEA  PAUSANIACA. 


I *24,  8 AMichaelis  insolitam  creare  vult  verborum  composi- 
tionem.  coniciens  xoiauxa  ju£v  auxdc  auxoTc  cupßaivovxa  eibov: 
fcolum  enim  reflexivum  iuxta  auxöc  poni  potest  ut  III  4,  5;  cum 
dativus  supervacaneus,  subiectum  autem  premendum  sit,  restituen- 
dum  est  xoiaGxa  p£v  auxöc  cujußaivovxa  eibov:  cf.  12 1,3.  II  17,5. 
IV  16,  7. 

I 26,  5 £pqjuxov  öüouciv  oubev,  Tiejupaxa  be  0^vxec  oub£v  exi 
oivui  xPncacÖai  vopt£ouciv.  sic  edd.,  oube'v  xi  Schubartus  et 
Walzius,  oube  Ixi  Tbierschius;  Michaelis  recepit  SW.  coniecturam; 
nollem  fecisset,  oubev  XI  enim  contra  usum  Pausaniae  diceretur, 
qui  hanc  vocularum  compositionem  non  coniungit  nisi  cum  adverbiis 
et  adiectivis:  cf.  I 26,  6.  31,  5.  35,  5.  6.  II  25,  10.  III  19,  6.  25,  6. 
IV 10, 2.  35, 9 etc.  sed  etiam  oube  £xi  recedita  Pausaniae  consuetudine 
loquendi , praeterea  exi  molestum  est.  nihil  aliud  exspectatur  nisi 
oubev i dXXui  xpr\cacQa\. 

I 33,  5 ouxuuc  AiOiotrec  Troxapin  ye  oubev!  irpocoiKOÖciv  f| 
’Qiceavip.  Siebelisii  coniecturam  f|  esse  exterrninandum  nemo  pro- 
bavit,  quamquam  qui  f|  retinet  luculenter  demonstrat  se  quid  Paus, 
velit  non  intellegere.  eorum  enim  sententiam  impugnat  Paus.,  qui 
Aethiopas  Oceani  fiuminis  accolas  esse  dicunt,  ad  Oceanum  enim, 
qui  mare  esset,  nonflumen,  alios  habitare  populos,  Aethiopum  autem 
extremos  mare  rubrum  accolere,  alios  qui  urbem  Meroön  incolerent 
eampumque  qui  Aethiopicus  appellaretur,  praeter  Nilum  neque  mare 
neque  aliud  fiumen  habere;  quorum  denique  fines  ad  Nasamones 
usque  extenderentur,  et  ipsos  fl  umine  carere.  ergo,  ait  Paus.,  non 
sunt  Aetbiopes  Oceani  fluminis  accolae:  quod  erat  demonstrandum, 
secundum  libros  autem  Paus,  hoc  dicit:  et  sic  Aetbiopes  nullum 
fiumen  aut  Oceanum  accolunt;  sed  hoc  minime  demonstravit,  cum 
contra  partem  eorum  ad  Nilum  habitare  dixerit. 

I 43,  3 ubi  haec  sunt  in  libris:  qpuuxa  xpÖTrov  xiva  eubaipovr|- 
couci,  Dindorfius  (praef.  min.  p.  VIII)  coniecit  övxiva  collatis  his 
locis  18,5.  III  6,  9.  12,  6.  IX  33,  4 (quibus  addo  II  7,  6.  IV 
27,  4.  32,  3),  quem  Schubartus  secutus  est;  vix  recte,  nam  simplex 
pronomen  relativum  vel  interrogativum  in  interrogationibus  in- 
directis  quae  dicuntur  interdum  a Pausania  usurpari  constat.  inanurn 
igitur  retineo:  cf.  I 24,  8 xpÖTup  be  ou  Xe'YOUCt  ttouu,  praeterea 
I 20,  4 Trpötpacic  juev  bi*  qvxiva  Tujpaioic  ^troX^price  Kal  öv  xponov 
eqs.  recte  igitur  IV  23,  5 (^ßouXeuovxo  ttoi  xpt)  cxaXrjvai)  Porsoni 
coniecturam  öttoi  non  admittunt  editores;  quamquam  minus  upte 
Siebelisius  comparat  Xen.  Cyrup.  III  12  ÖTtopinv  ttoi  xpdtTOtxo,  in 
talibus  enim  rebus  non  quid  per  se  ferri  possit,  sed  quid  scriptoris 
consuetudo  flagitet  quaeritur. 

Ad  II  1,  2 pertinet  acuta  quam  fecit  Madvigius  observatio  (adv. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  1.  4 
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crit.  I p.  26  ann.),  incommode  scriptum  esse  dvoiKicai  bd  Kal  Kap- 
XH^ova  dm  xqc  dpxnc  xtjc  auxou  * sed  quod  ipse  proponit  dvw- 
Kicöai  bd  Kai  Kapxn&öva  dm  xqc  dpxrjc  xfjc  auxou  (cf.  I 2,  2.  39,  6. 
41,  5.  II 18,  4),  non  omni  ex  parte  probo;  aviUKicÖai  quidem  recipio 
sine  ulla  dubitatione,  cum  corrupta  quattuor  codicum  sCriptura  dvuu- 
Kicai  commendetur,  sed  xrjc  ante  auxoö  delendum  est,  id  quod  facere 
non  verebuntur,  qui  quotiens  apud  Pausaniam  articulus  falso  aut 
omissus  aut  additus  sit  cognoverint.  sic  invita  grammatica  III  17,4 
editur  xwv  bd  epYwv  UTTÖpvrjpa  xwv  dpcpoxdpwv*  delendum  poste- 
rius xwv  IV  1,  7 autem,  cum  non  id  Pausanias  dicere  velit,  illum 
Pandionis  filiura  fuisse  Lycum , sed  Pandionem  Lyci  patrem  fuisse, 
scribendum  est  u>c  bd  TTavbiovoc  ouxoc  fjv  6 Aukoc,  male  igitur 
exhibetur  wc  bd  ö TTavbiovoc  ouxoc  rjv  Aukoc.  VI  4,  9 dv  xr| 
ßapßäpwv  pro  dv  ßapßapw  et  IV  4,  5 dv  xq  dKCivou  pro  dv  ckcivou 
scribendum  esse  non  est  quod  pluribus  demonstrem.  aliud  corrigi 
iubet  ratio  grammatica  II  1,  4 ubi  in  codd.  edd.  omnibus  haec  sunt: 
dvxauGa  dKaxdpa  xüuv  mxuwv  xöv  beödvxa  dn*  auxrj  ciXkc,  scrib. 
dcp’  auxriv. 

II  3,  2:  e foro  Gorinthi  urbis  in  Lechaeum  euntibus  propylaea 
erant.  öXitov  bd  dirwxdpw  xwv  TTpOTiuXaiwv  dciouciv  dv  bcHiqt 
dcxiv  'HpaKXrk  xaXKOUC.  haec  me  non  intellegere  ingenue  fateor. 
manifestum  enim  est,  cum  Paus,  e foro  in  Lechaeum  eat,  h.  e.  in 
septemtriones  a meridie,  Herculem  illum  aöneum  et  Pirenae  aquam 
trans  propylaea  posita  fuisse  (fultra  propylaea  ingressis  ad  dexteram 
est  Hercules  agneus*  Amasaeus).  quodsi  librorum  verba  recte  se 
haberent  omnia,  dciouciv  voce  exeundi  quoque  notionem  contineri 
dicendum  esset;  id  quod  ferri  posse  eo  confidentius  nego,  quo  facilior 
medela  esse  videtur:  pro  dciouciv  enim  lego  d£iouciv.  persaepe 
apud  Pausaniam  librarios  in  eum  errorem  incidisse,  ut  praepositiones 
confunderent,  alibi  docui.  haud  igitur  dubito  VI  20,  7 rescribere 
auxol  bd  ucxepov  dK  pavxciac  Kopicai  cpaci  xrjc  'iTTTrobapeiac  xd 
öcxä  de  ’OXujimav  pro  dv  ’OXujuma,  cf.  si  tanti  est  I 6,  3.  10,  5. 
17  extr.  39,  2.  41 ,1.  44,  4.  II  9,  4.  28,  6 etc.  I 23,  3 Letronnii 
correctura  diravaßdc  accipienda  erat,  cf.  III  24,  2.  IV  34,  4.  Thuc. 
VII  29,  3.  dcavaßaiveiv  apud  Paus,  nullo  loco  invenitur.  alibi  prae- 
positio  falso  aut  omittitur  aut  additur.  ita  X 21,  9 in  d*f  KorraXrjq)- 
öevxac  prior  praepositio  ferri  nequit,  cum  VII  27,  1 (xw  bd  xöcqia- 
Xwxdpw  TTCTtoXicxai  cipictv  ou  cuvexfjc  rj  ttöXic)  dTTiTrenoXicxai 
scribendum  sit,  ut  habeat  dativus  unde  pendeat.  contra  male  appo- 
sita  est  praepositio  etiam  IX  5,  3,  non  enim  dicitPaus.  TtapcupicKW, 
cum  quid  verum  sit  invenit,  sed  eupiCKw:  cf.  I 14,  6.  28,  7.  31,5. 
32,  5.  II  7,  2.  24,  7.  26,  8.  10.  28,  1.  III  21,  9.  IV  32,  2.  V 1,  3. 
4,  5.  21,  9.  22,  1.  26,  2 etc.  TrapeupicKW  non  invenitur,  Trapcupfj- 
paxa  autem  II  16,  3 sunt  exeogitata  vel  insidiae  exeogitatae.  [I  41,  4 
pro  ouk  d'xw  bd  öttwc  eupwpai  ndvxa  cqpiciv  legendum  esse  cu^x- 
q)€pwpai  Clavierius  ante  me  intellexit,  cf.  Tbuc.  IV  65,  1.  VI  13,  1. 
Plat.  Prot.  317 a.] 
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II  9,  5 secundum  ea  quae  sunt  in  libris  tov  y<*P  oi  Tiaiba 
AqpriTpiov  ö veurrepoc  tujv  <t>iXunrou  naibiuv  TTepceuc  (pappäKiu 
bi€<p0eipe  Paus,  errat,  Perseus  enim  natu  raaior  Pbilippi  filius  fuit, 
cf.  Polyb.  XXIV  7,  Liv.  XXXIX  35.  53,  sed  ni  fallor  verba  ö 
veurrepoc  tujv  OiXutttou  Traibuuv  ab  interprete  addita  e margine  huc 
irrepserunt;  postquam  enim  Paus,  verbo  oi  usus  est,  fieri  non  poterat, 
ut  in  eodem  enuntiato  Pbilippi  nomen  usurparet,  quasi  diversus  ab 
illo  esset,  quem  voce  oi  designaverat. 

II  12,  5 Arantis  filiorum  sepulcra  in  Arantino  colle  esse  existi- 
mat  Paus.,  erant  enim  in  iis  positae  columnae  rotundae  (cxfjXai  Tiepi- 
(pepeic)  et  ante  Cereris  initia  Arantem  filiosque  eius  conversis  ad 
illa  monumenta  oculis  ad  libamina  vocabant.  mirura  est  ab  editori- 
bus  lectionem  TrepiqpepeTc  alteri  TrepKpaveic  quae  est  in  VabLa 
praeferri;  columnae  rotundae  esse  solent,  qua  de  causa  nusquam 
definite  hoc  ita  se  habere  dicit  Paus,  boc  loco  autem  optime  columnae 
Trepiqpaveic  dicuntur:  nam  qui  Cereris  caerimonias  celebraturi  erant, 
non  in  collem  Arantinum,  sed  in  Cereris  templum  convenisse  pu- 
tandi  sunt,  babebat  autem  Ceres  duo  in  Pbliasiorum  urbe  templa 
(13,  5),  e quibus  in  arce  unum,  alterum  erat  infra  arcem,  itaque 
necesse  est  columnas,  ad  quas  conversi  sacra  facerent,  e longinquo 
cerni  potuisse:  dubium  igitur  esse  non  potest,  quin  Ttepicpaveic 
Pausaniae  sit  restituendum : cf.  IX  22,  3 4v  Trepupavei  tt)c  TTÖXeuuc. 

II  13,  4 Scbubartus  errare  videtur:  recte  ille  quidem  facit,  quod 
coniecturam  edd.  recc.  Mirena  rf\c  "Hpac  ut  minime  probabilem 
reicit,  male  autem  scripturam  codd.  4 tt  € t Tqc  *fe  "Hpac  suspectam 
esse  arbitratur:  hoc  enim  dicit  Paus.:  Pbliasii  Hebes  simulacrura  nec 
in  secreto  custodiunt  ullum  nec  palam  ostendunt—  cur  autem  sic  faci- 
endum  esse  putent,  causam  habent  sacram  — cum  tarnen,  ubi  exieris, 
ad  laevam  templum  sit  cum  signo  Iunonis  e marmore  Pario.  — V 7,  8 
autem  Schubartus  recipere  debebat  e Tie  na  bd,  quod  est  in  LaVb, 
nisi  quod  post  dcpiK€C0ai  inserendum  erat  bd.  boc  denique  addo,  direi 
illud,  quo  saepius  in  errorem  inducti  esse  videntur  interpretes,  etiam 
VI  20,  3 in  scriptura  corrupta  latere,  ibi  enim  cum  haec  sint  in 
libris  KaOcrpEouci  be  Kai  ©upiapaia  TravTOia  auiui  [Kai]  dmcTiev- 
beiv  ou  vopiEouciv  oivov,  recte  iam  SW.  quaerunt:  'quomodo  haec 
sibi  respondent  Ka0aYi£ouci  Kal  0upiapaia  TravTOia  Kai  dmcrreV 
beiv  ou  voptfouciv  olvov?*  quas  autem  ipsi  proponunt  lectiones 
aut  Kai  dmcTrevbetv  oi  vopi£ouciv  oivov  aut  — Kai  enim  in 
MVabPcAgLab  omissum  est  — TravTOia,  dtriCTre'vbeiv  bd  ou 
VOJluEouciv  oivov,  baud  magis  placent  quam  quod  Schubartus  voluit 
post  auTip  lacunam  statuens;  scribendum  potius  Kai  omisso : direl 
cirevbeiv  ou  vojii£ouciv  oivov. 

II  15,  5 Phoroneum  traditum  est  primum  in  Argolide  exstitisse, 
Ivaxov  be  ouk  ävbpa  äXXa  tov  TTOTapöv  TiaTtpa  elvai  Oopuivei  • 
toutov  be  TToceibüuvi  Kai  "Hpa  biKäcai  trepi  Trjc  X0jpac>  cuv  bk 
auTuj  Kqcpicöv  T€  Kai  ’Acrepiinva  Kai  töv  vlvaxov  rroTagöv  eqs. 
Siebelisius  cum  toutov  be  non  ad  Phoroneum , sed  ad  Inachum  flu- 
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vium  referendum  esse  censeat,  iudices  enim  illius  controversiae  fuisse 
fluvios,  verba  kcu  xöv  vlvaxov  Ttoxapöv  secludit,  quippe  quae  Pau* 
saniae  mente  non  perspecta  homo  nescio  quis  in  margine  addiderit; 
ac  secuti  sunt  virum  illum  doctissimum  SW.  et  Dindorfius,  Scbubartus 
autem  xoüxov  bi  ad  Phoroneum  referri  posse  ratus  uncos  removit; 
non  recte:  nam  primum  quidem  ex  iis,  quae  deinde  Paus,  narrat, 
solum  tres  illos  fluvios  a Neptuno  esse  punitos  apparet,  in  quorum 
numerum  aptene  ascribas  Phoroneum,  dvbpa  oö  Troxapöv,  dubito, 
principem  autem  in  illo  iudicio  fuisse  Inachum  docent  verba  (22, 4) 
vlvaxoc  xai  ol  cuvbiKrjcavxec,  quare  minus  bene  ultimo  ille  loco 
nominaretur.  hoc  denique  dicendum  est,  numerum  quattuor  iudicum 
ad  controversiam  disceptandam  minus  idoneum  esse  quam  trium, 
circumscriptisque  illis  vocibus  optime  procedere  orationem,  cum 
primum  de  Inacho  patre,  tum  de  Phoroneo  filio  quae  narranda  erant 
narrentur. 

III  1,  5 KaxeXflövTuuv  bi  'HpaKXeibwv  dm  Ttcapevou  xou  ’Opd- 
cxou  ßaciXeuovxoc,  Meccqvq  pdv  Kai  "Apyoc  dKaxepa  poipa  Tf|pe- 
vov,  x\  bi  Kpecqjövxriv  £cxev  äpxovxac.  unus  Loescherus  in  his 
verbis  non  omnia  sana  esse  intellexit,  hoc  enim  dicit:  fpost  poipa 
videtur  ponendum  esse  xö  pdv,  ita  ut  fiat  oratio  distributiva.*  non 
assensus  est  Siebelisius,  qui  vulgatam  defendens  in  mirum  incidit 
errorem,  cum  dKaxepav  xrjv  oudav  (§7)  esse  'alteram  har  um  dorno- 
rum’  contendit.  ne  multis,  Loescheri  opinio  editoribus  non  erat 
repellenda  aut  silentio  praetereunda : nam  verbis  xö  pdv  — quae 
ante  Tripevov  facile  excidere  potuisse  patet  — insertis  constans 
dicendi  genus  Pausaniae  proprium  restituerimus,  qui  cum  de  duabus 
rebus  dicturus  est,  iilas  proponit,  deinde  in  partitione  aut  pronomi* 
nibus  ö pdv  — ö bi  nominibus  omissis  utitur  aut,  id  quod  multo 
saepius  accidit,  vel  prius  vel  posterius  substantivnm  redintegrat,  pro 
altero  ponit  pronomen.  exempla  sunt  innumerabilia:  cf.  III  14,  8 
•fecpupwv  bi  dcp’  dKaxepa  xrj  pdv  dcxiv  ayaXpa  'HpaKXdouc,  x(j  bd 
ebanv  AuKOupTOu.  15,  3 ‘EXdvric  bd  iepä  Kai  'HpaKXdouc  xqc  pdv 
TrXrjciov  xou  xaqpou  xou  ’AXKpävoc,  xuj  bi  dYYuxaxuu  xou  xeixouc 
eqs.  VI  24,  G ‘HXuu  TreTroiqxai  Kai  CeXrjvq  XiGou  xd  äYÖXpaxa, 
Kai  xrjc  pdv  Kdpaxa  dK  xrjc  K69aXfjc,  xoG  bi  ai  ötKxivec  ave'xouciv. 
I 28 , 8.  IX  1 , 2.  alteram  habes  rationem  II  6 , 5 'Hdoboc  Kai 
vlßuKOC  ö pdv  dTTOirjcev  . . *lßuKOC  bd . . qprjciv.  9,  6 Zeuc  MeiXixioc 
Kai  vApxepic  . . rrupapibi  bi  6 MeiXixioc,  f]  bd  kiovi  dcxiv  dKacpevq. 

III  4,  5:  Cleomenes  furore  correptus  obiit:  ujc  fdp  br\  dXaßexo 
Hicpouc , dxixpuucKCV  auxöc  auxöv  eqs.  L a Eitpoc.  manifestum  est 
Pausaniam  scripsisse  d'Xaße  xö  Eiq>oc,  cf.  IV  5,  7.  21,  6.  ulia  est 
medii  ratio,  cf.  II  1,  4.  IV  18,  6;  ne  autem  in  articulo  haereas,  cf. 
III  17,  18  xf)v  Traiba  xuj  aKivaKq  Traiei. 

Immerito  factum  esse  dico,  quod  ne  in  praefatione  quidem 
Schubartus  emendationis  a Siebelisio  profectae  mentionem  fecit, 
qua  III  6 initium  § iertiae  sanatur.  ibi  enim  baec  sunt  in  libris: 
KXeiuvupuj  bd  önreXaödvxi  xrjc  ßaciXeiac  Tiepicciuc  brj  xi  ö Gupöv 
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eiXe  (A  g dXev),  quae  verba  ab  Amasaeo  et  Loeschero  ita  vertuntur, 
ut  TiepiaXfUJC  . . €?X€  legisse  videantur.  qua  re  Pausaniae  suum 
redditum  non  est,  nam  de  TT€piCCU)C,  quod  verbum  semper  fere  cum 
br|  Tl  coniunctum  est,  dubitari  nequit.  quod  autem  Corais  et  Sie- 
belisius  coniecerant  KXewvupov  b£  arceXaG^VTa  . . Gupöc  eTXe , e 
Pausania  confirmari  non  potest;  multo  melius  est  quod  deinde  Sie- 
belisius  proponit:  ibbet,  cf.  VIII  28,  5 aT6  oiboövTOC  auTip  tou 
Gupou.  hoc  solum  mutaverim,  ut  scribam  olbeT.  itacismo  qui  dici- 
tur  eorum,  qui  nostros  libros  scripserunt,  sescentiens  errores  immi- 
graverunt.  ut  alio  exemplo  utar:  V 4,  2 ubi  baec  eduntur:  ’Ettciouc 
touc  dpxaiouc  Ta  pfcv  <5XXa  eiacev  £tt1  Tfjc  auiujv  p^veiv,  cuvoucouc 
bl  ccpici  . . 4TT€icrprctY€ , in  VbAg  non  ttic  sed  toic  legitur,  illud 
autem  a Siebeli9io  defenditur  bis  verbis:  'in  terra  quidem  sua  prisci 
manserunt  Epei,  sed  partem  suorum  agrorum  bonorumque  Aetolis 
cedere  coacti  sunt.’  sed  eaedem  condiciones  II  13,  1 a Rbegnida 
Phliasiis  propositae  sunt,  ut  Rhegnida  rege  recepto  agrum  cum 
Doriensibus  ex  aequo  partirentur,  tarnen  Siebelisius  cum  libris 
scripsit:  p^vovxac  4tti  toic  auTwv  (rectius  öutujv)  ßaciXea  . . 4tti 
dvabacjiip  Y*lc  b^xccöat.  et  recte  scripsit,  nam  ne  sic  quidem  partem 
agri  veteres  incolas  ainisisse  negatur.  manere  in  terra  apud  Paus, 
ni  fallor  est  aut  Iv  t$  Yfl  »ut  kotci  x^pav  p^veiv,  cf.  IV  27,  8. 

III  8:  Scbubartus  in  praef.  edit.  SW.  p.  XI  initium  huius  capitis 
mutilum  etcorruptum  esse  luculenter  demonstravit,  sed  veram  scrip- 
turam  non  totam  detexisse  videtur;  sicenim  restituebat  eam:  ’Apxi- 
bdpoubfcubc  ^TeXeuTa  KaTaXirrovToc  Traibac’AYiv  T€  Kai  ’AYqdXaov, 
’Ayic  TTpecßuTepoc  ujv  fjXiKia  nape'Xaßev  ävri  ’AYnciXäou  Trjv  äpxriv. 
bic  omnia  recte  se  habent  praeter  verba  aVTi  ’AYqdXaou,  quae  ita 
tantum  ferri  possent,  si  ad  Agesilaum  ut  fratrem  maiorem  hereditas 
regni  pertinuisset , v.  6,  8.  iam  cum  natu  minor  esset,  colligenduin 
dico  verba  Kai  ’AYTieiXaov,  cum  suo  loco  post  tAyiv  T€  mota  essent, 
in  dvTi  ’AYTieiXdou  esse  mutata. 

III  14,  10:  quo  loco  Spartanorum  iuvenes  pugnare  solebant,  ad 
eum  ibatur  per  duos  pontes,  Trjv  p£v  bf)  £cobov  KaG’  f^v  dceXGeTv 
beöpo  £ctiv  ^Kax^pav  xaHiv,  TrpoebqXuuce  KXqpöc  eqs.  hic  beöpo 
vix  sanum  est,  cum  dicendum  fuerit  £vGa  vel  ckci,  neque  alibi  apud 
Paus,  haec  vox  invenitur.  accedit  quod  verbo  £ceX9eTv  locus  satis 
perspicue  est  significatus.  quibus  de  causis  crediderim  scriptum 
fuisse  . . dceXGeiv  xpeuuv  £ctiv  eqs.,  ut  22,  12. 

III  17,  7 drceHeXGeiv  be  ccpiciv  dpKecopai  & fjKOuca  dvbpoc 
BuEavxiOu:  sic  edd.  libri  omnes  praeter  Va  et  Ag,  e quibus  ille 
dpK^cuupai,  bic  dpKe'copai , super  ai  expuncto  ev;  sed  cum  medium 
verbi  quod  est  apKCiv  prorsus  inusitatum  sit  et  apud  Paus.  I 29,  3 
haec  legantur:  napevTi  be  poi  xa  irXeiw  Tocabe  . . apK^cet  toö 
X6you,  illo  quoque  loco  dpK^cei  juoi  scribendum  esse  nemo  non 
videt. 

IV  8,  4 : in  praeclara  pugnae  inter  Messenios  et  Lacedaemonios 
commissae  descriptione , quae  a consueta  Pausaniae  exilitate  adeo 


54 


HHitzig:  coniectanca  Pausaniaca. 


abhorret,  ut  pogticum  fontem  subesse  neminem  fugiat,  hic  exstat 
locus : Meccrivioic  bk  dirrivxa  de  xö  icov  fl  xe  dnovoia  Kai  tö  de 
töv  Gavaxov  eüGupov,  Kai  ÖTroca  pev  Tiacxoiev,  dvaxxaia  päXXov 
toic  naxpiba  cepvuvouciv  f|  beiva  dvöpiCov,  & bk  dbpuov , auxoi  re 
fiTouvTO  eipTacöai  pei£övwc  Ka\  xoic  AaKtbaipovioic  eupßaiveiv 
Xa\€TrüJX€pa.  perspieuum  est  verba  & bk  dbpuiv  opposita  esse  ante- 
cedentibus  ÖTiöca  pdv  dnaexov,  pessime  autem  auxoi  ad  flfoüvxo 
apponitur,  cum  nullo  iure  huius  enuntiati  subiectum  tanta  vi  effera- 
tur,  multo  melius  auxoi  cum  verbo  dbpuuv  coniungitur,  nam  quae 
ipsi  ediderunt  facinora  opposita  sunt  iis  quae  passi  sunt,  h.  e.  quae 
alteri  fecerunt.  x€  igitur  exterminandum  et  auxoi  ad  antecedentia 
referendum  esse  videtur;  quod  si  nolis  concedere,  auxoTc  scribendum 
sit,  sed  commode  accidit  quod  in  La  X€  abest;  sine  dubio  igitur  Paus, 
scripsit:  & bd  dbpuuv  auxoi,  rpfouvxo  eqs.  — Simili  ratione  alius 
locus  (VIII  27,  10)  emendatur.  dum  Thebani  bello  sacro  secundo 
occupati  sunt,  Lacedaemonii  occasione  usi  in  fines  Arcadum  frrupe- 
runt,  dpuvopdvuuv  bd  xujv  xöxe  Kai  dpa  xinv  Trepiouauv  dTipotpad- 
exwe  cq)iciv  dTNKOUpouvxwv  eqs.  cum  non  sint  quibus  xinv  xöi€ 
opponantur,  scribendum  est  dpuvopdvuuv  bdxouxuuvxe  eqs. 

IV  9,  3:  Messenii  cum  in  Ithomen  recessissent,  Tisidem  vatem 
Delphos  miserunt,  qui  de  belli  exitu  oraculum  consuleret.  cui  regre- 
dienti  aliquot  Lacedaemonii  insidiati  sunt,  iamque  in  eo  erat  ut 
virum  interficerent,  cum  vox  audita  est:  'oraculi  nuntium  dimittel* 
non  omnia  in  Pausaniae  verbis  sana  esse  videntur,  sunt  enim  baec 
in  libris  et  edd. : rcepipdvovxa  ouv  dpuveeGai  Kai  dvGeexTiKÖxa  dxi- 
xpiucKOV:  hic  haereo  in  irepipdvovxa , cum  eandem  fere  praebeat 
sententiam  atque  dvQeexqKÖxa.  accedit  quod  Tiepipdveiv  nusquam, 
quantum  reminiscor,  apud  Paus,  invenitur.  scribendum  igitur  arbi- 
tror  Tieipiupevov,  ut  11,  5 dmexpeipöpevoi  xe  de  xouc  ipiXouc 
dpuveeGai  pdv  dTteipwvxo  et  16,  8 xouc  7T€ipu;pdvouc  dpuveeGai 
bidq)0€ipe.  cf.  etiam  17,  9.  Tisis  resistere  conatus  aggredientibus 
se  opponit.  — IV  25,  4 autem  TieipacGai  aliud  verbum  loco  suo 
movisse  videtur.  narrat  enim  Paus,  occupata  Naupacto  Messeniis 
non  satis  fuisse  oppidum  ab  Atheniensibus  accepisse  et  regionem, 
Oeniadas  igitur  eos  expugnasse,  anno  autem  insequenti  communem 
omnium  Acarnanum  exercitum  Oeniadas  cinxisse.  oi  bk  Meccrjvioi 
Tiporixoipacpdvoi  pdv  Kai  cTxov  Kai  xd  aXXa  fleav  öiröca  ebcoc  flv, 
TtoXiopKiac  TreipacecGai  paKpoxepac  dXm£ovxec.  Amasaeus  vertit 
fad  longiorem  obsidionem  sustinendam,,  sed  nego  hanc  vim  in  verbo 
TieipacGai  inesse  aut  omnino  eos  qui  oppugnantur  TioXiopKiac  Tiei- 
päcGai  recte  dici.  quod  incommodum  litterarum  aliquot  mutatione 
videtur  evitari  posse,  si  scribatur  nepidcecGai . . dXrciEovxac,  h.e. 
Messenii  rem  frumentariam  providerant  aliaque  quae  par  erat,  spe- 
rantes  fore  ut  obsidioni  longiori  superessent.  similiter  dicit  Hero- 
dotus  VIII  93  itaGouc  rceprfiTvecGai. 

IV  15,  4 ’Apicxope'vrjv  dpxa  epaciv  airobeü-acGai  nXdova  f| 
dvbpa  dva  eiKÖc  flv  sic  scribendum,  non  TiXdov  xi,  non  dicunt  enim 
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Graeci  dirobeteacGai  4pYa  XapirpOuc,  sed  Xaprcpa:  cf.  I 24,  7;  quin 
autem  de  numero,  non  de  gradu  cogitandum  sit,  dubitari  nequit, 
cum  sequatur  dvbpa  4va.  quod  ad  formara  attinet,  Paus,  et  TrXeun 
et  7iX4ova  dicit:  cf.  I 29,  16.  II  13,  1.  27,  3.  (similiter  peccatum 
est  VIII  24,  9,  verba  enim  ttoXXoi  p4v  dvbpec  postulant  ut  sibi 
opponantur  n X 4 o v € c yuvcuk€C,  sed  litterae  €C  sequenti  syllaba  ab- 
sorptae  sunt.)  paullo  infra  Scbubartus  Dindorfium  secutus  tacite  et 
contra  libros  scribit  TiapaiTOUjuevcuv  b4  pro  tt.  t€.  nihil  opus:  imper- 
fecto  conativo  quod  antecedit  (rjpouVTo)  significatur,  Aristomenein 
regnum  detrectasse,  postea  autem  optirae  habet  aoristus  (ei'XovTo). 

In  sequenti  § iterum  Scbubartus  Dindorfio  auctore  fallitur,  non 
enim  cum  Vb  cuvaYaYuuv,  sed  cum  ceteris  libris  cuvÖYwv  scri- 
bendum  erat:  nam  imperfecti  participio  opus  est,  cum  de  re  iterata 
agatur,  qua  de  causa  sequuntur  optativu9  iterativus  qui  dicitur 
(tuXOi)  et  imperfectum  (ijbev).  etiam  IV  25,  2 TrpocÖYOVxec 
lege  pro  aoristo  et§3Kax€ixov  pro  KCtT&xov. 

IV  15,  6 4y4vcto  b4  Kai  ÄaKebaijuovioic  pavieujua  4k  AeXrpiuv 
töv  ’AGqvaTov  47TÖY€cGai  cupßouXov.  hic  JCSchmittio  (Philol.  XI 
p.  479)  articulus  offensioni  erat,  cum  putaret  illum  ne  postea  qui- 
dem  deesse  potuisse  (ÖTrocxeXXouciv  ouv  Ttapa  touc  ’AGqvaiouc  töv 
t€  xpTlcpöv  dTtaYYtXouvTac  Kai  ävbpa  aiTOÖvxac  7tapaiv4covTa  & 
Xpq  cqjiciv) , si  priore  loco  recte  se  baberet.  et  correxit  Scbubartus 
tuliv  Tiva  ’AGqvaiujv  (in  his  ann.  1864  p.  43).  uterque  frustra, 
oraculi  enim  est  loqui  in  re  quamvis  incerta  hominibus,  quasi  sit 
quam  maxime  explorata  (cf.  V 4,  3 ötpiKexo  b4  auxtu  Kai  4k  AeX- 
qxbv  xpncpöc,  xöv  TTeXombriv  47TÖYecGai  cuvoikicttjv.  Thuc.  1 103, 1 
f| v b4  ti  Kai  xpqcTripiov  toic  AaKebaipovioic  ITuGiköv  irpö  xoö  töv 
k4Tqv  tou  Aiöc  xou  ’lGuupÖTa  dcpi4vai).  cum  Lacedaemonii  ora- 
culum  accepissent:  töv  ’AGqvaiov  4ttöy6cG€  cöjaßouXov,  nequaquam 
scire  potuerunt,  quem  virum  Apollo  indicaret.  rectissime  igitur 
priore  loco  articulus  ponitur,  omittitur  posteriore. 

IV  16,  10  ad  verba  4vTaöGa  urrö  p4Gqc  oi  veavicKOi  boKeiv 
4poi  Kai  dXXuuc  ÖKpaTüuc  4xovt€C  Xoyicjlioö  irpöc  ßiav  4tp47tovto 
tujv  7iapG4vujv  Schubartus  in  praef.  adnotat:  «boKCiv  b4  juoi  placet 
Dindorfio,  nec  mihi  displicet;  at  non  sanat  locum;  scribendum 
praeterea  F|  dXXujc  vel  f|  Kai  dXXuuc.»  minime:  aut  scribendum  cum 
Dindorfio  bOKeiv  b4  poi  Kai  dXXuuc  aut  boKCiv  4fioi  f)  dXXuuc.  Din- 
dorfii  enim  lectione  recepta  verba  boKCiv  b4  poi  ad  sequentia  re- 
ferenda  ita  sunt,  ut  vox  locum  non  iam  habeat.  utrum  igitur 
malumus?  facilis  est  diiudicatio,  cum  sescentiens  4poi  boKCiv  vel 
bOKeiv  b4  poi,  numqum  boKCiv  4poi  dixerit  Paus.  cf.  Dindorfii  praef. 
ed.  min.  p.  VIII. 

IV  17,  8:  tertio  anno  belli  Messeniaci  secundi  cum  pugna  ad 
Magnam  fossam  committeretur,  Ari»tocratea  Arcadum  rex,  qui  laevum 
cornu  mediamque  aciem  tenebat,  de  improviso  suos  abduxit,  et  quo 
efficacior  esset  proditio,  fugientes  per  medios  Messenios  evaserunt. 
qui  ea  re  ita  turbati  sunt,  euere  auxuuv  4be'qcav  oi  TtoXXoi  Kai  4m- 
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XaGe'cöai  tüuv  4v  x^pciv.  facile  est  bis  verbis  medicinam  afferre,  sed 
quid  Paus,  ipse  scripserit,  quaeritur.  itaque  Valckenarius  post  ttoXXoi 
inserit  öXiyou,  Siebelisius  autem  coniecit  ujctc  auTÜuv  4be'qcav  ou 
ttoXu  Kai  dmXaÖecöat  tOuv  4v  x^pctv,  ita  ut  auTtuv  Tibv  4v  x^pciv 
coniungendum  esset,  sed  Pausaniae  suum  reddas  scribendo  uuctc 
auTuiv  ebe'qcav  ou  ttoXXou  eqs.  cf.  Xen.  anab.  V 4,32  ou  ttoXXoö 
beovrac  icouc  to  ttXötoc  xa\  tö  prjKOc  eivai. 

IV  21,  12,  ubi  de  ultimo  Paus,  loquitur  Messeniorum  certamine 
tuj  T€  ouv  ’GjUTrepdjiUJ  köi  CirapTiaTwv  toic  Ttapouci  bieivai  touc 
Meccrjviouc  ijpecxe,  Amasaeus  vertit 'Spartanorum  principibus’,  legit 
igitur  dpxouci,  quod  melius  habet  quam  Tiapouci:  erat  enira  non 
omnium  qui  aderant  Spartanorum,  sed  ducum  solum  discernere,  num 
fugientibus  via  daretur,  dux  autem  est  dpxwv,  v.  initium  paragraphi. 

Minus  recte  editores  recentiores  V 1,  1 scribunt:  T^vr]  be  oiicei 
TTeXoTrövvricov  ’ApKabec  p£v  auiöxöovec  xai  ’Axaioi,  neque  Schu- 
bartus haec  verba  ita  interpretari  debebat:  'es  bewohnen  den  Pelo- 
ponnes als  eingeborene  stfimme  die  Arkader  und  Achäer.’  melius 
Loescherus:  'genera  haec  Peloponnesum  incolunt:  Arcades  quidem 
indigenae  et  Achaei.’  colon  enim  post  TTeXoTrövvricov  est  ponen- 
dum:  de  quinque  Peloponnesi  partibus  Paus,  dixit,  iam  denationibus 
agitur;  ne  autem  falso  TOtbe  excidisse  opineris,  cf.  I 21,  5 Trpoc 
ouv  xqv  diTopiav  touttiv  ^Heupriiai  ccpiciv*  im  pev  toic  böpaciv 
eqs.  (v.  Siebelisii  adn.);  23,  3. 

V 5,  2:  hanc  paragraphum  a Pausania  profectam  esse  vix  cre- 
diderim.  nam  non  solum  illius  consuetudo  prohibet,  quominus  res 
eiusmodi  inter  historicam  partera  et  periegeticam  interponi  putemus, 
sed  etiam  in  verbis  ipsis  sunt  quae  Pausaniae  dicendi  usum  minime 
redoleant.  ac  primum  quidem  locutio  Öaupacai  b*  dv  Tic , vulgaris 
illa  quidem  apud  alios,  in  Pausaniae  libris,  quod  sciam,  non  in- 
venitur,  deinde  pro  4kuickov  dicendum  erat  4kuickovto,  denique  et 
ratio  grammatica  et  Pausaniae  usus  illud  to  ante  aiTiov  deleri  iubent. 
est  quidem  unus  apud  eum  locus,  qui  idem  vitium  prae  se  ferat: 
IV  31,  8 Ta  be  aiTia  dpoi  boKeiv  ecTiv  ’Apa^övmv  Te  kX^oc  eqs., 
sed  hic  Clavierius  recte  voluit  TOÜbe  pro  Ta  be:  cf.  I 4,  3.  6,  2. 
13,  4.  19,  3.  22,  6.  26,  3.  36,  1.  43,  1.  44,  7.  II  1,  2.  III  7,  11. 
8,  10.  12,  7.  IV  4,  3.  5,  5.  20,  8.  29,  12.  32,  4.  V 5,  9.  9,  3.  — 
II  29,  7 autem,  ubi  haec  sunt  ic  ö ic  AeXq>ouc  anecTeiXav  4prjco- 
pevouc  TÖ  aiTiov  ö Ti  eiq  anticipatio  est  quae  dicitur. 

V 13,  9:  quod  hoc  loco  Schubartus  tentavit,  non  eam  prae  se 
ferre  videtur  diligentiam,  qua  uti  solebat  vir  doctissimus  et  de  Pau- 
sania optime  meritus:  nam  cum  verba  tou  b^,  quae  sunt  in  libris 
omnibus,  non  habeant  quo  referantur,  Schubartus  ea  mutavit  in  Tqc 
b<! , ut  praecedenti  Kprjmboc  tt)c  TTpu)Tr|C  responderent ; sed  quid 
nunc?  reliqua  est  omni  sensu  carens  vox  4köctou,  quam  Schubartus 
sine  dubitatione  eicit,  cum  nullo  modo  intellegatur,  cur  quis  eam 
inseruerit.  rectam  autem  viam  ingressis  vitium  nisi  fallor  in  hac 
ipsa  voce  nobis  quaerendum  est.  cum  primam  crepidinem  (xprj- 
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rciboc  pfcv  xflc  Tipinxrjc)  laudaverit  periegeta,  iam  eum  de  altera 
dicturum  esse  exspectes,  sed  loco  eius  pavimentum  (£ba<poc),  quod 
arae  fundamento  erat,  appellasse  videtur.  similiter  in  Iovis  aede 
crepido  (xpriTTic)  ambiebat  pavimentum  (£baqpoc),  in  quo  signum 
collocatum  erat,  cf.  11,  10.  vide  igitur  ne  sit  scribendura:  tou 
4tti  ttj  TTpoOucei  trepipexpoc  4bd<pouc  eqs.  hoc  addo:  11, 10  recte 
vertit  Schubartus:  Vings  um  die  schwarze  platte  läuft  eine  einfas- 
sung  (Kpqtric)  von  schwarzem  marmor*,  male  autem  II  7,  2 voci 
quae  est  Kpqmc  eandem  vim  tribuit.  Sicyoniorum  in  sepeliendis 
mortuis  consuetudinem  describens  haec  dicit  Paus. : xö  jifcv  ctnjua 
Tfl  KpuTrxoiJCi,  Xi0ov  bk  dTroiKobopqcavxec  KpqTriba  Kiovac  ^cpicxäci 
eqs.  hic  autem  Kprpriba  non  crepidinem  ambientem , sed  basin  esse 
nummi  docent:  cf.  Vumismatic  commentary  on  Pausanias  by  Imhoof- 
Blumer  and  P.  Gardener*  I 28. 

V 21,  2 non  Ttpdixoi  bk  dpi0p6v  ££  . . £cxr|cav,  sed  irptnxov 
scribendum;  post  olympiadem  duodecimam  et  centesimam  iterum 
sex  Zanes  erexerunt  § 5. 

Y 21,  5:  Callippus  Atheniensis  cum  in  pentathli  certamine  ad- 
versarios  pecunia  corrupisset,  Eiei  et  illi  et  iis  qui  contra  eum  dirai- 
caverant  multam  irrogaverunt,  Athenienses  autem  Hyperidem  mise- 
runt  qui  poenam  deprecaretur.  frustra:  dTremövxuJV  b£  ’HXeuuv  xflv 
Xdpiv  4xp0uvxo  uTrepoipia  xotabe  ec  auxouc  ol  ’AOqvaioi,  oöxe  dno- 
bibövxec  xd  xpflMBTa  Kai  ’OXujumtnv  eipTÖpevoi  Trpiv  fl  ccpiciv  ö 
0eöc  6 4v  AeXqpoic  ou  Tipöxepov  frpricev  uröp  oubevöc  xpflceiv  eqs. 
hic  male  se  habet  ouxe,  nam  fieri  non  potest,  ut  ad  sequens  Kai 
referatur,  cum  eipyöpevoi  antecedenti  participio  non  annexum,  sed 
Suppositum  sit;  hoc  enim  dicit  Paus.:  'tanta  eos  superbia  asperna- 
bantur  Athenienses,  ut  ne  Olympiis  quidem  exclusi  pecuniam  enu- 
merarent.*  pro  ouxe  igitur  ouk  postulandum. 

VI  3,  13:  Pyrilampis  Ephesii  statuam  sculpsit  qui  idem  atque 
ipse  nomen  habebat,  non  ille  quidem  Sicyonius  genere,  sed  ex  Messena 
oriundus;  quid  sibi  volunt  verba  ydvoc  b£  ou  Cikuiuvioc,  cum  Pyri- 
lampes  ille  fuerit  Ephesius?  nonne  aut  priore  loco  TTupiXapTTrjc 
Cikuiuvioc  aut  posteriore  T^VOC  bk  ouk  ’Cqpe'ciOC  scribendum? 

VI 15,  9 biaüXou  bk  Kal  öttXou  jnia  4xax^pou  vikti,  scriben- 
dum  4xaxepuj  ut  semper. 

Haud  recte  Schubartus  (in  his  ann.  1864  p.  42)  Schmittio  con- 
cedit  VI  22,  9 contra  libros  legendum  esse  xöv  ’AXcpeiov,  tue  £cflX- 
0ev,  ouk  £xeiv  au  xflv  dnö  xwv  dXXujv  biaxpiveiv  xflv  vApxepiv, 
pro  auxöv:  neque  enim  est  cur  obiectum  tanta  vi  etferatur,  et  apud 
Pausaniam  persaepe  fit,  ut  nomen  in  eodem  enuntiato  antecedens 
addito  auxöc  pronomine  in  sequentibus  excipiatur,  etiamsi  super- 
vacanea  videatur  talis  repetitio,  cf.  II  3,  11.  V 14,  10.  VI  21,  1.  2. 
25,  2.  X 30,  7.  31,  8.  34,  3 etc. 

Turici. 
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6. 

TYRSENISCHES  VON  KYLLENE. 


Nachdem  HDMüller  gelegentlich  seiner  auf  die  mythologie  der 
einzelnen  griechischen  Stämme  gerichteten  Untersuchungen  erwiesen 
hatte  (myth.  II  s.  262  f.  383),*dasz  die  aus  Thebai  nach  Attika 
wandernden  (KOMüller  Orch.1 2  s. 434)  Pelasger,  welche  den  Hermes 
in  itbyphallischer  bildung  Uberbrachten denselben  von  den  Kad- 
meischen  Argeiern  übernommen  hatten,  deren  stammgott  er  ist,  hat 
OCrusius  (beiträge  zur  griech.  myth.  u.  religionsgesch.,  osterpr.  d. 
Leipz.  Thomasschule  1886  s.  iS  anra.  2)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  am  Hymettos,  wo  nach  Hekataios  (bei  Herodotos  VI  137  = 
FHG.  I 29,  362)  jene  (tyrsenischen)  Pelasger  saszen,  dieser  ithy- 
phallische  Hermes  ebenfalls  vorauszusetzen  sei.  denn  auch  Aphro- 
dite, die,  wie  Crusius  schon  früher  nachgewiesen  hat  (jahrb.  1881 
s.  298  f. ; vgl.  jetzt  beiträge  s.  16  ff.)  den  mittelpunkt  der  pelasgiach- 
tyrsenischen  religion  — neben  den  Kabeiren  — bildete,  aus  Thebai 
aber  statt  ihres  kabeirischen  parhedros  den  kabeirisch  verwandelten 
Hermes  der  Kadmeischen  Argeier  mit  nach  Samotbrake  nahm, 
erscheint  hier  am  Hymettos:  ein  sicheres, Symptom  tyrsenischer 
Kabeirenreligion. 

Da  diese  Aphrodite  nun  den  namen  KuXia  führt,  welcher  aus 
einer  grotte  KuXXou  7Tr|pa  (Hesychios  u.  KiXXeia)  etymologisiert 
wird,  so  fühlt  sich  Crusius  an  den  arkadischen  berg  Kyllene 
erinnert,  der  zugleich  durch  Herrn  es  cult  bezeichnet  ist.  dadurch 
würde  eine  neue  Station  auf  dem  weiten  wandergebiet  der  ver- 
einigten Kadmeionen  und  Tyrsener  — erkennbar  an  combiniertem 
Aphrodite-  und  Hermescult  — gefunden  sein,  freilich  möchte  der 
um  die  religionsgeschichte  der  Tyrsener2  sehr  verdient«  gelehrte 
diesen  parallelfall  lieber  aus  dem  spiele  lassen , wohl  wegen  mangeln- 
der beweise  für  einen  tyrsenischen  Charakter  des  Hermes  wie  für  die 
anwesenhoit  eines  Aphroditecults.  was  erstere  lticke  betrifft,  so 
läszt  sie  sich  direct,  die  zweite  wenigstens  durch  ein  indirect  be- 
weisendes argument  ausfüllen. 

Auf  dem  Kyllene3  Arkadiens  bildete  ein  atboiov  avÖpumou 
öttö  tOuv  köitiu  £tti  Ta  övuj  öpprjv  £xov  (Hippolytos  ref.  haer.  V 7) 
das  cultobject  des  Hermesdienstes,  jenen  'pelasgischen*  Hermes- 
statuen wenn  nicht  völlig,  so  doch  der  hauptsache  nach  entspre- 
chend; und  auch  Aphrodite  kann  nicht  gefehlt  haben,  wenn  man 


1 Herod.  II  61  toö  bi  ‘€pp4iu  xd  örpUnaTa  6p6a  £x^v  tä  alboia 
troieövTCC  . . äud  TTeAacYßv  ttpüjtoi  . . ’ABrivaioi  'rrapaXaßdvxec. 

2 art.  fKabiren’  in  Ersch  u.  Grubers  allg.  enc.  sect.  II  bd.  XXXII  s.  19  ff.; 

vgl.  jahrb.  1881  s.  298  ff.  3 Artemidoros  I 46  iv  KuXXrivq  . . 'CppoO 
äfttXpa  oüb£v  <5XXo  ü albolov-  die  übrigen  stellen  (Lnkiauos  Iup.  trag.  4*2, 
Philostratos  v.  Apoll.  VrII  20,  Hippolytos  ao.)  gleiches  inhalts  vgl.  bei 
Preller-Plew  gr.  myth.  I s.  311. 
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die  schlagende  analogie  der  eli sehen  stadt  Kyllene  berück- 
sichtigt. nicht  nur  dasz  daselbst  genau  das  gleiche  Symbol  durch 
Pausanias  verbürgt  wird,  sondern  obendrein  in  engster  Verknüpfung 
mit  einem  dortigen  dienst  der  Aphrodite,  so  dasz  beide  gottbeiten 
in  echt  tyrsenisch-kadmeischer  weise  combiniert  erscheinen:  öediv 
fce  tepa  4v  KuXXrivq  ’AcKXrjmou,  tö  &4  ’Acppobixric  4cti.  tou 
*€pjlioO  bi  t6  äyaXpa,  öv  ol  tcujti)  Trepiccwc  c4ßouciv,  6p0öv 
4c tiv 4 aiboiov  4m  tou  ßäGpou  (VI  26,  3). 

Man  wird  also  nicht  umhin  können  die  Crusiussche  parallele 
zwischen  KuXXrjvri  einerseits  und  der  Aphrodite  KuXia  von  der 
KuXXou  Trrjpa  anderseits  gegen  ihn  selbst  in  schütz  zu  nehmen  und 
am  arkadischen  berg  eine  Aphrodite  KuXXrjvri,  analog  KuXia  (von 
*KuXXa)  vorauszusetzen,  ob  dieselbe  in  der  vujuqpri  KuXXrivic 
‘Prjvri  enthalten  sei,  welche  nach  Dionysios  I 61  mit  Hermes  den 
Samon  erzeugt  haben  soll,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  doch  kann 
es  kaum  ein  teuschender  zufall  sein,  dasz  dieser  Cdpwv,  der  sonst 

4 aus  EXTIN  ein  Ausgefallenes  EXQN  zu  ergänzen  und  so  die  Überein- 
stimmung mit  den  ithyphallisehen  Hermesstatuen  der  attischen  Pelasger 
Herodots  herzustelleu  läge  nahe,  wenn  nicht  die  nähersteheude  analogie 
des  äY<*X|ma  auf  dem  arkadischen  Kyllene  ein  veto  einlegte:  die  Zeug- 
nisse verbürgen  ausdrücklich,  dasz  das  aiboiov  dort  nicht  einer  Hermes- 
statue angehörte,  sondern  es  entsprach  vielmehr  genau  jenem  genitale 
masculi  sexus  (in  foco  comparen n e cinere ) bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  § 204 
(vgl.  Ov.  fast.  VI  627.  Dionysios  AR.  IV  2.  Arnobius  V 8.  KOMüller- 
Deecke  Etrusker  II  s.  96),  in  dessen  gestalt  der  gentilgott  des  italischen 
Tyrrheners  fTarquinius  Priscus’  als  zeugender  ahn  auftrat;  sowie  dem 
qpdXXoc  Ik  tt)c  £crfac  in  der  an  einen  Tarcbetios  von  Alba  angeknüpften, 
sonst  aber  genau  entsprechenden  sage  bei  rPromathion’  (Promathidas? 
in  Plutarchs  Rom.  2 *»  FHG.  III  203;  vgl.  Müller- Deecke  Etr.  II  97). 
diese,  soviel  ich  sehe,  noch  nirgends  betonte  gleichheit  des  cultsymbols 
bei  griechischen  und  italischen  Pelasgern  ist  ein  gewichtiges  Zeugnis 
für  die  antike  herleitung  der  letztem  von  den  erstem,  im  verein  mit 
den  schon  von  Crusius  hervorgehobenen  thatsachen  (beitrage  s.  20 
anm.  2:  Aphrodite-Turan,  Hermes-Turms,  Leukothea  von  Pyrgoi,  Ca- 
railli,  s.  28:  etruskische  inschrift  auf  Lemnos,  abgedruckt  bei  SBugge 
Mer  Ursprung  der  Etrusker’,  Christiania  1886,  vgl.  auch  Deecke  im 
rliein.  mus.  XLI  s.  460  ff.),  welche  sich  leicht  vermehren  lieszen.  Plinius 
nannte  jenen  Tarquinischen  herdphallos  Lar  familiaris , was  Dionysios 
mit  f)ptuc  übersetzt  oder  mit  "HtpaiCTOC  verdeutlichend  umschreibt,  die 
Stiftung  der  Compitalia  an  die  Laren  wird  auf  eben  jene  phallossage 
zurückgeführt:  was  wird  also  jenes  'pelasgische*  wort  Adptca,  mit  wel- 
chem die  steinburgen  in  den  alten  Wohnsitzen  der  griechischen  Pelasgoi- 
Tyrsenoi  bezeichnet  wurden,  anderes  bedeuten  als  f Laren-  dh.  herren- 
sitz»?  KOMüller  Etr.  I2  s.  164  anm.  20  hätte  also  ebenso  wenig  zweifei 
hegen  sollen,  ob  der  name  Adpicca  eines  ortes  bei  Capua  von  Dio- 
nysios Hai.  I 21  richtig  wiedergegeben  sei,  wie  Deecke  ebd.  s.  84  anm.  42 
und  II  s.  97  anm.  60  die  Müllersche  gleichsetzung  des  albanischen  Tar- 
cketios  mit  dein  Tarchon-Tarquinius  anfechten  durfte,  stellt  doch  Deecke 
selbst  1*8.  471  den  Tarchetios  zu  Tarquitius.  ferner  vereinigt  sich  im 
Adpoc  (Lars)  ‘Gppivtoc  (Dion.  XI  61;  vgl.  Adpoc  TTopcivoc)  italisches  und 
griechisches  Tyrsenertum:  denn  ‘Eppivioc  weist  über  ‘Eppfjvioc  auf ‘Eppqc 
zurück,  wie  <€ppiövr|-(H)Ermania  und  ebenso  die  etruskische  gens  Her- 
miuia  (Müller-Deecke  I2  s.  462.  489)  auf  Hermaon-Hermon  (Crusius  beitr. 
8.  20  anm.  2;  vgl.  s.  14  anm.  4 Hermonia). 
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auch  Cduuv,  Cdoc  genannt  ist  und  von  Preller-Plew  (gr.  myth.  I 
s.  322  anm.  5 vgl.  s.  320)  mit  dem  cujkoc  ‘Gppric  der  Ilias  (<t>  72) 
zusammengestellt  wird,  als  erster  colonist  von  Samothrake  be- 
zeugt wird,  jener  von  Tyrsenern  des  attischen  Hymettos  besiedel- 
ten insei.  wie  freilich  diese  arkadischen  und  elischen  Pelasger  von 
Kyllene  sich  zu  jener  boiotisch-attisch-samothrakischen  Wanderung 
stellen,  musz  vorläufig  ebenso  unentschieden  bleiben  wie  die  fides 
jener  Überlieferung  des  Eustathios  (zu  Dionys,  per.  347  = CMüller 
GGM.  II  s.  278,  9 ff.),  dasz  Pelasger  unter  Euandros  am  arkadischen 
Kyllene  gesessen  und  fvor  den  Tyrrhenern’  (!)  in  Italien  sich  nieder- 
gelassen hätten.5 

Mit  größerer  bestimmtheit  läszt  sich  aber  eins  ausmachen: 
wenn  HDMüller  ao.  behauptet,  man  dürfe  nicht  (mit  Herodotos) 
das  phallossymbol  erst  von  den  attischen  Tyrrhenern  herleiten , das- 
selbe sei  vielmehr  südargivisch  und  von  der  stiergestalt  des  Hermes 
hergeleitet;  ja  es  müsse  darum  (obwohl  nicht  bezeugt)  auch  bei  den 
Nordargeiern  vorausgesetzt  werden,  so  erledigt  sich  diese,  wie  es 
scheint,  auch  von  Crusius  adoptierte  ansicht  durch  folgende  Über- 
legung. da  die  Argeier  auf  ihrer  südlichen  Wanderung  erst  in  Boiotien 
(Kadmeia)  mit  Tyrsenern  zusammentrafen  und  verschmolzen,  so  kann 
die  in  Thessalien  noch  vermiszte  ithyphallische  bildung  des  Hermes 
(-Iason),  wie  sie  in  Attika  und  von  da  ausgehend  in  Samothrake  und 
umgegend,  ferner  an  den  beiden  Kyllene  genannten  Örtlichkeiten  er- 
scheint, nur  tyrsenischem  einflusz  verdankt  sein,  und  musz  veranlaszt 
sein  durch  aufgehen  des  Hermes  in  einem  mit  Aphrodite  ver- 
bundenen phallischen  Kabeiros.6  es  wäre  überhaupt  eine 
lohnende  aufgabe  zu  untersuchen,  in  wie  weit  und  ob  überhaupt 
pballischer  cult  und  mythos  sowie  sein  gegenstück  (zb.  im  Uranos- 
mythos), brauch  und  mythos  der  ^Kiopf|,  die  noch  weit  mehr 
orien  talischen  Charakter  hat,  im  Griechentum,  den  (seit  Rohde 
und  Robert7  viel  umstrittenen)  A rretoph orien , dem  kaukonischen 
Iphiklosmythos , dem  cult  und  mythenkreis  des  Dionysos  (so  des 
tyrseniscben  bei  Clemens  Alex,  protrept.  s.  12  Sylb.)  sich  unabhängig 
von  orientalischem  einflusz  entwickelt  habe. 


5 zu  dem  Symbol  der  Schildkröte,  das  in  der  kyllenischen  legende 
von  der  erfindung  der  leier  durch  Hermes  erscheint  und  in  der  be- 
nennung  des  nordabhangs  des  Kyllenebergs  als  XeXuböpea  seinen  aus- 
druck  erhielt,  vgl.  die  bemerkung  in  des  vf.  f Aithiopenlünder’  (jahrb. 
suppl.  XVI  s.  214),  welche  auf  die  Wahrscheinlichkeit  einer  beziehung 
zum  Aphroditecult  (dem  thessalischen  und  dem  elischen  der  Pheidias- 
statiie)  hinweisen.  6 vgl.  'Aithiopcnländer’  s.  169  f.  176  auszer  den 
einschlägigen  partien  bei  Crusius  Beiträge*  s.  24  ff.  7 rhein.  mus. 
XXV  s.  548  f.  und  Hermes  XX  s.  367  ff.  die  ^Kxoprj  im  Iphiklosmythos 
HDMüller  myth.  I 176  ff.  und  ira  tyrsenischen  Uranosmythos  Crusius  ao. 
s.  *22  anm.  1. 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 
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1.  Cat.  39,  2 ipsi  (=  pauci)  innoxii  florentes  sine  metu  aetatem 
agere  ceterosque  iudiciis  tcrrere , quo  plcbem  in  magistratu  placidius 
tractarent . die  worte  quo  plcbem  . . tractarent  werden  von  einigen, 
so  neuerdings  noch  von  Conzen  'beiträge  zur  erklärung  des  Sallu8t, 
(Darmstadt  1876)  s.  6 und  Ungermann  'beraerkungen  zu  Sallust’ 
(Rheinbach  1878)  s.  10  als  die  absicht  aufgefaszt,  welche  die  pauci 
durch  das  iudiciis  tcrrere  verfolgten,  und  dem  entsprechend  nach 
Fabri  erklärt  durch  'einen  so  behandeln,  dasz  er  ruhig  ist  oder 
bleibt.’  dies  widerspricht  aber  durchaus  dem  Zusammenhang,  es 
war  doch  ohne  allen  zweifei  nicht  die  absicht  der  pauci  das  volk 
milder  zu  behandeln , sondern  sie  suchten  im  gegenteil  diejenigen, 
die  etwa  dazu  geneigt  waren,  durch  anklagen  davon  abzuhalten,  da- 
her trifft  Wirz  entschieden  das  richtige  mit  der  Übersetzung  'glimpf- 
licher umgehen’,  dann  aber  ist  es  unmöglich  an  der  hsl.  lesart  festzu- 
halten. daher  haben  fast  alle  neueren  hgg.  (auszer  Scheindler,  Kappes 
und  Eussner),  auch  Jordan  in  der  3n  auflage,  obwohl  die  anmerkung 
nicht  dem  entsprechend  umgestaltet  worden  ist,  die  von  Ritschl 
opusc.  III  s.  820  vorgeschlagene  Umstellung  von  qui  (statt  quo ) . . 
tractarent  hinter  ccteros  aufgenommen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz 
dann  gedanke  und  ausdruck  ohne  allen  anstosz  sind,  trotzdem  läszt 
sich  an  der  richtigkeit  der  änderung  zweifeln  und  der  versuch 
machen,  ob  nicht  eine  einfachere  heilung  denkbar  ist.  namentlich 
kann  doch  die  thatsache,  dasz  einige  hss.  que  hinter  ceteros  weg- 
lassen, nicht  für  die  berechtigung  der  Umstellung  geltend  gemacht 
werden,  wenn  nun  freilich  Weidner  bei  Conzen  ao.  s.  5 quom  statt 
quo  zu  schreiben  vorschlägt,  so  wird  dem  schwerlich  jemand  bei- 
stimmen. nach  meiner  meinung  jedoch  musz  der  nebensatz  von 
tcrrere  abhängen , so  dasz , wenn  quo  nach  terrere  = ne  sein  könnte, 
sogar  die  Überlieferung  haltbar  wäre,  da  das  jedoch  nicht  der  fall, 
aber  auch  quo  ne , woran  Ritschl  zunächst  dachte,  kaum  zulässig  ist, 
so  schlageich  vor:  terrere, , quo  minus  plcbem  in  magistratu  placidius 
tractarent.  dieselbe  construction  hat  Caesar  b.  GaU.  VII  49,  2 ut  si 
nostros  loco  depulsos  vidisset , quo  minus  liberc  hostes  insequerentur 
terreret  und  Tacitus  hist.  I 40,  11  nec  illos  . . terruere , quo  minus 
facerent  scelus. 

2.  Über  die  schiacht  am  Muthul  (lug.  48,  3 — 52,  4)  bieten  die 
neueren  hgg.  nicht  überall  ganz  genaues  und  richtiges,  als  Metellus 
am  rande  des  mit  dem  Muthul  parallel  laufenden  und  von  ihm  20 
römische  meilen  entfernten  gebirgskammes  (48,  3)  erscheint,  er- 
blickt er  'vor  sich  die  ebene  und  weiterhin  den  flusz,  rechts  den 
hügeligen  ausläufer,  wo  Jugurtha  lauerte’  (Wirz),  zunächst  macht 
er  eine  weile  halt  (49,  5).  darauf  heiszt  es  49,  6:  commutatis  ordi - 
nibus  in  dextero  latere , quodproxumum  hostis  erat , triplicibus  subsidiis 
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adern  instruxit , wobei  Wirz  sn&s.  durch  'in  dreifacher  reserve’ 
erklärt,  richtiger  müste  es  dafür  zunächst  heiszen  rmit  drei  reserven*. 
da  aber  ein  grund  nicht  einzusehen  ist,  warum  Metellus  hiervon 
der  üblichen  triplex  ades  hätte  abweichen  sollen,  im  gegenteil  ihm 
der  ausgedehnten  aufstellung  Jugurthas  gegenüber  ( Iugurtha  cx - 
tenuata  suorum  ade  consedit  49, 1)  mehr  an  einer  langen  front  als 
an  einer  gröszern  tiefe  der  aufstellung  gelegen  sein  muste,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  der  ausdruck  triplidbus  subsidiis  adern  in- 
struxit ein  ungenauer  ist  und  nichts  anderes  bedeutet  als  das  regel- 
mäszige  triplicem  adem  instruxit , dh.  er  stellte  sein  heer  in  drei 
treffen  auf.  während  nun  das  heer  auf  dem  marsche  die  front 
nach  dem  flusse  zu  gehabt  hatte,  muste  es  beim  Übergang  aus  der 
marsch-  in  die  Schlachtordnung  dieselbe  zugleich  ändern,  dh.  nach 
dem  von  Jugurtha  besetzten  hügel  zu,  also  nach  rechts  nehmen,  dies 
war  aber  nicht  so  einfach,  keinesfalls  kam  es  'durch  ein  ein- 
schwenken der  abteilungen  nach  rechts  ( commutatis  ordinibus)  zu 
stände’  (Wirz),  denn  auf  diese  weise  wäre  die  auf  dem  marsche 
an  der  spitze  befindliche  abteilung,  welche  in  der  frontaufstellung 
den  äuszersten  rechten  fitigel  zu  bilden  hat,  auf  den  äuszersten 
linken  fltigel  geraten  und  dem  entsprechend  die  folgenden,  so  dasz 
schlieszlich  der  rechte  flügel  durch  die  leute  gebildet  worden  wäre, 
die  eigentlich  auf  dem  linken  ihren  platz  hatten,  eine  solche  Ver- 
wirrung aber  konnte  Metellus  angesichts  des  feindes  unmöglich  an- 
richten  wollen,  deshalb  bedeuten  die  worte  commutatis  ordinibus 
folgendes : er  liesz  die  erste  marschabteilung  (entsprechend  unserer 
ersten  section)  rechts  einschwenken  und  die  übrigen  daneben  'auf- 
laufen’ dh.  sich  so  daneben  setzen,  dasz  sie  links  von  der  bereits 
stehenden  abteilung  ihren  platz  fanden,  auf  diese  weise  standen  die 
mannscbaften  in  der  front  in  der  richtigen  Ordnung  neben  einander, 
wurde  dieses  manöver  im  laufschritt  ausgeführt,  so  nahm  es  gar 
nicht  allzu  viel  zeit  in  anspruch.  bei  dieser  darlegung  bin  ich  aller- 
dings vom  modernen  Standpunkt  ausgegangen,  aber  wesentlich  an- 
ders kann  es  einfach  aus  dem  gründe  nicht  gemacht  worden  sein, 
w eil  es  so  naturgemäsz  ist.  — Nachdem  nun  so  das  heer  in  Schlacht- 
ordnung mit  der  front  nach  dem  hügel  zu  aufgestellt  war,  so  führte 
Metellus  adem,  sicuti  instruxerat , transvorsis  prindpiis  in  planum 
hinab,  dabei  kann  freilich  transvorsis  prindpiis  nicht  heiszen:  'in- 
dem die  front  eine  Wendung  machte*  (Schmalz),  denn  was  wäre 
dann  aus  den  andern  treffen  geworden?  sondern  Metellus  com- 
mandierte  einfach  'links  um!’,  'so  dasz  das  vordertreffen  ( principia 
= prima  ades)  den  feind  in  der  offenen  rechten  flanke  hatte  ( trans- 
vorsis prindpiis)  und  die  reiterei  des  linken  flügels  an  die  spitze 
kam’  (Wirz),  griff  Jugurtha  nun  an,  so  brauchte  blosz'halt!  front!* 
commandiert  zu  werden,  und  das  heer  stand  in  der  richtigen  Schlacht- 
ordnung mit  dem  gesicht  nach  dem  hügel  zu. 

3.  In  den  Orl6aner  fragmenten  steht  col.  VIII  18  ne  de  mis - 
sione  mutarent  animos , quam  primum  moenia  corum  cum  omnibus 
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copiis  accessit.  für  die  gesperrt  gedruckten  worte  ist  verschiedenes 
vorgeschlagen  worden  (s.  Hauler  in  Wiener  Studien  IX  [1887]  s.29). 
das  einfachste  bleibt  mit  Hartei  (ebd.  s.  43)  zu  lesen:  ne  demis- 
sione  mutarcnt  animos  = 'dasz  sie  nicht  an  stelle  der  nieder- 
geschlagenbeit Übermut  treten  lieszen*.  demissio  bezeichnet  also 
das  aufgegebene,  animi  das  dafür  genommene,  die  construction  ist 
also  ganz  dieselbe,  wie  in  der  so  oft  behandelten  stelle  lug.  38,  10 
quia  mortis  metu  mutabantur , wo  für  mutabantur  alles  nur  er- 
denkliche vorgeschlagen  worden  ist.  ich  denke,  diese  beiden  stellen 
sind  wohl  im  stände  einander  zu  erklären  und  gegen  änderungsver- 
suche zu  schützen. 

Dasselbe  gilt  von  col.  IX  18  und  lug.  88,  6.  an  der  erstem 
stelle  heiszt  es:  deinde , uti  quisque  accideraty  per  totam  urbem 
maximo  clamore  tumultum  faciunt . statt  acciderat  vermutete  Hartei 
acceperat , Heerwagen  und  Bücheler  accedebat.  die  richtigkeit  der 
Überlieferung  wird  aber  erwiesen  durch  lug.  88,  6 quo  inprovisus 
gravior  accideret , wo  Dietsch  'observationes  criticae  in  Iugurthae 
partem  extremam’  (Grimma  1845)  s.  2 accederet  einsetzen  wollte, 
und  ebd.  107,  6 quia  de  inproviso  acciderant. 

col.  X 2 at  illi  . . cupere  pacem  et  conscientia  noxarum  metuercy 
ne  datis  armis  mox  tarnen  extrema  victis  pater entur.  hier  gibt  et 
keinen  sinn,  denn  es  ist  unmöglich  zu  sagen:  sie  wünschten  den 
frieden  und  befürchteten,  die  capitulation  würde  sie  doch  nicht  vor 
dem  äuszersten  schützen,  der  gedanke  ist  vielmehr  folgender:  sie 
wünschten  zwar  den  frieden,  aber  sie  befürchteten  usw.  also  musz 
sed  mit  Jordan3  gelesen  wTerden,  was  nach  Hauler  ao.  s.  30  von 
zweiter  hand  übergeschrieben  zu  sein  scheint,  dafür  spricht  auch 
noch  der  umstand,  dasz  die  zweite  hand  des  palimpsestes  auch  sonst 
das  richtige  bietet,  zb.  col.  X 11,  19  und  20;  XV  21;  XVII  9. 

col.  XI  5 ea  postquam  Pompeius  infenso  exercitu  adventare  com- 
pertus  est.  hier  zieht  Hauler  ao.  s.  44  ea  unter  Vergleichung  von 
lug.  38,  6;  50,  6 und  Caesar  b.  Gail.  V 51,  4 zu  adventare.  aber 
an  allen  drei  stellen  steht  ea  nicht  auf  die  frage  'wohin*,  sondern 
'wo*,  daher  ist  es  zu  compertus  est  zu  construieren  = 'als  man 
dort  erfuhr,  dasz  Pompejus  im  anrücken  begriffen  sei*,  demnach 
ist  die  conjectur  von  Jordan3  eae  überflüssig. 

col.  XVII  9 iamquc  diebus  aKiquot )>  per  dubitationem  (fritis}, 
die  ergänzung  entspricht  durchaus  dem  sinne,  aber  vielleicht  läszt 
sich  noch  etwas  angemesseneres  denken,  wenn  man  vergleicht  lug. 
62,  9 multis  diebus  per  dubitationem  consumptis  und  Tac.  hist.  IV 
43,  12  consumptus  per  discordiam  dies , so  liegt  der  gedanke  nuhe, 
auch  an  unserer  stelle  consumptis  zu  ergänzen,  platz  hatte  dieses 
wort,  namentlich  wenn  wir  es  uns  mit  den  von  Hauler  ao.  s.  34  be- 
sprochenen abkürzungen  geschrieben  denken. 

Dresden. 
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lug.  97,  5 lautet  der  text  bei  Jordan:  pugna  latrocinio  magis 
quam  proelio  similis  fieri , sine  signis  sine  ordinibus  equites  pedüesque 
permixti  cedere  alius  alitis  obiruncari , multi  contra  advorsos  acerrume 
pugnantes  ab  tergo  circumveniri.  hierin  ist  alius  alius  (Linker  adii 
alii)  und  obtruncari  gegen  die  hss.  gesetzt,  welche  alios  alias  und 
obtruncare  bieten,  ihren  spuren  folgend  hat  AWeidner  in  den  fad- 
versaria  Sallustiana’  (progr.  d.  gymn.  zu  Dortmund  1886)  s.  6 mit 
recht  caedere  alios  geschrieben,  nachdem  er  dann  auf  die  Unver- 
einbarkeit dieser  emendation  mit  dem  folgenden  alios  obtruncare  bin- 
gewiesen,  fährt  er  fort:  rquodsi  recordamur  equites  peditesque  in 
aciem  processisse  permixtos,  hostes  alios  militum  vi  caesos,  alios 
equorum  ungulis  conculcatos  esse  colligitur.’  statt  des  hier  ge- 
brauchten conculcare  aber  wählt  er,  da  ein  wort  verlangt  werde, 
welches  'litteris  ipsis  propius  accedat  ad  traditam  scripturam,  rariore 
vero  usu  cum  obtruncando  facilius  permutari  potuerit’  das  composi- 
tum obculcarc , welches  bei  Livius  XXVII  14,  7 wie  auch  bei  Cato 
und  Varro  vorkomme,  allein  eines  seltenen  Wortes  bedürfen  wir 
nicht;  es  genügt  das  bei  Sali,  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  fehlende, 
sonst  aber  nicht  ungewöhnliche  obterere , das  mit  equorum  ungulis 
(Weidners  ausdruck  oben)  bei  Curtius  IV  14,  14  sich  findet;  man 
beachte  auch  Livius  VII  23  ae.  adeo  pt'aecipiti  turba  obtriti  plures 
quam  ferro  necati.  in  das  bei  Schlachtbeschreibungen  so  häufige , auch 
von  unserm  Schriftsteller  zuweilen  angewandte  obtruncare  gien g ob- 
terere vermutlich  zu  einer  zeit  über,  wo  caedere  noch  nicht  verdor- 
ben war. 

lug.  4,  5 nam  saepe  ego  audivi  Q.  Maxumum , P.  Scipionem, 
praeterea  civitatis  nostrae  pracdaros  viros  solitos  ita  dicere}  cum  maio- 
rum  imagincs  intuerentur , vchementissume  sibi  animum  ad  virtutem 
accendi.  dazu  bemerkt  Weidner  ao.  s.  10,  Sali,  habe  entweder  nur 
die  Zeugnisse  bestimmter  personen  oder  die  meinung  des  gesamten 
adels  anführen,  ein  gemischtes  verfahren  aber  nicht  an  wenden  können, 
ohne  die  bedeutung  der  einzelnen  aussagen  durch  die  erwähnung  der 
herschenden  ansich t abzuschwächen ; daher  vermute  er  die  entstehung 
von  praeterea  aus  praeter  ceteros.  da  aber  das  dem  Sali,  in  aufzäh- 
1 ungen  geläufige  praeterea  auch  hier  an  sich  kein  bedenken  erwecken 
kann,  so  vermisse  ich  nur  einen  ausdruck  für  'andere*.  dasz  alle 
hervorragenden  Römer  durch  das  anschauen  der  abnenbilder  zur 
nacheiferung  angespornt  worden  seien,  hat  der  autor  schwerlich  ge- 
hört noch  geglaubt;  aus  diesem  gründe  verwerfe  ich  ceteri,  welches 
Sali,  überdies  niemals  mit  praeterea  zusammenstellt,  und  empfehle 
die  einsetzung  von  alios , vgl.  lug.  100,  4 praeterea  alios , 84, 1 alia 
praeterea , auch  Cat.  47,  1 audire  solitum  . . P.  Autronium  Ser . Sul- 
lam  L . Yargunteium , multos  praeterea  in  ea  coniuratione  esse,  und 
(ohne  irractcrea)  lug.  85,  40  nam  ex  parentc  meo  et  ex  aliis  sanctis 
viris  ita  accepi.  unsicher  bleibt  allerdings,  ob  man  den  ausfall  eines 
alios  (wenn  man  nicht  multos  vorziehen  will)  besser  vor  oder  nach 
praeterea  anzunehmen  habe;  in  letzterm  falle  ist  es  möglich  dasz  zu- 
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erst  civitatis  wegen  der  Ähnlichkeit  seiner  endbuchstaben  mit  alios 
ausgelassen  wurde,  später  aber  hinzugesetzt  dieses  verdrängte. 

lug.  88,  4 beschlieszt  Marius,  da  seine  siegreichen  gefechte  mit 
Jugurtha  die  entscheidung  des  krieges  herbeizuführen  nicht  geeignet 
sind,  die  für  die  Numider  günstigsten  städte  einzeln  zu  umstellen 
und  wo  möglich  zu  erobern;  itay  heiszt  es  dann  bei  Sali,  als  gedanke 
des  römischen  feldherrn,  Iugurtham  aut  praesidiis  nudatum , si  ca 
paterdur } aut  proelio  certaturum.  die  erklärer  ergänzen  gewöhnlich 
aus  certaturum  ein  fore  für  nudatum.  Weidner  s.  8,  mit  Kritz  (1834) 
dies  misbilligend,  glaubt  die  Schwierigkeit  an  dieser  stelle  beseitigt 
zu  haben  durch  die  Änderung  nudaturum  (rut  Iugurtham  aut  prae- 
sidiis suis  nudaret  aut,  si  ea  non  pateretur,  in  periculum  universi 
proelii  adduceret’).  indessen  würde  man  dann  nicht  proelio  certa- 
turum, sondern  proelio  certare  coacturum  erwarten  (vgl.  48, 1 Iugurtha 
coadus  rcrum  necessitudine  statuit  armis  certare );  zu  dieser  wreitern 
textumgestaltung  wird  sich  aber  niemand  ohne  not  verstehen,  zwei- 
tens hätte  Sali.,  wenn  man  den  sehlusz  unverändert  läszt,  wahr- 
scheinlich mit  anderer  Wortstellung  im  anfang  ita  aut  Iugurtham  . . 
nudaturum  . . aut  proelio  certaturum  geschrieben,  ist  es  aber,  wie 
ich  mit  den  bisherigen  auslegern  glaube,  am  natürlichsten,  nicht 
Marius,  sondern  Jugurtha  als  das  subjeot  in  beiden  Satzgliedern  zu 
denken,  so  fehlt  in  unserm  text  eine  angabe  darüber,  was  nach 
Marius  ansicht  der  könig  thun  werde , wenn  er  praesidiis  nudatus 
sei.  in  solcher  läge,  denke  ich,  blieb  dem  Jugurtha  nichts  Übrig  als 
friedensunterhandlungen  anzuknüpfen.  leider  ist  der  Wortlaut  der 
von  uns  verlangten  ergänzung  nicht  festzustellen;  nur  mutmaszen 
kann  man,  dasz  ein  mit  -turü  schlieszender  satz  wiegen  der  Ähnlich- 
keit dieser  endung  mit  dem  -tur  in  pateretur  ausgefallen  ist  (zu  dem 
doppelten  -urum  vgl.  50,  1 remoraturos  — temptaturos ).  im  übrigen 
ist  hier  eine  Wendung  mit  pax  ( pacem  pdere  gebraucht  Sali,  als 
'frieden  erstreben*  in  der  or.  Phil.  § 17,  in  der  bedeutung  fum  frie- 
den bitten*  aber  lug.  47,  3 pacem  orare ),  mit  deditio  {se  dedere ? tra - 
dere?),  vielleicht  selbst  mit  bellum  ('den  krieg  aufgeben’)  oder  noch 
andern  Worten  zulässig,  weiter  ab  läge  die  annabme,  dasz  auszer- 
dem  nach  dem  zweiten  aut  ein  si  non  pateretur  einzuschieben  sei. 

Cat . 55,  1 postquaniy  ut  dixi , senatus  in  Catonis  sententiam  dis- 
cessit,  consul  optumum  factu  ratus  nodetn  quae  instabat  antecaperc, 
ne  quid  eo  spatio  novardur , triumviros  ( tresviros ) quae  ad  supplicium 
postulabat  parare  iubet , ipse  praesidiis  dispositis  Lentulum  in  carccrem 
deducit.  so  die  hss.  die  worte  von  tresviros  bis  iubet  ändert  Weidner 
e.  2 in  tresviros  quoad  supplicium  postulabat  parere  iubet.  er  hält  es 
für  unwahrscheinlich,  dasz  jemand  das  von  den  hgg.  meist  ausgelassene 
ad,  durch  welches  consul  zum  subject  von  postulabat  wird,  in  den 
text  eingefügt  habe;  das  für  seine  conjectur  wichtige  verbum  parere 
aber  entnimt  er  dem  Paris.  Sorb.  500,  in  welchem  es  nach  Jordan 
in  parare  corrigiert  ist.  allein  ebenso  leicht  wie  etwa  ein  ursprüng- 
liches parere  in  den  andern  hss.  in  parare  übergehen  konnte,  kann 
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der  Schreiber  jenes  Codex  in  letzterm  worte  von  -ra  auf  - re  abgeirrt 
sein,  wodurch  ein  doppeltes  -re  entstand,  ferner  trage  ich  bedenken 
dem  Sali,  die  formel  parere  iubeo  in  dem  von  dem  kritiker  verlangten 
sinne  zuzuweisen , da  pareo  in  der  bedeufcung  fauf  jemandes  befehl 
erscheinen,  aufwarten’  im  alten  latein  allerdings  üblich  gewesen  sein 
mag,  zur  zeit  unseres  autors  aber  wohl  dem  compositum  appareo  ge- 
wichen war,  vgl.  in  den  lexicis  appareo , apparitor , apparitio.  erst 
bei  Gellius  X 3, 19  ( parere  iusserunt ),  Spartianus  Pesc . 7 ( paruisset ), 
Aur.  Victor  Caes.  2 ae.  (subst.  paritores , in  Suet.  Aug.  49  nicht  vor- 
kommend) erscheint  das  simplex  wieder,  welches  überdies  (' servorum 
more 9 Gellius)  mit  bezug  auf  die  accensi  (Weidner),  schwerlich  da- 
gegen von  magistratus  gebraucht  wurde,  eine  annahme  zu  welcher 
der  ausdruck  scnatus  audoritati  parere  noch  nicht  berechtigt,  un- 
sicher ist  mir  ferner  in  Weidners  Vorschlag  quoad , welches  bei  Ball, 
überhaupt  selten  (vgl.  Jacobs  zu  lug.  40,  9),  in  der  eoniur.  CatU.  gar 
nicht  auftritt;  auch  eine  beschränkung  des  parere  iubd  durch  den 
satz  quoad  supplicium  postulabat , welche  der  erwähnte  gelehrte  da- 
mit zu  rechtfertigen  sucht,  dasz  die  tresviri  capitales  fnon  omnino 
consulis  voluntati  erant  obnoxii’,  erachte  ich  für  unnötig ; ausreichend 
war  hier  ein  ad  supplicium  parere  iubet : vgl.  bei  Spartianus  ao.  ad 
memoriam  und  ad  libellos.  halten  wir  demnach  an  der  Überlieferung 
in  tresviros  . . parere  iubet,  sowie  an  quae  und  supplicium  fest  und 
erinnern  wir  uns  an  die  functionen  der  tresviri,  so  lehrt  uns  eine 
Vergleichung  ähnlicher  stellen,  dasz  Sali,  kaum  etwas  anderes  sagen 
konnte  als  fder  consul  heiszt  die  tresviri  alles  in  bereitschaft  setzen, 
was  für  die  hinrichtung  erforderlich  war’,  ich  ziehe  hier  nur  heran 
Livius  XXXVII  18  pararique  quae  ad  transitum  Hellesponti  opus 
essent ; Caesar  b.  Ga.ll.  I 3 constituerunt  ea  quae  ad  proficiscendum 
pertinebant  comparare\  Sali.  Cat.  32,  1 optumum  fadu  credcns  . . 
multa  antecapere  quae  bcllo  usuiforent . . pro fedus  cst  mit  § 2 Cdhego 
atque  Lentulo  . . mandat  . . caedem  incendia  . . parent.  dasz  nun 
postulabat  aus  opus  erant  oder  pertinebant  an  unserer  stelle  irrtüm- 
lich hervorgegangen  sei,  ist  mir  fraglich,  nicht  minder,  ob  man  hinter 
der  Verbindung  ad  supplicium  ein  substantiv  wie  mos  einzusetzen 
habe,  da  sich  mos  wenigstens  mit  postulat  nie  findet  ( consuetudo 
postulat  steht  b.  Alex.  49).  vielmehr  darf  man  dem  Schriftsteller 
wohl  ein  supplicium  postulabat  Zutrauen,  vgl.  lug.  85,  44  quantum 
mei  mores , non  iüorum  flagitia  poscebant  und  die  bekannten  Wen- 
dungen res  postulat,  tempus , neccssitas , causa , amicitia,  locus  Liv. 
V 47,  belli  usus  XXXIV  6.  das  überlieferte  ad  rührt  vielleicht  von 
einem  abschreiber  her,  der  postulabat  anfangs  verkehrt  als  opus 
era{n)t  las,  oder  dem  während  des  Schreibens  ein  mit  postulare  syno- 
nymer ausdruck  einfiel,  der  gewöhnlich  mit  ad  construiert  wurde. 

In  Cat.  52,  29  trete  ich  Weidners  prospera  omnia  cadunt  nicht 
bei,  lese  vielmehr  mit  mehreren  hgg.  prospere  omnia  cedunt,  da  Sali, 
ja  prospere  und  secus  ccdere , elfteres  Cat.  26,  5,  letzteres  lug.  20,  5 
sagt  und  die  endung  von  prospere  durch  die  von  omnia  leicht  ver- 
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derbt  werden  konnte,  in  lug.  53,  5 ist  die  änderung  der  Über- 
lieferung durch  jenen  kritiker  in  ( fessi ) cfedique  wahrscheinlich 
richtig;  die  Umgestaltung  des  zweiten  adjectivs  zu  letique  ist  mög- 
licherweise im  hinblick  auf  laeti  § 8 erfolgt. 

Stolp  in  Pommern.  Wilhf.lm  Böhme. 

* * 

* 

lug.  85,  47  wird  in  den  neuern  ausgaben  gelesen:  egomei  in 
agmine  aut  in  proelio  consultor  idem  et  socius  periculi  vobiscum 
adero ; ältere  hgg.  haben:  egomet  in  agmine , in  proelio  usw.  mit  aus- 
lassung  von  aut.  erstere  lesart  beruht  auf  den  bessern  hss.,  scheint 
aber  trotzdem  nicht  die  richtige  zu  sein,  abgesehen  von  den  durch 
Kritz  und  Dietsch  dagegen  geltend  gemachten  bedenken  widerspricht 
die  lesart  in  agmine  aut  in  proelio  dem  sprachgebrauche  Sallusts, 
der  nach  einfachem  aut  die  präposition  nicht  wiederholt  (hier 
alle  stellen:  Cat.  20,  2;  31,  5 ( causa );  49,  1.  4;  51,  27.  38;  61,  8 
(, gratia );  lug.  17,  2;  40,  1 (2 mal);  50,  6;  55,  1;  85,  10.  47;  or. 
Phil.  10;  or.  Cottae  12,  vgl.  auch  Fabri  zu  Cat.  49,  1;  lug.  49,  2 
ne  pauciores  cum  pluribus  aut  rüdes  cum  belli  mdioribus  manum  con- 
sererent  kann  nicht  in  betracht  kommen,  da  hier  durch  hinzutritt 
des  neuen  subjects  rüdes  die  Wiederholung  der  präp.  bedingt  ist), 
mit  einer  leichten  änderung,  die  von  der  hsl.  Überlieferung  nicht 
weit  ab  weicht,  dürfte  die  stelle  zu  heilen  sein,  schreibt  man  nera- 
lich:  egomet  in  agmine  (it^a  ut  in  proelio  usw.  (vgl.  Cat.  2,  3 si 
virtus  in  pace  ita  ut  in  beUo  valeret ),  so  beben  sich  einerseits  alle 
logischen  wie  grammatischen  Schwierigkeiten,  anderseits  schwindet 
der  bei  der  lesart  in  agmine , in  proelio  durch  die  anaphora  der  präp. 
bewirkte  pathetische  ton  der  rede,  die  ganze  stelle  kommt  dadurch 
näher  an  Cat.  20,  16,  wo  derselbe  gedanke  durch  vel  imperatore  vel 
mäite  mc  utimini : neque  animus  neque  corpus  a vobis  aberit  ausge- 
drückt ist. 

Plauen  im  Vogtland.  Alfred  Kunze. 


8. 

DAS  RECIPROKE  VERHÄLTNIS 
BEI  CAESAR  DURCH  SEy  IPS1  SE  AUSGEDRÜCKT. 

Zu  Caesar  bG.  V 37,  6 nodu  ad  unum  omnes  . . se  ipsi  inter - 
ficiunt  hatte  ich  in  meiner  Schulausgabe  bemerkt:  'ungewöhnlich  für 
mortem  s’ibi  consciscunt,  wenn  nicht  se  ipsi , wie  sonst  zuweilen 
bei  Caesar,  etwa  die  gegenseitigkeit  ausdrückt.  ’ an  der 
richtigkeit  dieses  meines  Zusatzes  hatte  BDinter  in  der  zs.  f.  d.  gw. 
1885  s.  113  gezweifelt.  da  dieser  so  gründliche  Caesarforscher  diese 
spracherscheinung  nicht  kennt  und  ich  auch  in  den  grammatiken  sie 


68  EMenge:  das  reciproke  verh.  bei  Caesar  durch  se,  ipsi  se  ausgedrückt. 

nicht  erwähnt  finde,  so  will  ich  die  fälle  hier  zusammenstellen,  auf 
grund  deren  ich  jene  bemerkung  beifügte:  bG.  II  26,  1 confertos 
milites  sibi  ipsos  ad  pugnam  esse  inpedimento.  VI  37,  10  se  ipsi  ad- 
hortantur . VII  28,  3 cum  angusto  exitu  portarum  se  ipsi  premer ent. 
70,  3 hostes  se  ipsi  multitudine  inpediunt.  soweit  herscht  die  Stel- 
lung se  ipsi\  aber  es  kommt  auch  vor  ipsi  se:  bG.  II  19,  6 ui  intra 
silvas  aciem  ordinesque  constituerant  atque  ipsi  sese  confirmaverant ; 
ja  auch  se  allein  bG.  II  26,  1 tribums  militum  monuit , ut  paulatim 
sese  legiones  coniungerent.  mit  ausnahme  dieses  letzten  satzes  liegen 
hier  zweifellos  reciproke  Verhältnisse  im  strengsten  sinne  vor,  dh. 
die  subjecte  machen  sich  gegenseitig  zum  object  ihrer  thätig- 
keit.  merkwürdig  ist,  dasz  in  solchen  fällen  Caesar  das  sonst  übliche 
inter  se  nur  anwendet  bei  cohortari  dreimal  bG.  IV  25,  5.  VI  8,  1. 
40,  4.  confirmarc  VI  2, 2.  contingere  VII  23, 3.  bc.  I 21,  3,  so  dasz  ich 
also  behaupten  kann:  das  eigentlich  reciproke  Verhältnis 
wird  bei  Caesar  entweder  durch  intcr  se  oder  durch'se 
ipsi  ausgedrückt.*  unter  diesen  umständen  ist  man  auch  be- 
rechtigt bG.  V 37,  6 se  ipsi  interficiunt  reeiprok  zu  fassen,  und  diese 
stelle  würde  dann  nicht  mehr  als  parallele  für  den  seltenen  fall  an- 
zuführen sein,  wo  je  intcrficerc  steht  für  fsich  selbst  töten’. 

Noch  bleibt  das  zuletzt  aufgeführte  beispiel  bG.  II  26,  1 ut 
paulatim  sese  legiones  coniungerent . coniungere  pflegt  Caesar  sonst 
mit  inter  se  zu  construieren , vgl.  bc.  II  10,  3 has  ( columcllas ) inter 
se  capreolis  . . coniungunt.  ebd.  II  2,  3 pedalibus  lignis  coniunctis 
inter  se.  bG.  VII  73,  4 quini  erant  ordines  coniundi  inter  se  atque 
inplicati.  in  diesen  fällen  handelt  es  sich  um  ein  gegenseitiges  Ver- 
hältnis unter  bloszen  objecten,  die  in  ein  adverbiales  Verhältnis 
zu  einander  gebracht  werden,  während  II  26,  1 die  legionen  sub- 
j ecte  sind,  die  sich  nicht  gegenseitig  zum  objecte  machen,  sondern 
sich  gegenseitig  in  ein  adverbiales  Verhältnis  bringen  (mit  einander), 
das  ist  allerdings  ein  unterschied;  aber  auffällig  bleibt  der  satz 
immer,  ich  habe  noch  keinen  andern  gefunden,  wo  sese  in  ähnlicher 
weise  reeiprok  stände,  eine  änderung  des  textes  vorzuschlagen  ( pau- 
latim inter  sese  könnte  vielleicht  verlesen  sein)  halte  ich  mich  aber 
nicht  für  befugt.  Caesar  bindet  sich  eben  nicht  an  unsere  grarn- 
matiken  und  Stilistiken;  es  genügt  ihm  verständlich  geschrieben 
zu  haben. 


* bekanntlich  finden  sich  auch  in  der  griechischen  prosa  die  plurale 
der  reflexiva  bisweilen  für  dXXfjXwv,  zb.  bei  Demosthenes  4,  10.  9,  21. 
vgl.  KWKrüger  griech.  spr.  § 51,  2,  16. 

Halle.  Rudolf  Menge. 
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RBobrik:  anz.  v.  oeuvres  d’Horace  par  AWaltz, 

9. 

OEUVRES  D1  HORACE.  ^DITION  CLASSIQUE  TEXTE  PUBLIE  d’aPRÄS 
LES  TRAVAUX  LES  PLUS  R^CENTS  AVEC  UNE  NOTICE  BIBLIOGRA- 
PHIQUE  ET  LITTJ^RAIRE  DES  REMARQUES  SUR  LA  LANGUE  ET  LA 
M^TRIQUE,  UNE  &TUDE  SUR  LES  M^TRES  LYRIQUES  D HORACE, 
DES  ARGUMENTS,  DES  NOTES,  DES  CARTES,  DES  PLANS,  DES  FIGURES 
et  UN  Index  par  A.  Waltz.  Paris,  Garnier  frfcres.  1887.  VIII 
u.  512  s.  8. 

Die  bearbeitung  des  Horatius  hat  unter  den  nationen  oft  ge- 
wechselt: Italien,  Deutschland,  Frankreich,  England,  Holland  haben 
der  reihe  nach  sich  ihr  zugewandt;  seltener  haben  sie  dieselbe  gleich- 
zeitig in  angriff  genommen,  während  des  letzten  Jahrhunderts  hat, 
abgesehen  von  verdienstvollen  forschungen,  die  sich  meistens  auf 
besondere  einzelne  punkte  oder  fragen  bezogen,  unzweifelhaft  Deutsch- 
land die  ftlbrung  auf  dem  gebiete  der  niedern  wie  der  höbern  kritik 
übernommen:  denn  auch  was  in  Schweden,  Italien  und  besonders  in 
England  in  den  letzten  decennien  beachtenswertes  erschien,  hat  fast 
ausnahmslos  die  deutschen  arbeiten  zur  Voraussetzung,  um  so  mehr 
zieht  eine  in  Frankreich  neu  erschienene  ausgabe  des  Hör.  unsere 
teilnahme  auf  sich,  die  sich  bemüht  den  anforderungen,  welche  die 
gegenwart  an  eine  solche  arbeit  stellen  darf,  gerecht  zu  werden,  be- 
ansprucht sie  selbst  nicht  eine  gelehrte  ausgabe  zu  sein  rdie  in 
Frankreich  noch  fehlt’,  so  nimt  sie  doch  so  entschieden  Stellung  zu 
den  meisten  in  frage  kommenden  punkten,  dasz  sie  als  solche  in 
jeder  beziehung  beachtenswert  ist. 

Hr.  AWaltz,  früher  professor  am  lyceum  Cbarlemagne  in  Paris, 
gegenwärtig  an  der  Universität  Bordeaux,  hat  schon  in  j.  1881  in  Paris 
ein  werk  erscheinen  lassen f des  variat  ions  de  la  langue  et  de  la  metrique 
d’Horace  dans  ses  differents  ouvrages’  (245  s.),  ebenso  verdienstvoll 
wie  in  Deutschland  wohl  noch  wenig  bekannt  bzw.  wenig  ausgenutzt. 
Waltz  ist  der  deutschen  spräche  vollkommen  mächtig  und  hat  sich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  , auch  die  kleinsten  einzelschriften, 
die  bei  uns  in  gestalt  von  Programmen  usw.  über  die  prosodischen 
und  metrischen  eigenttimlichkeiten  des  Hör.  erschienen  sind,  neben 
seinen  eignen  sorgfältigen  und  ausgedehnten  Studien  für  das  letzt- 
genannte werk  zu  berücksichtigen,  man  darf  vertrauen  in  letzterm 
ziemlich  alles  zu  finden , was  sich  zur  zeit  überhaupt  erwarten  läszt. 
seine  volle  Verwertung,  deren  das  buch  fähig  ist,  wird  es,  davon  bin 
ich  meinerseits  Überzeugt,  erst  dann  finden,  wann  die  kritik  endlich 
einmal  gerecht  gegen  den  dichter  handeln  wird,  was  man  fast  aus- 
nahmslos jedem  andern  Schriftsteller  des  altertums,  ja  sogar  dem 
modernen  deutschen  classiker  zubilligt:  das  Zugeständnis,  dasz  er 
durch  die  hand  eines  interpolators  zu  seinem  nachteil  entstellt  sein 
könne,  bzw.  entstellt  sei — diese  rticksicht  gewährt  man  heute  gerade 
demjenigen  dichter  nicht,  der  durch  sorgfältige  arbeit  nach  bewusten 
kunstgesetzen  und  durch  fleiszigste  feilung  wrie  durch  die  handgreif- 
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liebsten  und  schimpflichsten  Mischungen,  denen  der  gegenwärtige 
text  seiner  gedichte  (ca.  IV  8,  17.  sat.  II  3,  325  ua.)  unterlegen  ist, 
das  gröste  anrecht  auf  dieses  Zugeständnis  hat;  man  gewährt  es  ihm 
nicht  blosz  nicht,  nein,  man  macht  sich  auch  noch  ein  verdienst 
daraus,  dasz  man  ihm  dieses  Zugeständnis  verweigert,  und  ist  stolz 
darauf  dasz  man  dies  thut;  man  pocht  darauf  als  auf  ein  verdienst, 
nachdem  die  grösten  kenner  des  altertums  wie  das  altertum  selbst  — 
ich  erinnere  nur  an  den  obelos  des  Probus  — die  möglichkeit  und 
geradezu  das  Vorhandensein  solcher  textesverderbnisse  ohne  weiteres 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  mit  ihm  gerechnet  haben,  ich 
will  mich  über  diese  frage  an  dieser  stelle  nicht  weiter  ergehen ; 
aussprechen  will  ich  nur,  dasz  einst  die  Verschiedenheiten  in  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  sich  wichtiger  als  heute  und  oft 
als  bedeutsame  fingerzeige  für  interpolationen  erweisen  werden, 
dabei  wird  das  in  rede  stehende  buch  von  Waltz  dann  um  so  brauch- 
barer werden,  als  es  ohne  jedes  Vorurteil,  dh.  ohne  jede  rücksicht 
auf  die  bisherigen  ergebnisse  der  hohem  kritik  abgefaszt  ist. 

In  der  vorliegenden  bearbeitung  des  Hör.  beabsichtigt  W. 
ein  buch  zu  geben,  welches,  gestützt  auf  die  ergebnisse  der  arbeiten 
der  letzten  fünfzig  jahre,  nicht  sowohl  kritischen  zwecken  dienen 
als  vielmehr  zunächst  einen  für  schüler  (studenten  und  angehende 
lehrer)  wie  für  lehrer  gleich  brauchbaren  und  zuverlässigen  text 
bieten  und  auf  ihn  eine  genaue  und  strenge  erklärung  bauen  soll, 
für  diesen  ist  in  erster  reihe  der  text  der  editio  minor  von  Keller 
und  Holder  (1878)  maszgebend  gewesen,  der  Standpunkt,  auf 
welchen  diese  ausgabe  der  gröszern  gegenüber  sich  stellte , ist  be- 
kannt, und  damit  ist  also  auch  zum  grösten  teil  die  kritische  Stel- 
lung bezeichnet,  die  W.  sich  gegeben  hat.  indem  er  diese  notiz  gibt, 
verzichtet  er  darauf  Varianten  und  kritische  noten  in  besonderer 
abteilung  zu  bieten;  er  teilt  solche  nur  an  besonders  schwierigen 
stellen  mit.  für  die  erklärung  will  die  ausgabe  in  den  unter  den 
text  gesetzten  noten  alles  darreichen,  was  zur  lösung  der  Schwierig- 
keiten notwendig  ist,  oder  wenigstens  was  den  unentbehrlichsten 
stoff  hierzu  darbietet,  nach  dem  Vorgang  der  ausgaben  von  Munroe 
und  Wickham  in  England,  von  Kiessling  in  Deutschland  wird  vor 
jedem  gedichte  der  gedankengang  des  sttlckes  entwickelt. 

Die  einleitung  gibt  zunächst  einen  kurzen  lebensabrisz  des 
dichters,  unter  dem  texte  litterarische  nachweise  dazu,  nach  der  natur 
der  Zusammenstellung  erwarten  wir  nichts  neues,  ich  kann  aber  die 
gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  nicht  um  Waltz  sondern  um 
der  von  ihm  dort  nur  wiedergegebenen  herschenden  ansicht  entgegen- 
zutreten, die  sich  in  dem  satze  ausdrückt:  'M6cöne  fit  connaltre 
Horace  ä Octave,  envers  qui  le  poöte  semble  avoir  conservG,  jusqu’ä 
la  bataille  d'Actium,  des  sentiments  d’antipathie  et  de  r6pul- 
sion.’  schon  die  blosze  erwägung  der  politischen  Verhältnisse,  wie 
sie  in  Rom  seit  dem  j.  42  vor  Ch.  sich  gestaltet  haben  müssen,  ver- 
bietet eine  solche  annahme  für  wahrscheinlich  zu  halten,  die  sog. 
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republicanische  partei  batte  zunächst  jede  aussicht  verloren,  jemals 
wieder  sich  der  lenkung  der  Staatsgeschäfte  bemächtigen  zu  können, 
neigungen,  welche  sich  etwa  von  Octavianus  ab-  und  Antonius  zu- 
gewandt hätten,  muste  das  andauernde  verhalten  des  letztem  gründ- 
lich stören;  umgekehrt  muste  Octavianus  mit  jedem  tage  nicht  nur 
als  der  alleinige  retter  des  Staates,  sondern  sogar  als  derjenige  mann 
erscheinen,  der  die  hoffnungen  auf  persönliche  Sicherheit  und  frei- 
heit  allein  erfüllen,  der  dem  reiche  wieder  zu  ansehen  und  ehren  ver- 
helfen, seiner  Verfassung  ihre  republicanischen  formen  wiedergeben 
könne;  auch  der  entschiedenste  republicaner  muste  unter  solchen 
umständen  ein  persönlicher  anhänger  Octavians  werden  können  und 
werden,  eine  gleiche  Wandlung  haben  wir  ja  selbst  erlebt  und  an- 
geschaut in  den  vielen  beispielen , in  denen  bei  uns  frühere  führer 
der  äuszersten  demokratischen  linken  (1848)  begeisterte  anhänger 
und  hingebende  Werkzeuge  des  kaiserreichs  geworden  sind,  nachdem 
dieses  einmal  neu  erstanden  war.  weshalb?  weil  dieses,  wenn  auch 
in  einer  andern  als  der  in  politisch  unreifer  zeit  erträumten  form 
erfüllte,  was  nur  irgend  schwärmerische  Vaterlandsliebe  hatte  er- 
sehnen können,  wo  mächtige  ereignisse  reden,  da  bedarf  es  eben 
nicht  langes  nachdenkens  und  langer  Überlegung,  um  zur  erkenntnis 
zu  kommen:  so  darf  uns  kaum  die  sichere  thatsache  befremden,  dasz 
Hör.  möglichst  bald  nach  seiner  rückkehr  nach  Rom  seine  bis  dahin 
unabhängige  Stellung  sei  es  freiwillig  sei  es  notgedrungen  aufgab 
und  ein  staatsamt  annahm,  war  nun  überhaupt  noch  viel  raum  für 
persönliche  neigungen  und  abneigungen?  dazu  rechne  man  endlich, 
dasz  Hör.  schon  nach  drei  jahren  den  Zugang  zu  einem  der  nächsten 
freunde  Octavians  fand  und  vorübergehend  oder  andauernd  in  dessen 
persönliche  dienste  trat,  dienste  in  denen  er  wohl  oder  übel  selbst- 
redend mit  ausführen  helfen  muste,  was  Mäcenas  etwa  im  auftrag 
oder  in  Stellvertretung  Octavians  that  (sat.  II  6,  38).  befand  sich 
denn  nun  Hör.,  ein  wie  groszer  dichter  er  immerhin  später  geworden 
sein  mag,  damals  doch  vermögenslos,  politisch  compromittiert , in 
einem  untergeordneten  amte  stehend,  persönlich  vereinzelt  und  ein- 
fluszlos,  etw'a  in  einer  läge,  in  der  er  gegen  den  allmächtigen  Octa- 
vian  Stellung  nehmen  konnte?  wäre  eine  solche  überhaupt  mit  seinem 
Verhältnis,  in  welches  er  zu  Mäcenas  trat,  vereinbar  gewesen?  ich 
behaupte  dasz  dies  durchaus  unmöglich  war.  aber  nicht  blosz  diese 
erwägungen  lassen  die  übliche  annahme  als  unhaltbar  erscheinen, 
wir  haben  ja  urkunden , die  das  gegenteil  erweisen,  auch  wer  mit 
ge walt  die  äugen  gegen  den  längst  erbrachten  beweis  verschlieszt, 
dasz  epod.  9,  27  — 38  von  v.  1 — 26  (20)  zu  trennen  und  in  das  j.  36, 
in  die  zeit  nach  dem  siege  über  Sextus  Pompejus  bei  Naulochus  zu 
setzen  ist,  musz  zugeben,  dasz  die  worte  ut  miper  ( Victore  laetus 
Caesare)  usw.  sich  jedenfalls  auf  diese  zeit,  auf  das  J.  36 
beziehen,  damit  ist  aber  festgestellt  und  erwiesen,  dasz  die  voll- 
ständige aussöhnung  des  dichters  mit  den  nach  der  schiacht  bei 
Philippi  gewordenen  Verhältnissen  nicht  etwa  erst  in  das  j.  31  oder 
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gar  noch  später  zu  setzen  ist,  sondern  dasz  man  sie  mehr  oder  min- 
der gleichzeitig  mit  seiner  rückkehr  nach  Rom  anzunehmen  hat 
darf  man  doch  auch  kaum  die  ihm  gewährte  amnestie  an  eine  andere 
Voraussetzung  als  an  diese  knüpfen,  zu  der  falschen  auffassung  des 
wahren  sachverhältnisses  mag  besonders  Suetonius  anlasz  gegeben 
haben,  ich  äuszere  mich  über  seine  anstöszige  lebensbeschreibung 
des  Hör.  bei  einer  andern  gelegenheit. 

Die  Schenkung  des  landgutes  setzt  W.  in  das  j.  34.  auf  eine 
kurze  Übersicht  über  die  entstehungszeit  der  einzelnen  bücher  (35, 34, 
30/29,  24/23,  20,  17,  nach  13  usw.)  folgen  nachrichten  über  die 
wichtigsten  hand  Schriften  und  ausgaben;  Keller  und  Holder 
finden  die  bei  uns  geltende  Würdigung,  und  die  neuesten  ausgaben 
von  Schütz,  Hirschfelder,  Kiessling  haben  neben  denen  von  Dillen- 
burger,  Fritzsche,  LMüller,  CNauck  und  Krüger  dem  hg.  bereits 
Vorgelegen. 

Am  Schlüsse  dieses  abschnittes  nimt  W.  Stellung  zu  der  frage 
nach  der  Ursprünglichkeit  der  überlieferten  form  der  gedichte. 
er  sagt,  dasz  sicherlich  Veränderungen  des  ursprünglichen  textes 
stattgefunden  haben,  hält  aber  allerdings  die  thatsäcblich  festge- 
stellten für  wenig  zahlreich,  eine  concession  mit  der  man  einstweilen 
zufrieden  sein  kann  und  die  jedenfalls  von  Unbefangenheit  und 
wissenschaftlicher  einsicht  zeugt. 

Das  zweite  capitel  der  einleitung  beschäftigt  sich  mit  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  bezüglich  der  erstem  werden 
die  archaismen,  die  griechischen  formen,  die  syntax  der  Casus  , der 
Zeiten  und  modi  und  besondere  constructionen  und  figuren  zu- 
sammengestellt. die  Übersicht  über  die  metrischen  und  prosodischen 
eigentümlichkeiten  ist  besonders  für  diejenigen  von  Wichtigkeit, 
welche  sich  hierfür  des  oben  erwähnten  buches  von  W.  nicht  bedienen 
wollen;  ich  wüste  nicht,  dasz  in  so  gedrängter  form  sich  anderswo 
eine  stofflich  so  vollständige  Zusammenstellung  des  wichtigsten  auf 
diesem  gebiete  fände,  die  einleitung  schlieszt  mit  einer  aufführung 
der  von  Hör.  angewandten  vers-  und  Strophenarten,  die  in  ebenso 
verständiger  wie  leicht  übersichtlicher  weise  auf  den  grundsätzen  der 
rhythmischen  metrik  aufgebaut  ist.  im  Vorbeigehen  merke  ich  an, 
dasz.  wie  ich  so  auch  Waltz  — der  erste  teil  meines  fHoraz’  hat  ihm 
wenigstens  bei  ca.  IV  11  schon  Vorgelegen  — in  dem  sog.  Hippo- 
nacteum  (II  18)  wie  es  scheint  nur  neun  trochäen  erkennt,  die 
durch  die  cäsur  hinter  der  siebenten  silbe  geteilt  werden,  dasz  da- 
neben eine  durch  alle  verse  durchlaufende  zweite  cäsur  den  vers 
in  zwei  zeilen  von  je  sechs  und  drei  trochäen  zerlegt,  habe  ich  ao. 
s.  271  dargelegt,  aber  es  glaubt  ja  heute  noch  fast  jedermann  den 
willkürlichen  theorien  der  unmusicalischen  nachclassischen  gram- 
matiker  mehr  als  den  versen  des  Hör.  selbst  (vgl.  dagegen  ua.  Wila- 
mowitz  in  den  philolog.  unters,  heft  9 8.  7 f.). 

Wie  der  titel  es  verspricht,  enthält  das  buch  auch  abbildungen, 
karten  und  pläne.  von  ersteren  finden  wir  darin  zu  ca.  I 11  den 
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sitzenden  Juppiter,  zum  ca.  saec.  den  Apollo  von  Belvedere  und 
die  Diana  des  Louvre,  zu  ca.  I 1,  23  den  lituus , die  tuba , tibia  und 
den  fötenspieler,  zu  III  11  die  verschiedenen  formen  der  lyra,  zu 
I 14  die  antennae,  zu  III  21  amphorenträger,  zu  III  25  Bacchus  und 
sein  gefolge,  zu  epod.  1 die  navis  iurrüa.  an  karten  und  pliinen 
finden  wir  zu  cpod.  5 einen  plan  von  Rom  zur  kaiserzeit,  zu  sat.  I 5 
das  iter  Brundisinum  und  die  heimat  des  Hör.  nach  Desjardins,  zu 
sat.  I 9 einen  plan  des  forum  unter  der  republik,  zu  II  6 ein  kärt- 
chen  von  Tivoli  und  von  der  villa  des  Hör.  nach  Walckenaer  und  Noöl 
des  Vergers;  zu  derselben  satire  den  Thrax  und  mirmiUo , zu  II  8 
die  neun  plätze  bei  tische;  zu  a.  p.  179  ff.  einen  plan  des  theaters  in 
Herculaneum,  tragische  masken,  die  uncia,  das  as  und  das  halbe  as. 
berichterstatter  las  neulich  die  frage  aufgeworfen,  in  wie  weit  die 
Schulbücher  abbildungen  enthalten  dürfen,  sie  wurde  meines  er- 
achtens  richtig  dahin  beantwortet,  dasz  das  Schulbuch  kein  bilder- 
buch  werden  soll;  nur  so  viel  dürfe  durch  bilder  ua.  veranschau- 
licht werden,  als  ohne  dieselben  nicht  verständlich  sei.  man  wird 
nicht  behaupten  können,  dasz  die  damit  gesteckte  grenze  hier  über- 
schritten sei;  sind  auch  nicht  gerade  alle  abbildungen  unumgänglich 
notwendig,  so  werden  sie  doch  auch  keine  gefahr  bringen  den  leser 
zu  zerstreuen , um  so  weniger  als  sie  in  einfachster  linearer  manier 
gehalten  sind. 

Füge  ich  noch  hinzu,  dasz  mehrere  zweckmäszige  register  das 
buch  abschlieszen , so  glaube  ich  den  rahmen  des  ganzen  damit  voll- 
endet zu  haben ; es  bleibt  mir  übrig  an  einzelnen  beispielen  diegrund- 
sätze  zu  veranschaulichen , von  denen  W.  sich  hat  leiten  lassen,  icli 
merke  zunächst  einige  lesarten  an,  für  welche  sich  W.  in  vielbespro- 
chenen stellen  entschieden  hat.  ca.  I 2,  39  acer  et  Mauri  unter  Ver- 
weisung auf  Strabon  XVII  3,  7 ua.  Vötaient,  dit  M.  Benoist,  les 
turcos  de  l’armöe  romaine.’  II  6,  18  et  amicus  Axdon  fertili  Baccho . 
III  3,  34  duccre  neciaris  saccos.  4,  9 f.  Apido  . . Apxdiae.  5,  1 7 si 
non  periret.  IV  2,  2 die.  8,  12  muneris.  sat.  I 6,  126  fugio  rdbiosi 
tempora  signi.  man  sieht,  W.  wählt  selbst  beiden  Keller-Holderschen 
ausgaben  gegenüber  seine  lesarten,  wenngleich  er  ausdrücklich  be- 
merkt, dasz  er  im  allgemeinen  der  kleinern  derselben  folgt;  bei 
ducere  (ca.  III  3,  34)  schlieszt  er  sich  dabei  allerdings  dem  Avenio- 
nensis  und  Parisinus  7900®  an. 

Ca.  I 1 teilt  W.  in  vierzeilige  Strophen,  so  dasz  er  1.  2.  35.  36 
in  dieselben  einbegreift,  zu  I 9.  14.  II  18  usw\  werden  die  Alkaios- 
fragmente  abgedruckt,  und  W.  bemerkt  nach  dem  bruchstück  des 
Simonides  (ca.  III  2,  7):  'chose  curie use,  le  vers  25  traduit  un 
autre  fragment  du  möme  poöte:  IcTt  Kat  crfäc  äKivbuvov  Tapete.’ 
ich  glaube,  wenn  sich  mehr  von  den  Vorbildern  des  Hör.  erhalten 
hätte,  würden  wir  uns  über  dergleichen  vereinzelte  Übereinstimmungen 
weniger  wundern : denn  ein  sehr  groszer  teil,  eine  bedeutend  gröszere 
anzahl  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  zunächst  wenigstens  der 
öden  würde  sich  nach  meiner  Überzeugung  dann  in  ihrer  ganzen  aus- 
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dehnung  einfach  als  nachbildungen  erweisen.  — Zu  ca.  I 3,  1 sic 
merkt  W.  an:  fla  construction  reguliere  serait:  sic  . . lapyga,  ui 
reddas ; au  lieu  de  cette  formule  consacrGe,  Horace,  par  une  ana- 
coluthe,  adopte,  dans  la  seconde  partie  de  la  Periode,  la  toumure  de 
rimpferatif.*  — Bei  der  behandlung  von  112  folgt  W.  der  von  Christ 
vorgeschlagenen  teilung  der  ode  in  3 X 5 Strophen  nicht. 

Dasz  W. , der  genaue  kenner  des  Hör.,  sich  durchaus  nicht 
ganz  ablehnend  gegen  das  Zugeständnis  von  interpolationen  verhält, 
habe  ich  bereits  erwähnt,  ich  stelle  dies  um  so  lieber  fest,  als  kürz- 
lich ein  herausgeber  des  Hör.  sogar  die  teilbarkeit  der  öden  in  vier- 
zeilen  als  eine  erwiesene  oder  für  uns  wichtige  thatsache  ablehnte, 
womit  also  schlieszlieh  auch  ca.  IV  8,  17  stehen  bleiben  könnte,  ich 
möchte  fragen,  wozu  dann  noch  weiter  kritik  irgend  welcherart, 
wozu  dann  noch  Wissenschaft  und  der  glaube  an  irgend  welche  Ver- 
dienstlichkeit wissenschaftlicher  forschung  auf  diesem  gebiete ; wozu 
dann  noch  lesarten  wählen  oder  verzeichnen,  es  ist  ja  jede  der 
letztem  in  irgend  welcher  weise  zu  stützen,  und  wenn  alles  möglich 
sein  soll,  weshalb  soll  Hör.  dann  nicht  auch  einen  historischen 
Schnitzer  begangen  oder  'zur  abwechslung*  (!)  auch  einmal  dem 
Asclepiadeus  keine  cäsur  gegeben  haben?  hat  Catullus  sie  doch 
auch  vernachlässigt. 

Dasz  nun  zwar  W.  irgend  welchen  vers  als  untergeschoben  aus- 
gelassen hätte,  dessen  vermag  ich  mich  nicht  zu  entsinnen,  desto 
häufiger  finden  wir  aber  anmerkungen,  aus  denen  sich  entnehmen 
läszt,  dasz  W.  unter  umständen  athetesen  einen  nicht  ganz  unbe- 
trächtlichen raum  geben  würde,  zu  ca.  I 1,  1.  2.  35.  36  schweigt 
er.  zu  I 6 quis  Martern  usw.  beregt  er  die  bekannten  bedenken  und 
erwähnt,  dasz  die  strophe  von  Peerlkamp  ua.  verworfen  worden  sei. 
er  schlägt  vor  sie  mit  qui  (dh.  Varius)  statt  quis  unmittelbar  auf 
die  erste  Strophe  folgen  zu  lassen  (ich  bemerke  dasz  qui  sich  dann 
zunächst  an  miles  anschlieszen  würde),  zu  ca.  I 7 merkt  W.  an,  dasz 
'einige  hss.  und  einige  ausgaben’  mit  unrecht  diese  ode  geteilt 
haben,  ich  darf  vermuten,  dasz  W.  bei  bearbeitung  dieser  ode  mein 
nachweis  (ao.  I s.  58  ff.),  dasz  die  ode  in  der  that  aus  zwei  stücken 
absichtlich  in  6ine  zusammengeschweiszt  sei , noch  nicht  Vorgelegen 
hat:  denn  in  seiner  kritik  meines  buches  (annales  de  la  facultö  des 
lettres,  Bordeaux  1886,  n.  2)  weist  er  ausdrücklich  auf  jene  stelle  als 
beachtenswert  hin,  in  der  ich  nachgewiesen  habe,  dasz  mit  v.  15  nach 
dem  Zeugnis  desCaesiusBassus  eine  andere  art  des  Archilochischen 
tetrameters  beginne.*  — Über  die  doppelte  natur  von  ca.  I 9 wird 
nichts  angemerkt;  ebenso  nichts  über  die  echtbeit  (?)  von  I 20  und 
24,  1 — 4;  jedoch  sagt  W.  zu  ergo  v.  5,  dasz  der  dichter  hier  den 

* wenn  W.  ao.  sagt,  ich  hätte  das  versmasz  von  III  12  dem  mctrum 
Horatianum  gleichgestellt,  so  bemerke  ich  au  dieser  stelle,  dasz  nicht 
ich,  sondern  derjenige  Ordner,  der  die  gedichte  des  dritten  buches, 
wie  ich  nachgewiesen  habe,  in  triaden  ordnete,  dies  that  uud  dasz 
darum  zu  teilen  sei: 
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von  der  Muse  erbetenen  trauergesang  beginne.  I 28  ist  die  ansprache 
des  Schattens  eines  im  meere  umgekommenen,  ßin  gedieht,  zu  wel- 
chem Hör.  durch  einen  von  ihm  selbst  an  dieser  küste  erlebten  sebiff- 
bruch  veranlaszt  zu  sein  scheint,  ich  vermisse  den  nachweis,  auf 
welche  stelle  des  dichters  oder  auf  welche  sonstige  notiz  sich  diese 
Vermutung  stützen  könnte:  denn  ca.  III  4,  28  läszt  sich  doch  nicht 
für  Tarent  oder  das  adriatische  meer  heranziehen.  — Auch  I 31, 
9 — 16  erhält  keine  kritische  note.  dagegen  wird  II  20  als  mehr- 
seitig angezweifelt  und  mehrfach  verdacht  erregend  bezeichnet. 
III  1 — 6 sind  W.  als  einheitliche  gedichte  erkennbar  und  vielleicht 
sogar  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben.  — Wie  man  annehmen 
könne,  III 11  ae.  sei  von  Ovidius  nachgeahmt,  nicht  umgekehrt,  Ov. 
sei  das  original,  wie  man  also  vermuten  könne,  dasz  das  verständliche 
eine  nachahmung  des  unverständlichen  sei,  ist  mir  unfaszbar:  vgl. 
meine  parallelen  aus  Ovidius  zu  1 10  ao.  I s.  201  und  zu  III  11  ebd. 
s.  311  ff.  — III  19,11  wird  noch  auf  Licinius  Murena  bezogen,  un- 
zweifelhaft deutet  aber  die  drei-  oder  ‘neunzahl  der  becher  auf  die 
drei  silben  oder  neun  buchstaben  des  Terentius  Murena,  wie  ich 
ao.  I s.  352  nachgewiesen  habe.  — III  17,  2 — 5 wird  angezweifelt, 
nicht  aber  IV  4,  17 — 20,  bei  welchen  versen  W.  Gesner  folgt;  je- 
doch verweist  er  dabei  auf  III  17,  2 — 5.  bezüglich  IV  8,  der  einzigen 
ode  die  sich  nicht  in  vierzeilen  zerlegen  lasse,  war  von  W.  schon  in 
der  einleitung  bemerkt,  dasz  sie  'apokryph  oder  durch  einschiebungen 
gestört*  sei.  W.  beläszt  sie  daher  ohne  strophische  teilung,  merkt 
aber  aufs  neue  an,  dasz  verschiedene  Schwierigkeiten  auf  tiefe  Stö- 
rungen schlieszen  lassen,  trotzdem  wird  incendia  als  'stürz,  Unglück* 
gedeutet,  ev.  auf  den  brand  des  lagers  des  Hasdrubal  und  Sypbax, 
nicht  aber  auf  den  brand  Karthagos  selbst  bezogen.  — Auch  W.  er- 
kennt mit  mir  in  IV  12,  1 — 12  die  nachbildung  eines  griechischen 
gedichtes,  das  im  osten  gedichtet  ist,  stellt  zur  zweiten  hälfte  eben- 
falls Catulls  c.  13  cenabis  bene  in  parallele  und  merkt  zu  v.  12  an: 
'peut-ßtre  faut-il  avec  quelques  savants  voir  ici  le  commencement 
d’une  deuxißme  ode  (Sivry,  Bobrik).* 

Ich  habe  mich  im  vorstehenden  bemüht  das  werk  des  hrn.  W. 
möglichst  anschaulich  dem  leser  vorzuführen,  nur  ßines  fehlt  noch 
um  das  bild^zu  vollenden,  ein  charakteristischer  zug,  der  seine  aus- 
gabe  wesentlich  von  den  unsern  unterscheidet,  aber  bei  unsern 
nachbarn  drüben  allgemein  üblich  ist.  die  ausgabe  ist  nicht  voll- 
ständig, sondern  zugestutzt:  alle  für  die  jugend  etwa  anstöszigen 
stellen  sind  ausgeraerzt  und  eine  ganze  reihe  der  öden  überhaupt 
nicht  behandelt,  so  kommt  es  dasz  wir  in  dem  lyrischen  teile  des 


rniterarum  est  neque  amori 
dare  ludum  neque  dnlci  mala  vino 
lauere  aut  exanimari 
metuentes  patruae  verbera  linguae , 

eine  Ordnung  welche  auch  andere  Zeugnisse  des  altertums  als  die  allein 
zulässige  erweisen. 
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dicbters  nur  97  von  121  gedichten,  in  den  übrigen  werken  die  ein- 
zelnen etwa  anstöszigen  stellen  nicht  finden,  der  berichterstatter 
kann  dies  aus  mehreren  gründen,  die  der  entwicklung  bei  uns  wohl 
nicht  bedürfen,  nur  bedauern,  begreiflich  findet  er  dies  verfahren 
unter  umständen  gleich  denjenigen,  welchen  Desprez  bei  seiner 
ausgabe  rechnung  tragen  muste.  aber  wenn  bei  uns  von  jeher  alle 
bgg.  ihre  ausgaben  unverkürzt  veranstaltet  und  tausende  von  ehren- 
werten Schulmännern  sie  vielen  zehntausenden  von  schülern  ohne 
schaden  in  die  hände  gegeben  haben,  sollte  dasselbe  bei  schülern 
selbst  heiszern  blutes  nicht  möglich  sein?  der  berichterstatter  be- 
dauert es  wesentlich  im  interesse  der  Wissenschaft,  welche  mit  einer 
verstümmelten  ausgabe  nicht  gern  rechnet:  es  fehlt  ihr  die  stati- 
stische Vollständigkeit,  und  so  oft  man  bei  einem  hg.,  den  man  achtet, 
auf  eine  lücke  stöszt,  fühlt  man  sich  beeinträchtigt,  geschädigt,  wir 
gehen  aus  jenem  gründe  nun  auch  einiger  gedichte  verlustig,  die 
ich  geneigt  bin  für  beste  lyrische  poesie  zu  halten,  ohne  doch  den 
grund  für  die  Zurücksetzung,  die  sie  erfahren,  recht  einzusehen  oder 
zugeben  zu  können;  ich  nenne  nur  ca . III  26  und  I 23.  in  meinem 
fHoraz’  habe  ich  s.  441  ca.  IV  11  als  aus  zwei  in  jeder  Beziehung 
grundverschiedenen  gedichten  bestehend  nachgewiesen.  W.  druckt 
nur  v.  1 — 20  ab,  zweifellos  weil  ihm  v.  21  -36  des  inhalts  wegen 
anstöszig  erscheinen;  so  wird  denn  auch  hier  wieder  indirect  die 
Selbständigkeit  von  IV  11, 1 — 20  erwiesen:  denn  W.  läszt  die  punkte 
welche  eine  lücke  andeuten  weg,  und  niemand  der  das  gedieht  nicht 
kennt  wird  die  weggelassenen  Strophen  vermissen. 

Die  arbeit  des  hm.  Waltz  erreicht  jedenfalls  in  den  meisten  Be- 
ziehungen, was  sie  beabsichtigt;  sie  gibt  einen  guten,  gereinigten 
text,  eine  ausreichend  belehrende  einführung,  eine  knappe  aber 
wissenschaftlich  wohlbegründete  auslegung  und  eine  besonnene  er- 
klärung.  wir  wünschen,  dasz  sie  bald  eine  neue  autlage  erleben 
möge,  gelegentlich  welcher  es  dann  auch  möglich  sein  wird  eine 
nicht  unbedeutende  anzahl  von  störenden  druckfehlern  zu  beseitigen. 

Belgard.  Rudolf  Bobrik. 


10. 

BERICHTIGUNG. 


ln  dem  kürzlich  erschienenen  werke  von  Adolf  Boetticher  fdie 
Akropolis  von  Athen’  (Berlin  1888,  verlag  von  Julius  Springer)  ist  durch 
ein  versehen  bei  der  drucklogung  des  Verzeichnisses  der  bildlichen  dnr- 
stellungen  unterblieben  darauf  hinzuweisen,  dasz  eine  anzahl  (27)  figuren 
dem  maszgebenden  werke  des  oberbaurat  JDurm  rhandbuch  der  archi- 
tektur,  bd.  II  die  baukunst  der  Griechen’  entnommen  ist.  es  erfolgt 
diese  berichtigung  hier  nachträglich  auf  wünsch  der  verlagshandluug. 


Digitized  by  Google 


MManitius:  über  eine  Trierer  Caesarliandsclirift. 


77 


11. 

ÜBER  EINE  TRIERER  CAESARHANDSCHRIPT. 

Im  beginne  des  zwölften  jh.  entstand  in  Trier  jenes  grosze  ge- 
schichtswerk, welches  unter  dem  namen  fgesta  Treverorum’  bekannt 
ist  und  eine  erstmalige  kritische  ausgabe  durch  Waitz  (mon.  Germ, 
hist.  SS.  VIII  s.  111  — 174)  erfahren  hat.  der  erste  teil  dieses  Wer- 
kes ist  ohne  jeden  wert  für  die  geschichte:  der  anonyme  Verfasser 
bemüht  sich  einen  stammheros  für  seine  stadt  aufzustellen ; er  findet 
ihn  in  einem  angeblichen  sohne  des  Ninus  namens  Trebetas. 1 völlig 
sagenhaft  bleibt  dann  die  weitere  erzählung,  bis  in  c.  7 die.einfälle 
der  Gallier  — denn  für  unsern  autor  sind  Gallier  und  Trierer  eines 
und  dasselbe  — in  Griechenland  an  der  hand  Justins  (XX  «5.  XXIV 
4.  5.  XXV  2)  berichtet  werden,  weitere  stammessage  wird  darauf 
in  c.  8 erzählt,  es  folgt  nun  in  c.  9 — 12  eine  äuszerst  eingehende 
Schilderung  der  beziehungen,  in  welche  die  Römer  zur  zeit  Caesars 
zu  den  Trevirern  getreten  sind,  und  zwar  ist  dieselbe  direct  aus 
Caesar  de  b.  Gail,  entnommen,  die  hälfte  dieses  berichtes  bilden  die 
nachrichten  Caesars  über  die  sitten  und  einrichtungen  der  Gallier, 
und  hier  fand  sich  der  autor  genötigt  das  präsens  Caesars  in  die 
Vergangenheit  umzuwandeln,  hiervon  abgesehen  schreibt  der  autor 
seine  quelle  wörtlich  ab,  es  finden  sich  nur  wenig  Zusätze  und  aus- 
lassungen.  und  aus  diesem  gründe  erhalten  die  capitel  9 — 12  den 
wert  einer  handschrift  für  die  betreffenden  teile  bei  Caesar,  es  gilt 
nun  diese  hs.  nach  alter  und  bescbaffenheit  näher  zu  untersuchen. 

Waitz  hat  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgabe  (s.  118 — 122)  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  bis  zum  j.  1101  reichende  erste 
teil  der  'gesta  Treverorum’  in  seiner  uns  vorliegenden  gestalt  sehr 
bald  nach  dem  j.  1101  verfaszt  ist,  da  einige  wenig  später  geschrie- 
bene Trierer  geschichtsquellen  nicht  darin  benutzt  worden  sind,  die 
hs.  würde  danach  spätestens  saec.  XI  anzusetzen  sein,  dh.  in  eine 
zeit  wo  man  sich  schon  vielfach  mit  dem  abschreiben  von  Caesars 
commentarien  beschäftigt  hat.  und  das  dürfte  auch  zu  der  ganzen 
bescbaffenheit  der  hs.  stimmen:  denn  dieselbe  nimt  eine  mittelstel- 
lung  zwischen  der  ersten  und  zweiten  hss.-classe  ein.  so  finden  sich 

1 die  schandthaten  der  Semiramis  erfahren  hier  eine  eigentümliche 
erweiterung.  während  von  dem  bei  Justinus  I 1,  10 — 2,  11  genannten 
eohne  Ninya  nur  der  natne  erwähnt  wird  (c.  1),  wird  erzählt  dasz  Semi- 
ramis  ihren  Stiefsohn  Trebetas,  den  sohn  des  Ninus  und  einer  chal- 
däischen  fürstin,  nach  dem  tode  des  Ninus  zum  gemahl  begehrt  habe. 
Trebetas  habe  sich  aber  geweigert  und  sei  von  der  in  leidenschaft  ent- 
brannten frau  so  lange  verfolgt  worden,  bis  er  aus  dem  väterlichen 
reiche  geflohen  sei.  auf  Orosius  geht  das  nicht  zurück,  obwohl  der 
Verfasser  noch  kurz  vorher  das  leben  und  den  tod  des  Ninus  nach 
Orosius  (I  4,  1 — 3)  geschildert  hat.  es  scheint  eine  directe  Weiterbil- 
dung der  erzählung  des  Justinus  I 2,  10  zu  sein:  denn  dasz  Justinus 
dabei  benutzt  wurde,  ergibt  sich  aus  den  Worten  relicta  uxore  Semirame 
cum  duobus  filiis  Tretet a et  Nina  . . occiso  ergo  Nino , vgl.  hierzu  Just. 

I 1,  10. 
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mehrfach  lesarten,  die  nur  B (A  bei  Nipperdey)  oder  R oder  Gottorp. 
allein  überliefern  (vgl.  Dtibners  ausgabe  I s.  XIX.  XXIII),  also  zur 
classe  A (Dübner  s.  XIX)  gehören,  im  allgemeinen  aber  scblieszt 
sich  unsere  hs.  den  besten  Vertretern  der  zweiten  classe  an  (bei 
Dübner  = A , s.  s.  XX)  und  zwar  gibt  sie  ganz  besonders  die  les- 
arten von  TUVindob.  1 wieder. 

Zunächst  die  beispiele  zum  erstem  falle:  b.  G.  V 55,  1 poUi- 
cerentur ] poUicitarentur  Gottorp.  Trev.*  — ebd.  3 damnatosque] 
dampnatosque  BTrev.  — 56,  4 arcessitum]  arcersitum  B,  acccrsitum 
Trev.  — 58,  1 arcessendos ] accersendos  A V Egm.  Gott.,  accersiendos 
Trev.  — ebd.  2 magna  cum  contumelia]  magna  contumelia  RTrev.  — 
VI  13,  10  hi  certo ] kii  certo  B Gott.  Trev.  — 14,4  discunt ] ita  codd. 
praeter  sex  A ( discant ),  discebant  (wegen  des  imperfectum  s.  oben) 
Trev.  — 15,  2 habet ] ita  codd.  praeter  sex  A (habent)}  habebat  Trev. 
in  diesen  fällen  also  entfernt  sich  Trev.  von  sex  A , und  ich  folge 
hier  dem  texte  von  Waitz,  der  hauptsächlich  nach  cod.  1 (vgl.  ao. 
s.  123)  gegeben  ist,  während  die  spätem  hss.-classen  (BC),  welche 
die  rgesta  Treverorum*  mit  fortsetzungen  bieten,  öfters  den  text 
Caesars  nach  andern  hss.  corrigieren,  was  schon  Waitz  in  der  praef. 
anm.  166  richtig  bemerkt  hat.  sonst  aber  folgt  unsere  hs.  meist 
den  sex  z/,  oder  sie  schlieszt  sich  vielmehr  eng  an  die  Überlieferung 
von  TUVind.  1 an,  die  einander  bekanntlich  sehr  nahe  stehen, 
ausschlieszlich  dem  Vind.  1 und  Trev.  gehören  zwei  gröszere  ab- 
weichungen  an:  VI  13,  7 ne  quid  ex  contagione , wo  alle  andern  hss. 
communione  überliefern,  und  VI  17,  3 huic  cum  bello , wo  sich  sonst 
stets  proelio  vorfindet;  vgl.  auch  VI  11,  4 inter  suos  habent  Trev. 
Vind.  1. 

Die  ausschlieszlichen  Übereinstimmungen  mit  sex  A im  Trev. 
sind  folgende:  V 3,  5 et  audoritate  ( famüiaritate ) bcde.*  — ebd.  de 
suis  privatis  ( privatim ) bde.  — ebd.  Induciomarus  veritus  ( veritus 
ne  . . Indut.)  bd.  — V 4,2  filiis propinquisque  ( filio prop  ) abcde.  — 

V 47,  4 convcnissent  ( venisscnt ) a.  — V 55,  2 temptandam  ( tempta - 
turos ) abc.  — V 56,  2 quod  communi  lege  . . conv.  coguntur  ( quo 
lege  communi  . . conv.  consuerunt)  be.  — ebd.  ex  his  . . venit  (ex 
iis  . . convenit)  e.  — 3 iudicandum  curat  (iudicat)  cde.  — 4 huc 
(hoc  Trev.)  Her  facturum  (huc  iturum)  bce.  — V 58,  4 perterritis 
(proterritis)  e?  — ebd.  petant  ( peterent ) bce.  — ebd.  neu  quisqmm 
alium  prius  (neu  quis  quem  prius)  b e.  — ebd.  videret  (vidcrit)  e.  — 

VI  6,  1 Fabio  (Fabio  legato ) e.  — VI  7,  1 hicmabat  ( hiemaverat ) 
bce.  — 5 in  animo  habebat  (h.  i.  a.)  bc(e).  — 7 equitatus  (equi- 
tum)  bce.  — 8 coactis  ( convocatis ) e And.  Oxon.  — VI  8,  7 contu- 
lemnt  ( receperunt ) ce.  — 8 excessetunt  (excesserant)  B.  — VI  9,  2 
quarum  altera  (quarum  una)  e And.  Oxon.  — VI  11,  2 in  singulis 

2 so  nenne  ich  unsere  hs.;  die  Caesar-hss.  gebe  ich  nach  Dübner 
I s.  XIX — XXVII. 2  3 die  in  dieser  abteilung  hinter  die  richtige  Über- 

lieferung gesetzten  buchstaben  bedeuten  die  von  Nipperdey  (1847)  an 
den  betreffenden  stellen  augeuierkten  hss. 
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(singulis)  bce.  — 4 idque  (itaque)  bde.  — ebd.  si  faciant  ( faciat ) 
(a)be.  — VI  13,  1 in  aliquo  ( aliquo ) abe.  — ebd.  per  sc  nihil  audet 
(w.  a.  p.s .)  (a).  — ebd.  nulli  ( nullo ) ae.  — 6 privati  (privatus)  abe. 

— 7 quibus  (quibus  ita)  e.  — ebd.  ab  his  omnes  (his  omnes ) ae.  — 
ebd.  aditum  eorum  ( aditum ) abe.  — 9 druidum  adlegitur  ( druidum ) 
acd.  — VI  14,  3 utantur  litteris  ( litteris  utantur)  bc.  — 5 hoc  ad 
(hoc  maxime  ad)  be.  — VI 16,  3 non posse  alitcr  (non posse)  bce.  — 
VI  17,  3 rcüquas  res  (reliquasque  res)  bcd.  — 5 capta  occultare 
(capta  apud  sc  occultare)  e.  — ebd.  gravissimumque  supplicium  ibi 
herum  delidorum  ( graviss . ei  rei  supplicium)  ab  de.  — VI  18,  1 ex 
Druidibus  (ab  Druidibus)  bce.  — 2 spatium  (spatia)  be.  — VI 19,  2 
cmm  frudu  (c.  frudibus)  bc.  — 3 igne  (igni)  b.  — VI  20,  1 si  quid 
. . acceperint  . . deferant  . . communicent  (si  quis  quid  . . accepcrit  . . 
de f erat  . . communicd)  b.  — 3 quae  esse  (quaeque  esse). 

Endlich  mache  ich  die  stellen  namhaft,  wo  Trev.  mit  TU  (zu- 
weilen in  Verbindung  mit  B oder  Oxon.  oder  Vind.  1)  übereinstimmt 4 : 

V 3, 5 et  posteaquam  (sed  p.)  — V 4,  3 eos  singillatim  (hos  sing.).  — 
ebd.  tarnen  magni  (tum  magni)  b.  — V 55, 4 in  Galliam  (in  Gallia).  — 

V 56,  1 instigare  B Oxon.  (instigari)  Ae.  — 3 bona  H (bonaque) 
de.  — V 57,2  habuerat  circummittit  Oxon.  (habuerat  nuntios  mittit). 

— V 58,  7 Galliam  quietiorem  (qu.  G.).  — VI  7,  8 nocte  Vind.  1 
( nodu ).  — 9 effteit  Vind.  1 (effecit)  a.  — VI  13,  2 cum  aere  L (cutn 
aut  aere)  be.  — ebd.  in  sermtutem  sese  (sese  in  servitutem)  a.  — 
VI  14,  1 tributa  umquam  L (tributa  una)  be.  — VI  15,  2 plurimos 
circa  (plurimos  circum).  — VI  16,  4 magnitudine  immani  Oxon. 
Tind.  1 (immani  magn.)  B.  — VI  18,  2 ut  dies  natales  LH  be.  — 
VI  19,  1 virique  quantas  L (viri  quantas)  b. 

So  gewinnen  wir  also  für  unsere  Trierer  bs.  einen  codex  spä- 
testens saec.  XI,  der  im  allgemeinen  den  text  der  interpolati  mit  be- 
sonderer hinneigung  zu  TU  Vind.  1 bietet,  jedoch  mit  lesarten  der 
integri,  besonders  Gottorp.  contaminiert  ist. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  die  von  mir  in  meiner  ausgabe  des 
anonymus  de  situ  orbis  s.  XII  vertretene  ansicht,  der  Verfasser  habe 
eine  Caesar-hs.  der  classe  A benutzt,  unterstützt  wird  durch  anon. 
II  3 s.  49,  2 Garanna  (ebenso  Paris,  mut.  saec.  X,  vgl.  Dübner 
I s.  XXIV);  ebd.  z.  19  ad  eam  partem  (ebenso  Voss.  I). 

4 die  buchstaben  hinter  der  richtigen  Überlieferung  bedeuten  die 
noten  Nipperdeys  zu  den  betr.  stellen. 

Niederlösznitz  bei  Dresden.  Max  Manitius. 


12. 

ZU  AUSONIÜS  UND  APOLLINARIS  SIDONIUS. 


In  dem  panegyricus  auf  Anthemius  kommt  Sidonius  ausführ- 
lich auf  die  jugendbildung  des  Anthemius  zu  sprechen,  er  erzählt, 
dasz  letzterer  alles  gelernt  habe , was  Griechenland  an  Weisheit  und 
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wissenschaftlicher  bildung  hervorgebracht,  an  die  spitze  stellt  er 
hierbei  die  sieben  weisen,  die  Sprüche  derselben  sowie  ihre  geburts* 
orte  gibt  er  genau  nach  dem  ludus  septem  sapientum  des  Ausonius 
wieder , wie  die  untenstehende  Vergleichung  erweist,  aus  derselben 
scheint  aber  auch  hervorzugehen,  dasz  schon  zu  des  Sidonius  zeit  ein 
mageres  excerpt  jenes  ludus  bestand  und  zwar  vielleicht  in  derselben 
fassung,  die  sich  im  cod.  P (Paris.  8500)  erhalten  hat  (vgl.  Peipers 
ausgabe  s.  181  f.  anm.).  zwei  stellen  bei  Sidonius  erinnern  nemlich 
mehr  an  jenes  excerpt  als  an  die  verse  des  Ausonius.  dasz  jedoch 
auch  letztere  benutzt  sind,  ergibt  sich  daraus,  dasz  Sidonius  v.  159 
die  Vaterstadt  des  Periander  mit  dem  alten  namen  Ephyra  bezeichnet 
wie  Ausonius  v.  214.  man  vergleiche  nun  zu  dem  gesagten: 


Ausonius  lud.  sept.  sap. 


excerpta  cod.  P 


Sidonius  paneg. 


163  Milesius  sum 
Thaies.  181  sponde , 
noxa  sed  praesto  tibi. 

67  Lindius  \ Cleo- 
bülus;  hoc  est:  optimus 
cundismodus\  vgl.  147. 
152. 

214  Ephyra  creatus . . 
Periander . 65  Perian- 
dri  id  est  Corinthii:  | me- 
ditationem  posse  totum. 

52  Solonem  . . Atti- 
cum . 57  fincm  intucri 
longae  vitae.  87  spec- 
tare  vitae  iubco  cunctos 
terminum. 

62  Bias  Priencus 
dixit  . . | . . plures 
hominum  sunt  mali. 
190  plures  mali 

59  Pittacum  dixisse 
fama  est  Lcsbium  | . . 
tempus  ut  noris.  204 
tempus  ut  noris. 

136  Spartanus  ego 
sum  Chiton  . . | . La - 

cones  . . | . nosce  te. 


Thaies  Mücsius  ait 
. . vadimonio  adest 
noxa . 

Cleobulus  ligdius 
ait  . . modus  optimus. 

Piander  corinthius 
ait . . meditatio  totum. 


solon  athcniensis  ait 
. . finem  rcspice 
longae  vUae. 

Bias  prieneus  ait 
. . plures  mali. 

Pitthacus  mytele- 
neus  ait  . . tempus 
agtwsce. 

Chiton  Spartanus 
ait  . . nosce  te  ipsum. 


157  Mileto  quod 
crete  Thaies  vadi - 
monia  culpas. 

1 58  Lindie  quod 
Cleobulc  canis , modus 
optimus  esto. 

159  ex  Ephyra  to- 
tum meditaris  quod 
Periander. 

160  Attice  quodve 
Solon  finem  bene 
respicis  aevi . 


161  Priemiaee  ( Pri * 
enaee  ?)  Bia  quod  plus 
tibi  turba  malorutn  est. 

162  noscere  quod 
tempus  Lesbo  säte  Pit- 
tace  suades. 

163  quod  se  nosse 
omnes  vis  ex  Lace- 
daemone  Chiton. 


so  weit  ich  sehe,  ist  bisher  eine  bekanntschaft  mit  Ausonius  bei 
Sidonius  noch  nicht  nachgewiesen  worden,  wie  überhaupt  des  letz- 
tem gedichte  einer  eingehenden  Untersuchung  in  dieser  beziebung 
noch  ermangeln,  da  LJeep  (Claudiani  carmina  II  s.  LVII — LXXVI) 
nur  die  stellen  aus  Claudian  bei  Sidonius  nachgewiesen  hat. 

Nikderlösznitz  bei  Dresden.  Max  Manitius. 
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13. 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fortsetzung  von  j&hrgang  1885  8.  649 — 669  und  1886  s.  613 — 522.) 


V.  ÜBER  EINE  ZWEITE  BEARBEITUNG  DER  ALTEN  EPOPÖE 

VOM  ZORNE  DES  ACHILLEUS. 

Bevor  ich  mich  dem  eigentlichen  gegenstände  des  vorliegenden 
aufsatzes  zuwende,  sei  es  mir  erlaubt  die  von  mir  über  die  entstehung 
der  Ilias  bereits  vorgetragonen  ansichten  noch  durch  einige  bemer- 
kungen  zu  stützen,  meine  vier  bisher  erschienenen  Homerischen 
abhandlungen  (I — III  in  dieser  Zeitschrift,  IV  füber  eine  erweiterung 
der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus’  in  dem  osterprogramm  des 
Friedrich- Wilhelms-gymn.  in  Königsberg  [Neumark]  1887)  haben 
nemlich  in  CRothe  (Jahresberichte  des  Berliner  philolog.  Vereins 
1887  8.  279  ff.)  zwar  einen  freundlichen  und  im  ganzen  anerkennen- 
den beurteiler  gefunden;  doch  scheinen  mir  einige  punkte  noch 
einer  kurzen  erörterung  zu  bedürfen. 

Nach  meiner  ansicht  drang  in  der  alten  epopöe  vom  zorne  des 
Achilleus  Hektor  am  ersten  schlachttage  bis  zu  den  schiffen  vor 
(wegen  A 193),  am  zweiten  erstürmte  er  die  mauer.  dies  ist  kein 
widerspruch:  denn  'schiffe’  ist  so  viel  als  'das  mit  mauer  und  graben 
umgebene  schiffslager’,  oder  sollte  Zeus,  damit  ein  misverständnis 
ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  'bis  zu  dem  mauer  und 
schiffslager  umschlieszenden  graben  der  Achaier*?  waren  nicht  die 
vf\cc  sehr  geeignet,  um  die  entgegengesetzte  richtung  von  der  jetzt 
durch  Agamemnon  erreichten  mauer  von  Ilios  kurz  auszudrücken? 

Wenn  ich  ferner  der  ansicht  bin,  dasz  in  der  alten  prjvic  Achil- 
leus sich  keiner  fürsprecherin  bei  Zeus  bediente , sondern  selbst  zu 
diesem  gotte  flehte,  so  fragt  Rothe:  'wie  konnte  Zeus  sich  herbei- 
lassen, um  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  helden  willen  so 
viele  Achaier  zu  verderben?’  ich  antworte:  'weil  von  allen  Städten, 
die  unter  dem  sternbesäten  himmel  lagen,  keine  dem  Zeus  teurer 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1S88  hfl.  2.  6 
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war  als  Ilios.’  schon  neun  jahre  lang  hatte  er  deshalb  die  Zer- 
störung derselben  hinausgeschoben,  auch  jetzt  ergreift  er  begierig 
eine  gelegenheit  seinen  geliebten  Troern  wenigstens  für  eine  zeit 
lang  sieg  zu  verschaffen,  und  wie  viel  gewinnen  nicht  die  bücher 
N ff.,  wenn  Achilleus  direct  zu  Zeus  betet!  dies  mögen  die  folgen- 
den erwägungen  deutlich  machen,  die  fürbitte  der  Thetis  ist  den 
übrigen  göttern  nicht  entgangen,  dagegen  von  dem  gebet  des  Achil- 
leus zu  Zeus  wissen  sie  nichts;  und  da  auch  A nicht  zu  der  alten 
pfjvic  gehört,  hat  der  Kronide  ihnen  auch  nicht  die  Sicherheit  ge- 
geben, dasz  die  Troer  schlieszlich  doch  die  unterliegenden  sein 
würden,  was  sollen  die  götter  daher  denken,  als  plötzlich  Zeus  das 
kriegsglück  zu  gunsten  der  Troer  wendet?  nichts  anderes  als  dasz 
er  die  Achaier  vernichten  oder  aus  der  Troas  verjagen,  kurz  seine 
lieblingsstadt  endgültig  retten  will,  die  achaierfreundlichen  götter 
kämpfen  also  nach  der  ursprünglichen  auffassung  in  N ff.  nicht  um 
eine  lappalie,  nicht  um  einer  vorübergehenden  Wendung  des  kampfes 
willen,  sondern  darum,  ob  Ilios  fallen  soll  oder  nicht,  ob  die  Achaier 
werden  vernichtet  werden  oder  nicht,  daher  die  energie  ihres  handelns. 
derjenige  aber,  welcher  das  gebet  des  Achilleus  durch  den  bittgang 
der  Thetis  ersetzte,  stellte  sich  dieselbe  frage,  welche  Rothe  mir 
vorlegte,  er  erfand  deshalb  die  fürbitte  der  Thetis,  welcher  Zeus  zu 
groszem  danke  verpflichtet  war  (A  396  ff.). 

Endlich  steht  die  nach  meiner  auffassung  ernstgemeinte  flucht- 
mahnung  B 110  ff.  mit  dem  patriotischen  zwecke  der  erweiterung 
B 42 — H 312  nicht  in  wriderspruch.  an  der  rede  des  Agamemnon 
ist  nichts  unwürdiges,  er  sieht  es  ja  klar  ein,  dasz  die  Umkehr  kläg- 
lich ist  (119  ff.),  aber  er  glaubt  auch  zu  wissen  dasz  sie  trotzdem 
nötig  ist.  denn  Zeus  selbst  (114  f.)  befiehlt  die  rückkehr.  Aga- 
memnon wüste  recht  gut,  dasz  Ilios  die  lieblingsstadt  des  Zeus  ist, 
und  die  neunjährige  vergebliche  belagerung  hat  es  ihm  zur  gewisbeit 
werden  lassen,  dasz  der  höchste  gott  gegen  ihn  ist.  'wer  aber  wagte 
mit  göttern  den  kämpf?’  nach  diesen  bemerkungen  glaube  ich  zu 
der  entwicklung  meiner  ansichten  über  die  entstehung  und  compo- 
sition der  Ilias  zurückkehren  zu  können. 

Die  alte  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus  (A  1 — 348,  lücke, 
B 1 — 41,  A 1 ff.  usw.)  hat  zwei  gröszere  er  Weiterungen  erlitten,  eine 
ältere,  um  den  anfang  der  Olympiadenrechnung  entstandene:  B 42 
— H 312,  von  welcher  ich  im  programm  gehandelt  habe,  und  eine 
jüngere:  H 313 — K 579,  welche  ich  im  folgenden  besprechen  werde, 
dasz  mit  H 313  ein  neuer  Verfasser  einsetzt,  hat  schon  Lachmann 
mehr  gefühlt  als  bewiesen,  und  Naber  quaest.  Hom.  s.  150  ff.  sowie 
Christ  in  seiner  ausgabe  haben  sich  dieser  ansicht  angeschlossen, 
die  richtigkeit  derselben  wird  sich  hoffentlich  auch  aus  der  folgenden, 
etwas  ausführlichem  darlegung  ergeben. 

Unter  dem  oi  des  verses  H 313  musz  man  nach  311  notwendig 
die  "Axctioi  verstehen,  doch  diese  können  nicht  gemeint  sein,  da  6in 
zeit  alle  nicht  fassen  konnte  und  öin  stier  alle  nicht  gesättigt  hätte. 
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auch  geht  aus  327  und  344  hervor,  dasz  nur  von  den  dpiCTijec  oder 
ßaciXrjec  die  rede  ist.  die  bezieh ung  des  Ol  ist  also  nicht  klar, 
ferner  musz  man  nach  unserm  verse  annehmen , Agamemnon  habe 
eich  am  ende  des  zweikampfes  im  zelte  befunden,  denn  es  heiszt: 
fsie  führten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie  aber  in  dessen  zeit 
angekommen  waren’  usw.  allein  Agamemnon  war  beim  anfange 
jenes  zweikampfes  zugegen,  und  es  ist  nicht  erzählt  worden,  dasz  er 
sich  später  zu  den  schiffen  zurückbegeben  habe.  Agamemnon  ist 
also  noch  immer  auf  dem  kampfplatze,  ohne  zweifei  war  die 
meinung  des  dichters:  'sie  führten  Aias  zu  Agamemnon,  beide  be- 
gaben sich  sodann  mit  den  übrigen  königen  in  das  zeit  des  letztem, 
als  sie  aber  dort  angekommen  waren’  usw.  unser  vers  drückt  also 
den  beabsichtigten  gedanken  nur  sehr  undeutlich  aus. 

H 314  f.  = B 402  f.;  317—20  ähnlich  B 428-31.  offenbar  ist 
unsere  stelle  eine  ungeschickte  kürzung  der  Opferbeschreibung  in  B. 
zunächst  kam  das  gebet  in  Wegfall,  damit  fehlt  aber  nicht  nur  ein 
wichtiger  teil  der  heiligen  handlung,  sondern  auch  jede  motivierung 
derselben,  ferner  wird  die  bereitung  der  für  die  menschen  be- 
stimmten speisen  genau  beschrieben,  aber  ausgelassen  sind  die  verse, 
in  welchen  der  gott,  der  doch  wohl  die  hauptperson  ist,  seinen  teil 
erhält,  dadurch  gewinnt  es  den  anschein , als  ob  gar  nicht  ernstlich 
an  ein  opfer,  sondern  nur  an  ein  mahl  gedacht  worden  sei.  doch 
nicht  genug  hiermit,  dieser  letztere  fehler  hatte  noch  einen  zweiten 
zur  folge.  B 428  heiszt  es:  picxuXXöv  x*  dpa  xdXXa,  wo  xdXXa  im 
gegensatz  zu  den  prjpa  Kai  CTrXdrrxva  steht,  in  H , wo  die  erwäh- 
nung  dieser  fortgefallen  war,  sah  sich  der  dichter  genötigt  auch  das 
xdXXa  zu  beseitigen,  er  setzte  daher  piCTuXXöv  x*  dp*  dmcxapeviuc, 
dh.  er  setzte  für  etwas  bedeutungsvolles  etwas  bedeutungsloses,  rein 
phraseologisches,  auszerdem  traf  es  sich  unglücklich,  dasz  der 
nächste  vers  begann : ujTTTrjcdv  xe  Trcpuppab&nc.  dadurch  ist  die 
form  eintönig  (picxuXXöv  t dp'  dTricxapevuuc  . . ujTixricdv  T€  rrepi- 
eppabeuue)  und  der  gedanke  arm  geworden  (dmCTapdviuc  = Trepi- 
(ppab^iuc).  über  das  Verhältnis  von  H 316 — 18  zu  x 421 — 23  will 
ich  mich  des  Urteils  enthalten.  H 321  ist  dagegen  sicher  aus  £ 437 
entnommen,  der  gegensatz  in  der  Odysseestelle  veipev  4Kacxu>, 
vuoxoiciv  b*  ’Obucrja  . . Y^poapcv  ist  viel  gefälliger  und  ungezwun- 
gener als  dieser:  baivuvx\  oube  xi  Gupöc  £b€uexo  baixoc  diajc. 
viuioiciv  b1  Aiavxa  . . Y^paipev.  auch  entstand  an  unserer  stelle 
durch  die  Zusammenfügung  von  einander  ursprünglich  fremden 
versen  ein  subjects Wechsel,  welcher  den  sonst  zwecklosen  und  etwas 
umständlichen  zusatz  zur  folge  hatte : rjpujc  ’Axpeibrjc,  €\Jpu  Kpeicuv 
Ayap^iviuv.  dieser  hier  nur  als  lückenbüszer  dienende  vers  hat 
dagegen  an  der  stelle,  für  die  er  ursprünglich  gedichtet  ist,  A 102, 
volles  gewicht,  ferner  ist  H 323  = B 432,  325 b ==  B 5b,  326  = 
B 283  und  sonst  häufig,  323—26  = I 92—95. 

Von  den  versen  H 313 — 26  sind  also  acht  in  ungeschickter 
weise  aus  andern  partien  der  Homerischen  gedichte  entlehnt:  314  f. 

6* 


Digitized  by  Google 


84  KBrandt:  zur  geschichte  und  composition  der  lliaa.  V. 

aus  B 402  f.,  317 — 20  aus  B 428 — 31,  321  aus  B 437  und  322  aus 
A 102.  auszerdem  entbehrt  vers  H 313  völlig  der  klarbeit,  dagegen 
in  der  groszen  partie  H 1 — 312  findet  sich  kein  einziges  beispiel  von 
derartigen  groben  Ungeschicklichkeiten , von  denen  sich  in  den  be- 
sprochenen wenigen  versen  so  viele  fanden. 

Allerdings  stellt  Kayser  H 17 — 312  auf  dieselbe  stufe  mit 
H 31 3 ff.,  doch  ohne  hinreichende  gründe.  Homer,  abhandl.  s.  51 
und  58 — 67  sammelt  er  stellen  des  buches  H,  von  denen  anderswo 
verse , halbverse  und  drittel verse  Vorkommen , ohne  jedoch  zu  be- 
weisen , dasz  dieselben  in  H das  gepräge  der  nachahmung  tragen, 
dies  ist  ein  verwerfliches  verfahren.  Kayser  folgert:  also  ist  H ein 
cento.  doch  mit  ganz  demselben  rechte  könnte  man  behaupten : also 
ist  H eine  von  nachahmern  viel  benutzte  alte  partie,  was  Naber  ao. 
s.  153  denn  auch  wirklich  thut.  von  einer  einzigen  stelle  hat  Kayser 
nachzuweisen  versucht,  dasz  sie  fehlerhaft  und  daher  copie  und  nicht 
original  sei.  das  dpTepea  H 308  soll  mit  H 262  Tp^briv  b1  aux^v* 
dTrrjXöe,  p^Xav  b * äv€Kr|Ki€V  alfia  in  Widerspruch  stehen,  allein  in 
den  Worten  TÖv  b*  alvp*  ujp0u>cev  ’AttÖXXujv  (272)  liegt,  dasz  Hektor 
von  Apollon  auf  wunderbare  weise  geheilt  und  gekräftigt  wurde, 
ferner  besteht  zwischen  H 113  und  I 353  ff.  allerdings  ein  Wider- 
spruch. dort  scheut  sich  selbst  Achilleus  dem  Hektor  gegenüber- 
zutreten; hier  wagt  Hektor  gar  nicht  aus  den  mauern  hinauszu- 
kommen. aber  Kayser  beweist  nicht,  da9z  die  auffassung  von  I die 
ältere  ist. 

Auch  Köchly  hat  sich  bemüht  die  verse  H 16 — 312  als  eine 
jämmerliche  flickarbeit  nachzuweisen,  aber  schon  Düntzer  Hom.  ab- 
handl. s.  289  ff.  hat  die  meist  recht  schwachen  argumente  desselben 
im  ganzen  zutreffend  und  mit  einer  zuweilen  nicht  ganz  unberechtigten 
schärfe  zurückgewiesen,  ebenso  drückt  Hentze  (anbang  HI  s.  7) 
sein  erstaunen  über  Kaysers  und  Köchlys  fehlurteil  aus.  allerdings 
bat  der  Verfasser  des  anfangs  von  H bei  den  versen  54 — 56  sich  der 
von  ihm  selbst  gedichteten  verse  T 76 — 78  erinnert,  denn  die  partie 
B 42 — H 312  stammt  von  6inem  und  demselben  , dem  ältern  Über- 
arbeiter der  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus,  allerdings  mögen  bei 
den  versen  79  f.  und  124  ff.  dem  bearbeiter  die  verse  der  alten 
pfjvic  X 342  f.  und  A 254  ff.  vorgeschwebt  haben,  aber  von  einer 
irgendwie  ungeschickten  oder  gar  sinnlosen  nachahmung  kann  nickt 
die  rede  sein,  zwar  ist  die  bemerkung  Köchlys : Peleus  als  vater  des 
zürnenden  Achilleus  habe  sich  über  die  Schmach  der  übrigen  Achaier 
nur  freuen  können,  durchaus  nicht  unbegründet,  aber  der  Über- 
arbeiter der  pfjvic  ist  ja  eben  von  dem  dichter  derselben  verschieden 
und  geht  auf  die  intentionen  des  letztem  nur  sehr  wenig  ein,  wie 
ja  die  ganze  erweiterung  an  und  für  sich  schon  eine  Zerstörung  des 
dichterischen  planes  der  alten  epopöe  ist. 

Somit  kann  nicht  zugestanden  werden,  dasz  der  dichter  von 
H 17 — 312  sich  irgendwelche  fehler  habe  zu  schulden  kommen 
lassen,  dagegen  H 313—26  stammen  offenbar  von  einem  höchst 
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ungeschickten  nachahmer,  der  also  mit  dem  dichter  des  vorher- 
gehenden nicht  identisch  sein  kann. 

In  der  dann  folgenden  rede  des  Nestor  ist  mit  einer  sonst  nicht 
gewöhnlichen  kürze  in  wenigen  Worten  vieles  und  wichtiges  gesagt, 
ohne  dasz  die  Ursache  so  bedeutsamer  und  unerwarteter  ratschläge 
recht  deutlich  würde,  noch  schneller,  in  einem  einzigen  verse,  wird 
der  dichter  mit  der  Zustimmung  der  könige  fertig,  die  also  die  ab- 
sicht  des  Nestor  wohl  besser  verstanden  haben  müssen  als  wir. 

Was  den  rat  die  toten  zu  bestatten  betrifft,  so  scheint  derselbe 
nicht  mit  der  intention  der  alten  jurivic  in  einklang  zu  stehen  (A4'f.), 
da  nach  ihr  die  leiber  der  gefallenen  ein  raub  der  hunde  und  vögel 
sein  sollen,  bemerkenswert  ist  auch,  dasz  nach  H 329  die  zu  be- 
stattenden leichen  duppoov  aptpi  CKajuavbpov  gefallen  sind,  obgleich 
der  flusz  in  den  vorhergehenden  büchern  nur  als  auszerhalb  des 
Schlachtfeldes  flieszend  erwähnt  wird,  so  führt  € 35  f.  Athene  den 
Ares  4k  paxnc  zum  Skamandros,  und  € 774  lassen  die  göttinnen 
beim  Zusammenflüsse  von  Simoeis  und  Skamandros  ihre  rosse  weiden 
und  begeben  sich  von  dort  in  den  kampf.  ebenso  bilden  in  Z 4 jene 
beiden  ströme  die  grenzen  des  Schlachtfeldes,  und  nirgends  in  den 
unserer  stelle  voraufgehenden  büchern  wird  an  den  beiden  ufern  des 
Skamandros  gestritten,  ein  neuer  beweis  dasz  mit  H 313  das  werk 
eines  andern  dichters  anfängt,  über  die  verse  334  f.  ujc  K*  öerda 
iraici  dxacTOc  oiKab*  drpb  öt*  av  aute  vewpeGa  TTCtTpiba  fauxv  vgl. 
schol.  H 334  f.  A 174.  C 332.  y 109  (Lehrs  de  Ar.  stud.  Hom.2 
s.  196  f.).  Aristonikos  bemerkt,  dasz  man  nicht  zu  diesem  beson- 
dem  zwecke,  sondern  immer,  auch  in  der  heimat,  die  toten  ver- 
brannte, und  ferner  dasz  die  asche  dort  verblieb,  wo  die  Verbren- 
nung stattfand,  was  die  stellen  in  ACy  allerdings  so  schlagend  wie 
nur  möglich  darthun.  der  tadel  des  Aristonikos  ist  berechtigt;  doch 
können  die  verse  334  f.  nicht  als  interpolation  ausgeschieden  wer- 
den. denn  von  der  Ortsbestimmung  des  Scheiterhaufens  (tutGÖV 
QTT0Trp6  vcOuv  334)  ist  die  des  grabmals  (djucpi  7iupr|V  336)  und  von 
dieser  wieder  die  der  mauer  (ttoti  b*  auTÖv  337)  abhängig. 

Der  nun  folgende  rat  des  Nestor  ist,  wie  oft  bemerkt,  völlig 
unverständlich,  weil  diese  maszregel  besser  vor  neun  jahren  getroffen 
wäre,  auch  ist  gerade  jetzt  gar  keine  besorgnis  vor  den  Troern 
nötig,  vielmehr  konnte,  wie  Diomedes  H 401  f.  sagt,  jeder  Achaier, 
xai  8c  päXa  vfjmöc  den,  sehen  dasz  jetzt  über  die  Troer  das  ver- 
derben verhängt  sei.  der  Unverstand  der  stelle  ist  so  grosz,  dasz  es 
notwendig  einer  erklärung  bedarf,  wie  es  überhaupt  möglich  war, 
dasz  etwas  so  widersinniges  erfunden  werden  konnte,  man  erwäge 
daher  folgendes,  die  mit  H 312  schlieszende  partie,  die  ältere  er- 
weiterung,  ist  von  den  büchern  der  mitte  A ff.,  der  alten  pfjvic, 
deutlich  und  mehrfach  verschieden,  wir  heben  nur  zwei  punkte  her- 
vor. in  jener  partie  geschieht  nichts  für  die  bestrafung  der  Achaier, 
während  dieselben  in  dieser  in  die  höchste  not  kommen ; und  zwei- 
tens: in  jener  partie  werden  mauer  und  graben  mit  keinem  worte 
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erwähnt,  in  dieser  sind  sie  hauptpunkte  der  ganzen  scenerie.  ferner 
bedenke  man  dasz,  wie  erwiesen,  mit  H 313  ein  drittes  stück  be- 
ginnt, welches  sich  von  beiden  so  eben  bezeichneten  partien  durch 
seinen  centoartigen  und  ärmlichen  Charakter  sehr  deutlich  unter- 
scheidet. den  büchern  vor  H 313  widerspricht  auszerdem  das 
4uppoov  ctp<pi  CKdpavbpov , der  alten  juflvic  der  rat  die  toten  zu 
bestatten. 

Wäre  nun  dieses  unser  drittes  stück  nicht  zwischen  beiden, 
fänden  wir  nach  langen  Schlachtschilderungen , in  denen  nichts  von 
mauer  und  graben  gesagt  ist,  plötzlich  andere,  in  denen  überall,  als 
ob  es  sich  von  selbst  verstände,  beides  vorkommt,  so  würden  wir 
den  grund  dieser  plötzlichen  Veränderung  nicht  begreifen,  durch 
das  eingefügte  stück  wird  nun  zwar  einerseits  etwas  unverständ- 
liches hineingebracht,  anderseits  aber  dem  angedeuteten  Übelstande 
abgeholfen,  somit  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dasz  mit 
H 313  das  werk  eines  Überarbeiters  beginnt,  welcher  den  erwähnten 
Widerspruch  ausgleichen  wollte. 

Die  totenbestattung  erklärt  sich  nun  wieder  als  consequenz  des 
mauerbaus.  machten  die  Achaier  eine  pause  im  kämpfe,  um  sich  zu 
verschanzen,  so  verlangte  die  pietät,  dasz  sie  auch  ihre  toten  be- 
statteten. auszerdem  wird  durch  die  V€KpuJV  dvcupecic  ein  Waffen- 
stillstand herbeigeführt,  unter  dessen  schütze  gleichzeitig  auch  der 
mauerbau  stattfinden  konnte. 

Wenn  sich  also  oben  Lachmanns  ansicht  bestätigte,  dasz  mit 
H 313  ein  anderer  dichter  beginne,  so  bestätigt  sich  nunmehr  die 
auf  grund  der  Groteschen  hypothese  gewonnene  meinung  Fried- 
länders  und  die  ähnlichen  von  Schömann  und  Bergk  über  die  inten- 
tion  der  partie  vom  mauerbau.  aber  Lachmanns  urteil  folgend 
glaube  ich  nicht,  dasz  sich  das  einschiebsel  auf  wenige  verse  be- 
schränkt, sondern  dasz  es  schon  mit  H 313  beginnt,  und  der  ansicht 
jener  beistimmend  halte  ich  313  ff.  nicht  mit  Lachmann  für  ein  lied, 
sondern  für  das  werk  eines  Überarbeiters. 

Zu  328 — 36  gehört  nun  notwendig  die  ausführung  dieses  rates 
und  das  damit  unlöslich  verknüpfte,  dh.  345 — 432,  und  zu  337 — 43 
entsprechend  433 — 65.  mit  6inem  worte:  die  ganze  partie  von 
H 313 — 465  stammt  von  6inem  und  demselben  Überarbeiter,  ist 
dies  richtig,  so  musz  H 344 — 465  in  demselben  sinne  und  stile  ge- 
dichtet sein  wie  H 313 — 43.  der  mit  der  totenbestattung  unlöslich 
verknüpfte  rat  des  Antenor  und  was  damit  zusammenhängt  musz  als 
erfindung  unseres  dichters  verständlich  sein,  und  die  darstellung 
musz  an  denselben  mängeln  leiden  wie  die  der  verse  313 — 43. 

Beides  ist  auch  thatsächlich  der  fall,  die  Verhandlung  über  die 
herausgabe  der  Helene  und  der  schätze  soll  offenbar  den  zweiten 
oben  erwähnten  Widerspruch  der  beiden  Iliasschichten  vertuschen, 
in  A und  den  folgenden  büchern  will  Zeus  seine  lieblingsstadt  opfern 
und  verleiht  den  Achaiern  glück,  dagegen  von  0 an  zürnt  Zeus  den 
Achaiern  und  hilft  den  Troern  zum  siege,  ohne  dasz  doch  dieser 
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plötzliche  Umschwung  erklärt  wäre,  der  Überarbeiter  dachte  sich 
nun  die  Sache  so:  den  Vertragsbrüchigen  Troern  kann  der  eidesgott 
doch  unmöglich  helfen;  soll  er  sie  daher  im  folgenden  unterstützen, 
so  müssen  die  Troer  zunächst  ihr  unrecht  sühnen , dh.  die  Troer 
müssen  die  bedingungen  des  Vertrags  vorerst  erfüllen  oder  doch  er- 
füllen wollen,  daher  die  Verhandlungen. 

Was  die  darstellung  betrifft,  so  ist  sie  auszerordentlich  dürftig, 
flüchtig,  inhaltsangabenartig,  voller  widerspräche  und  ungeschickt 
verwendeter  reminiscenzen : 347  = T 203  und  C 249;  348  = T 456. 
H 368.  0 497;  349  = H 68.  369.  0 6.  T 102.  die  verse  348  f. 
kehren  schon  368  f.  wieder,  aber  das  69p5  €UTU)  usw.  ist  doch  nur 
am  platze,  wo  etwas  besonders  wichtiges  gesagt  wird,  und  darf  nicht, 
wie  369,  zur  blo9zen  phrase  werden,  übrigens  fehlen  die  verse  368  f. 
im  Venetus  A.  350  f.  ähnlich  X 114.  117 ; 354  = A 68.  Antenor 
setzt  sich,  ohne  aufgestanden  zu  sein;  dagegen  Achilleus  hat  sich 
A 58  erhoben.  355  = T 329.  0 82.  dieser  vers,  welcher  den  Paris 
als  edel  und  des  schönsten  weibes  würdig  preist,  passt  T 329  vor- 
züglich; hier  aber  klingt  er  wie  ironie,  da  sich  der  schöne  und  edle 
Alexandros  in  einer  sehr  peinlichen  und  erniedrigenden  Situation  be- 
findet. 356  = 0 48.  V 557;  357  — 60  ist  aus  M 231—34  ent- 
nommen. dort  sind  die  verse  durch  töv  b*  dp1  UTTÖbpa  ibwv  usw. 
besser  eingeleitet  als  hier,  auch  scheint  die  Schroffheit  der  verse 
358 — 60  weder  zu  der  blamage  des  Paris  noch  zu  dem  sogleich 
folgenden  Zugeständnis  (361 — 64)  zu  passen.  365  = 354;  367  = 
326;  368  f.  = 348  f.  lauter  armselige  Wiederholungen.  370  f.  = 
C 298  f.  zur  Wachsamkeit  ist  Kcrrä  cipaTÖv  mehr  grund  als  Kaxd 
tttöXiv,  und  durch  den  Verlegenheitszusatz  ibc  xö  irdpoc  urep  beweist 
der  dichter  selbst,  dasz  der  rat  in  der  stadt  zu  essen  überflüssig  war. 
373  von  ’Arpetbqc  ab  = € 552.  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  überbringen,  er  aber  überbringt  es  den 
Danaern  (382  ff.),  richtet  jedoch  die  anrede  an  Agamemnon  und  die 
könige  (385  = 327).  das  wären  also  zwei  Widersprüche  auf  öinmal. 
den  letztem  würde  die  lesart  von  cod.  D dXXoi  4uKvr)|LUb€C  ’Axaioi 
statt  dXXoi  äpicrriec  TTavaxaiwv  beseitigen,  indessen  wird  man  doch 
wohl  den  besten  hss.  folgen  müssen.  374  = T 87.  372  ff.  soll  Idaios 
zuerst  einen  friedensvorschlag  machen  und  dann  um  Waffenstillstand 
bitten,  also  hätte  er  sagen  müssen : 'laszt  uns  frieden  schlieszen ; 
wollt  ihr  den  aber  nicht,  so  gebt  uns  Waffenstillstand.’  was  aber 
wird  dem  herold  aufgetragen?  'biete  ihnen  frieden  an  und  bitte 
um  Waffenstillstand,  damit  wir  dann  bis  zum  siege  des  einen 
kämpfen.’  die  Troer  wollen  also  beides  zugleich:  frieden  und  krieg, 
was  übrigens  die  verse  377  f.  (=  H 291  f.)  betrifft,  so  ist  aus  unserer 
stelle  nicht  ersichtlich,  wie  der  dichter  dazu  kommt  das  ende  des 
kampfes  als  ein  getrenntwerden  durch  die  gottheit  zu  bezeichnen, 
anders  H 291  f.,  wo  Hektor  sagen  will:  'diesmal  haben  uns  noch 
die  herolde  getrennt,  später  aber  wollen  wir  uns  nur  durch  einen 
gott  trennen  lassen.*  endlich  sagt  weder  Priamos  noch  385  ff.  Idaios 
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noch  406  ff.  Agamemnon,  wie  lange  der  Waffenstillstand  dauern  soll, 
was  doch  von  höchster  Wichtigkeit  war.  erst  nachträglich  erfahre! 
wir,  dasz  er  thatsächlich  zwei  tage  gedauert  hat  v.  379  ist  ein 
formelvers.  380,  welcher  aber  wohl  ausgeschieden  werden  musz,  ist 
= A 730.  C 298  und  widerspricht  dem  v.  370  gänzlich.  381  = 
372;  385  ==  327.  386  hat  unser  dichter  T€  Kai  dXXoi,  obgleich  es 
385  schon  einmal  vorkam.  387  ist  hier  nur  eine  phrase:  fwenn*s 
beliebt’.  denn  der  herold  redet,  ohne  eine  antwort  zu  erwarten, 
dagegen  A 17,  von  wo  dieser  vers  genommen  ist,  kann  es  sehr  frag- 
lich sein,  ob  den  göttern  Zeus’  Vorschlag  recht  ist.  388  = 374. 
389  und  390  ist  = X 115  und  Q 764,  und  der  letztere,  wie  Köchly 
opusc.  I s.  126  bemerkt,  sehr  ungeschickt  im  munde  des  boten. 
391  = 364;  392  — T 298  und  A 100.  .395—97  «=  376—78. 
398  ist  ein  bekannter  formelvers.  399  = I 31.  696;  401  ähnlich 
P 629;  403  f.  = I 50  f.;  an  412  tadelt  Köchly  ao.  s.  127  mit  recht, 
dasz  die  erzählung  des  schwurs  zu  kurz  ist  und  iraci  öeoiciv  mit 
öpxia  b£  Zeuc  ictuu  in  Widerspruch  steht.  418  = 420:  Nauck  sucht 
durch  conjectur  zu  helfen,  die  indessen  bei  einem  so  schlechten  dich- 
ter gewagt  sein  dürfte.  421  f . = t 433  f.  unklar  bleibt  bei  dieser 
Zeitbestimmung,  ob  die  Verhandlungen  (381  ff.)  am  morgen  des  421 
beginnenden  tages  stattgefunden  oder  ob  sie  den  ganzen  vorher- 
gehenden tag  in  anspruch  genommen  haben,  nachdem  an  öinem 
tage  (381 — 432)  die  gefallenen  verbrannt  sind,  wird  an  einem  zwei- 
ten (433 — 465)  die  befestigung  durch  mauer  und  graben  hergestellt, 
dasz  dieselbe  an  6inem  tage  vollendet  wurde,  ist  nicht  nur  allen 
neuern,  sondern,  wie  es  scheint,  schon  dem  dichter  selbst  unglaub- 
lich vorgekommen,  deshalb  läszt  er  die  Achaier  wenigstens  morgens 
so  früh  wie  möglich  beginnen,  aber  warum  konnte  er  den  bau  nicht 
länger  dauern  lassen?  es  ist  auffällig,  dasz  die  Troer,  welche  doch 
nur  für  die  totenbestattung  Waffenstillstand  geschworen  hatten,  den 
mauerbau  nicht  stören,  ja  nicht  einmal  auf  den  gedanken  kommen, 
dies  für  sie  so  gefährliche  werk  zu  vereiteln,  auch  der  dichter  be- 
merkte den  gerügten  fehler;  da  er  ihn  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mochte, suchte  er  ihn  wenigstens  möglichst  klein  erscheinen  zu 
lassen.  Naber  ao.  s.  152  macht  sehr  treffend  noch  auf  folgendes  auf- 
merksam : es  bleibt  unklar,  ob  das  lager  des  Achilleus  mit  in  den 
kreis  der  befestigungen  gezogen  wurde  oder  nicht,  beides  wäre 
gleich  unwahrscheinlich,  die  ganze  beschreibung  des  mauerbaus  ist 
auszerordentlicb  dürftig.  434  = Q 789;  435 — 40  = 336 — 41; 
441  = I 350;  442 — 45  sind  ganz  besonders  arm:  KaprjKopöuJVT€C 
’Axaioi,  Zrivi  äcrepoTniTrj , ’Axaiwv  xgXkoxitiuvijjv  , TToceibäiuv 
dvodxOwv.  449  f.  = M 5 f.;  451  kehrt  schon  458  wieder,  die  be- 
sorgnis  des  Poseidon  ist  ebenso  wunderlich  wie  der  trost  durch  Zeus, 
weshalb  Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarch  die  verse  443 — 64 
für  unecht  erklärten.  454  = A 30;  455  = 0 201.  v 140;  460  *= 
B 140;  462  = M 31;  464  ist  ein  häufig  vorkommender  formelvers. 
465  buc€TO  b*  r^eXiOC  kommt  sonst  nur  in  der  Odyssee  vor. 
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Unser  Iliasredactor  entnahm  also,  um  nur  das  unbedingt  ge* 
sicherte  anzufflhren,  aus  der  alten  nfjvic:  A 68.  102.  M 231 — 34. 
C 298  f.,  aus  der  ältern  erweiterung:  B 402  ff.  T 87.  329.  A 17. 
H 291  f.  aus  Kirchhoffs  späterer  Fortsetzung  des  alten  Nostos  stammt 
H 321  = l 437. 

In  derselben  weise  geht  es  nun  noch  eine  geraume  zeit  weiter. 
470  = 373.  in  472  und  476  folgt  Kapr)KO)uöujVT€C  ’Axaioi  zu  nahe 
auf  einander,  zu  475  bemerkt  der  scholiast,  dasz  ein  dvbpaTiobov 
auch  bei  spätem  noch  nicht  vorkomme.  475b  = Y 420;  476 a = 
C 354.  Travvuxioi  ist  unglaublich,  sollten  die  Achaier  trotz  der 
ungeheuren  arbeit  so  wenig  müde  sein?  auch  die  Troer  durch- 
echmausen  sonderbarer  weise  die  nacht,  ihr  tagewerk  hätte  uns 
mehr  interessiert;  wir  hätten  gern  erfahren,  weshalb  sie  den  mauer- 
bau nicht  hinderten,  wenn  Zeus  die  ganze  nacht  donnerte  und  die 
Achaier  blasse  furcht  ergriff,  so  verdient  der  trotzdem  ungeschwächte, 
die  ganze  nacht  andauernde  appetit  derselben  alle  anerkennung.  die 
beziehung  des  c<piv  (478)  ist  übrigens  unklar,  und  wenn  nicht  im 
folgenden  buche  Zeus  den  Achaiern  verderben  sänne,  wüste  man 
durchaus  nicht,  auf  wen  dies  c<piv  gehen  soll,  aber  warum  beziehen 
die  Achaier  dies  donnern  auf  sich?  die  Troer  hörten  es  doch 
ebenso  gut  und  konnten  ebenso  gut  für  sich  Unglück  fürchten,  sollte 
cqpiv  also  doch  auf  beide  gehen?  482  = I 713.  tt  481.  t 427. 
dieser  vers  steht  mit  dem  Travvuxioi  von  476  in  widerspruch. 

In  0 1 — 27  erkennen  Kayser  und  Christ  ein  älteres  und 
besseres  stück,  mir  scheinen  diese  verse  nicht  wertvoller,  auch  die 
götterversamlung  hat  den  zweck  einen  widerspruch  zwischen  der 
pijvic  ’AxiXrioc  und  der  ältern  bearbeitung  zu  beseitigen,  dort,  wo 
Zeus  dem  Achilleus  genugthuung  verschafft  und  den  Achaiern  zürnt, 
können  die  den  letztem  freundlichen  götter  nur  gegen  wissen  und 
willen  des  Zeus  helfen,  während  in  der  ältern  erweiterung  derKronide 
die  Athene  zu  gunsten  der  Achaier  handeln  läszt.  damit  dieser 
widerspruch  fortgeschafft  werde,  muste  der  könig  der  götter  in 
einem  eingefügten  stücke  jeden  eingriff  in  den  kampf  der  Troer  und 
Achaier  verbieten.  0 1 = Q 695;  0 3 = A 499.  E 754.  die 
höchste  spitze  des  Olympos  eignet  sich  für  den  die  einsamkeit 
suchenden  gott,  aber  nicht  für  eine  götterversamlung,  welche 
sonst  im  hause  des  Zeus  abgehalten  wird:  vgl.  Christ  in  den 
sitzungsber.  d.  bayr.  akad.  d.  wiss.  hist.-phil.  cl.  1880  s.  239; 
Düntzer  Aristarch  s.  66.  in  der  folgenden  rede  spricht  Zeus  seinen 
befehl  gar  nicht  direct  aus.  bis  v.  9 steht  nur:  'hört  und  befolgt 
mein  wort’;  aber  das  wort  selbst  ist  noch  nicht  gesprochen,  von  v.  10 
an  heiszt  es:  'wer  aber  diesem  meinem  befehl  entgegen’  usw.,  und 
somit  ist  der  befehl  schon  als  ausgesprochen  vorausgesetzt,  so  schon 
Jacob.  5 f.  = T 101  6 *=  H 68.;  10  = B 391.  dort  enthält 

diraveuGe  paxr|c  den  kern  des  gedankens,  hier  ist  dirdveuOe  Getuv 
völlig  überflüssig  und  nur  ein  product  der  Verlegenheit  unseres 
dichters,  welcher  für  aTidveuöe  pdxr)C  nichts  besseres  zu  setzen  wüste. 
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11  = N 9.  das  ziehen  an  der  schnür  ist  etwas  wunderlich,  was 
auch  Hentze  anhang  III  s.  43  f.  gefühlt  hat.  ferner  hat  schon  Zeno« 
dotos  bemerkt,  dasz  die  erde  unmöglich  an  den  doch  auf  der  erde 
stehenden  Olympos  angebunden  werden  könne,  allerdings  ist  es 
möglich  die  verse  25  f.  einfach  auszuscheiden. 

0 31  = a 45.  AGemoll  im  Hermes  XVIII  s.  54  hält  die  stelle 
in  a für  später,  weil  der  anfang  von  a 46  «=  0 358  sei,  eine  art 
zu  8chlie8zen  welche  von  CRotbe  in  Bursians  Jahresbericht  XII 
(1881)  s.  322  scharf,  aber  mit  vollem  rechte  getadelt  wird,  kann 
nicht  ebenso  gut  dem  Verfasser  von  0 zweimal  dieselbe  Odyssee- 
stelle vorgeschwebt  haben?  ich  halte  0 31  nicht  geradezu  für  un- 
passend, möchte  aber  glauben,  dasz  a 45  das  Trdrrep  besser  ange- 
bracht ist  als  0 31.  dort  wird  Zeus  in  der  that  als  vater  angeredet; 
hier  hat  er  als  herr  gesprochen,  und  als  einem  herm  wird  ihm  ge- 
antwortet. die  verse  28 — 40  hat  schon  Aristarch  gestrichen , weil 
sie  alle  iE  dXXtuv  tottuuv  pexäKeivxat,  was  man  aber  von  vielen 
partien  der  uns  jetzt  beschäftigenden  schicht  sagen  kann.  Zenodotos 
nahm  auch  an  xeoTo  (37)  anstosz,  was  man  jedoch  richtig  in  X€€to 
verändert  hat.  31 — 37  *=  462 — 68.  doch  fehlen  466—68  in  den 
meisten  und  besten  quellen,  gehören  auch  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, welchem  zufolge  sich  das  ifaöc  Kai  päXXov  vielmehr  an  465 
auf  engste  anschlieszt.  nach  Aristarch  mtiste  also  31 — 34  aus  462 
— 65  entnommen,  35 — 37  aber  von  dem  interpolator  von  28—40 
hinzugedichtet  und  dann  später  irrtümlich  infolge  einer  reminiscenz 
nach  465  wiederholt  sein,  nun  läszt  sich  aber  zeigen,  dasz  umge- 
kehrt 462 — 65  aus  31 — 34  wiederholt  ist  und  dasz  35 — 37  ur- 
sprünglich mit  31 — 34  zusammengehört.  31 — 34  passt  vorzüglich 
zu  5 — 27.  'auch  wir  kennen  deine  unzerstörbare  kraft*  (32)  bezieht 
sich  so  eng  wie  nur  möglich  auf  die  ausführliche  Schilderung  welche 
der  Kronide  von  seiner  stärke  macht,  und  v.  33  'trotzdem  wollen 
wir  die  Danaer  bemitleiden*  auf  das  vorhergehende  verbot  einer 
hilfeleistung  zu  gunsten  der  Achaier.  mit  35 — 37  entsteht  nun  fol- 
gender sinn:  'du  hast  verboten  «kommend  den  Troern  oder  Danaern 
zu  helfen»,  gut,  wir  wollen  nicht  «kommend  helfen»,  aber  raten.* 
31 — 34  höngt  genau  und  ursprünglich  mit  dem  folgenden  zusammen, 
auch  rat  Athene  später  wirklich  K507.  A438.  0668.  dagegen  447  ff. 
hat  Zeus  nicht  ausführlich  und  ausdrücklich  seine  kraft  geschildert 
wie  18  ff.  auch  steht  das  unthätige  mitleid  der  göttinnen  in  464 
in  gar  keinem  Widerspruch  (dXX*  £|i7rr|c)  mit  der  anerkennung  der 
kraft  des  Zeus,  das  blosze  bedauern  wird  dieser  ihnen  gern  erlauben 
und  nicht  durch  seine  unendliche  kraft  verhindern  wollen,  dagegen 
das  tbätige  mitleid  (33),  welches  sich  im  erteilen  eines  guten  rates 
öuszert,  konnte  auf  den  widerspruch  des  gottes  stoszen.  462 — 65 
ist  also  copie  und  nicht  original,  überhaupt  kann  v.  28  -40  nicht 
ausgeschieden  werden,  denn  die  götter  müssen  doch  entweder  mit 
Worten  oder  wenigstens  durch  schweigen  die  aufforderung  des  Zeus 
beantworten;  dex  eindruck  der  gewaltigen  worte  des  Kroniden  musz 
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doch  in  irgend  einer  weise  geschildert  werden.  28  = V 95  und 
öfter*  29  = I 431.  694;  30  — H 94.  399.  I 31.  432.  696;  31  — 
a 45.  81.  w 473;  32—37  — 463—68.  in  38—40  — X 182—84 
nimt  der  eben  noch  so  zornige  Zeus  in  sehr  matten  Worten  alles 
wieder  zurück,  was  er  mit  so  groszem  gewichte  gesagt  hatte,  so 
schon  Christ  ao.  s.  248.  41 — 44  stammt  aus  N 23 — 26.  rnach 
diesen  Worten  spannt  Zeus  seine  pferde  vor  den  wagen.’  oben  auf 
der  höchsten  spitze  des  Olympos?  lagen  dort  die  pferdeställe? 
oder  ist  mittels  der  figur  Kord  tö  ciunriJüjuevov  das  hinabsteigen 
der  götter  zu  ihren  Wohnungen  erzählt  db.  nicht  erzählt  worden? 
klar  und  lichtvoll  ist  dagegen  die  darstellung  in  N,  wo  sich  Poseidon 
von  der  warte  in  sein  haus  begibt,  welches  bei  Aigai  in  den  tiefen 
des  meeres  lag,  und  dort  seine  rosse  anschirrt,  auch  bemerkt  Christ 
s.  247  richtig,  dasz  wohl  Poseidon,  aber  nicht  Zeus  Veranlassung 
hatte  einen  panzer  anzuziehen.  45  f.  = € 768  f. ; 47  = E 283. 
0 151.  es  wird  nicht  gesagt,  wohin  Zeus  wollte,  sondern  nur  dasz 
er  peitschte,  und  dann  dasz  er  nach  dem  Ida  kam.  48  = 0 363;  49  f. 
= € 775  f.  sicher  ist  die  stelle  ursprünglich  da,  wo  die  göttinnen 
ihre  pferde  beim  Zusammenflüsse  von  Xanthos  und  Simoeis  weiden 
lassen  und  der  fluszgott  ambrosia  für  die  olympischen  rosse  aufspros- 
sen läszt.  welcher  glanz  dort,  welche  armut  hier!  vgl.  GHermann 
opusc.  VIII  s.  15.  51  von  KGt0&€TO  an  = A 405.  6 906.  A 8 1 ; 52  = 
A 82;  53  KaprjKOpöuJVTec  ’Axctioi,  welche  formel,  wie  auch  Köchly 
bemerkt,  in  dieser  partie  bis  zum  Überdrusse  oft  wiederkehrt  (H  442. 
448.  459.  472.  476.  0 53).  unser  dichter,  der  sehr  dafür  ist  dasz 
seine  beiden  auch  etwas  zu  essen  bekommen,  läszt  die  Achaier 
das  mahl  einnehmen,  bevor  sie  sich  rüsten,  die  Troer  ziehen  aus, 
beide  heere  stoszen  zusammen,  dasz  auch  die  Achaier  ausrücken, 
wird  nicht  erzählt.  58  f.  = B 809  f.;  60—65  = A 446 — 51.  das 
ttoXOc  b*  öpupcrfbdc  öpiupei  von  59  und  das  von  63  sind  infolge 
der  beiden  entlehnungen  allzu  nahe  bei  einander  zu  stehen  ge- 
kommen. doch  können  die  verse  60—65  nicht  ausgeschieden  werden, 
dadurch  würde  die  erzählung  denn  doch  za  kurz  werden;  wir  ver- 
raiszten  schon  den  auszug  der  Achaier,  sollte  das  Zusammentreffen 
mit  den  Troern  auch  noch  fehlen?  was  nun  die  hierauf  folgende 
schlachtschilderung  betrifft,  so  ist  die  absicht  des  dichters  nicht 
zweifelhaft,  die  kämpfe  in  der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus 
(A  ff.)  waren  — der  idee  des  ganzen  gemäsz  — nicht  glücklich  für 
die  Achaier  und  konnten  daher  diesem  oder  jenem  Patrioten  an- 
stöszig  erscheinen,  dagegen  die  kämpfe  in  der  erweiterung  dieses 
alten  gedichtes  (B  42 — H 312)  konnten  zwar  dem  nationalbewust- 
sein  der  Hellenen  schmeicheln,  schienen  aber  der  durch  den  zorn  des 
Achilleus  bedingten  handlung  nicht  zu  entsprechen,  unser  dichter 
nun,  der,  wie  sich  schon  oft  zeigte,  Widersprüche  zwischen  den  ge- 
nannten Iliasschichten  auszugleichen  versuchte,  glaubte  auch  zu 
dieser  thesis  und  antithesis  die  synthesis  finden  zu  müssen,  er  be- 
singt nemlich  heldenthaten  ausschlieszlich  der  Achaier,  welche  jedoch 
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nichtsdestoweniger,  aber  nur  durch  das  blitzen  des  Zeus,  besiegt 
werden.  66  f.  = A 84  f.;  68  = b 400.  TT  777;  69.  70.  72  = X 209. 
10.  12;  71  = T 127.  mit  recht  sind  diese  verse  schon  vielfach, 
unter  andern  von  GHermann,  Köchly,  Naber,  Christ,  als  höchst  un- 
passend bezeichnet  worden.  Zeus  wrägt  noch,  obgleich  er  längst  ent- 
schlossen ist.  auch  sollen  doch  nicht  entweder  alle  Troer  oder  alle 
Achaier  sterben , es  sollen  doch  nicht  entweder  nur  Troer  oder  nur 
Achaier  getötet  werden,  ja  es  stirbt  später  kein  einziger  Achaier, 
vielmehr  laufen  alle  fort  (Kayser  ao.  s.  62).  erst  342  und  344  wird 
erwähnt,  dasz  Danaer  getötet  werden,  ausscbeiden  kann  man  in- 
dessen weder  mit  Köchly  70 — 74,  da  sodann  v.  69  eine  noch  trau- 
rigere rolle  spielen  würde,  noch  mit  Düntzer  69 — 77,  da  für  die 
folgende  tolle  flucht  eine  starke  Ursache,  wie  schreckliches  donnern 
und  blitzen  (75 — 77),  vorhanden  sein  muste. 

Dies  donnern  Übt  nun  eine  radicale  Wirkung,  alle  laufen  davon, 
allein  Nestor  musz  unfreiwillig  bleiben,  dabei  klingt  das  pipveiv 
(78),  pev^rriv  (79),  ejutpve  (80)  recht  eintönig.  Paris  trifft  ein  pferd 
des  Nestor,  welches  dann  die  übrigen  in  Verwirrung  bringt,  dies  bleibt 
unverständlich,  bis  wir  aus  87  nachträglich  ersehen,  dasz  das  ver- 
wundete rosz  ein  Tttttoc  trapr|Opoc  war.  ähnlich  Köchly  ao.  s.  137 
und  Naber  ao.  8.  148.  80  b = A 840;  82  = T 329.  H 355.  zu  87 
bemerkt  Naber,  dasz  der wagenlenker  und  nicht  Nestor  das  ab- 
schneiden hätte  besorgen  müssen.  91  = T 374;  93  ==  B 173;  95 
«==  X 283;  97  TroXurXac  bioc  ’Obucceuc  kommt  auszer  in  I 676. 
K 248.  Y 729.  778  nur  in  der  Odysee  vor.  99  = £ 134.  Diomedes 
mischt  sich  unter  die  Vorkämpfer,  obgleich  Nestor  ganz  allein  war 
und  weder  Troer  noch  Achaier  um  ihn  herum  kämpften,  es  kann 
also  weder  von  Vorkämpfern  noch  vom  mischen  die  rede  sein.  103 b 
= A 321.  105 — 107  sind  aus  € 221 — 23  entnommen,  dort  hat 
Pandaros  erzählt,  dasz  er  zu  fusz  in  Ilios  sei  und  dasz  seine  pferde 
in  Lykien  stehen , worauf  Aineias  gut  und  auf  den  ersten  blick  ver- 
ständlich sagt:  fso  versuche,  ob  auch  troische  pferde  (im  gegensatz 
zu  den  lykischen)  laufen  können.*  hier  dagegen  verstehen  wir  nicht,, 
was  mit  den  Tpunoi  Tttttoi  gesagt  sein  soll,  erst  durch  v.  108  wer- 
den wir  daran  erinnert , dasz  Diomedes  im  buche  € nach  besiegung 
des  Pandaros  und  Aineias  das  gespann  des  letztem  erbeutete,  und 
erfahren  erst  nachträglich,  was  wir  bisher  noch  nicht  wüsten,  dasz 
Diomedes  die  erbeuteten  rosse  benutzte,  hier  wird  also  etwas  un- 
verständliches erst  hinterher  erklärt,  während  dort  von  vom  herein 
alles  klar  und  durchsichtig  ist.  nun  wird  zwar  108  von  Aristarch 
verworfen , aber  der  vers  ist  unentbehrlich,  er  erinnert  uns  richtig 
und  sagt  auch  etwas  neues,  recht  bat  Aristonikos,  wenn  er  bemerkt, 
dasz  hier  keine  zeit  zur  belehrung  ist  (ö  xatpöc  betrat  cuVTOpiac), 
aber  der  dichter  hat  sich  durch  die  Übertragung  des  vorhergehenden 
aus  € in  die  notlage  versetzt,  dem  leser  und  somit  durch  Diomedes 
auch  dem  Nestor  eine  bemerkung  machen  zu  müssen.  109  u.  113  ff. 
sind  nicht  zwei  wagenlenker  des  Nestor  gemeint,  wie  ja  auch  104 
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nur  von  Einern  die  rede  ist,  sondern  einer  des  Diomedes,  Sthenelos, 
und  einer  des  Nestor,  Eurymedon.  da  Nestor  mit  Diomedes  auf  den 
wagen  des  letztem  steigt,  musz  der  f]ViÖxoc  des  Diomedes  zu  dem 
des  Nestor  auf  den  wagen  dieses  steigen,  so  schon  Calebow  'de 
Iliadis  libro  octavo*  (Jena  1870)  s.  31.  in  91  ff.  geht  Diomedes  zu 
fusz,  während  man  den  Sthenelos  mit  dem  gespanne  folgend  sich 
denken  musz.  dasz  Eurymedon  gefährte  des  Nestor  und  nicht  des 
Agamemnon  ist,  widerspricht  dem  verse  A 228.  und  doch  hat  unser 
dichter  A gekannt,  was  sowohl  aus  unsern  auseinandersetzungen 
über  den  zweck  des  redactors  im  allgemeinen  als  auch  speciell  aus 
H 387  = A 17  und  0 60 — 65  = A 446 — 51  hervorgeht,  nun  be- 
denke man  die  ganze  Situation,  die  Achaier  haben  in  rasender  eile 
die  flucht  ergriffen,  die  Troer  werden  natürlich  mit  derselben 
Schnelligkeit  nachgesetzt  sein,  hätten  sie  nicht  in  einem  momente 
den  vereinzelten  Nestor,  der  doch  Iv  TTpopaxoict  (99)  gekämpft 
hatte,  erreichen  müssen?  doch  nein,  sie  müssen  so  lange  warten,  bis 
der  dichter  auch  so  weit  ist.  Diomedes  nemlich  musz  erst  die  Ver- 
legenheit des  greises  bemerken,  den  Odysseus  zum  beistand  er- 
mahnen, den  Nestor  mit  gründen  zum  besteigen  seines  wagens 
überreden  und  kann  dann  gar  noch  den  Troern  entgegenfahren. 
118*  = A 95.  durch  den  selbstfabricierten  namen  ’Hviomia  120 
wird  bewiesen,  dasz  unser  dichter  nicht  die  überlieferte  sage  ge- 
staltete, sondern  thatsachen  und  personen  beliebig  aus  der  luft  griff. 
122  = 0 452;  123  = € 296;  124  = P 83.  in  124  und  126  sind 
wagenlenker  und  wagenlenker  gegensätze.  warum  greift  übrigens 
Diomedes  nicht  den  Hektor  selbst  an?  oder  läuft  dieser  so  schnell 
fort,  nur  um  einen  wagenlenker  zu  suchen?  vgl.  Naber  ao.  s.  145 
und  Düntzer  Ar.  s.  73,  welcher  allerdings  125 — 31  ausscheidet  und 
die  so  entstehende  lücke  durch  einen  selbstgemachten  vers  aus- 
füllt.  allein  von  unserm  dichter  läszt  sich  nichts  besseres  erwarten. 

Ebenso  radical  wie  erst  die  flucht  der  Achaier  ist  jetzt  die 
flucht  der  Troer,  und  zwar  vor  dem  6inem  gespann  des  Diomedes 
(Kayser  s.  52).  Hektors  einzige  sorge  ist,  dasz  er  einen  wagenlenker 
wiederbekommt,  und  sobald  er  den  hat,  flieht  er  mit  den  andern  um 
die  wette,  ja  Nestor  und  Diomedes  ganz  allein  hätten  bald  die 
Troer  wie  lämmer  in  Ilios  eingehürdet,  wenn  nicht  Zeus  wieder  ein- 
mal gedonnert  und  geblitzt  hätte,  dieser  Umschwung  wird  v.  132 
mit  denselben  worten  €i  jLifj  dp1  ö£u  VÖT)C€  eingeführt  wie  v.  91. 
Christ  ao.  8.  225  nennt  dies  nicht  mit  unrecht  'läppisch  und  un- 
beholfen*. 130  f.  ==»  A 310  f.  hinter  AorfÖC  erwarten  wir  Tpcuuuv. 
denn  wie  ein  griechischer  dichter  die  besiegung  der  Troer  schlecht- 
hin als  verderben  bezeichnen  könne,  ist  nicht  abzusehen,  dagegen 
in  A ist  von  dem  Unglück  der  Achaier  die  rede,  sodann  tröstet 
Nestor  den  Diomedes  ähnlich  wie  Paris  T ae.  sich  selbst.  146  ist 
aus  A 286  entnommen,  wo  das  Tauxa  Trema  besser  passt,  weil  dort 
Nestor  allerdings  vielerlei  sagt.  147  = 0 208.  TT  52;  150  » 
A 182.  zu  dem  wünsche  TÖT€  poi  x<*voi  eupeia  xöuuv  hat  Diomedes, 
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der  Einmal  floh,  nicht  die  Veranlassung  wie  Agamemnon,  wenn  er 
nach  zehn  jahren  vergeblichen  kriegens  und  nach  bestattung  des  be- 
schimpften bruders  in  fremder  erde  beschämt  nach  hause  zurück- 
kehrte. 162  = A 370;  154  Aapbavuuvec  nur  noch  H 414.  man 
beachte  auch  das  folgende,  dem  Nestor  entgleiten  137  die  zügel. 
Diomedes  scheint  sie  darauf  ergriffen  zu  haben : denn  Nestor  fordert 
ihn  v.  139  auf  umzuwenden,  aber  v.  157  wendet  Nestor  selbst  um, 
weil  Diomedes  sich  weigerte  es  zu  thun.  doch  scheint  er  die  zügel 
nur  für  einen  augenblick  übernommen  zu  haben,  nur  so  lange  bis 
das  um  wenden  des  gespanns  bewirkt  war.  denn  167  f.  überlegt 
Diomedes  und  nicht  Nestor,  wie  er  fahren  soll,  ganz  klar  ist  die 
darstellung  indessen  nicht:  vgl.  Naber  ao.  s.  148;  Dllntzer  Ar. 
s.  75,  welcher  durch  auswerfen  von  151 — 56  helfen  will,  allein  wie 
kann  Diomedes  157  umwenden,  nachdem  er  dies  150  als  im  höchsten 
grade  schimpflich  bezeichnet  hat?  158  f.  = 0 589  f.j  160  = € 101. 
347;  161==A  257;  162  = M311.  164 — 66  werfen  Aristophanes, 
Aristarch  und  neuere  aus.  doch  enthalten  diese  verse  doch  wohl 
eine  beziehung  auf  H 399  ff.,  auf  welche  keiner  so  leicht  kam  wie  der 
Verfasser  jener  stelle,  dh.  unser  bearbeiter,  dessen  werk  wrir  noch 
immer  vor  uns  haben.  167  = A 189.  N 455.  bidvbixa  fieppf|pi£ev 
mit  nur  6inem  infinitiv  ist  eine  Singularität.  Düntzer,  welcher  Ar. 
s.  75  f.  die  verse  158 — 71  auswirft,  versündigt  sich  an  Diomedes, 
der  nun,  ohne  Zeus'  dreimaligen  donner,  doch  allzu  bereitwillig  die 
flucht  ergreift. 

0 172—74  = A 285—87.  0 485—87.  P 183—85.  die  verse 
177  ff.,  welche  den  mauerbau  in  H voraussetzen,  erklären  sich  durch 
meine  annahme,  dasz  wir  noch  immer  denselben  bearbeiter  vor  uns 
haben,  durch  die  Wiederholung  von  182  aus  Z 47  kommt  in  der 
pvrjpocuvri  nupöc  und  dem  rcupi  evinpfjcuu  dasselbe  zweimal.  184 
= Y 442.  185  übergehe  ich,  da  dieser  vers  ein  später  zusatz  sein 
kann.  187  = Z 395;  191  = Y 414.  die  beiden  192  ff.  erwähnten, 
angeblich  berühmten  waffenstücke  des  Nestor  und  Diomedes  sind 
sonst  nicht  bekannt,  dasz  der  schild  ganz  golden  war,  ist  eine  Über- 
treibung; den  tausch  des  Glaukos  und  Diomedes  scheint  unser 
redactor  vergessen  zu  haben,  die  hoffnung  des  Hektor,  dasz  nach 
gewinnung  dieser  waffenstücke  die  Achaier  nach  Griechenland 
zurückfliehen  würden,  ist  doch  ein  wenig  kühn  (Kayser  s.  52). 
überhaupt  liebt  unser  dichter  grelle  färben,  dies  ist  schon  öfter 
aufgefallen  und  zeigt  sich  auch  im  folgenden:  Here  ärgert  sich, 
so,  dasz  der  ganze  Olympos  wackelt.  199 b = A 530.  201  = 
H 455  und  v 140,  kommt  also  auszer  bei  unserm  Überarbeiter  nicht 
in  der  Ilias  vor.  die  verse  205 — 207  scheinen  mit  der  gewaltigen 
drohung  des  Zeus  (5  ff.)  und  dem  eindruck  welchen  sie  machte  nicht 
in  einklang  zu  stehen,  otoc  ist  unpassend : denn  allein  sitzt  Zeus  ja 
schon  jetzt  ^Düntzer  Ar.  s.  78).  indessen  das  verfahren  Düntzers, 
welcher  auch  177 — 212  fortschneidet  und  die  entstehende  wunde 
mit  dem  dürftigen  pflaster  eines  einzigen  verses  überklebt,  kann  ich 
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nicht  billigen,  unsere  dicbtung  ist  schon  an  und  für  sich  recht 
mager,  durch  DUntzer  wird  sie  vollends  zum  gerippe.  216  ist  aus 
A 300  entnommen,  in  der  originalstelle  ist  das  ÖT€  oi  Zetic  küöoc 
ftxjUKev  eine  anspielung  auf  jene  verse,  in  welchen  Zeus  von  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  an  dem  Hektor  rühm  gibt  (vgl.  192  TÖT€  ol 
KpaTOC  4rfuaXÜ:UJ  und  288  £po\  b£  €UXOC  £bun<€v).  in  unserm 
buche  hat  er  nicht  ihm  speciell,  sondern  den  Troern,  und  diesen  nicht 
Einmal  sondern  zweimal  rühm  verliehen. 

217  fund  nun  hätten  die  Troer  die  schiffe  in  brand  gesteckt, 
wenn  nicht . .’  ist  dieselbe  phrase,  derselbe  plötzliche  Umschwung 
und  dieselbe  Übertreibung  wie  131.  denn  das  anzünden  der  schiffe 
würde  den  Troern  wegen  der  mauer  und  des  grabens  wohl  noch  nicht 
gelungen  sein.  218a  = e 427.  c 168;  220  = A 617.  N 167.  208; 
222  f . = A ö f.  die  verse  224 — 26  übergehe  ich,  weil  sie  unecht 
sind,  aber  weshalb  will  Agamemnon  nur  nach  zwei  und  nicht  lieber 
nach  allen  richtungen  hin  verstanden  sein?  die  Achaier  standen 
doch  nicht  nur  rechts  und  links  von  ihm , sondern  auch  vor  ihm. 
wie  kann  ferner  Agamemnon  an  den  schiffen  entlang  gehen?  wie 
kann  er  auf  ein  schiff  steigen,  um  zu  rufen?  die  Achaier  waren  ja 
ganz  auszerhalb  der  schiffe  zwischen  graben  und  mauer  (213).  auch 
erwartet  man  statt  des  cxi],  welches  für  die  mühelos  aus  dem 
Olympos  herabschwebende  göttin  sehr  angemessen  ist,  vielmehr  ein 
dveßn  oder  dgl.  227  = A 275.  586.  M 439;  228  = € 787;  231  b 
==  p 348.  in  der  rede  230  ff.  wird  wieder  der  aufenthalt  der  Grie- 
chen in  Lemnos  erwähnt,  auf  den  schon  oben  von  unserm  dichter 
angespielt  war.  232  ist  das  wort  dmcrcqp^ac  misbraucht,  vgl. 
Kirchhoff  Od.*  s.  171.  Düntzer  Ar.  s.  80  wirft  allerdings  230 — 32 
aus,  aber  der  Übermut  der  Achaier  erklärt  sich  doch  gerade  ganz 
vorzüglich  aus  ihrer  weinlaune.  241  = A 129;  242  erinnert  an  das 
gebet  des  Chryses  A 41.  244  = 0 376.  auffällig  ist  die  Wieder- 
holung £acov  (243)  und  £a  (244).  245  = P 648;  246  b = A 117. 
cöov  Ippevai  ist  überflüssig,  denn  ouk  ÖTroXecOai  genügte,  während 
A 117  von  cöov  Ippevai  f\  dnoXöcÖai  nichts  entbehrt  werden  kann, 
wie  stimmt  ferner  das  cöov  £ppevou  zu  dem  b*  aicipov  fjpiap 
’Axaiuiv  (72)?  247  = Q 315.  wiederum  wird  ein  völlig  unnützer, 
mangelhaft  motivierter  Umschwung  herbeigeführt.  Zeus  weisz  selbst 
nicht  was  er  will,  und  obgleich  er  seine  wage  befragt  hatte  und 
diese  zum  verderben  der  Achaier  gesunken  war , schwankt  sie  nun 
nachträglich  noch  immer  hin  und  her  (Kayser  s.  52).  252  = Z 441. 
0 380.  doch  hat  an  unserer  stelle  das  päXXov  keinen  sinn  (Kayser 
s.  52),  und  dann  lesen  wir  sofort,  dasz  nicht  die  Achaier,  sondern 
deren  pferde  springen.  Düntzer  wirft  236 — 52  aus.  aber  ist  denn 
dadurch  geholfen?  ist  nicht  auch  das  äuszerst  auffällig,  dasz  Zeus, 
der  so  eben  noch  dreimal  den  blitz  vor  das  gespann  des  Diomedes 
geschleudert  hatte,  jetzt  das  Vordringen  der  Achaier  zuläszt?  unsere 
verse , so  schlecht  sie  sind , versuchen  doch  wenigstens  diesen  Um- 
schwung durch  eine  mitleidsregung  des  Zeus  zu  motivieren. 
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Mit  0 253  läszt  Lachmann  ein  neues  lied  beginnen,  allein  das 
folgende  ist  genau  in  demselben  stile  gedichtet  wie  das  vorher- 
gehende (vgl.  auch  Christ  Hom.  II.  carmina  s.  70).  255  b = 168; 
256 b ==  A 457;  257 b = 157;  258—60  — €40—42;  260=* 
€ 294;  262 — 65  = H 164 — 67.  die  stelle  in  H ist  entschieden 
original,  denn  an  der  unsrigen  ist  das  verbum  nicht  so  leicht  zu  er- 
gänzen wie  dort,  man  musz  nemlich  aus  266  sich  für  261 — 65  ein 
fjXöov  herausnehmen,  auch  vollbringen  die  fürsten,  deren  anrücken 
so  gewichtig  geschildert  wird,  keine  groszen  thaten.  das  heil  aUer 
Achaier  beruht  vielmehr  allein  auf  dem  bogen  des  Teukros  (Kayser 
s.  83) , gerade  so  wie  vorher  allein  Nestor  und  Diomedes  die  Troer 
in  Ilios  einbürdeten:  vgl.  Friedländer  anal.  Hom.  s.  10  f.  jedoch 
kann  von  interpolation  keine  rede  sein,  in  ganz  ähnlicher  weise  er- 
wähnte unser  dichter  auch  oben,  bevor  er  die  thaten  des  Nestor  und 
Diomedes  schildert,  mehrere  andere  helden.  von  den  274  ff.  auf- 
gezählten Troern  ist  ’OpriXoxoc  in  € ein  Danaer,  Ormenos  musz 
sich  in  M noch  einmal  töten  lassen,  Ophelestes  wird  in  <t>  zum  zwei- 
ten male  von  Achilleus  gemordet,  Chromios  lebt  in  P wieder  (218), 
Melanippos  musz  noch  eines  zweiten  und  dritten  todes  sterben 
(0  547.  TT  695).  man  sieht,  der  dichter  hat  irgendwelche  namen 
zusammengesucht,  ganz  unbekümmert  ob  und  wie  sie  noch  sonst 
Vorkommen.  278  = A 255;  280  = H 46.  A 429;  281  b = H 234; 
283 b — A 223.  X 480;  288  = A 33.  wenn  Teukros  jetzt  gut 
schieszt,  soll  er  nach  289  ff.  nächst  Agamemnon  zuerst  sein  ehren- 
geschenk  haben,  der  lohn  ist  für  einige  gut  gezielte  schüsse  doch 
wohl  zu  grosz.  da  hätte  Diomedes  und  zehn  andere  wohl  ebenso 
gut  den  zweiten  preis  verdient.  298  = 0 315;  302  = 119;  303 h 
= N 586;  309  f.  = 300  f.;  311 a = N 518;  312  bezieht  sich  auf 
128  zurück;  313 — 17  = 121 — 25.  ist  es  nicht  ein  sonderbarer 
zufall,  dasz  die  wagenlenker  Rektors  alle  irapa  paZöv  getroffen 
werden?  320  = V 509;  321  = € 302.  Teukros  verschwindet, 
wie  oben  gesagt  ist,  nach  entsendung  des  pfeiles  hinter  den  un- 
geheuren schild  des  Aias,  um  von  neuem  den  bogen  zu  spannen, 
wie  konnte  da  (324  ff.)  Hektor  den  Teukros  während  des  bogen- 
spannens  treffen?  327 a = X 326,  obwohl  das  4rrt  ol  pepaujxa  von 
dem  ruhig  stehenden  schützen  nicht  passt,  ferner  scheint  nach  324 
— 28  auszer  der  bogensehne  und  der  hand  auch  noch  der  hals  ge- 
fährlich getroffen  zu  sein,  doch  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar. 
Dtintzer  wirft  325 — 27  aus  und  besteigt,  um  die  so  entstehende 
lücke  auszufüllen , wieder  einmal  selbst  den  Pegasus,  ja  er  glaubt 
sogar,  dasz  der  von  ihm  gedichtete  vers  öip  £tti  ot  dpüovxa  ßäXev 
Xi9uj  ÖKpukvxi  'unzweifelhaft*  hier  gestanden  habe,  indessen  die 
verse  sind  unentbehrlich,  denn  wenn  Teukros  in  die  kniee  sinkt 
und  aus  dem  streite  getragen  wird,  und  wenn  seine  Verwundung  den 
ganzen  kampf  entscheidet,  kann  dieselbe  doch  nicht  so  ganz  uner- 
heblich gewesen  sein,  wie  sie  ohne  die  verse  325 — 27  erscheinen 
müste.  331—34  = N 420 — 23.  das  0&uv  ist  unverständlich. 
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wenn  Teukros  hinter  dem  Schilde  des  Aias  stand,  brauchte  dieser 
doch  nicht  erst  nach  jenem  hin  zu  laufen,  v.  333  könnte  aus- 
geschieden werden,  die  ganze  stelle  steht  auszerdem  im  widersprach 
mit  M und  0,  wo  Teukros,  obgleich  am  tage  darauf,  ganz  munter 
wieder  im  kämpfe  erscheint,  sodann  findet  wiederum  ein  völlig  un- 
motivierter und  radicaler  Umschwung  statt,  ganz  wie  wir  es  von 
unserm  redactor  gewohnt  sind : die  Verwundung  des  einzigen  Teukros 
entscheidet  den  kampf  vollständig,  an  eine  Verteidigung  ist  gar  nicht 
mehr  zu  denken,  v.  338  verfolgt  ein  einziger  hund  einen  löwen, 
ein  gewis  recht  mutiges,  aber  sicher  aussichtsloses  unternehmen 
(Kayser  s.  53).  342  ist  aus  A 178  herübergenommen,  passt  aber  hier 
nicht,  da  der  hund  nicht  tötet  und  auch  nur  6in  tier  verfolgt.  343 
—45  = 0 1—3;  345—47  — 0 367—69.  in  0 3 steht  Trap’ 
ÖX€C<piv.  da  dies  hier  nicht  passte  und  etwas  anderes  dafür  gesetzt 
werden  muste,  nahm  der  redactor  an  die  stelle  hiervon  Trapct  vriuciv, 
obgleich  man  erwartet  Trapä  T€iX€i.  aber  die  mauer,  von  der  in  213 
noch  die  rede  ist,  scheint  in  345,  wie  in  222,  vergessen  zu  sein. 
Düntzer  Ar.  s.  86  wirft  allerdings  343 — 49  aus.  allein  wenn  die 
Achaier  nicht  hinter  mauer  und  graben  schütz  gefunden  hätten,  wäre 
es  doch  sehr  sonderbar,  wenn  nichts  von  dem  erzählt  wäre,  was 
sich  dann  doch  während  der  ausfahrt  der  göttinnen  ereignet  haben 
muste. 

9 350 — 52  = € 711.  13.  14.  durch  das  ouk^ti  vwi  wird  der 
anredevers  mit  dem  alten  sacralen  beiwort  ätpuTWVTi  gewaltsam  ab- 
gebrochen. die  hilfe  kommt  übrigens  etwas  spät  und  anderseits 
nicht  in  einem  besonders  gefährlichen  moment.  denn  zunächst  sind 
die  Achaier  durch  graben  und  mauer  gedeckt,  und  der  tag  neigt 
sich  dem  ende  zu.  354  = 34:  hier  widerspricht  das  futurische  xev 
öXumai  dem  unmittelbar  vorhergehenden  praesens  öXXupevuuv. 
355  b = t 350;  356  b = € 175.  TT  424.  letzteres  scheint  hier  nach 
dem  pmvcTai  ouxeY  ävexTUJC  und  ohne  den  an  jenen  stellen  folgen- 
den satz  4tt€1  usw.  matt  und  überflüssig,  dasz  ferner  Hektor  viel 
übles  gethan  hat,  wollen  wir  glauben,  aber  mit  seiner  augenblick- 
lichen wut  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  denn  die  Achaier  sind  ihm  ja 
entflohen.  363  b = T 133;  370  ff.  nimt  bezug  auf  den  späten  bitt- 
gang  der  Thetis  (ende  von  A).  372  = 0 77;  376  = € 737;  380 
= N 832.  das  £tu  vtjuciv  des  letztgenannten  verses  passt  im 
eigentlichen  sinne  nur  in  N , denn  die  Troer  sind  noch  nicht  einmal 
Über  den  graben,  geschweige  denn  bei  den  schiffen,  nun  wirft 
Düntzer  359 — 73  und  379  f.  aus.  in  der  that  tragen  die  betreffenden 
hexameter  die  spuren  späten  Ursprungs,  aber  diese  trägt  das  ganze 
buch,  und  anderseits  dienen  die  verse  dem  zusammenhange,  wer 
so  ungeheures  unternimt,  wie  hier  unternommen  wird,  der  musz  von 
ganz  besonderer  wut  entflammt  sein,  wie  sie  sich  in  379  f.  aus- 
spricht und  wie  sie  in  359—373  begründet  wird.  381 — 83  = 
6 719—21;  384  — 88  = € 733—37;  389—96  = € 745—52. 
unsere  partie  ist  offenbar  eine  ungeschickte  kürzung  der  stelle  in 
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€ 719  steht  iuc  £<paT*  oub’  dtTTiOrice  Ged  tXoukujttic  ’AGfjVT].  da  das 
unserm  dichter  nicht  passte,  schrieb  er  XeuKiuXevoc  ‘'Hpq,  ohne  zu 
bemerken,  dasz  dadurch  383  = € 721  überflüssig  geworden  war. 
auch  treffen  infolge  der  auslassung  von  E 722 — 32  die  beiden  formel- 
verse  383  = 6 721  und  384  «=  € 733  in  sehr  eintöniger  und  un- 
angenehmer weise  zusammen,  mit  recht  ferner  fragt  La  Roche,  wie 
Athene  den  xiTinv  des  Zeus  anziehen  könne,  wenn  dieser  selbst  ihn 
0 43  angezogen  hat.  nun  erklärt  Dtintzer  zwar  auch  385 — 87  für 
unursprünglich ; aber  dasz  Athene  in  das  haus  des  Zeus  geht  (375), 
hat  nur  sinn,  wenn  sie  sich  dessen  xiTinv  anziehen  will,  weshalb 
endlich  ist  die  lanze  389  ff.  einer  ausdrücklichen  erwähnung  wert 
befunden,  während  von  schild  und  heim  keine  rede  ist?  einfach 
deshalb,  weil  der  dichter  des  £c  b’  ÖX€ct  • • ßqceTO  nicht  entraten  zu 
können  meinte  und  an  diese  worte  sich  das  XouÜcto  b*  £tX<>c  an* 
schlosz.  so  behielt  er  denn  aus  bequemlichkeit  die  erwähnung  der 
lanze  bei.  durch  die  ausscheidung  von  0 383  würde  etwas  von 
diesen  bedenken  verschwinden. 

0 398  f.  = A 185  f.  das  aTT^Xdoucav  passt  hier  nicht  so  gut 
wie  in  A.  denn  hier  soll  Iris  zurückhalten  und  erst  in  zweiter  linie 
melden,  dagegen  in  A thut  sie  in  der  that  nichts  als  dasz  sie  etwas 
verkündigt.  401  ist  ungeschickt  aus  A 212  hertibergenommen.  denn 
an  unserer  stelle  trifft  gar  nicht  ein,  was  Zeus  voraussagt,  er  wollte 
aber  auch  gar  nicht  sagen  fso  wird  es  kommen’,  sondern  nur  'wenn 
sie  nicht  umkehren,  also  unter  gewissen  bedingungen  wird  es  so 
kommen’.  409  = Q 77.  159;  410  = 0 79.  dasz  die  göttinnen  411 
noch  Trpurrgci  nuXqciv  OuXupTTOio  sind,  ist  sehr  wunderbar,  dort 
waren  sie  ja  schon  396 , und  doch  hat  Zeus  inzwischen  geredet  und 
Iris  den  weg  vom  Ida  zum  Olympos  zurückgelegt,  sie  sind  also  in 
• dieser  zeit  keinen  schritt  weiter  gekommen,  obgleich  Here  392 
peitschte,  dasz  die  rede  der  Iris  am  schlusz  unpassend  ist,  wird  seit 
Aristarch  von  den  meisten  anerkannt,  gewöhnlich  wirft  man  420 
— 24  aus,  welche  verse  indessen  dem  stile  des  charakterisierten 
dichters  durchaus  angemessen  sind.  Nauck  und  Christ  belassen  sie 
mit  vollem  recht  im  texte. 

0 425  «=  A 210.  Q 188;  426  = B 156;  427  = 352.  die  rede 
der  Here  (427 — 31)  und  überhaupt  die  umkehr  der  göttinnen,  ja 
der  ganze  versuch  derselben  ist  dem  dichter  durchaus  mislungen. 
wenn  die  göttinnen  den  plan  des  Zeus  kennen  (360  ff.)  und  Here 
wüste,  dasz  sich  gegen  ihren  gemahl  nicht  ankämpfen  lasse  (427  f.), 
so  durften  sie  den  ja  doch  vergeblichen  versuch  gar  nicht  machen. 
433 — 35  ist  den  versen  b 39 — 42  nachgebildet,  das  iTTTreirjci  von 
b 40  muste  verändert  werden,  da  schon  zweimal  ittttouc  voraus- 
gi  eng.  ferner  muste  b 41  hier  notwendig  ausgelassen  werden,  da 
die  göttlichen  pferde  nicht  speit  und  gerste,  sondern  ambrosia 
fressen,  durch  diese  kürzung  haben  aber  die  verse  keineswegs  ge- 
wonnen. denn  wenn  erzählt  war,  dasz  die  pferde  an  die  krippe  ge- 
bunden wurden,  so  ist  es  dem  epischen  stile  durchaus  angemessen, 
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wenn  auch  das  vorwerfen  von  futter  erwähnt  wird,  sehr  ungeschickt 
ist  in  v.  433  der  vers  b 39  umgemodelt,  nicht  nur  dasz  der  gleich- 
klang pwvuxac  \ttttouc  , KaXXiTpixac  \'tt7I0uc  entstand , es  ist  auch 
das  für  die  scene  in  b speciell  passende  epitheton  ibpUJOVTac  in  das 
rein  phrasenhafte  KaXXiTpixac  umgewandelt  worden,  und  während 
sich  aus  dem  itittouc  eXucav  uttö  Euyou  der  Odyssee  die  teilung  der 
folgenden  handlung  utttouc  p£v  (entsprechend  Ittttouc  IXucav), 
fippaTa  be  (entsprechend  uttö  Arfou)  leicht  und  gefällig  ergibt , ist 
in  der  Ilias  zugleich  mit  dem  uttö  Eu^ou  die  begründung  jener  glie- 
derung  und  damit  zugleich  deren  anmut  verschwunden,  das  letztere 
gegen  AGemoll  im  Hermes  XVIII  s.  55.  in  v.  435  wissen  wir  nicht, 
wessen  evumia  gemeint  sind,  was  in  b 42  klar  ist.  Düntzer  Ar.  s.  90 
wirft  433 — 37  aus,  aber  es  muste  gesagt  sein,  dasz  die  götter  und 
unter  ihnen  Here  und  Athene  versammelt  waren,  sonst  ist  die  in 
444  ff.  geschilderte  Situation  nicht  klar.  438 a ==  397.  natürlich 
musz  der  Olympos  wieder  wackeln,  als  Zeus  sich  setzt  (443).  Düntzer 
ao.  verwirft  auch  440 — 43;  aber  dasz  Zeus  sich  setzt,  kann  unmög- 
lich fehlen,  in  444  scheint  der  dichter  sich  zu  widersprechen,  denn 
437  setzten  sich  die  göttinnen  mitten  unter  die  übrigen  götter,  444 
sitzen  sie  von  den  übrigen  getrennt.  445  f . ==  A 332  f.  451 : 'nicht 
hätten  mich  sämtliche  götter  abgehalten.  ’ es  ist  nicht  ausgedrückt, 
wovon,  die  drohung  454  haben  wir  schon  dreimal  hören  müssen: 
5-27,  399—408  und  413-24.  456  = € 360;  457—62  = A 20 
—25.  an  unserer  stelle  ist  TrXrjciai  ai  ye  ficörjv  überflüssig,  weil  es 
schon  oben  gesagt  ist  (444  f.)  und  KaKa  be  Tpwecct  juebecOrjv  ohne 
alle  beziehung,  da  weder  Zeus  im  vorhergehenden  etwas  zum  besten 
der  Troer  geredet  hat  noch  die  göttinnen  im  folgenden  etwas  zu 
ihrem  verderben  sprechen,  auch  das  xöXoc  b£  piv  dypioc  fjpei  passt 
hier  nicht.  Athene  war  vorher  doch  auch  schon  zornig  genug,  die 
verse  462 — 65,  welche  lange  nicht  so  schlimm  klingen,  wie  man 
nach  der  groszen  Vorbereitung  (457 — 62)  meinen  sollte,  sind  aus 
32—35  ungeschickt  wiederholt,  wie  oben  nachgewiesen  wurde. 
Düntzer  Ar.  s.  91  setzt  statt  457  —61  einfach  den  formelvers  töv  b* 
ifyieißeT*  £rr€iTa  ßoumic  TTÖTVia  "Hprp  indessen  etwas  erbitterung 
musten  die  göttinnen  nach  der  rede  des  Zeus  wohl  zeigen,  der  citierte 
formelvers  ist  für  unsere  stelle  doch  wohl  zu  farblos  und  also  nur 
dazu  angethan  die  partie  noch  zu  verschlechtern. 

0 469  ==  €764;  471  = 1359;  475  f.  ist  ohne  grund  verdächtigt 
worden : f^pan  tuj  ist  in  einer  Prophezeiung,  die  den  tag  unbestimmt 
lassen  will,  durchaus  am  platze,  und  die  ungenauigkeit,  dasz  unser 
redactor  den  kampf  um  Patroklos  leiche  nach  den  schiffen  verlegt, 
ist  ihm  sehr  wohl  zuzutrauen.  484  ==  0 478.  an  dieser  stelle  sieht 
man  recht  deutlich,  wie  unnütz  das  unternehmen  der  beiden  göttinnen 
war,  da  der  Sonnenuntergang  alles  das  ganz  leicht  bewirkt,  was  sie 
mit  so  groszem  apparate  nicht  erreichen  konnten,  bei  TpUJCiv 
deKOuciv  £bu  qpaoc  musz  man  sich  hinzudenken,  dasz  die  Troer 
sich  zurückziehen.  Düntzer  Ar.  s.  95  wirft  487  f.  aus.  aber  wenn 
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an  unserer  stelle  doch  wenigstens  eine  andeutung  von  dem  ende  der 
schiacht  ist,  so  fällt  nach  Düntzer  auch  diese  noch  fort,  in  490  er- 
scheint wieder  der  flusz  wie  in  H 329.  491  = K 199;  492  = f 265; 
493  — 95  = Z 318 — 20.  in  Z soll  der  gegensatz  zwischen  dem 
riesigen  Hektor  und  dem  weichlichen  Paris  veranschaulicht  werden ; 
hier  dagegen  stechen  die  gewaltigen  verse  von  dem  nüchternen  und 
inhaltsangabenartigen  stile  der  Umgebung  sehr  ab.  496  = B 109; 
497  «=  T 456;  499  = M 115;  502  f.  = | 6ö  f.;  506  olvtZecte 
ganz  wie  H 472;  512  juf]  )Lidv  dcTTOubl  f € =■=  0 476.  X 304;  514  b = 
H 1 1 ; 515  CTirf€flCi  Kai  äXXoc  = A 186;  516  = T 318.  am  schlusz 
der  rede  haben  alte  und  neue  kritiker  viel  zu  bessern  gesucht; 
aber  einem,  der  so  schwer  krank  ist  wie  unser  dichter,  hilft  keine 
medicin.  so  ist  in  532 — 34  und  535 — 38  derselbe  gedanke  zwei- 
mal ausgedrtickt,  indessen  wir  haben  unserm  redactor  schon  viel 
schlimmeres  nachgewiesen.  530  f.  = C 303  f. ; 539  = € 136.  r;  94. 
ip  336.  in  536  kann  man  das  in  A 535  passende  peivfl  drrepxönevov 
von  der  lanze  wohl  nicht  so  gut  sagen.  540  f . = N 827  f.  an 

unserer  stelle  passt  weder  fibe  noch  das  präsens  qpepei.  542  = 

C 310;  543  = b 39.  das  ibpcuovtac  passt  besser  für  die  eben 
heranbrausenden  als  für  die  schon  lange  ruhig  stehenden  rosse. 
552  = A 47;  553 b = A 371;  564  = G 196.  die  verse  548  = 

A 315,  557  f . = TT  299  f.  würden  sich  leicht  als  interpolationen 

beseitigen  lassen. 

Aus  dem  vorstehenden  folgt,  dasz  0 in  demselben  stile  und  in 
derselben  absicht  gedichtet  ist  wie  H 313  ff. , dasz  es  sich  auf  das 
ende  des  letztgenannten  buches  zurückbezieht  und  in  jeder  hinsicht 
mit  dieser  partie  übereinstimmt , mit  6inem  worte  dasz  es  von  dem- 
selben Verfasser  ist.  das  buch  0 bezieht  sich  in  164  ff.  auf  die  rede 
des  Dioraedes  H 399  ff.,  in  177  auf  den  mauerbau,  in  370  ff.  auf 
den  späten  bittgang  der  Thetis  (am  ende  von  A)  zurück,  es  ist  später 
als  die  alte  prjvtc  ’AxtXrjoc  (s.  zb.  A 117  = 246 b,  A 212  = 401, 
A 300  = 216,  A 310  f.  = 130  f.),  später  als  die  erste  erweiterung 
derselben  (s.  zb.  B 391  = 10,  A 20 — 25  = 457  — 62,  A 182  = 
150,  € 134  = 99,  G 221—23  = 105—107,  € 719  ff.  = 381  ff., 
G 775  f.  = 49  f.,  Z 318-20  = 493-95,  H 164-67  = 262—65), 
ja  es  ist,  wie  der  bittgang  der  Thetis  und  das  ende  von  H,  später 
als  partien  der  Odyssee,  die  nicht  zu  den  ursprünglichen  gehören 
(b  39 — 42  = 433 — 35,  b 39  = 543).  es  ist  von  einem  dichter,  der 
wohl  fleiszig  und  wohlmeinend,  aber  nicht  sehr  begabt  war,  aus 
einer  zeit  in  der  man  die  epische  spräche  nicht  mehr  frei  beherschte 
und  sich  deshalb  lieber  möglichst  eng  an  andere  verse  der  Homeri- 
schen gedichte  anschlosz,  ein  sehr  gefährliches  verfahren  das  zu 
vielen  umgriffen  anlasz  gibt,  es  ist  geschrieben,  um  Widersprüche 
zwischen  der  alteu  prjvic  und  deren  erweiterung  auszugleichen,  was 
auch  am  ende  von  H versucht  wurde,  um  die  sich  widersprechenden 
Vorzüge  der  handlung  beider  Iliasschichten , nemlich  die  besiegung 
der  Achaier  und  das  lob  achaiischer  heldenthaten , zu  vereinen  und 
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um  die  folgende  gesandtschaft  an  Achilleus,  die  eine  niederlage  der 
Achaier  voraussetzt,  zu  ermöglichen. 

Die  TTpecßeia  kann  nemlich  erst  gleichzeitig  mit  H 313 — 0 565 
an  diese  stelle  der  Ilias  gekommen  sein:  denn  ohne  diese  partie 
würde  sie  mit  dem  vorhergehenden  nicht  Zusammenhängen,  über- 
haupt gibt  es  auszer  dieser  stelle  weder  in  der  unerweiterten  prjvic 
noch  in  der  durch  B 42 — H 312  erweiterten  irgend  einen  platz,  an 
dem  sie  gestanden  haben  könnte,  es  sind  daher  all  die  schönen 
ästhetischen  und  moralphilosophischen  ideen  von  der  schuld  des 
Achilleus,  die  in  allzu  groszer  Schroffheit  bestehen  sollte,  und  seiner 
bestrafung,  zu  welcher  der  arme  Patroklos  sein  leben  hatte  hergeben 
sollen , all  diese  schönen  in  den  Homer  hineininterpretierten  deute- 
leien  sind  hinfällig,  uns  können  nur  noch  die  fragen  interessieren : 
ist  die  TTpecßeia  eignes  werk  des  Verfassers  von  H 313 — 0 565,  oder 
hat  er  eine  fremde  dichtung  in  die  Ilias  einfügen  wollen?  und  im 
letztem  falle:  hat  er  diese  einzufügende  dichtung  intact  übernommen 
oder  hat  er  sie  überarbeitet?  nur  dies  läszt  sich  antworten : wenn 
der  Verfasser  von  H 313 — 0 565  ein  fremdes  werk  eingefügt  hat,  so 
hat  er  es  gleichzeitig  überarbeitet,  denn  I 236  ff.  bezieht  sich  un- 
zweifelhaft auf  die  ereignisse  von  0,  I 348  ff.  auf  den  mauerbau 
in  H.  dagegen  die  frage,  ob  I von  demselben  Verfasser  ist  wie  H 313 
— 0 565  oder  nicht,  möchte  ich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
obgleich  ich  mich  der  erstem  ansicht  zuneige,  indessen  wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  können  wir  der  TTpecßeia  einen  terminus  post 
quem  für  die  zeit  des  Verfassers  von  H 313—0  565  entnehmen, 
die  stelle  nemlich,  wo  von  den  unendlichen  reicbtümern  von  Delphoi 
gesprochen  wird  (I  404  f.),  ist  nach  700  vor  Ch.  entstanden,  denn 
Delphoi  gewann  erst  im  laufe  des  achten  vorchristlichen  jh.  bedeu- 
tung  und  damit  reichtum.  erst  gegen  ende  des  jahrhunderts  kann 
dieser  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  er  auf  6iner  linie  mit  dem 
von  Orchomenos  und  dem  des  ägyptischen  Theben  genannt  werden 
konnte,  und  noch  eine  geraume  zeit  muste  verstreichen,  bis  man  ver- 
gessen hatte  dasz  diese  schätze  erst  seit  kurzem  gesammelt  waren, 
bis  man  sie  in  die  mythische  zeit  hineinverlegen  konnte,  stammt 
nun  diese  stelle  von  dem  Verfasser  von  H 313  — 0 565,  so  haben 
wir  die  zeit  eben  desselben  bestimmt;  gehört  sie  aber  dem  werke 
an,  welches  jener  Verfasser  von  H 313  ff.  als  ein  ihm  fremdes  in 
die  Ilias  einfügte,  so  fällt  die  zeit  dieses  bearbeiters  noch  später, 
jedenfalls  also  müssen  wir  die  zweite  erweiterung  der  alten  prjvic, 
die  uns  im  vorhergehenden  beschäftigt  hat,  in  die  zeit  nach  700 
setzen,  während  die  erste  bearbeitung,  wie  im  programm  von  Königs- 
berg(Nenmark)  1887  gezeigt  worden,  um  den  anfang  der  olympiaden- 
recbnung  entstanden  ist. 

Mit  H 313 — I fällt  nun  auch  buch  K aus  dem  Zusammenhang 
der  Ilias  heraus,  ob  aber  dieses  buch  gleichzeitig  mit  H 313  ff.  in  die 
Ilias  kam  oder  noch  später,  ob  es  von  demselben  Verfasser  ist  wie 
H 313  ff.  oder  nicht,  will  ich  hier  ebenfalls  unentschieden  lassen. 
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nur  dies  will  ich  bemerken,  es  scheint  fast  als  ob  die  conception 
von  K nach  den  büchern  H 313 — I eine  notwendigkeit  war.  0 schafft 
die  ungünstige  läge  der  Achaier,  welcher  allein  der  gedanke  der 
TTpccßcia  entspringen  konnte;  K bemüht  sich  durch  einen  erfolg 
die  Stimmung  der  Achaier  zurückzuführen,  welche  vor  H 313  und 
im  anfange  von  A herscht,  und  will  somit  den  anschlusz  an  das 
letztere  buch  ermöglichen  (vgl.  Christ  Hom.  II.  carmina  s.  74). 
der  die  Achaier  ermutigende  erfolg  durfte  aber  wegen  0 5 ff . und 
399  ff.  von  Zeus  nicht  bemerkt  werden,  deshalb  geschah  die  hand- 
lung  bei  nacht,  deshalb  konnte  der  sieg  der  Achaier  keine  groszen 
dimensionen  annehmen,  dafür  muste  aber  die  gewonnene  beute 
desto  kostbarer,  das  vergossene  blut  desto  edler  sein,  daher  ist 
wagen  und  rüstung  des  Rhesos  von  silber  und  gold,  er  selbst  ein 
könig.  sodann  durfte  der  getötete  könig  nicht  im  folgenden  lebendig 
Vorkommen,  daher  die  einführung  eines  der  Ilias  sonst  fremden 
helden.  auch  schlieszt  sich  dos  buch  K sehr  wohl  an  I an.  Lachmann 
scheint  es  unpassend,  wenn  sich  die  Troer  0 491  und  ebenso  die 
Achaier  K 199  Iv  Kaöapu),  Ö0i  bf|  vckuujv  bieqpaiveTO  xwpoc  ver- 
sammeln. aber  haben  wir  dem  Verfasser  von  H 313  ff.  nicht  viel 
schlimmere  fehler  nachgewiesen?  dasz  ferner  die  TTpecßeia  und 
AtüXiuveta  in  derselben  nacht  spielt,  ist  bei  unserm  dichter  sicher 
nicht  auffällig,  die  handlung  der  TTpecßeia  ist  schon  abends  zu 
ende,  denn  I 705  heiszt  es:  'jetzt,  nachdem  ihr  gegessen  und  ge- 
trunken habt,  schlafet*,  als  ob  das  essen  von  v.  90  f.  kurz  vorher- 
gegangen wäre,  es  kann  also  sehr  wohl  die  Dolonie  im  dritten  teile 
der  nacht  folgen  (K  253).  auch  Übereinstimmungen  mit  der  Odyssee, 
auf  die  BNiese  Hom.  poesie  s.  65  als  auf  eine  eigentümlichkeit  von  K 
aufmerksam  macht,  sind  in  H 313  ff.  nachgewiesen,  sollte  also  K 
nicht  doch  gleichzeitig  mit  H 313 — I in  die  Ilias  gekommen  sein, 
sollte  es  nicht  doch  von  demselben  dichter  wie  jene  partie  herrühren? 

Königsberg  in  der  neumark.  Karl  Brandt. 


14. 

ZUR  KATHARSIS  DES  ARISTOTELES. 


Im  sechsten  buche  von  Platons  Gesetzen  (s.  790®  f.)  steht  eine 
stelle,  dio  zum  Verständnis  der  Aristotelischen  definition  der  tra- 
gödie  mit  beizutragen  vermag,  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  für  diesen 
zweck  noch  nicht  ausgebeutet  ist.  im  vorhergehenden  erwähnt  der 
Athener,  dasz  einerseits  die  kinder,  die  nicht  schlafen  wollten,  durch 
das  wiegen  auf  den  armen  zum  schlaf  gebracht  und  anderseits  die 
Bakchantinnen  durch  den  tanz  nach  dem  klänge  der  flöte  von  ihren 
Wahnvorstellungen  befreit  und  beruhigt  würden,  und  fährt  dann 
fort:  beipaivciv  Icii  ttou  tqöt*  dpcpöiepa  tö  Ttdör),  Kai  Icti  bcipaia 
bi*  I£iv  qpauXriv  rflc  ipuxfic  nva.  örav  ouv  lEuuGev  ric  Ttpocqplpü 
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toic  toioütoic  TidOeci  ceicpöv,  f]  tujv  ££u)0ev  Kpaxei  Kivrfcic  Ttpoc- 
<pepop£vri  xr)v  dvioc  qpoßepäv  oucav  Kai  pavmfiv  kivticiv,  Kpaxf)- 
caca  bk  yaXrivriv  ricuxiav  Te  iv  Tr)  tpuxr|  cpaivciat  dTteptacapevri 
ttic  Tiepi  Ta  xfic  Kapbiac  x^Xenfic  Y^vopevric  dKäcTwv  Ttr|bf|ceu)c, 
TravTairaciv  äYaTrrjxöv  xi,  touc  jj£v  uttvou  XaYX<*veiv  ttoici,  touc 
b’  dYpnTopÖTac  öpxoup^vouc  xe  Kai  auXoupevouc  peTa  0ewv,  oic 
fiv  KaXXi€poövx€C  ^KacToi  0uuuci,  Kaxeiptdcaxo  dvxi  paviKwv  f|piv 
biaOeceujv  ££eic  fyicppovac  ^iv.  das  heiszt  also  in  deutscher  Über- 
setzung: 'beide  leidenszustände  bestehen  doch  wohl  in  einer  angst, 
und  diese  angst  entsteht  aus  irgend  einem  fehlerhaften  zustande  der 
seele.  wenn  nun  jemand  von  auszen  an  dergleichen  leidenszustände 
eine  erschtitterung  heranbringt,  so  überwindet  die  von  auszen  heran- 
gebrachte bewegung  die  innere  schreck*  und  wabnhafte  bewegung, 
und  dadurch  dasz  sie  diese  überwindet  verursacht  sie  offenbar  eine 
stille  und  ruhe  in  der  seele,  indem  der  sturm  um  das  herz  herum 
sich  legt,  eine  in  jeder  beziehung  angenehme  Veränderung,  und 
bringt  die  einen  in  schlaf,  die  andern  aber,  die  wachend  unter  dem 
klänge  der  flöte  tanzen,  mit  hilfe  der  götter,  wenn  sie  ihnen  unter 
günstigen  Vorzeichen  opfern,  aus  dem  wahne  in  eine  vernünftige  Ver- 
fassung.’ 

Durch  die  von  auszen  verursachte  bewegung  des  ganzen  körpers 
wird  also  die  vereinzelte  Übermächtige  innere  bewegung  des  berzens 
überwunden  und  dadurch  die  harmonie  des  körperlichen  zustandes 
und  des  seelischen  empfindens  wiederhergestellt,  wenn  nun  Aristo- 
teles sagt:  Icti  TpaYqjbia  piprjcic  TrpäEcuuc  CTioubaiac  Kai  xeXciac 
. . bi*  ou  Kai  qpößou  Ttepaivouca  Tf]v  tujv  toioutuuv  Ttaöripdxmv 
icdBapciv,  so  wird  durch  die  anscbauung  dieser  handlung  auch  von 
auszen  eine  bewegung  in  das  gemüt  hineingetragen,  und  zwar  die 
affecte  der  furcht  und  des  mitleids,  durch  die  dasselbe  von  derglei- 
chen gefiihlen  gereinigt  wird,  dasz  hier  die  furcht  ebenso  wie  das 
mitleid  die  handelnden  personen  zum  gegenstände  hat  und  nicht  uns 
selbst,  zeigt  die  eigne  erfahrung : denn  es  hat  wohl  niemand  bei  der 
betrachtung  einer  tragödie  furcht  für  sich  selber  gehabt,  sondern 
beide  affecte  beziehen  sich  auf  die  leiden  der  personen  der  tragödie. 
durch  diese  von  auszen  verursachten  affecte  sollen  wir  also  von  der- 
gleichen affecten  für  uns  selber,  die  durch  die  Vorstellung  unserer 
eignen  leiden  veranlaszt  werden,  befreit  und  dadurch  die  harmonie 
unserer  seele  wiederhergestellt  werden.  Aristoteles  sagt  toioutujv 
tujv  TTaörjjiidTUJV,  nicht  toutuuv  : denn  wenn  wir  auch  furcht  für  uns 
selber  ebenso  gut  haben  können  wie  für  andere,  so  können  wir  doch 
in  demselben  sinne  nicht  mitleid  mit  uns  haben,  aber  wie  durch 
die  Vorstellung  zukünftiger  leiden  furcht  für  uns  selbst  wie  für  an- 
dere erregt  wird,  so  macht  die  erfahrung  gegenwärtiger  leiden  auch 
uns  selber  zu  einem  gegenständ  eines  ähnlichen  gefühls,  wie  andere 
durch  die  anschauung  ihrer  gegenwärtigen  leiden  ein  gegenständ 
unseres  mitleids  werden,  es  spricht  daher  Schopenhauer  auch  von 
einem  mitleid  mit  uns  selber,  das  nach  ihm  der  grund  unserer 
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tbränen  ist.  vielleicht  sagt  Aristoteles  auch  toioutuuv,  weil  er  noch 
an  andere  leidensempfindungen  denkt,  zb.  an  reue,  welche  durch  die 
Vorstellung  erweckt  wird,  dasz  wir  selber  Ursache  unserer  leiden 
sind,  von  den  gefühlen  also  unseres  eignen  leidens  werden  wir  da- 
durch befreit,  dasz  sie  von  den  gefühlen  für  fremde  leiden  überwun- 
den werden,  der  grund  davon  liegt  aber  darin,  dasz  in  der  tragödie 
das  leiden  der  gattung  objectiv  und  ideal  dargestellt  wird,  und  wie 
bei  Platon  die  bewegung  des  ganzen  körpers  die  einzelbewegung 
eines  teiles  desselben  zur  ruhe  bringt,  so  wird  hier  das  gefühl 
unseres  individuellen  leidens  in  dem  geftihle  des  gattungsleidens 
aufgehoben  und  dadurch  die  harmonie  unseres  gemtites  wiederher- 
gestellt. denn  der  schmerz  ist  eben  individuell,  und  wenn  das  leiden, 
das  ihn  verursacht,  als  ein  gemeinsames  leiden  der  menschlichen 
gattung  angesehen  wird,  so  wird  dasselbe  der  kraft  individuellen 
schmerz  zu  bereiten  beraubt,  und  wie  der  buddhist.  sein  eignes  be- 
wustsein  in  der  contemplation  des  allgemeinen,  so  läszt  der  leidende 
mensch  seinen  eignen  schmerz  in  der  versöhnenden  empfindung  des 
allgemeinen  leidens  aufgehen. 

Soest.  Karl  Goebel. 


15. 

DIE  NEUESTE  ÜBERSETZUNG  DER  ANABASIS. 

Der  sehr  rührige  Verleger  PhReclam  in  Leipzig  sucht  in  seiner 
funiversalbibliothek’  auch  die  werke  des  classischen  altertums  durch 
mehr  oder  minder  freie  Übersetzungen  dem  lesepublicum  nahe  zu  bringen, 
eine  stattliche  reihe  Übersetzungen  hat  hr.  dr.  Max  Oberbreyer  geliefert? 
von  diesen  ist  mir  kürzlich  in  die  hände  gekommen  rXenophons  Ana- 
basis oder  der  zug  der  zehntausend,  aus  dem  griechischen  mit  einleitung 
und  erläuterung7  (doppelbändchen  1185.  1186).  über  den  wert  dieser 
arbeit  will  ich  mich  nicht  auslassen,  wohl  aber  verdienen  folgende 
proben,  die  mir  gerade  bei  lectüre  des  vierten  buches  aufgestoszen 
sind,  die  beachtung  der  leser  dieser  Zeitschrift,  deren  beurteilung  ich 
sie  hiermit  unterbreite. 

Das  kriegerische  volk  der  Ta  och  er  erwähnt  Xenophon  im  ganzen 
sechsmal  (IV  4,  18;  6,  5;  7,  1.  2.  18;  V 5,  17):  der  deutsche  Über- 
setzer hat  dafür  an  den  beiden  ersten  stellen  Tarchen;  im  7n  capitel 
schreibt  er  zwar  Taoehen,  kehrt  aber  im  6n  cap.  des  6n  buches 
wieder  zu  den  Tarchen  zurück,  paläographisch  läszt  sich  diese  merk- 
würdige Variante  ungemein  leicht  aus  der  griechischen  minuskel- 
sclirift  (aber  nur  aus  dieser)  erklären:  o und  p sind  sehr  ähnlich,  aller- 
dings musz  man  die  Verschiebung  des  accentes  mit  in  den  kauf  nehmen. 

Bedeutend  schwerer  fällt  die  aufklärung  der  Variante  IV  4,  13: 
rdenn  man  fand  hier  viel  salböl  aus  lilien,  sesam,  bittern  mandeln  und 
dem  terpentinbaum  gezogen’,  griechisch  iroXü  ydp  4vTaO0a  eOpiexeTO 
Xpipa  . . cueiov  Kai  crjcäptvov  Kal  äpirfbäXivov  Oc  tujv  TrtKpwv  Kai 
xepeßivöivov.  lilienöl  als  kosmetisches  mittel  statt  des  unanständigen 
Schweinefetts  sieht  beinahe  aus  wie  die  conjectnr  eines  geschickten 
interpolators  oder  — doch  ich  will  dem  urteil  des  lesers  nicht  vor- 
greifen. 

St.  G.  K. 
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16. 

ZU  PLATONS  POLITEIA. 


I 328  e lautet  die  Überlieferung  Kai  brj  xai  cou  fjbeujc  äv  ttuöoi- 
MHV  ö ti  coi  cpaivetai  touto,  direibfi  dvTauÖa  fjbri  ei  xr|c  qXixiac,  ö 
brj  dm  T^lpaoc  oubiu  qpaciv  dvai  oi  TroiqTai,  Ttörepov  x^Xetröv  toö 
ßiou  fl  ttCuc  cu  auTÖ  dHaYYeXXetc.  Cicero  Cato  m.  § 6 gibt  den  sinn 
der  vorhergehenden  worte  bekanntlich  so  wieder:  volumus sanc,  nisi 
molesium  est , Cato , tamquam  longam  aliquam  viam  confeceris , quam 
nobis  quoque  ingrcdiendum  sit  (im  original  boKCi  Y«P  poi  XP*lvBi 
irap’  auTujv  Truv0dvec0ai , uicrrep  Tivä  öböv  7TpoeXtiXu0ÖTwv , 
xai  rjjiäc  fouuc  beiicei  Trop€uec0ai,  Tioia  tic  den,  Tpaxcia  Kai 
XaXenfj , f|  ßabia  xai  eurropoc) , istuc  quo  pervenisti  videre  quäle  sit. 
es  ist  evident,  dasz  diese  freie  Übertragung  den  inhalt  der  Platoni- 
schen stelle  nur  summarisch  wiedergibt  und  dasz  dieselbe  anstatt  der 
beiden  fragen,  deren  erste  auf  die  qualität  des  zurückgelegten  lebens- 
weges  hindeutet,  während  die  zweite  auf  die  qualität  des  erreichten 
lebenszieles  gerichtet  ist,  sich  mit  der  letzten  begnügt,  auf  welche 
es  Cicero  bei  dem  zweck  seiner  schrift  ausschlieszlich  ankam.  da 
nun  aber  weder  xou  ßiou  mit  dem  vorhergehenden  touto  construiert 
werden  kann,  weil  es  erstlich  zu  weit  davon  entfernt  ist  und  weil 
zweitens  eine  Verschmelzung  von  zwei  constructionen  (ö  Ti  coi  qjai- 
vexai  touto  und  TTÖTCpov  x^Xcttöv  tou  ßiou)  stattfinden  würde, 
noch  auch  touto  vor  tou  ßiou  wiederholt  werden  darf,  weil  dies 
dem  Schönheitssinn  und  der  eleganz  Platons  widerspräche,  so  ist  es 
augenscheinlich,  dasz  zwischen  xaX€Tröv  und  tou  ßiou  ein  begriff 
wie  t e X o c vermiszt  wird,  dessen  ergänzung  überdies  der  ähnliche 
ductus  litterarum  der  endsilbe  von  x^Xcttöv  ermöglicht,  wie  häufig 
aber  die  Verbindung  TdXoc  tou  ßiou  und  ähnliche  sich  finden,  ergibt 
sich  ua.  aus  Ges.  V 730 c 4m  TeXei  tou  ßiou  (vgl.  Rep.  X 613 <l  dm 
TtXouc  tou  bpöpou,  wie  ja  überhaupt  das  leben  nicht  selten  mit 
einer  rennbahn  verglichen  wird,  zb.  Cic.  Cato  m.  § 14,  wo  es  nach 
dem  citat  aus  Ennius:  sicut  fortis  equus , spatio  qui  saepe  supremo 
mit  Olympia , nunesenio  confectu * quiescit  heiszt:  equi  fortis  et  victoris 
senectuti  comparat  suam , während  das  spatium  supremum  an  den 
irugaTOC  bpöjuoc  bei  Homer  Y 373  erinnert).  VII  801 e öiröcoi 
idXoc  !x°l€v  tou  X899e  Trpöc  TdXoc  6pu»v  dXOövxac  pipcuouc. 
Epin.  992 d de  TipecßuTOU  TeXoc  äqpiKopevoic.  Tim.  90 d TdXoc 
dx€iv  TOU  7ipOT60dVTOC  dv0pU»7TOlC  U7TO  0€WV  äpiCTOU  ßlOU. 

I 331  bc  d.  an  dieser  stelle  haben  die  anfangsworte  von  d 6p0UJC, 
€<pr|  (wofür  Iqprjv  zu  schreiben)  XeY€ic  bis  aTiobibövai  eine  spätere 
Stellung  erhalten,  als  ihnen  nach  dem  logischen  gedankengange  ge- 
bührt, so  dasz  ich  folgende  Ordnung  vorschlage,  nach  den  Worten 
(b)  öXXa  y€  £v  äv0*  dvöc  ouk  dXaxiCTOv  Iywyc  Oetqv  öv  de  touto 
dvbpi  vouv  £xovti,  w CuiKpaiec,  ttXoötov  xpnclP^TaT0V  6^vai  fährt 
Kephalos  nach  der  bejahenden  wendung  des  Sokrates  (6p0duc,  dcprjV, 
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Xeffcic)  weiter  fort,  und  zwar  in  form  einer  frage:  ouk  dpa  ouxoc 
<£qpn,>  öpoc  dcxi  bncaiocuvric , 6Xr|0fj  xe  X4teiv  Kai  & av  Xaßt^  tic 
ättobibövai;  worauf  dann  Sokrates  erwidert:  TraYKaXuuc,  fjv  b*  4yw, 
X^ycic,  w K4cpaXe.  toöto  b*  auxö,  xfjv  biKaiocuvrjv,  ttöxepa  xrjv 
dXr|0€iav  auxö  qprjcopev  eivai  aTtXüuc  ouxw  bis  öxi  oöxe  XP^I  Ta 
xoiaÖTa  dnobtbövai,  ouxe  bkaioc  dv  eit]  6 aTrobibouc,  oub*  au 
Ttpöc  xöv  outujc  ^x°VTa  Ttavxa  404Xuuv  xaXr|0ri  Xereiv,  und  endlich 
die  entgegnung  des  Polemarchos,  Ttavu  p4v  ouv,  di  CuiKpaxec,  eutep  ^4. 
Xi  XP^l  Cipumbrj  TT€i06C0ai , erfolgt,  der  beweis  für  die  notwendig- 
keit  dieser  Umstellung  ist  gegeben,  sobald  die  Unmöglichkeit,  die 
worte  xouxo  b*  auxö,  xrjv  biKaiocuvrjv  usw.,  welche  auf  die  gerech- 
tigkeit  als  auf  etwas  schon  bekanntes  hin  weisen,  ohne  Übergang 
und  Vermittlung  an  ihrem  überlieferten  platze  zu  belassen,  durch 
den  gedankengang  und  die  rücksicht  auf  die  bekannte  abneigung 
des  philosophen  gegen  desultorisches  verfahren  in  der  dialektik  von 
selbst  in  die  äugen  springt,  es  war  vorher  von  Kephalos  behauptet 
worden,  dasz  der  besitz  des  geldes  sehr  brauchbar  dazu  sei,  auch 
nicht  unfreiwillig  jemand  zu  betrügen  oder  zu  teuschen  noch  auch, 
wenn  man  einem  gotte  gewisse  opfer  oder  einem  menschen  geld 
schulde,  voll  furcht  den  weg  ins  jenseits  anzutreten,  und  dasz  neben 
andern  richtungen  für  die  Verwendbarkeit  des  reichtums  eben  diese 
einem  verständigen  manne  als  die  wichtigste  gelten  müsse,  daran 
würde  sich  seitens  des  Kephalos  die  frage  schlieszen:  'liegt  also 
nicht  darin  die  definition  der  gerechtigkeit,  dasz  jemand  die  Wahr- 
heit sagt  und,  was  er  etwa  empfängt,  zurückgibt ?*  und  dann  erst 
enthalten  die  nun  folgenden  worte  des  Sokrates  TtaYKaXuuc,  fjv  b* 
4yw,  X4y€ic,  w K&paXe.  xouxo  b’  auxö,  xf]v  bixaiocuvriv  bis 
xaXrj0rj  X^yeiv  zugleich  eine  bestätigung  und  einen  einwand  gegen 
die  zu  weite  fassung  der  definition,  welcher  geschickt  durch  das 
setzen  des  falles,  in  dem  ein  rasender  die  einem  andern  anvertrauten 
waffen  zurückfordert  und  in  dem  nur  das  partielle  mitteilen  der 
Wahrheit  empfehlenswert  erscheint,  gemacht  wird,  eine  weitere  be- 
stätigung unserer  annahme  liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nun  fol- 
genden worto  des  Polemarchos  nicht  an  die  adresse  des  Kephalos, 
sondern  an  den  unmittelbar  vorher  redenden  Sokrates  gerichtet  sind, 
nur  scheint  die  affirmative  wendung  Ttavu  p4v  ouv  für  den  ersten 
augenblick  nicht  zu  passen,  da  sich  ja  Pol.  auf  das  Zeugnis  des  Simo- 
nides  beruft,  dessen  definition  der  gerechtigkeit  (xö  xa  öqp€iXöp€Va 
4kÖcxuj  anobibovai  bixaiöv  4cxt)  mit  der  von  Kephalos  in  fragender 
form  vorgeführten  in  ihrer  allgemeinheit  und  uneingeschränktheit 
(die  einschränkung  des  öqpeiXöpevov  auf  TtpocfiKOV  erfolgt  erst  332c 
durch  die  richtige  auslegung  des  Simonideischen  ausspruchs)  voll- 
kommen übereinstiramt.  indessen  läszt  sich  durch  verschiedene 
stellen,  zb.  durch  Gorg.  466 ae.  Eutbyd.  304 e.  Krit.  44  b.  Symp  .201 c * 
der  gebrauch  von  p4v  ouv  (bzw.  Ttavu  p4v  ouv)  in  der  bedeutung 
von  immo  vero  belegen,  so  dasz  die  antwort  von  Polemarchos,  wenn 
man  dieselbe  aus  dem  von  Sokrates  geäuszerten  bedenken  (öxi  oöx€ 


Digitized  by  Google 


KJ  Liebhold:  zu  Platons  Politeia. 


107 


Xprj  Ta  Toiaöxa  änobibövai  usw.)  vervollständigen  wollte,  lauten 
würde : Trdvu  pfcv  ouv,  in  CuiKpaiec,  Kai  XPÜ  Ta  TOiauTa  cmobibovai 
xai  biKaioc  öv  eir|  ö ä7robibouc  usw. 

I 332 c rjviEaTO  dpa,  fjv  b’  übe  £oik€v,  ö Cipumbric  ttoi- 
titiküuc  tö  biKaiov  ö €ir|.  bievoeiTO  p£v  t«P.  übe  cpaiveTai,  öti  tout* 
€tr|  bfcaiov,  tö  TTpocfjKOV  ^köctiu  cnrobibövai,  touto  bfc  duvöpacev 
öipciXöpevov.  ’AXXa  ti  oi€i,  £cpri.  TQ  npöc  Aiöc,  fjv  b*  dyin  usw.  mit 
reclit  hat  Madvig  adv.  crit.  I s.  415  an  der  bisherigen  Verteilung  der 
worte  anstosz  genommen  und  die  frage  aXXa  Ti  oi€i;  dem  Sokrates 
zugewiesen,  aber  es  ist  ihm  entgangen,  dasz  weder  mit  dieser  form 
der  frage  noch  mit  der  dann  folgenden  Zustimmung  (£<prj)  des  Pole- 
marchos  etwas  anzufangen  sei.  wenn  dagegen  anzunehmen  wäre, 
dasz  dXXo  ti  oiei;  (sc.  f|  tö  TTpocfjKOV  ibcacTip  övopacai  öqpeiXö- 
jievov)  als  frage  des  Sokrates  und  nicht  £qpr| , sondern  ouk  ^q>r|  als 
antwort  des  Pol.  in  dem  text  gestanden  hätte,  dann  hätten  wir  auch 
an  dieser  stelle  ein  brauchbares  und  präcises  Symptom  dafür,  dasz 
Pol.  bis  hierher  und  bis  auf  weiteres  den  deductionen  des  Sokrates 
in  assentierender  haltung  folgt. 

II  359 d ibövTa  bi  Kai  0aupacavTa  Kaiaßrjvai,  Kai  ibeiv  äXXa 
T€  bf|  & puGoXoYouci  Oaujuacra  Kai  utttov  x^Xkouv  koTXov,  öupibac 
Ixovto,  Ka0*  öc  ^fKuipavia  ibeiv  dvövxa  veKpöv,  übe  tpaivecGai, 
peiZw  f|  küt*  <5v0pumov  * toutov  b£  äXXo  pfcv  Ix^v  oöb^v , nepi  bi 
tt|  xeiP'i  xpucoöv  baKTuXiov,  öv  TrepieXöpevov  dKßqvai  (sc.  rutnv). 
die  Vermutung  von  Madvig  ao.  s.  417,  dasz  anstatt  toutov  der  gen. 
ttXoutou  in  dem  text  gestanden  habe,  ist  um  so  weniger  annehmbar, 
als  ttXoutoc  sich  in  der  bedeulung  'schmuck*  nicht  nachweisen  läszt. 
dagegen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  KÖcpou  und  £xovT0t, 
letzteres  wegen  der  natürlichem  fortsetzung  der  participialconstruc- 
tion,  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  so  dasz  die  worte  lauten 
würden  ibeiv  4vövTa  veKpöv,  übe  (paivec0ai,  petfw  F|  küt’  <5v0puu- 
TTOV , Köcpou  b£  (SXXo  p£v  ^XOVT*  oubev,  rcepi  bi  Trj  X€lpi  Xpu- 
coOv  baKTuXiov  usw. 

II  364 c toutoic  b£  Träci  toic  Xö^oic  papiupac  TroiqTac  4rra- 
Y<mai,  ol  pev  Kaxiac  trepi  eurreTeiac  bibövTec,  üue  Trjv  p£v  KaKÖTrjTa 
Kai  iXaböv  Ictiv  4Xec0aiusw.  weder  bibövTec  noch  äbovTec,  wie  nach 
Murets  conjectur  andere  in  den  text  aufgenommen  haben,  sondern 
bi€X0OVT€C  dürfte  die  brauchbarste  emendation  sein,  damit  würde 
auch  die  gegen  die  ansicht  von  Ast,  dasz  bibövai  hier  mit  tradere 
oder  doccre  zu  interpretieren  sei,  gerichtete  bemerkung  Stallbaums 
(*eed  tradendi  docendique  verbum  ab  hoc  loco  prorsus  alienum  est: 
requiritur  enim  exhibendi  vel  potius  afferendi  vocabulum)am  meisten 
in  einklang  zu  bringen  sein,  auszerdem  ist  7T€pi  (mit  Madvig),  nicht 
TT^pi  zu  accentuieren,  da  es  nicht  zu  dem  vorhergehenden  KaKiac, 
sondern  zu  dem  folgenden  €UTT€T€iac  gehört,  dasz  endlich  für  Platon 
diese  construction  nicht  ungewöhnlich  ist,  ergibt  sich  unter  anderm 
aus  Prot.  347 a eu  pe'v  poi  bOKeic,  £<pr),  üu  CwKpaTec,  Kai  eu  7i€pi 
toö  öepaToe  bieXr|Xu0^vai.  Rep.  VI  506 d äpKecei  y«P  fipiv,  köv 
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ujC7T€p  biKCttocuvr)c  mpi  Kat  cwqppocuvnc  xai  tujv  äXXiuv  bif^XGec, 
oüxw  xai  Trcpi  toö  ötYaGou  bieXGqc.  Ion  531 c ou  nepl  iroX4pou  xa 
TtoXXd  bieXr|XuGe.  Phil.  18 a bieXGibv  cpiKpöv  4xi  mpi  aux&v  xou- 
xwv.  Ges.  II  673  b poucnajc  Tr4pi  bieXGövxwv  fjjiujv. 

II  378 cd  dXX*  ei  tt Ute  peXXopev  miceiv,  üjc  oübeic  mimoxe 
TroXixric  4xcpoc  4x4pw  ämixGexo  oub’  4cxi  xoöxo  öciov,  xoiaGxa 
(X€Kx4a)  päXXov  irpoc  xd  iraibia  euGuc  Kai  f€pouci  Kai  Tpauci  xai 
trpecßux^poic  yiTVop^voic,  Kai  xouc  Troiryrac  4yyuc  xouxwv  äverf- 
xaexeov  XofOTTOielv.  weder  ist  Xcxxea  mit  Stallbaum  beizubeh&lten 
noch  cpax4ov  mit  Madvig  zu  schreiben,  sondern  die  concinnität  ver- 
langt ein  dem  nachfolgenden  dvaYKacx4ov  entsprechendes  adj.  verb., 
nemlich  peXr^xeov  (für  päXXov),  so  dasz  der  nachfolgende  inf. 
XoyottoicTv  in  gleicher  abhängigkeit  zu  peXr^xeov  wie  zu  dvaYKa- 
CX60V  steht  und  xoiauxa  bereits  das  object  zu  XoYonoieiv  bildet, 
das  Kai  vor  xouc  Troirjxäc  mit  Madvig  zu  streichen  ist  nicht  unzweck- 
mäszig,  da  es  sonst  neben  4yyuc  xouxiuv  einen  pleonastischen  bei- 
geschmack  erhält,  dh.  neben  der  Wendung,  welche  gewissermaszen 
die  stelle  eines  zweiten  objects  (zb.  öpoia  xouxoic)  zu  XoYomneiv 
mit  um  so  gröszerm  rechte  vertritt,  als  nicht  die  volle  identität, 
sondern  nur  die  annähernde  gleichheit  der  dichterischen  fictionen 
mit  den  gereinigten  mythenbildungen,  in  deren  kenntnis  die  ältern 
personen  die  jugend  einflihren  sollen,  gekennzeichnet  werden  sollte, 
endlich  wird  durch  die  beiden  adj.  verb.  der  gegensatz  zwischen  der 
moralischen  Verpflichtung  für  die  erziehungsmethode  im  hause  und 
dem  gesetzlichen  zwang  für  die  richtige  erziehung  auszer  dem  hause 
mit  genügendem  nachdruck  hervorgehoben,  übrigens  ist  die  richtige 
beziehung  der  worte  Ttpecßuxepoic  Y^vopevoic  nicht  erst  von  Madvig 
ao.  s.  418,  sondern  schon  von  Stallbaum  und  mit  noch  gröszerer 
schärfe  von  JRichter  jahrb.  1867  s.  139  festgestellt. 

III 388®  TiaXiv  bf}  ‘Ojuppou  xe  berjcöjaeGa  Kai  xuiv  äXXwv  ttoi- 
rjxujv  pr)  TTOieiv  ’AxiXX4a  Geäc  traiba  dXXox*  4m  TtXeupdc  xaxaKci- 
pevov,  dXXoxe  b’  auxe  üttxiov,  dXXoxc  b4  Ttprivri,  xöxe  b1  öpGöv 
övacxavxa,  7TXuui£ovx’  äXuovx*  4m  GTv*  aXöc  dxpuYtxoio.  für 
TrXtuiiovx>,  welches  zweifellos  verderbt  ist,  bieten  einige  hss.  TiXd- 
Eovxa,  während  Heyne  npun£ovxa  vermutet,  obwohl  es  sich  bei 
keinem  Schriftsteller  nachweisen  läszt.  am  elegantesten  ist  die  Ver- 
mutung von  Ast,  der  npw  lövxJ  vorseblägt.  allein  das  Vorhanden- 
sein des  l läszt  auf  die  anwendung  eines  andern  verbums  aus  dem 
epischen  Sprachgebrauch  schlieszen,  nemlich  auf  iu£w,  so  dasz  TTpÜJ 
iuEovx*  im  texte  gestanden  haben  kann,  denn  obwohl  dieses  wort 
bei  Homer  nirgends  in  der  bedeutung  des  klagenden  geschreis  vor- 
kommt (es  findet  sich  überhaupt  nur  P 66  und  o 162),  so  hatte  doch 
mittlerweile  der  gebrauch  der  tragiker  (zb.  Aisch.  Perser  272,  Hek. 
789  u.  853.  Soph.  Tracb.  784)  den  klagenden  Charakter  des  ver- 
bums in  dem  Platonischen  sprachbewustsein  gesichert. 

HI  416 a beivöxaxov  y<*P  ttou  Trävxwv  Kai  aicxicxov  tioipcci 
xoiouxouc  yc  Kai  oüxuj  xpeqpciv  xuvac  4rriKOupouc  Tioipviuuv,  incxe 
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vmö  axoXauac  F|  Xipou  rj  nvoc  dXXou  xaxou  £0ouc  auTOuc  touc 
xuvac  dmxeipficai  toic  rrpoßaioic  xaxoupxeiv  xai  avri  xuvwv 
Xuxoic  öpouuOfjvai.  Madyig  ao.  s.  419  will  xaxoupyeiv  gestrichen 
wissen,  da  es  scheinbar  nicht  in  die  construction  passt,  indessen 
würde  er  die  correctheit  der  Überlieferung  schwerlich  angezweifelt 
haben,  wenn  er  die  ähnliche  construction  im  Gorg.  513 * beachtet 
hätte,  wo  es  heiszt:  dp*  ouv  outujc  dmxetptrrdov  f)piv  dcriTrj  ttöXci 
xai  toic  noXiTaic  GeparceOeiv , ibc  ßeXricTOuc  auiouc  touc  TroXltac 
7T0i0UVTac;  (nur  die  ausgabe  von  Stephanus  bietet  hier  die  lesart 
TT]V  TTÖXiV  xai  touc  ttoXitcic).  denn  es  handelt  sich  ja  um  eine  ziem- 
lich weit  verbreitete  syntaktische  freiheit,  nach  welcher  nominale 
bestimmungen  anstatt  mit  dem  inf. , zu  welchem  sie  eigentlich  ge- 
hören, verbunden  zu  werden,  von  demjenigen  worte  abhängig  ge- 
macht werden,  von  welchem  der  inf.  selbst  regiert  wird:  vgl.  Kriton 
52 b oux  dmOujiia  cc  äXXric  ttoXcujc  oub*  dXXuuv  vöpuuv  IXaßcv 
dbdvai.  Ges.  I 626  * boxeic  poi  Trjc  0cou  dTrcuvupiac  äEioc  elvai 
päXXov  dnovopaZccGai.  Demosth.  01.  2,  19  toütuuv  ouxi  vuv  öpu) 
töv  xaipöv  tou  XdT€iv.  Thuk.  III  6 tt)c  pdv  GaXaccric  clpxov  pr) 
XpricGai  touc  MunXrjvaiouc. 

IV  430 b boxcic  t«p  poi  Tf)v  dp0f]v  böEav  rccpl  tuiv  auTuuv 
toutujv  dvcu  naibeiac  T^TOvuiav,  *rf|v  tc  Gnpiuubri  xai  avbpa- 
Tiobiubri,  oötc  7Tavu  vöpipov  fiteicGai,  öXXo  tc  ti  dvbpeiav 
xaXciv.  der  gedanke  verlangt  1)  die  ergänzung  von  boEaEeiv  hinter 
fcöEav  und  2)  die  Veränderung  des  tc  zwischen  tt|V  und  0r|pitubr|  in 
bc,  so  dasz  es  heiszt:  fdenn  du  scheinst  mir  die  richtige  ansicht  über 
eben  diese  gegenstände  (db.  über  das  gefährliche  und  nichtgefähr- 
liche), die  nicht  aus  der  erziehung  hervorgieng,  zu  haben,  aber  die 
thier-  und  sklavenmäszige  einerseits  nicht  als  den  gesetzen  ent- 
sprechend anzusehen,  anderseits  als  etwas  anderes  als  tapferkeit  zu 
bezeichnen.*  dasz  übrigens  dem  Platonischen  Sprachgebrauch  die 
figura  etymologica  böEav  boEd£eiv  nicht  fremd  ist,  ersehen  wir 
aus  Phil.  49  b Ö7TÖcoi  touttiv  Tf|V  ipcubrj  böEav  irepl  £auTtuv  dvo- 
fjTUUC  boEd£ouci,  und  für  die  psychologie  des  philosophen  ist  es 
interessant  an  die  definition  von  dem  6p0uuc  (bzw.  6p0a)  boEaEciV 
zu  erinnern,  welche  sich  findet  Symp.  202“  TÖ  Öp0ä  boEaiciV  xai 
dvcu  tou  cxciv  Xöyov  bouvai  obx  olc0’,  eqjrj , öti  outc  diricracGai 
4ctiv  outc  apa0ia. 

IY  430°  xöcpoc  ttou  Tic,  fjv  b*  h cuuqppocuvri  £cri  xai 
f)bovu>v  tivuuv  xai  ^TiiGupiwv  d^xpaTeia,  ujc  (paci.  xpcirruj  bf] 
auTou  (paivovTai  oux  olb’  övTiva  Tpönov  xai  dXXa  dTTa  ToiauTa 
diCTTCp  ixvr|  auTrjc  Xe'Y€Tai.  anstatt  des  komma  hinter  cpaci  haben 
die  Züricher  richtig  ein  punctum  gesetzt,  sodann  iat  mit  Madvig  ao. 
s.  420  qpaivovTa  (als  neutr.  plur.)  anstatt  cpaivovTai  zu  schreiben, 
aber  nicht  auf  xöcpoc  und  dfxpaTCia,  sondern  auf  fyvii  und  end- 
lich xpeiTTUU  auf  das  nachfolgende  Tpönov  zu  beziehen , so  dasz  der 
sinn  wäre:  'man  spricht  demnach  gewissermaszen  von  spuren  der- 
selben (der  cuKppocuvrj) , die  ein  gewisses  (ich  weisz  nicht  welches) 
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sich  selbst  beherschendes  wesen  offenbaren  und  andere  dergleichen 
(spuren).5 

IV  439 c dXX*,  rjv  b*  dyiu,  ttot£  aKOucac  xi  ttictcuuj  touuu,  ujc 
dpa  Acövtioc  usw.  dasz  ti  mit  dem  folgenden  toutuj  nicht  zu- 
sammenpasst, hat  Madvig  ao.  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  aber 
nicht  £ti  ist  zu  schreiben,  wie  er  vorschlägt,  sondern  dpTi,  dessen 
erste  silbe  wegen  der  ähnlichkeit  der  beiden  vorangehenden  buch- 
staben  leicht  verloren  gehen  konnte  und  das  mit  dem  voraufgehen- 
den ttot£  in  einen  beabsichtigten  gegensatz  tritt,  'gerade  jetzt*  meint 
Sokrates  'schenke  ich  jener  erzählung,  die  ich  einst  gehört  (aber 
damals  spurlos,  dh.  ohne  weiter  darüber  nachzudenken,  habe  an  mir 
vorübergehen  lassen),  glauben,  nemlich  deshalb,  weil  dieselbe  zum 
beweise  dient,  dasz  die  leidenschaft  mit  den  begierden  bisweilen  im 
kämpfe  liegt.’  dieser  kampf,  der  in  der  erzählung  selbst  mit  den 
worten  dpa  p£v  ibeiv  ötnÖupoT,  dpa  b’  au  bucxepaivoi  Kai  öttotp^- 
ttoi  £auTÖv  ausgedrückt  ist,  wird  verallgemeinert  in  dem  satze: 
outoc  ptVTOi , &priv , ö Xöyoc  crjpaivei,  ifjv  öpxrjv  noXepeiv  dviOT€ 
xaic  dmOupiaic,  ujc  dXXo  öv  aXXiu. 

IV  440 c ti  b€ ; ÖTav  äbiKCicöai  tic  rprnTai  > ouk  toutuj 
tc  Kai  xciXenaivei ..  Kai  bia  tö  neivriv  Kai  bia  tö  (Srfouv  Kai  navia 
Ta  xoiauTa  ndcxeiv  uTiopdvujv  Kai  viKa  Kai  ou  Xfjxei  tujv  Yevvaiujv, 
irpiv  &v  f|  bianpaSnTai  F|  TeXeuTfjCfl  usw.  die  gröste  Umwälzung 
hat  Madvig  ao.  s.  421  in  den  überlieferten  text  gebracht,  indem  er 
schreibt  Kai  bi*  auxö  (sc.  tö  bucaiov)  rreivriv  Kai  bi*  auTÖ  ßrfouv 
Kai  TravTa  Ta  TOiauxa  nacxciv  UTTopevwv,  Kav  viKäTai,ou  Xfpfciusw. 
die  änderung  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  construction  von  ütto- 
pdveiv  m.  inf.  in  dem  Platon.  Sprachgebrauch  nicht  nachweisbar  ist. 
wenn  man  dagegen  der  Überlieferung  der  hss.  Mon.  und  Flor,  ß' 
glauben  schenkt,  welche  bia  tou  ttcivtiv  Kai  bia  tou  ßrfouv  und 
Ttacxujv  bieten  und  endlich  das  Kai  vor  viKa  weglassen , so  bedarf 
es  nur  noch  der  einzigen  änderung  von  ÜTTopdvwv  in  unopdvciv, 
um  der  construction  einen  passenden  ahschlusz  zu  geben  und  fol- 
genden sinn  zu  erhalten:  'doch  wie,  wenn  jemand  ein  unrecht  er- 
litten zu  haben  glaubt,  braust  er  da  nicht  in  leidenschaft  auf 
und  grollt  und  kämpft  für  das  was  ihm  als  gerecht  erscheint  und 
siegt  durch  hunger  und  durch  frostund  durch  ausharren  im  ertragen 
aller  derartiger  Strapazen  und  läszt  von  seinem  edeln  thun  nicht  ab, 
bevor  er  seinen  zweck  erreicht  oder  den  tod  gefunden  hat?’  in  be- 
treff der  participialconstruction , welche  urcopdveiv  mit  Kapxcpciv 
und  dvdxecöai  teilt,  vgl.  ua.  Gorg.  506 c oux  uiropdvei  duqjeXoupc- 
voc  und  Ges.  VI  770 e ujc  Tnma  Ta  toiout*  dp’  de©’  uTropevereov 
nacxovTac. 

IV  444 b dTtavacraciv  pdpouc  tivöc  tuj  öXuj  Trjc  ipuxnc,  tV 
äpXfl  dv  auTrj  ou  TrpocrjKov , 6XXa  toioutou  övtoc  cpucci  oiou  rcpd- 
7T61V  auTUJ  bouXeueiv  tuj  tou  äpxiKOu  t^vouc  Övti;  zunächst  ist 
auTUJ  wegen  der  voraufgehenden  attraction  zu  streichen  und  unter 
öpXiKÖv  fdvoc  natürlich  hier  nicht  der  stand  der  herscher  (eine 
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sonst  nicht  seltene  bedeutung),  sondern  das  zum  herscben  geeignete 
vermögen  zu  verstehen,  rätselhaft  bleibt  nur,  weshalb  der  philosoph 
nicht  einfacher  xtu  dpxixuj  Y^vei  geschrieben  hat.  deshalb  vermute 
ich  dasz  nicht  tuj,  sondern  tuj  als  dativ  des  pron.  indef.  geschrieben 
werden  müsse,  der  sinn  ist:  'und  ein  auflehnen  eines  teiles  gegen 
das  ganze  der  seele,  damit  er  in  ihr  hersche,  ohne  dasz  es  ihm  zu- 
kommt, sondern  trotzdem  dasz  er  derartig  von  natur  ist,  dasz  er 
irgend  einem  teile  des  zur  herschaft  bestimmten  Vermögens  unter- 
thfinig  sein  musz.’  übrigens  findet  sich  der  gegensatz  zu  dpxixöc, 
nemlich  öouXiköc,  in  den  büchern  vom  Staate  nicht,  wohl  aber  Polit. 
309 a u.  Theait.  175e,  während  sich  in  den  staatstheoretischen  Schrif- 
ten dafür  das  adj.  UTrripcTixöc  findet,  zb.  Ges.  XII  942 c tö  p£v 
UTTTipcTiKUiTCtTOV  öttovti  tuj  ciupaTi , tö  b£  öpxixinTaTOV.  in  dem- 
selben buche  (961 e)  liest  man  xußcpvrynxöc  als  attribut  des  voöc 
in  den  Worten  Tac  alc0r|ceic  tuj  xußcpvriTixip  vip  cuYxepacäpevoi 
(vgl.  Phil.  30  d ßaciXiKÖv  vouv)  und  im  Phaidros  241  e die  gegen- 
tiberstellung  vouv  xai  cwqppocuvriv  övt*  £pum)c  xai  paviac,  wäh- 
rend es  Phil.  58 d vou  T€  xai  cppovfjceujc  heiszt,  so  dasz  man  mit 
leichtigkeit  zu  dem  schlusz  gelangt,  dasz  auszer  dem  vouc  die  cwqppo- 
cuvrj  und  cppövricic  zum  öpxixöv  Y^voc  gehören. 

V 449 d übe  f|peic  rräXai  TTCpipcvopev  oiöpevoi  ttou  pvrp 
c0r|C€C0ai  TiaiboTTOitac  tc  TT^pi,  ttüuc  TraiboTroirjcovTai , xai  y*vo- 
pevoue  ttüuc  0pcipouci,  xai  öXrjv  TauTtiv  f^v  X^ic  xoiviuviav  Yuvai- 
xinv  tc  xai  Traibuuv*  pefa  y«P  ti  olöpc0a  qp^pciv  xai  öXov  de 
TToXiTCiav  öp0üuc  f|  pr)  öp0üuc  Y'TVÖpevov.  durch  den  gedanken 
nicht  weniger  als  durch  die  deutliche  beziehung  der  worte  auf  die 
fast  unmittelbar  vorhergehenden  von  449 c dXXa  tö  Öp0üuc  touto, 
incircp  xdXXa,  Xöyou  berrai,  tic  6 Tpörcoc  xf)c  xoiviuviac  fühle  ich 
mich  zu  der  Schreibung  Yttvop^vriv  (sc.  T f)V  xoiviuviav)  anstatt 
YiYvöpevov  veranlaszt. 

V 459 c iaxpöv  bt  ttou  pf)  bcop^voic  p£v  ciupaci  cpappaxiuv, 
äXXa  biaiTfl  40cXövtwv  uttoxouciv  xai  qpauXÖTcpov  4Eapxciv  fprou- 
pe0a  (dvai).  weil  40cXövtiuv  zu  der  construction  nicht  passt  und 
40cXouciV  (Stephanus)  zu  gewaltsam  wäre,  so  dürfte  mit  der  leich- 
tern änderung  von  krrpöv  in  iaxpüuv  und  von  bianr)  in  biaiTr|C 
die  Schwierigkeit  gehoben  sein,  so  dasz  folgender  sinn  herauskommt: 
'von  ärzten  aber,  die  nicht  arzneibedürftigen,  sondern  diätbedürftigen 
körpern  entgegenzukommen  (zu  willfahren)  entschlossen  sind,  reicht 
unserer  meinung  nach  selbst  ein  weniger  geschickter  aus.’ 

V 466 c 6ti  xoivrj  crpaxeucovTai  xai  npöc  yc  dHouci  tujv  Tiai- 
binv  eie  töv  TTÖXepov  öcoi  abpoi,  iV  wenep  o\  tüuv  dXXiuv  brjpioup- 
Twv  0€iuvTai  xauTa,  d TeXeiu0^VTac  bericei  bripioupYeiv  * Trpöc  b£ 
Tij  0ea  biaxoveiv  xai  uTnjpCTcTv  . . xai  OcpaTreueiv  naTCpac  tc  xai 
MYrepac.  trotz  der  künstlichen  erklärungsversuche  von  StaUbaum 
nnd  Ast  musz  eine  corruptel  der  stelle  angenommen  werden , da  die 
nachfolgenden  infinitive  mit  dem  vorhergehenden  iva  nichts  zu 
schaffen  haben,  es  ist  deshalb  meiner  ansicht  nach  statt  öcoi  abpoi, 
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V zu  schreiben  öcoi  abpoi  Kai  oloi,  das  b£  vor  xr|  0ea  zu  tilgen 
und  das  Semikolon  vor  TTpöc  in  ein  komma  zu  verwandeln,  denn  der 
sinn  erfordert  folgendes : ,'(es  ist  offenbar)  dasz  sie  gemeinschaftlich 
zu  felde  ziehen  und  auszerdem  diejenigen  ihrer  kinder  mit  sich  in 
den  krieg  führen  werden,  welche  reif  sind  und  fähig,  gleichwie  die 
kinder  der  andern  berufsclassen  das  anschauen,  was  sie,  zur  reife 
gelangt,  selbst  betreiben  müssen,  auszer  dem  anschauen  in  allen 
kriegsgeschäften  dienstbar  und  hilfreich  zu  sein  und  ihre  väter  und 
mütter  zu  pflegen.’ 

V 467 cd  oukouv,  fjv  b*  driu,  ttpwtov  p£v  auTuuv  o\  Trax^pcc 
öca  <5v0pw7TOt,  ouk  apa0eic  £covTai,  äXXä  tvwpoviKoi  tüjv  cxpa- 
Tcunv,  öcai  T€  Kai  pf)  driKivbuvoi;  €1köc,  f<pr).  €ic  pfcv  dpa  Tac 
äHouciv,  cic  b£  Tac  cuXaßrjcovxai.  da  die  construction  euXaßeicOai 
eic  ti  nicht  nachweisbar  ist,  so  muste  es  entweder  heiszen  de  b£  Tac 
euXaßrjcovxai,  öttuuc  pf]  äEouciv  oder,  weil  dadurch  die  prficision 
der  antwort  gelitten  haben  würde,  £cti  bfc  de  €uXaßf|COVTai , wie 
ich  vermute,  denn  am  häufigsten  regiert  €uXaß€iC0ai  den  acc.,  zb. 
bald  nachher  469 c euXaßoupcvoc  xr)V  ijttö  tujv  ßapßapiuv  bouXciav. 
wie  geläufig  endlich  dem  Platon.  Sprachgebrauch  eine  bracbylogie 
wie  öcai  T€  Kai  prj  ÖTTiKivbuvoi  ist,  ergibt  sich  zb.  aus  der  Verglei- 
chung mit  475 c töv  dpa  nepi  tö  pa0f|paxa  bucx€paivovxa  äXXuic 
t€  Kai  Wov  övra  Kai  pfjTruj  Xöyov  £x°VTa  ti  tc  xpncT<^v  *ai  Pih  ou 
qjrjcopcv  (piXopa0fj  oub£  tpiXöcoqpov  efvai. 

V 473  d xwv  bfc  vöv  Tropeuop^vujv  xwpic  ö<p’  deorrepov  ai  TtoX- 
Xai  cpuceic  4E  ävaTKrjC  öttokX€IC0wciv.  Madvig  schlägt  vor  ai  xwXai 
cpuceic  = daudac  et  imperfedae ; dagegen  halte  ich  für  wahrschein- 
licher TTOvripai. 

V 478 b oukouv  d tö  öv  yvujctöv,  dXXo  ti  äv  boEacxöv  f|  tö 
öv  ein ; "AXXo.  ’Ap*  ouv  tö  pf|  öv  boEäEei ; f)  dbuvaxov  Kai  boE«- 
cai  tö  prj  Öv;  dvvöei  bi.  oux  6 bo£a£wv  dr(  ti  qp^pei  tt)V  böEav; 
fl  olöv  T€  au  boEäZeiv  p^v,  boEa£eiv  b£  pnbev;  ’ÄbuvaTOv.  da  zu 
boHdEei  weder  das  weit  voraufgehende  und  in  enger  Verbindung  mit 
dnernpn  auftretende  böEa  noch  auch  das  nachfolgende  6 boHdZiuv 
als  subject  bezogen  werden  kann  und  auszerdem  des  gegensatzes 
wegen  ein  begriff  wie  buvaTÖv  erwartet  wird,  so  wäre  die  Ver- 
mutung, dasz  boHaiei  als  fragment  von  boEafceiv  öctiv  in  den  text 
gekommen,  nicht  zu  verwerfen,  wenn  nicht  die  annahme,  dasz  boEa- 
Eei  als  Verstümmelung  eines  ursprünglichen  bo£d£eTai  anzusehen“ 
sei,  aus  paläographischen  gründen  gerechtfertigter  wäre. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1878  s.  309 — 320  und  1883  s.  735 — 752.) 


37.  Bei  Athenaios  XIII  s.  560 f steht  zu  lesen:  AoCpic  b*  6 
Cdpioc  xai  TrpÄTov  yevecGai  TiöXcpöv  q>rjci  buo  yuvaiKWv, 
*OXupmäboc  Kai  EupubiKTjc*  4v  ih  xrjv  p£v  ßaKxiKuircpov  pexä 
Tupnavinv  TrpoeXBeiv , xfiv  b’  Eupubucriv  paKebovucuic  Ka0uj7TXicp^- 
vr)v,  dcKqBeicav  xd  TroXepuca  Kai  trapa  Kuvvävq  xfl  ’IXXupibi. 
Casaubonus  schlägt  vor  statt  Kai  Tipdixov  zu  schreiben  Kai  *H7T€ipU)- 
xiKÖv.  er  hat  damit  wenig  anklang  gefunden  und  mit  recht,  denn 
man  kann  jenen  krieg  nicht  wohl  als  epeirotischen  bezeichnen  (vgh 
Droysen  Hellenismus  II*  1 s.  239  f.).  Meineke  bemerkt  zu  der  stelle, 
ältern  auslegern  folgend:  'si  sana  est  edita  scriptura,  sensum  esse 
dixerim,  primum  bellum,  quod  duae  mulieres  inter  se  gessorunt, 
faisse  Olympiadis  et  Eurydicae.  video  tarnen  quid  obstet.*  das  letz- 
tere versteht  sich  bei  einem  manne  wie  Meineke  von  selbst,  ich 
denke,  in  Kai  Trpuuxov  steckt  eine  buchzahl  und  es  ist  zu  schreiben 
£v  xf)  ia\  das  würde  zu  den  sonst  mit  bestimmten  zahlen  über- 
lieferten fragmenten  des  Duris  sehr  gut  stimmen,  am  nächsten  läge 
freilich  Ka',  allein  die  sonstigen  citate  aus  Duris  gestatten  nicht  wohl 
an  das  21  e buch  zu  denken. 

38.  In  Plutarchos  leben  des  Coriolanus  c.  26  liest  man  fol- 
gendes: ö b£  MapKioc  Kai  TüXXoc  4v  ’Avxiiu  xoic  buvaxuuxäxoic 
Kpuqpa  bieXeyovxo  Kai  TtapeKaXouv,  £uuc  cxaciäZouciv  oi  ‘PuupaToi 
Ttpdc  dXXf|Xouc,  xöv  tröXcpov  €Hev€TK€iv.  xihv  be  bucumoupevuiv, 
öxi  ctrovbai  bi^xeic  fjcav  auxoic  Kai  dvoxai  T€T€vnp^vcu,  Ttpö- 
«paciv  auxoi  ‘Pwpaioi  Ttapecxov  £k  xivoc  unoipiac  f|  biaßoXqc 
dv  Gerne  Kai  dyina  Kqpufcavxec  dnidvai  OuoXouckouc  npö  f)Xiou 
buvovxoc  £k  xfjc  TTÖXciüc.  Ivioi  bd  q>aciv  äTTcmj  xou  MapKiou  Kai 
böXiu  yevecBai  xouxo,  trdpipavxoc  de  ‘Pinpriv  npöc  xouc  öpxovxac 
ouk  dXq0n  Kaxrpfopov  tujv  OuoXouckujv,  ujc  dv  xaTc  Bdaic  bia- 
vooupdvinv  dmÖdcBai  xoic  'Puupaioic  Kai  xfjv  ttöXiv  dpTmrpäv. 
Travxac  pdv  yäp  auxouc  xö  Krjpirfpa  xoOxo  buepeveexepoue  dtroince 
xoic  ‘Puipaioic  usw.  der  satz  dvioi  bd  q>aciv  . . dpmTTpäv  bereitet 
der  forschung  nicht  geringe  Schwierigkeiten,  die  ganze  biographio 
läszt  sich  nemlich  bekanntlich,  abgesehen  von  ein  paar  äuszerlich 
angefügten  dingen,  auf  Dionysios  von  Halikarnas  zurückführen, 
und  das,  was  hier  als  die  meinung  'einiger*  angeführt  wird,  steht 
ebenfalls  bei  Dionysios  (AR.  VIII  4),  und  zu  allem  Überflusz  citiert 
ihn  Plutarch  in  der  cufKpicic  ’AXk.  Kai  Kop.  c.  2 gerade  dafür,  man 
müste  nun  entweder  annehmen  — und  das  würde  der  sonstigen 
citiermethode  des  Plutarch  am  besten  entsprechen  — Dionysios  sei 
durchweg  nur  nebenquelle,  oder  Plutarch  habe  das  vorhergehende 
aus  einer  andern  quelle  entnommen  und  führe  nebenbei  noch  die 
angabe  seiner  hauptquelle  an.  das  eine  ist  indessen  so  unwahr- 
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scheinlich  wie  das  andere,  und  so  hat  sich  HPeter  fdie  quellen 
Plutarchs  in  den  biographien  der  Römer’  s.  8 zu  einer  sehr  ge- 
zwungenen erklärung  entschlossen,  welche  schwerlich  irgend  jeman- 
den befriedigen  wird,  die  hilfe  kann  diesmal  von  der  grammatik 
kommen,  dem  harmlosen  leser,  dem  die  quellenfrage  gleichgültig 
ist,  wird  in  dem  folgenden  satze  irdvxac  judv  ydp  usw.  das  ^ap  einen 
unüberwindlichen  anstosz  bereiten,  es  ist  an  der  stelle  wo  es  steht 
vollkommen  unverständlich,  fährt  man  dagegen  hinter  4k  xqc 
TTÖXewc  mit  TTavxac  jn4v  Y(xp  fort,  60  ist  alles  in  schönster  Ordnung, 
und  nun  wird  auch  jedermann  zugeben,  dasz  der  mit  €K  xrjc  TTÖXeuJC 
schlieszende  satz  weiter  nichts  ist  als  eine  verkürzte  Wiedergabe  eben 
des  berichts  des  Dionysios.  wir  werden  demnach  den  ganzen  satz 
dvioi  . . dpmTTpäv  als  den  zusatz  eines  gelehrten  lesers  zu  betrachten 
haben,  welcher,  durch  das  citat  in  der  cu^Kpicic  aufmerksam  ge- 
macht, in  seinem  Dionysios  nachschlug  und  einen  etwas  ausführ- 
lichem auszug  aus  diesem  an  den  rand  seines  Plutarchexemplars 
schrieb. 

39.  Bei  Diodoros  XVII  4,  1 heiszt  es  von  Alexander:  trpuj- 
touc  bd  öerraXouc  wropvficac  xqc  apxaiac  dcp’  ‘HpaKXdouc  cuy- 
Yeveiac,  Kai  Xötoic  «piXavöpumoic , dxi  bd  pe^aXaic  dnaYTeXtaic 
ju€X£wpicac  4tt£ic€  xqv  TraxpOTiapaboxov  fiT£poviav  xqc  'EXXaboc 
auxw  cuYXwprjcai  koivuj  rrjc  0€xxaXiac  bÖTMan.  die  worte  xrjc 
‘GXXaboc  scheinen  niemandem  aufgefallen  zu  sein ; sie  sind  aber  un- 
möglich, da  weder  die  Thessaler  die  hegemonie  von  Hellas  ver- 
leihen noch  Diodor  — was  man  ihm  auch  immer  schuld  geben 
möge  — solchen  unsinn  schreiben  konnte,  da  er  erst  im  folgenden 
Paragraphen  dem  Alexander  durch  das  synedrion  der  amphiktyonen 
TT]V  xwv  ‘GXXqviuv  fjTepoviav  verleihen  läszt.  die  worte  xqc  l€XXa- 
boc  sind  daher  als  glossem  zu  streichen,  bestätigt  wird  das  durch 
den  auf  dieselbe  quelle  zurückgehenden  bericht  bei  Justinus  XI  3,  2, 
wo  es  heiszt : cupide  haec  Thessalis  audientibus  exemplo  patris  dux 
universac  gentis  creatus  erat  et  vectigalia  omnia  reditusque  suos  ei 
tradiderant. 

40.  Eine  lücke  liegt  dagegen  an  einer  andern  stelle  des  Dio- 
doros vor,  nemlich  XXII  10,  2 Ddf.,  wo  es  von  Pyrrhos  heiszt: 
dcxpdx€uc£V  4m  xfjv  xüuv  Kapxqboviwv  dmKpdx€iav , dxwv  nelovc 
xpicpupiouc,  Ittttcic  b£  xiXiouc  TT£VxaKociouc  Kai  dXdcpavxac.  hinter 
dXd<pavxac  fehlt  offenbar  eine  zahl;  man  könnte  wegen  des  folgen- 
den Kai  vermuten  k\ 

41.  Die  erklärer  des  Arrianos  finden  es  auffallend,  dasz  es 
in  der  anabasis  III  1,  2 heiszt:  MaEaKqc  . . xqv  xe  dv  ’Iccw  paxnv 
öttwc  cuvdßn  TT€Trucpdvoc  . . Kai  Ooivucqv  xe  Kai  Cupiav  Kai  xfjc 
’ApaßiacxaTToXXa  und  ’AXfEavbpou  dxöpeva  usw.  sie  meinen, 
nach  II  20,  4 hätte  Alexander  blosz  den  am  Antilibanon  gelegenen 
teil  von  Arabien  unterjocht,  und  V 25,  4 rühme  er  sich  selbst  blosz 
’Apaßiac  4cxiv  a erobert  zu  haben.  Sintenis  schlägt  daher  sogar  vor 
statt  'Apaßiac  zu  lesen  napaXiac.  allein  unsere  stelle  ist  vollkommen 
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in  Ordnung,  in  seiner  rede  V 25,  4 denkt  Alexander  allerdings  an 
ganz  Arabien  einschlieszlich  der  groszen  halbinsel,  Mazakes  aber 
kann  natürlich  nur  an  das  persische  Arabien  denken,  dieses  aber 
hatte  Alexander  wirklich  bereits  fast  ganz  erobert,  es  heiszt  tech- 
nisch ’Apaßia  f)  Tipöc  ‘HpiJuwv  TTÖXei  (Arr.  anab.  III  5,  4)  und  um- 
faszt  auch  einen  teil  von  Ägypten  mit  Heliopolis,  nemlich  alles  land 
östlich  vom  Nil;  vgl.  Strabon  XVII  s.  803  und  s.  806  ae. 

42.  Nöldeke  sagt  in  seinen  schönen  Untersuchungen  Uber  die 
bedeutung  von  ’Accupioc,  Cüpioc  und  Cupoc  (Hermes  V s.  458  f.): 
eaus  Arrian  III  7,  7 sehen  wir,  dasz  dieser  name  [’Axoupia]  zu 
Alexanders  Zeiten  gebraucht  ward.*  er  hat  sich  durch  unsere  aus- 
gaben  teuschen  lassen.  ’Axouptac  ist  eine  conjectur  von  Freinsheim, 
welche  darauf  beruht  dasz  dieser  gelehrte  die  blosz  dialektische  Ver- 
schiedenheit von  ’Accupia  und  ’Aioupia  nicht  erkannte  und  ’Aioupia 
für  einen  teil  von  Assyrien  hielt,  überliefert  ist  bei  Arrian  Cupiac, 
und  wenn  man  dies  nicht  im  texte  stehen  lassen  will  (vgl.  Nöldeke 
s.  452  ff.),  so  musz  man  ’Accupiac  oder  ’Acupiac  schreiben. 

43.  Im  21n  briefe  des  Themistokles  beiszt  es:  tujv  KpaTrj- 
pu>v  jioi  tujv  äpYupiuv  touc  ictouc  Teccapac , Kai  tujv  Gujita- 
Trjpujv  tujv  xpucüuv,  £9’  olc  4mYe'YpaTTTai  Ta  ’Accüpia  xd  naXaia 
Ypappaxa,  °ux  & Aapeioc  6 ttottip  zi^pHou  TT^pcaic  £vaYX°c 
lYPCtipev  . . aTTÖTrepipov.  Nöldeke  bemerkt  dazu  in  dem  eben  er- 
wähnten aufsatze  (Hermes  V s.  454  anm.  1):  'gemeint  ist  damit 
wahrscheinlich  der  auch  dem  ganz  ungeübten  in  die  äugen  fallende 
unterschied  der  keil-  und  der  cursivschrift  semitischer  herkunft;  die 
erfindung  der  neuern  schrift  durch  Dareios  hat  natürlich  der  Ver- 
fasser aus  der  luft  gegriffen/  so  bedenklich  es  immerhin  ist  einem 
manne  wie  Nöldeke  in  einer  solchen  frage  zu  widersprechen,  so  musz 
ich  doch  gestehen,  dasz  mir  die  richtigkeit  jener  Vermutung  äuszerst 
zweifelhaft  ist.  darüber  wird  ja  freilich  Übereinstimmung  berschen, 
dasz  dem  Verfasser  des  briefs  selbst  irgend  eine  kenntnis  orientali- 
scher Schriftarten  zuzutrauen  keine  nötigung  vorliegt,  dasz  er  viel- 
mehr irgend  eine  quelle  benutzt  haben  wird , welche  über  scbrift- 
gattungen  handelte,  die  im  persischen  reich  gebräuchlich  waren,  und 
neben  den  alten  ’Accüpia  YPöMPOiTa  eine  jüngere  art  der  schrift 
unterschied,  deren  einführung  dem  Dareios  zugeschrieben  wurde, 
wenn  aber  jemand  wirklich  orientalische  Schriftarten  wenigstens 
ihrem  malerischen  Charakter  nach  zu  unterscheiden  verstand  oder 
von  kundigen  eingeborenen  darüber  unterrichtet  war,  so  dürfen  wir 
ihm  auch  eine  etwas  exquisitere  gelehrsamkeit  Zutrauen,  semitische 
cursivschrift  haben  die  Perser,  so  viel  wir  wissen,  vor  der  parthi- 
schen  zeit  für  ihre  eigne  spräche  nicht  verwendet;  die  aramäischen 
Satrapenmünzen  können,  eben  weil  sie  aramäisch  sind,  hier  kaum 
in  betracht  kommen ; es  handelt  sich  nach  dem  Wortlaut  des  briefes 
um  eine  schrift,  deren  sich  die  Perser  bedienten,  und  dasz  die  von 
der  persischen  regierung  ausgehenden  aramäischen  aufschriften  ver- 
schiedener art,  mit  welchen  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  thun 
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hatten,  nicht  persisch  waren,  werden  diese,  welche  so  viel  mit 
Semiten  in  berührung  kamen , wohl  gewust  haben,  es  hindert  uns 
aber  gar  nichts  anzunehmen , dasz  der  von  dem  Verfasser  des  briefes 
benutzte  schriftsteiler  von  persischer  keilschrift  im  gegensatz  zur 
assyrischen  redete,  dasz  man  im  obern  Asien  den  unterschied  kannte, 
wenn  auch  wohl  nur  in  kleinen  kreisen , ist  selbstverständlich , und 
schon  zur  zeit  Deinons  konnte  ein  griechischer  forscher  über  die 
sache  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet  sein,  dazu  kommt  dasz 
diese  beiden  gattungen  der  keilschrift  bei  einiger  aufmerksamkeit 
selbst  für  den  ganz  ungeübten , der  kein  wort  von  dem  inhalt  lesen 
kann,  ziemlich  leicht  zu  unterscheiden  sind,  da  die  persischen  Zeichen 
gering  an  zahl  und  ziemlich  einfach  sind,  die  assyrischen  dagegen 
zahlreich  und  compliciert.  man  wird  dagegen  nicht  im  ernst  ein- 
wenden wollen,  dasz  Ktesias  die  inschriften  von  ßisutun  der  Semi- 
ramis  zuschreibt,  also  entweder  persische  und  assyrische  schrift 
nicht  unterscheiden  konnte  oder  annahm,  die  ganze  inschrift  sei  in 
einer  einzigen  spräche  abgefaszt.  dasz  der  Verfasser  unseres  briefes 
den  Themistokles  eine  dummheit  begehen  läszt,  indem  er  ihn  bei 
einem  Athener  die  kenntnis  des  Unterschieds  voraussetzen  läszt,  hat 
nichts  auffälliges,  ob  er  das,  was  er  über  den  könig  Dareios  sagt,  selbst 
erfunden  oder  aus  seiner  quelle  übernommen  habe,  wissen  die  götter. 
wie  gegenwärtig  die  dinge  stehen,  kann  man  nicht  einmal  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  er  unrecht  habe,  es  ist  sehr  möglich,  dasz  die 
sog.  achämenidische  keilschrift  bereits  von  den  Mederkönigen  ver- 
wendet wurde;  es  läszt  sich  aber  vorläufig  auch  die  möglichkeit  nicht 
abweisen,  dasz  die  inschrift  auf  dem  grabe  des  Kyros  erst  von  Dareios 
angebracht  worden  sei. 

44.  Ob  es  einen  alten  historiker  Kadmos  von  Milet  gegeben 
habe,  ist  bekanntlich  streitig,  die  grosze  mehrzahl  der  heutigen  philo- 
logen,  welche  sich  über  diese  frage  geäuszert  haben,  verneint  die- 
selbe; bejaht  hat  sie  bekanntlich  Bergk  griech.  litt.gesch.  II  s.  40  f. 
und  dann  mit  ausführlicher  erörterung  seiner  gründe  Heil  in  der 
Marburger  diss.  flogographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse 
videatur’  s.  47  ff.,  bei  dem  man  die  litteratur  angeführt  findet,  er 
hat  nur  vergessen  Erwin  Rohde  (wiederholt,  zb.  rh.  mus.  XXXI 
s.  171)  unter  seinen  gegnern  anzuführen  und  dagegen  zu  bemerken, 
dasz  es  nach  Flachs  ausgabe  des  Hesychios  n.  422  zweifelhaft  er- 
scheinen kann,  ob  Gutschmid  an  seiner  Verwerfung  des  Kadmos  auch 
später  noch  festgehalten  hat.  Heils  gründe  erscheinen  mir  im  all- 
gemeinen als  gut;  da  sie  aber  ebenso  wenig  eindruck  gemacht  zu 
haben  scheinen  wie  Bergks  positive  ausführungen,  und  kürzlich 
JHLipsius  in  seinen  fquaestiones  logographicae’  s.  8 f.  ihnen  aus- 
drücklich entgegengetreten  ist,  so  möge  es  gestattet  sein  die  ganze 
frage  noch  einmal  zu  untersuchen. 

Dasz  eine  kticic  *lumac  oder  MiAiyrou  Kai  xfic  öXrjc  Mumac 
unter  dem  namen  des  Kadmos  existiert  habe,  steht  durch  unzweifel- 
hafte Zeugnisse  fest  (Dionys.  Hai.  de  Thuc.  c.  23.  Diod.  I 87,  3. 
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Clemens  Alex,  ström.  VI  3,  26  s.  752  Potter;  auch  Strabon  I 1 
s.  18  redet  offenbar  von  einem  genossen  der  alten  logographen).  wie 
man  unsern  Schriftsteller  darauf  hin  mit  Arnold  Schaefer  (quellen- 
kunde  I8  s.  10)  zu  einer  mythischen  person  machen  kann,  ist  nicht 
abzusehen,  es  handelt  sich  entweder  wirklich  um  ein  altes  prosa- 
buch oder  um  betrug,  die  moderne  Verdammung,  wie  sie  zuerst  von 
Karl  Müller  formuliert  worden  ist,  geht  von  Dionysios  ao.  aus:  out€ 
Yäp  biacwEovxai  tiuv  TrXeiövujv  a\  tpacpai  pexpi  twv  kcxö*  f|juiäc 
Xpövrnv , oub’  al  biactu£6|ievai  Trapä  rcaciv  dbc  £k€ivuuv  oucai  tujv 
avbpuiv  mcxeuovxai,  dv  ak  eiciv  ai  xe  Käbpou  tou  MiXqciou  Kai 
’Apicxeou  xoö  TTpoKowriciou  Kai  twv  TrapairXriciujv  xouxoic.  das 
ist  der  einzige  uns  aus  dem  altertum  überkommene  zweifei.  freilich 
behauptet  man,  auch  Plinius  n.  h.  V § 112  gedenke  eines  solchen, 
wenn  er  sagt:  nec  fraudanda  [Miletus]  cive  Cadmo , qui  primus  pro- 
sain orationem  condere  instüuit.  allein  wer  das  anführt,  hat  den 
Sprachgebrauch  des  Plinius  nicht  genügend  beachtet.  Plinius  meint 
nicht,  Milet  würde  ein  unrecht  zugefügt,  wenn  ihm  Kadmos  abge- 
sprochen würde,  sondern  wenn  er  diesen  seinen  ruhmestitel  ver- 
schweigen wollte:  man  vgl.  die  stelle  über  die  austern  XXXII  § 62 
haec  sint  dida  de  corpore , dicemus  et  de  nationibus , ne  fraudentur 
gloria  sua  litora.  Dionysios  spricht  nun  selbst  kein  urteil  über  die 
echtheit  oder  unecbtbeit  des  Kadmos  aus,  ja  man  darf  bezweifeln, 
ob  er  ihn  jemals  in  händen  gehabt  habe,  er  führt  ihn  lediglich  als 
beispiel  unter  einer  anzahl  anderer  an,  und  dasz  er  gerade  noch 
Aristeas  von  Prokonnesos  ausdrücklich  daneben  nennt,  würde  sogar 
ein  günstiges  Vorurteil  für  Kadmos  erwecken  können,  wenn  nicht 
alles  dafür  spräche,  dasz  er  eine  prosabearbeitung  des  Aristeas  im 
sinne  batte  (vgl.  Suidas  u.  ’Apicx&xc),  und  die  mag  allerdings  ein 
merkwürdiges  ding  gewesen  sein. 

An  sich  würde  jedenfalls  die  bemerkung  des  Dionysios  nicht 
viel  zu  bedeuten  haben;  wichtiger  scheint  der  artikel  des  Suidas,  den 
Flach  und  Schaefer  auffallenderweise  nur  verstümmelt  wiedergeben, 
er  lautet:  Kdbpoc  ö MiXqcioc  eup€Tf]c  Ypappäxwv.  Kdbjioc  TTav- 
biovoc  MiXfjcioc  icxopiKÖc,  öc  Tipuixoc  Kaxd  xivac  cufTpaqpriv 
Ixpaipe  KaxaXofdbnv,  piKpw  vewxepoc  ’Opipdwc.  cuveTaÜe  be 
Kxiciv  MiXrjxou  Kai  ttic  öXqc  ’lwviac  ev  ßißXioic  b'.  öti  töv 
Käbpov  tpaci  irpurrov  ic  Tf]v  f6XXaba  Kojuicai  xd  Ypappaxa  f anep 
TrpüüTOi  ÖoiviKCC  4qpeupov.  auf  diesen  artikel  hin  pflegt  nun  un- 
gefähr so  argumentiert  zu  werden:  Kadmos,  der  bringer  oder  er- 
finder  der  buchstaben , konnte  sehr  natürlicher  weise  auch  als  der 
erste  schriftsteiler  gedacht  werden;  wenn  man  ein  angeblich  uraltes 
buch  unterschieben  wollte,  so  konnte  kein  geeigneterer  name  ge- 
wählt werden,  dieser  angeblich  erste  Prosaschriftsteller  Kadmos  von 
Milet  werde  aber  auch  wirklich  von  Suidas  als  identisch  mit  dem 
bringer  der  buchstaben  bezeichnet,  dem  musz  entgegengehalten 
werden,  dasz  Suidas  ganz  im  gegenteil  von  zwei  verschiedenen 
Kadmos  reden  will  und  sein  artikel  nicht  mehr  verwirrt  ist,  als 
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dies  sonst  bei  ihm  der  fall  zu  sein  pflegt,  es  macht  dafür  nichts  aus, 
ob  man  die  worte  jutiKpuj  veuÜTepoc  ’Opqpeiuc  auf  den  Phöniker  be- 
ziehen und  annehmen  will,  sie  seien  an  die  falsche  stelle  geraten, 
oder  ob  man  mit  Gutschmid  bei  Flach  vorzieht  an  eine  Verwechse- 
lung zwischen  Orpheus  und  Pherekydes  von  Syros  zu  glauben,  das 
einzige  was  für  die  identität  der  beiden  fraglichen  männer  sprechen 
könnte  ist,  dasz  auch  der  erfinder  der  buchstaben  von  Suidas  als 
Milesier  bezeichnet  wird,  nun  weisz  freilich  jedermann,  dasz  der 
Phöniker  Kadmos  sonst  in  Theben  auftritt  und  nicht  in  Milet;  allein 
das  hat  Lipsius  ao.  für  ganz  bedeutungslos  erklärt  wegen  der  fgram- 
maticorum  testimonia,  quibus  litterarum  inventorem  ex  Phoenice 
factum  esse  Milesium  iam  Muellerus  probavit*.  diese  'grammatiker- 
zeugnisse*  müssen  wir  uns  also  näher  ansehen.  es  sind  ihrer  im 
ganzen  zwei,  das  erste  steht  bei  dem  scholiasten  zu  Dionysios  Thrax 
s.  781,  30:  o\  p£v  TTpopriöea  Xeyouci  toutwv  [tOjv  TpappaTcuv] 
eupeirjv,  äXXoi  be  Oolvwa  töv  tou  ’AxiXXeuuc  Traibcrfurröv,  äXXoi 
bk  TÖv  MiXtiaov  Käbpov.  das  andere  ist  die  bekannte  stelle  in  Vil- 
loisons  anecdota  II  s.  187 : TTaXajuribric  b*  uciepov  4X9wv , äpfEä- 
juevoc  ötTTO  tou  äXqpa,  bexa  ££  pova  toic  "GXXriciv  eupe  croixeia  . . 
Trpoc^OrjKe  bk  auTOic  Käbpoc  6 MiXiicioc  ypappaTa  Tpia  0 cp  x 
. . jh€tö  TauTa  Ctpujvibric  6 KeToc  4X0duv  TtpoceÖrixe  buo,  ri  xai  uj, 
’GTTixappoc  bk  ö Cupaxoucioc  Tpia  1 1 ip,  xai  outuuc  4TrXripuj0rjcav 
Ta  eixoci  T^ccapa.  das  ist  also  ganz  erbärmliches  byzantinisches 
gewäsch , auf  das  gegenüber  der  sonstigen  Überlieferung  gar  nichts 
zu  geben  und  dessen  Ursprung  nicht  schwer  festzustellen  ist.  es  ge- 
nügte dasz  irgend  jemand  in  später  zeit  einen  ausdruck  wie  Kdbpoc 
ö MiXriaoc  TrpwTOC  cuyypaqpeuc  misverstand , um  einen  artikel  wie 
den  des  Suidas  zu  erzeugen , was  dann  wieder  zu  einer  angabe  wie 
die  des  scholiasten  zu  Dionysios  führen  muste.  ein  dritter,  der  ein- 
sah dasz  der  alte  logograph  unmöglich  der  erfinder  des  alphabets 
sein  konnte,  wollte  doch  wenigstens  einen  brocken  der  interessanten 
notiz  retten  und  schrieb  deshalb  nach  eigner  combination  diesem  die 
erfindung  von  dreien  derjenigen  buchstaben  zu,  welche  die  Griechen 
dem  von  den  Phönikern  überkommenen  alphabet  hinzugefügt  haben, 
man  weisz  dasz  sich  etliche  von  den  angaben  in  jenen  beiden  oben  be- 
sprochenen scholiastenstellen  auch  unter  den  betreffenden  Worten  bei 
Suidas  finden,  erwägen  wir  nun,  dasz  weder  Strabon  noch  Iosephos 
noch  Diodor  noch  sonst  jemand  auszer  Suidas  Veranlassung  zu  dem 
glauben  gibt,  er  hätte  unter  seinem  schriftsteiler  Kadmos  den  er- 
finder des  alphabets  verstanden,  so  wird  man  diese  meinung  wohl 
definitiv  aufgeben  müssen,  es  kommt  hinzu  dasz  der  logograph 
Kadmos  nicht  wie  der  Phöniker  als  sohn  des  Agenor,  sondern  als 
sohn  des  Pandion  bezeichnet  wird , und  endlich  dasz  es  ein  non  plus 
ultra  von  unsinn  gewesen  sein  würde  dem  erfinder  des  alphabets 
eine  xticic  Miuviac  unterzuschieben,  ein  umstand  der  denn  auch  Karl 
Müller  (FHG.  II  s.  3 B)  stutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  wer  mit 
einem  werke  eines  so  uralten  heros,  wie  der  erfinder  des  alphabets  war, 
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der  doch  nach  damaliger  Vorstellung  vor  Homer  gelebt  haben  muste, 
hervortreten  wollte,  der  hätte,  abgesehen  von  allem  andern,  für  einen 
pikantem  stoff,  wahrscheinlich  theologischer  art,  gesorgt,  es  hat 
also  ohne  zweifei  eine  unter  dem  namen  des  Kadmos  von  Milet  um- 
laufende kticic  MiXfjxou  Kai  xflc  öXr|C  ’luuviac  gegeben,  die  wir, 
wenn  sie  echt  war,  trotz  der  tendenziösen  redensarten  des  Iosephos 
gegen  Apion  I c.  2 vor  Hekataios  setzen  dürfen,  dasz  Strabon  dieses 
buches  gedenkt,  ohne  einen  zweifei  hinsichtlich  seines  Ursprungs  zu 
äuszern,  kann  nur  geeignet  sein  ein  günstiges  Vorurteil  dafür  zu  er- 
wecken, da  sich  daraus  vielleicht  abnehmen  liesze,  dasz  Eratosthenes 
die  echtheit  anerkannt  hatte. 

Das  einzige,  was  gegen  die  echtheit  des  buches  heutzutage  vor- 
gebracht werden  kann1 * * IV,  ist  die  angabe  des  Clemens  von  Alexandreia 
ström.  VI  3,  26  s.  752  (Potter):  MeXricaxöpou  y<*P  £KX€ipev  . . ö 
rTpoKOVvrjcioc  Biujv  , öc  xai  xd  Kabpou  xou  TtaXaiou  |i€x<?Ypaip€v 
K€<paXaioüpevoc.  man  könnte  sagen  und  sagt,  dasz  umgekehrt  der 
falscher,  welcher  unter  dem  namen  des  Kadmos  schrieb,  einen  teil 
seines  Stoffes  aus  Bion  genommen  haben  werde,  allein  dem  stehen 
zwei  andere  erwägungen  gegenüber:  einmal  nemlich  könnte  ebenso 
gut  die  schrift  des  Bion  eine  fälschung  sein8,  und  zweitens  haben  wir 
allen  grund  gar  nichts  auffälliges  darin  zu  sehen,  wenn  sich  die 
ältesten  griechischen  historiker  gegenseitig  in  hohem  masze  aus- 
schreiben. hier  liegt  wirklich  einmal  jene  analogie  mit  den  Chro- 
nisten des  mittelalters  vor,  welche  KWNitzsch  und  Nissen  und  ihre 
schule  so  vorschnell  für  die  spätem  Zeiten  angenommen  haben,  in 
denen  bereits  eine  gelehrte  bildung  bestand,  und  wer  zb.  an  das  Ver- 
hältnis des  Herodotos  zu  Hekataios  denkt,  wird  den  frühem  Schrift- 
stellern erst  recht  ein  solch  naives  schalten  und  walten  mit  der  dar- 
Btellung  ihrer  Vorgänger  zuschreiben  müssen. 

45.  Zu  den  Schriftstellern  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  vor 
Ch.  werden  im  Hermes  XIX  s.  442  auch  f D i o n y s i o s und  Aristo- 
teles von  Euboia*  gerechnet,  das  läszt  sich  indessen  weder  hin- 
sichtlich des  einen  noch  des  andern  beweisen,  es  wäre  allerdings 
immerhin  möglich,  dasz  Dionysios  von  Chalkis  identisch  mit 
jenem  Dionysios  6 XaXKOÖc  wäre,  welcher  bei  der  gründung  von 
Thurioi  beteiligt  war,  und  es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  dasz  die  an- 
gabe bei  Photios  und  Suidas  u.  0oupiopavx€ic,  die  hier  den  XoXki- 
beuc  Aiovucioc  nennen,  auf  einem  irrtum  beruhe,  denn  6 XaXKOÖc 
ist  offenbar  ein  Spitzname,  welcher  der  komödie  seinen  Ursprung  ver- 
danken mag,  und  dasz  6 XaXKOÖc  an  ö XaXKibeuc  anklang,  konnte 
dazu  beitragen  dem  beinamen  gröszere  popularität  zu  verleihen,  ein 


1 darauf  nemlich,  dasz,  wo  die  ältesten  historiker  aufgezählt  wer- 

den sollen,  der  narae  des  Kadmos  zuweilen  nicht  geuannt  wird,  wage 

ich  nicht  etwas  zu  geben.  Ä dasz  das  wort  «pepcxai  bei  La.  Diog. 

IV  58  (Yexövaci  bi  Bi'ujvec  bi  »ca*  upduToc  ö <t>€p€KÖbei  tiju  Cupüp  cuv- 
axpdcac,  ou  <p4p€xat  ßißXta  böo)  einen  zweifei  an  der  echtheit  aus- 
drücken  soll,  vermag  ich  freilich  Müller  (FHG.  II  s.  19)  nicht  zu  glauben. 
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athenischer  kleruch  auf  chalkidischem  gebiet  konnte  sehr  wohl 
XaXKibeuc  heiszen,  und  warum  ein  solcher  mann  nicht  in  Athen 
eine  politische  rolle  hätte  spielen  sollen,  ist  nicht  abzusehen,  die 
Identification  der  beiden  männer  würde  sich  auch  deswegen  em- 
pfehlen, weil  Dionysios  von  Chalkis  fraglos  einer  der  ersten  griechi- 
schen Schriftsteller  ist,  welche  über  Rom  geschrieben  haben  (Dionys. 
Hai.  AR.  I 27);  von  einem  manne,  der  Thurioi  anlegen  half,  darf 
man  wohl  erwarten,  dasz  er  interesse  für  italische  Verhältnisse  gehabt 
habe,  allein  alle  dem  steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  von  Diony- 
sios  6 XaXKOÖC  wohl  gedichte  und  reden  angeführt  werden,  aber 
nirgends  ein  geschichtswerk,  auch  von  Plutarch  nicht,  der  doch  der 
Schriften  beider  männer  gedenkt  (Nikias  c.  «5.  de  mal.  Herod.  c.  22). 
was  aber  sonst  über  Dionysios  von  Chalkis  bekannt  ist,  gibt  nur 
einen  sehr  dürftigen  anhalt  für  die  zeit,  in  der  er  gelebt  haben  musz. 
Karl  Müller  FHG.  IV  s.  393  erklärt  ihn  für  älter  als  Ephoros;  in 
den  proleg.  zu  seiner  ausgabe  der  kleinen  griechischen  geographen 
I s.  LXXXI  scheint  er  ihn  für  einen  Zeitgenossen  des  Ephoros  zu 
halten,  und  diesem  ansatz  folgt  Detlefsen  im  index  zu  Plinius.  allein 
der  beweis  ist  schwach,  er  beruht  auf  der  angabe  des  sog.  Skymnos 
von  Chios,  der  v.  114  ff.  von  sich  sagt,  er  schreibe 
’CpaiocÖ^vei  päXicxa  cupTreixetcpevoc , 

’Gtpöpiu  t€  Kai  tuj  xäc  Kxiceic  eipriKÖxi 
4v  tt€vt€  ßißXoic  XaXxibeT  Aiovuciip. 
hier  meint  nemlich  Müller  eine  chronologische  anordnung  zu  ent- 
decken ; man  braucht  aber  nur  etwas  weiter  zu  lesen  und  man  findet, 
vielleicht  neben  dem  einen  oder  andern  sonstigen  namen,  welchen 
uns  der  trümmerhafte  zustand  der  Überlieferung  entzogen  hat,  der 
reihe  nach  aufgezählt  Demetrios  von  Kallatis,  den  Sikeler  Kleon, 
Timosthenes,  Kallisthenes,  Timaios  und  Herodotos,  und  in  dieser 
liste  ist  es  einfach  unmöglich  ein  chronologisches  princip  zu  erkennen, 
die  möglichkeit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  der  dichter 
den  Dionysios  lediglich  aus  Ephoros  kennt,  allein  mehr  als  eine  mög- 
lichkeit ist  das  auf  alle  fälle  nicht,  man  kommt  nicht  weiter  durch 
Plinius  7i.  h.  IV  § 64,  bei  dem  es  von  der  insei  Euboea  heiszt:  artfea 
vocitata  est  Chalcodonlis  aut  Macris , ut  Dionysius  et  Ephorus  tra~ 
dunt . man  könnte  hier  wieder  an  ein  aus  Ephoros  entnommenes 
eitat  denken,  allein  Dionysios  wird  auch  V § 134  angeführt,  und  in 
dem  index  zu  diesem  buche  erscheint  er  beträchtlich  früher  als 
Ephoros,  so  dasz  jene  annahme  ohne  weiteres  hinfällig  wird,  der 
älteste  schriftsteiler,  welcher  unsern  Dionysios  erwähnt,  ist  eben  der 
sog.  Skymnos,  und  der  einzige  Stützpunkt  für  einen  ansatz  nach 
rückwärts  ist  die  stelle  des  Dionysios  von  Halikarnas  AR.  I 27 
Aiovikioc  be  ö XaXxibeuc  okicxriv  pfcv  dTro<paiv€i  xf)c  iröXewc 
‘Pujpov.  toötov  b£  X6f€i  Kaia  yev  Tivac  ’Acxaviou,  Kaxä  bd  xivac 
’HpaBuuvoc  Ttatba  eivai.  daraus  läszt  sich  schlieszen,  dasz  Diony- 
sios geschrieben  haben  musz , ehe  die  sage  von  der  gründung  Roms 
durch  Zwillinge  wurzel  gefaszt  hatte,  also  spätestens  im  vierten  jh. 
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vor  Ch.  er  kann  ganz  gut  ein  Zeitgenosse  etwa  des  Antiochos  von 
Syrakus  gewesen  sein,  er  kann  aber  auch  hundert  jahre  später  ge- 
lebt haben,  es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dasz  er  identisch  mit 
jenem  Dionysios  ist,  von  welchem  es  bei  Synkellos  s.  520,  14  Bonn, 
heiszt:  töte  KdXXuiTroc  Ku2ikt]vöc  äcrpoXÖYOC  lYVuupiEeio  Kai 
Aiovucioc  6 Tote  TiöXeic  Ypdipac.  das  vorangehende  lemma,  das  zur 
Zeitbestimmung  dienen  kann,  lautet:  fPtüHdvr]v  cuv  ’AXcHdvbpw 
rcaibi  Tieptpöcicav  de  ’ApcpiTtoXiv  QXeukoc  NiKavtup  dqpaviZei, 
Kacavbpou  KeXcucavioc,  wc  <paci.  ob  nun  Dionysios  an  den  unter- 
gang  derRoxane  oder  an  Kallippos  oder,  was  am  wahrscheinlichsten 
ist y an  Seleukos  geknüpft  werden  sollte,  ist  schwer  zu  sagen. 

Jedenfalls  ganz  unhaltbar  und  ohne  eine  spur  von  beweis  vor- 
getragen ist  die  behauptung  von  Wilamowitz  'Antigonos  von  Ka- 
rystos*  s.  135,  der  von  Synkellos  erwähnte  Dionysios  (er  nennt  ihn 
s.  348  in  seiner  weise  «Dionysios  6 tac  ttöXeic»)  habe  Cußoi'Ka  ge- 
schrieben und  sei  identisch  mit  dem  von  Tatianos  adv.  Graecos  s.  31 
(Otto)  erwähnten  Dionysios  von  Olynthos,  der  über  Homer  geschrie- 
ben hat.  einen  augenblick  habe  ich  daran  gedacht,  Wilamowitz  habe 
sich  durch  die  hingeworfene  Vermutung  Karl  Müllers  (FHG.  IV  8.393) 
zu  der  annahme  verleiten  lassen,  Dionysios  von  Olynthos  sei  iden- 
tisch mit  Dionysios  von  Chalkis,  und  dann  den  kleinen  Wirrwarr  mit 
den  EußoiKa  hinzugefügt;  allein  seinen  Worten  an  der  oben  ange- 
führten stelle  des  Hermes  gegenüber  habe  ich  diese  Vermutung  wie- 
der fallen  lassen  müssen. 

Was  nun  weiter  den  'Aristoteles  von  Euboia’  betrifft,  so  wird 
dieser  mann  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  nur  zweimal  er- 
wähnt. das  eine  mal  kommt  er  in  einem  fragment  des  Lysimachos 
von  Alexandreia  in  den  schoben  zu  Apollonios  Arg.  I 558  vor,  wo 
Couibac  xai  ’ApicioTeXrjc  ö rcepi  Eußoiac  TreTrpaYpaTCUjulvoc  [so 
Keil;  oi  . . 7T€7TpaY|iaTeu|Lilvoi  der  Laurentianus;  möglicherweise 
nicht  unrichtig]  Kai  6 touc  OpuYiouc  Xötouc  xpaipac  Kai  Aaijuaxoc 
Kai  Aiovucioc  ö XaXKibeuc  als  gewährsmänner  für  eine  von  der  ge- 
meinen abweichende  tradition  über  Achilleus  angeführt  werden,  das 
andere  mal  nennt  Harpokration  u.  vApYOupa  Aristoteles  von  Chalkis 
4v  Tip  Ticpi  Cußoiac  als  gewährsmann  dafür,  dasz  Argura  eine  stadt 
xfle  Eußoiac  4v  Trj  XaXKijbiKrj  kcijlievti  sei.  danach  kann  man  den 
mann  nun  beliebig  ansetzen ; man  weisz  absolut  weiter  nichts  von 
ihm  als  dasz  er  vor  der  römischen  kaiserzeit  geschrieben  haben  musz. 
Müller  hat  ihn  in  seiner  fragmentsamlung  übergangen. 

46.  Herakleides  von  Kyme,  der  Verfasser  von  TTcpcncd, 
wird  von  Müller  FHG.  II  s.  95  für  wahrscheinlich  jünger  erklärt  als 
Deinon  und  sogar  als  Kleitarchos.  diese  behauptung  stützt  sich  auf 
Plutarchs  Them.  c.  27,  wo  in  einer  aufzählung  der  Schriftsteller, 
welche  Themistokles  nicht  zu  Artaxerxes,  sondern  zu  Xerxes  kom- 
men lassen,  v€<popoc  Kai  Acivinv  Kai  KXerrapxoc  Kai  ‘HpaKXeibnc, 
Iti  b’  dXXoi  ttXciovcc  genannt  werden;  hier  sei  nemlich  offenbar  eine 
chronologische  reihenfolge  beabsichtigt,  der  grund  ist  schwach;  man 
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kann  mit  geringer  mühe  eine  reihe  ähnlicher  aufzählungen  Zusammen- 
hängen, in  welchen  die  chronologische  Ordnung  keineswegs  beob- 
achtet  ist.  die  fragmente  des  Herakleides  selbst  aber  lehren  uns  das 
gerade  gegenteil.  er  musz  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  wo  das 
persische  reich  noch  aufrecht  dastand,  die  fragmente  2 und  4 nem- 
lich  bei  Athenaios  IV  s.  145  a und  XII  s.  517 b,  welche  wörtliche  an- 
führungen  aus  Herakleides  enthalten,  reden  im  praesens,  und  das 
kommt  namentlich  für  fr.  2 in  betracht,  welches  die  sitten  am  per- 
sischen hofe  beschreibt,  man  darf  auch  fr.  1 (bei  Ath.  XII  s.  514  b) 
hierherziehen,  das  mit  drei  Sätzen  im  praesens  beginnt,  dasz  Athe- 
naios nachher  im  imperfectum  fortfährt,  hat  für  den  nichts  auffallen- 
des, der  seine  art  kennt  oder  auch  nur  diesen  6inen  abschnitt  sorg- 
fältig durchliest,  wir  müssen  daher  Herakleides  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern rechnen,  welche,  wie  Deinon  und  Aristagoras  von  Milet,  zur 
zeit  des  königs  Philippos  ihre  Studien  Persien,  seinen  sitten  und  seiner 
geschieh te  zuwandten  und  somit  gleichsam  eine  geistige  eroberung  des 
weiten  reichs  unternahmen,  um  die  kriegerische  vorzubereiten,  man 
wird  dabei  nicht  unbemerkt  lassen  dürfen,  dasz  diese  drei  historiker 
sämtlich  Kleinasiaten  sind,  ihre  heimat  also  unter  persischer  her- 
schaft  stand.  Laertios  Diogenes  zählt  V 6,  93  neben  unserm  Hera- 
kleides von  Kyme , der  ITepciKd  in  fünf  büchern  schrieb,  noch  einen 
‘HpatcXeibric  ’AXeHavbpeuc  auf,  t'€Tpa<pujc  ra  TTepciKd  ibunpctTa. 
Müller  hält  beide  für  identisch , und  das  wäre  in  der  that  nicht  un- 
möglich. wir  würden  dann  anzunehmen  haben,  dasz  Herakleides  in 
spätem  jabren , nachdem  das  Perserreich  gefallen,  nach  Alexandreia 
übergesiedelt  wäre,  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  dagegen  nach 
dem  gesagten  die  weitere  Vermutung  Müllers  (FHG.  II  95.  III  531), 
dasz  unser  Herakleides  auch  mit  jenem  andern  Herakleides  von  Kyme 
identisch  sei , der  Herakleia  am  Pontos  für  Arsinoö  verwaltete  und 
nach  dem  tode  des  Lysimachos  gestürzt  wurde  (Memnon  c.  7 u.  9). 
Herakleides  müste  dann  nicht  nur,  wie  Hieronymos  von  Kardia,  ein 
fabelhaftes  alter  erreicht,  sondern  sich  auch  eine  geradezu  unerhörte 
rüstigkeit  bewahrt  haben. 

Das  werk  des  Herakleides  zerfiel  nun  bekanntlich  in  zwei  ab- 
teilungen,  von  denen  die  erste  (uapacKeuctCTiKä)  wenigstens  zwei 
bücher  enthielt  (Athen.  IV  s.  145a).  nach  den  fragmen ten  zu  ur- 
teilen kann  in  dieser  ersten  abteilung  nicht  wohl  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  beschreibung  persischer  sitten  und  einrich- 
tungen  und  allenfalls  eine  geographische  und  statistische  Übersicht 
des  persischen  reichs.  die  historischen  nachrichten  werden  wir  also 
der  zweiten  abteilung  zuweisen  müssen. 

Dieser  umstand  ermöglicht  uns  auch  über  die  anordnung  des 
weit  umfangreichem  Werkes  des  Deinon  richtiger  zu  urteilen  als 
Müller  gethan  bat.  dieser  hat  nemlich,  freilich  anders  als  Wester- 
mann, eine  chronologische  anordnung  der  cuviotHeic  angenommen, 
indem  er  der  ersten  syntax  die  assyrische,  der  zweiten  die  medische, 
der  dritten  die  persische  geschichte  zu  weist,  allein  er  gerät  damit 
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in  grosze  Schwierigkeiten,  einmal  könnte  man  sich  wundern,  dasz 
die  ’Accupicucd  und  MqbiKa  des  Deinon  nirgends  angeführt  werden ; 
dann  könnte  man  weiter  fragen,  ob  die  medische  geschichte  wirklich 
zn  einer  syntax  von  mehrern  bticbem  stoff  darbot , und  dann , wenn 
man  auf  beides  kein  gewicht  legen  und  etwa  annehmen  wollte,  dasz 
in  der  zweiten  syntax  sehr  ausführlich  von  den  magiern  gehandelt 
worden  wäre,  so  steht  »einer  solchen  anordnung  noch  immer  ent- 
gegen , dasz  4v  xr|  Tkpixx^  xu>v  TTepcnoSv  rfic  irpwxric  cuvxddieuK 
von  Anutis,  der  sch wester  des  Xerxes,  die  rede  war  (fr.  21).  Müller 
hat  sich  daher  genötigt  gesehen  xpixTic  statt  7rpunr|C  einzusetzen, 
bei  einer  solchen  willkür  verlieren  wir  aber  natürlich  allen  boden 
unter  den  füszen,  und  Müller  scheint  selbst  bei  seiner  Vermutung 
nicht  recht  wohl  gewesen  zu  sein,  er  meint,  wenn  seine  conjectur 
falsch  wäre,  so  müste  man  der  ersten  syntax  die  geschichte,  der 
zweiten  und  dritten  die  religion,  die  Sitten  und  einrichtungen  der 
Perser  zuweisen,  das  gehe  aber  nicht  an,  denn  'eius  generis  distinc- 
tiones  ab  antiquioribus  scriptoribus  alienae  esse  solent\  wenn  nun 
aber  Herakleides,  der  Zeitgenosse  des  Deinon,  so  verfuhr,  warum 
sollen  wir  Deinon  ein  solches  verfahren  absprechen? 

47.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  eine  scbluszfolgerung  be- 
kämpfen, welche  aus  dem  lln  fragment  des  Deinon  gezogen  zu 
werden  pflegt,  dort  heiszt  es  (Athen.  XIII  s.  560 r),  Deinon  und 
Lykeas  von  Naukratis  berichteten,  xrjv  Neixfjxiv  Kupiu  Ttepqpörivai 
uttö  ’Apäciboc  • fjc  YevvriÖrjvai  töv  Kapßucriv,  öv  dxbiKOÖVTa  xr) 
prjxpi  4tt’  Aituttxov  7roif|cac6ai  cxpaxeiav.  das  pflegt  erklärt  zu 
werden  wie  von  Müller:  rcommentura  hoc  Aegyptiorum,  quibus 
solacium  erat  domator  altero  parente  Aegyptius.’  die  geschichte 
spricht  nicht  dafür,  dasz  die  Ägypter  sich  mit  solchen  fabeln  über 
ihre  Unterdrückung  zu  trösten  gesucht  haben;  sie  haben  vielmehr 
so  oft  es  irgend  angieng  und  häufig  mit  erfolg  versucht  die  fremden 
Unterdrücker  mit  gewaffneter  faust  zum  lande  hinauszujagen,  die 
erzäblung  sieht  eher  aus  wie  eine  von  der  persischen  regierung  ver- 
breitete officielle  Version , welche  die  fremd berschaft  legitimieren 
sollte.  9ie  gehört  in  dieselbe  kategorie  wie  jenes  bildwerk  in  den 
Apisgräbern,  das  Kambyses  knieend  vor  dem  Apis  darstellt  (Brugsch 
geschichte  Ägyptens  s.  745).  Müller  vergleicht  den  bericht  bei 
pseudo-Kallisthenes , wonach  Nektanebos  der  vater  Alexanders  des 
groszen  war.  aber  diese  analogie  spricht  gerade  für  unsere  ansicht, 
sie  legitimiert  die  griechische  herschaft,  gerade  so  wie  die  fabel,  dasz 
Ptolemaios  I ein  sohn  nicht  des  Lagos,  sondern  des  Philippos  ge- 
wesen sei , die  Usurpation  gegenüber  den  Makedonern  weniger  an- 
stöszig  erscheinen  lassen  soll. 

48.  Gleichen  Schwierigkeiten,  wenn  auch  anderer  art  als  bei 
Deinon,  begegnet  die  Ordnung  der  bücher  des  Diyllos.  auch  sie 
zerfielen  in  mehrere  cuvxd£eic.  es  sind  drei  stellen  des  Diodor  die 
hierfür  in  betracht  kommen,  zuerst  berichtet  Diodor  XVI  14,  4: 
AiuXXoc  b*  6 ‘Aörjvaioc  fjpxxai  jf\c  Icxopiac  öcttö  xrjc  tepocuXrjceujc 
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[nemlich  des  delphischen  tempels  durch  die  Phoker]  Kal  Y£YPa(Pe 
ßißXiouc  eiKOci  Kai  duxa,  cupTiepiXaßujv  rcacac  Tac  £v  toic  xpövoic 
xoOxoic  Ytvop^vac  npaHeic  Trepi  te  tt]v  ‘GXXdba  Kai  xfjv  CiKeXiav. 
dann  weiter  XVI  76,  5 twv  be  cuYYpaqkujv  v€<popoc  pev  6 Ku- 
paioc  t^v  IcTopiav  dvöabe  KaxecTpcxpev  de  ttjv  ITepivGou  troXiop- 
Kiav  . . AiuXXoc  b*  6 ’Aöryvaioc  xrje  beuTepac  cuvidEeinc  äpxnv 
7T€7ioinTai  jf\c  ’Gqpöpou  kxopiac  t^v  teXeutiiv,  Kai  Tac  7Tpa£€ic 
cuveipei  xac  xe  xwv  ‘GXXnvwv  Kai  twv  ßapßäpwv  p^xpi  TRC  ÖiXm- 
7TOU  TeXeuTrjc.  endlich  XXI  5 aus  den  Höscbelschen  excerpten:  6xi 
AiuXXoc  ’AÖrjvaioc  cuTYpcaptucxac  Koivac  npäHeic  cuvxäüac  expaipc 
ßißXia  eiKOciv  ££*  M'äwv  bk  6 TTXaxaicuc  xac  önrö  xouxou  bia- 
bcHäpevoc  £YP<*H>e  ßißXia  xpiaKOVxa.  so  viel  ich  weisz  sind  drei 
ansichten  über  das  werk  aufgestellt  worden.  Westermann  meint 
(Pauly-Tcuffels  realenc.  II  8.  1190),  Diyllos  hätte  zwei  verschiedene 
geschieh ts werke  geschrieben,  eins  in  27  büchern  über  hellenische 
und  sikelische  geschichte  von  der  plünderung  des  delphischen  tempels 
bis  zur  ermordung  Philipps,  des  sohnes  des  Amyntas,  das  in  zwei 
cuvxaEeic  zerfallen  wäre,  deren  grenze  die  belagerung  von  Perin thos 
gebildet  hätte,  und  ein  anderes  von  26  büchern,  worin  er  xac  KOiväc 
TTpaSeic  behandelte,  welches  bis  zum  j.  298  vor  Ch.  reichte,  mit 
dieser  ansicht  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  länger  aufzuhalten;  es 
wird  genügen  sie  erwähnt  zu  haben.  Müller  (FHG.  II  s.  360)  hält 
eine  der  zahlen  bei  Diodor  für  verdorben  und  läszt  es  dahingestellt,  ob 
Diyllos  26  oder  27  bücher  geschrieben  habe;  er  nimt  drei  cuvtoücic 
an  und  führt  die  erste  bis  zur  belagerung  von  Perinthos,  die  zweite 
bis  zum  tode  Philipps  des  sohnes  des  Amyntas,  und  die  dritte  ver- 
mutungsweise bis  zur  einnahme  Athens  durch  Demetrios  Poliorketes 
um  295.  dem  gegenüber  sucht  Arnold  Schaefer  in  Sybels  Zeitschrift 
XVIII  s.  173  wieder  die  verschiedenen  Zahlenangaben  zu  verwerten, 
er  führt  aus,  Diyllos  habe  eine  fortsetzung  des  Ephoros  geschrieben 
und  dabei  keine  rücksicht  auf  das  von  Demopbilos  dem  werke  seines 
vaters  hinzugefügte  30e  buch  genommen,  sondern  seine  erste  syntax, 
die  blosz  aus  Einern  buche  bestanden  habe,  zur  ergänzung  des  Ephoros 
geschrieben,  dann  seine  zweite  syntax  in  26  büchern  zur  fortsetzung 
desselben,  diese  habe  mit  dem  tode  Philipps  IV  von  Makedonien 
geschlossen;  der  vier  monate  nach  seinem  vater  Kasandros  296 
vor  Ch.  starb. 

Ich  denke,  von  diesen  beiden  meinungen  läszt  sich  die  eine 
widerlegen  und  die  andere  durch  eine  besser  begründete  ersetzen, 
man  wird  jetzt  einig  darüber  sein,  dasz  die  27  bücher  das  ganze  werk 
des  Diyllos  umfaszten , und  wir  dürfen  daher  die  verschiedenen  an- 
gaben  über  den  inhalt  combinieren.  wir  dürfen  also  auf  grundlage 
von  Diod.  XVI  14  und  XVI  76  behaupten,  dasz  Diyllos  griechische, 
sikelische  und  barbarische , dh.  in  erster  linie  persische  und  kartha- 
gische geschichte  von  357  vor  Ch.  an  geschrieben  hat.  wann  er  ge- 
schlossen hat,  läszt  sich  aus  Diod.  XXI  5 nicht  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen , da  das  exeerpt  darüber  schweigt  und  wir  von  Psaon  nicht 
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genug  wissen,  um  aus  seinem  werk  irgend  einen  schlusz  auf  das 
seines  Vorgängers  ziehen  zu  können;  nur  Dahlmanns  meinung  ist 
von  vorn  herein  abzuweisen,  welcher  (Forschungen  I s.  33)  den  tod 
des  Agathokles  für  den  schluszpunkt  hielt,  denn  diese  an  sich  sehr 
verlockende  annahme  widerlegt  sich  dadurch , dasz  unser  Höscbel- 
sches  fragment  zwischen  excerpten  über  die  expedition  des  Agathokles 
nach  Kroton  und  die  kämpfe  der  Römer  unter  Fabius  Maximus  gegen 
Etrusker,  Gallier  und  Samniten  eingeschoben  ist  und  nachher  noch 
eine  ganze  reihe  von  thaten  des  Agathokles  in  denselben  Höschel- 
schen  excerpten  erzählt  wird,  man  hat  daher  für  das  ereignis,  mit 
welchem  Diyllos  schlosz,  freie  wähl,  und  man  wird  sogar  nicht 
gerade  genötigt  sein  ein  sehr  bedeutendes  ereignis  anzunehmen,  sich 
vielmehr  erinnern  dürfen,  dasz  die  Verfasser  von  allgemeinen  ge- 
schichten  der  neuesten  zeit  durch  die  natur  ihres  Stoffes  oft  genug 
gezwungen  werden  mit  irgend  einem  für  die  entwicklung  im  groszen 
ziemlich  unbedeutenden  Vorkommnis  abzuschlieszen. 3 

Versuchen  wir  nun  aber  die  bücher  des  werks  zu  verteilen,  so 
steht,  fest  dasz  die  zweite  syntax  mit  der  belagerung  von  Perinthos 
anhub.  damit  widerlegt  sich  eigentlich  schon  Schaefers  mit  groszer 
Zuversicht  vorgetragene  behauptung,  dasz  die  erste  syntax  eine  er- 
gänzung  des  Ephoros  hätte  sein  sollen,  denn  wer  diesen  selbständig 
ergänzen  wollte,  ohne  das  von  ihm  hinterlassene  material  zu  be- 
nutzen und  darauf  rticksicht  zu  nehmen,  für  den  war  die  belage- 
rung von  Perinthos  ein  ganz  willkürlich  und  sehr  übel  gewählter 
schluszpunkt,  und  Schaefer  meint  selbst,  Ephoros  würde  bei  längerm 
leben  vermutlich  mit  der  Zerstörung  Thebens  und  den  Vorbereitungen 
Alexanders  zum  kriege  gegen  Persien  geschlossen  haben,  wohl  aber 
konnte  jemand , der  die  allgemeine  geschichte  seit  dem  eingreifen 
Makedoniens  in  die  griechischen  dinge  schreiben  wollte,  mit  dem 
phokischen  kriege  beginnen  und  dann  einen  ersten  gröszern  abschnitt 
da  eintreten  lassen,  wo  das  werk  des  Ephoros  in  der  form,  wie  es 
im  buchhandel  zu  haben  war,  endete,  dazu  kommt  weiter  dasz  es, 
wenn  wir  die  Ökonomie  des  gesamtwerks  des  Diyllos  erwägen,  sehr 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  er  für  die  sechzehn  jahre,  welche  die  erste 
syntax  umfaszte,  mit  einem  einzigen  buche  ausgekommen  sein  sollte.4 

* Unger,  der  (sitzungsber.  der  Münchener  akad.  d.  wies.  1878  I s.  437) 
Schaefers  ansicht  als  etwas  ausgemachtes  hinstellt,  fügt  den  trugschlusz 
hinzu,  Diyllos  müsse,  da  der  tod  Philipps  IV  kein  epochemachendes 
ereignis  war,  über  seiner  arbeit  gestorben  sein.  4 das  30e  buch  des 
Ephoros,  dh.  die  arbeit  des  Demophilos,  scheint  wirklich  nur  den  phoki- 
schen krieg  behandelt  zu  haben,  was  JArnoldt  'Timoleon*  s.  3 f.  da- 
gegen anführt,  beweist  nichts,  die  ermordung  des  Timophanes  muste 
natürlich  ordentlicherweise  ganz  wo  anders  erzählt  werden  als  in  der 
sikelischen  geschichte,  und  dasz  Ephoros  den  tod  des  Phiiistos  noch 
berichtet  hatte,  beweist  ebenso  wenig,  die  Ökonomie  der  letzten  dekade 
des  Ephoros  ist  sehr  unklar.  ACauer  Me  fontibus  ad  Agesilai  historiam 
pertinentibus’  (Hreslau  1847)  s.  73  ff.  hat  hier  grosze  Verwirrung  an- 
gerichtet. er  hat  nemlich  ohne  allen  anhalt  in  den  fragmeuten,  voll- 
kommen willkürlich,  auch  das  21e  buch  den  sikelischen  dingen  zuge- 


126  FRühl:  vermischte  bemerkungen.  48. 

man  kann  ferner  erwägen,  dasz  es  gar  sonderbar  sein  würde,  von 
einem  zusammenhängenden  werke  von  27  büchern  ein  einziges  buch 
als  novÖßißAoc  abzutrennen , während  der  inhalt  an  sich  zu  einer 
solchen  trennung  gar  keine  Veranlassung  gab,  und  endlich  wird 
man  nicht  vergessen  dürfen,  dasz  es  auch  sprachlich  nicht  wohl  an* 
gebt  ein  einziges  buch  als  eine  cuvtcxHic  im  bibliographischen  sinne 
zu  bezeichnen.5  bei  diesem  stände  der  dinge  wird  man  also  wohl 
thun  nicht  allzu  fest  an  dem  buchstaben  schlechter  Codices  zu  häDgen 
und  einfach  an  einer  der  beiden  Diodorstellen  einen  zahlbuchstab  zu 
ändern,  an  welcher?  wird  sich  nachher  ergeben,  wenn  aber  Schaefer 
sich  hinsichtlich  der  ersten  syntax  irrt,  so  nicht  weniger  hinsichtlich 
des  Schlusses  des  ganzen  Werks,  nach  der  oben  ausgeschriebenen 
stelle  des  Diodor  XVI  76,  5 hat  nemlich  Diyllos  keineswegs  sein 
ganzes  werk  mit  dem  lode  irgend  eines  Philippos  geschlossen , son- 
dern lediglich  seine  zweite  syntax,  und  ob  das  geschichtswerk  in  zwei 
syntaxeis  zerfiel  oder  in  drei,  darüber  ist  gar  nichts  überliefert,  dasz 
bei  Diodor  XXI  5 nicht  angegeben  wird,  dasz  die  dritte  syntax  ende, 


wiesen  und  meint,  hier  sei  die  geschichte  der  beiden  Dionysios  erzählt 
worden,  wahrend  das  28e  buch  die  Vorgänge  nach  der  flucht  des  zweiten 
Dionysios  erzählt  habe,  vielmehr  musz  im  28n  buche  die  regierung3- 
geschichte  des  ältern  Dionysios  enthalten  gewesen  sein,  da  Stephanos 
u.  4>dpoc  (Eph.  fr.  150)  daraus  auführt,  dasz  Ephoros  im  28n  buche  die 
adriatische  insei  Pharos  ein  KTicpa  TTapiuiv  nenne  (vgl.  die  von  Müller 
mit  recht  beigezogene  stelle  Diod.  XV  13).  da  nun  derselbe  Stephanos 
Istros  eine  stadt  Iapygicns  nennt  und  sich  dafür  auf  das  29e  buch  des 
Ephoros  beruft,  so  musz  auch  dieses  unteritalische  und  daher  vermut- 
lich auch  sikelische  dinge  zum  gegenstände  gehabt  haben,  es  ist  da- 
her gar  nicht  abzusehen,  warum  Ephoros,  der  doch  nicht  unnalistiach 
schrieb,  sondern  nach  stofflichen  gesichtspunkten  ordnete,  die  sikelische 
geschichte  im  29u  buche  nicht  bis  zum  stürze  Dionysios  II  herabgeführt 
haben  sollte,  nun  bezeugt  aber  Plutarch  im  leben  des  Dion  c.  35,  dasz 
Ephoros,  abweichend  von  andern  berichterstattern , erzählte,  Philistos 
habe  sich  selbst  getötet,  und  macht  c.  36  dem  Ephoros  einen  schweren 
vorvvurf  daraus  dasz  er  den  Philistos  gelobt  habe  (oö  pfiv  oöb’  *€<popoc 
(rficdvei  töv  <J>(Xictov  usw.).  die  natürlichste  Veranlassung 

dem  Philistos  ein  paar  lobsprüche  zu  erteilen  bot  aber  sein  tod,  wie 
ja  auch  Timaios,  was  wir  aus  Plutarch  ao.  schlieszen  dürfen,  bei  ge* 
legenheit  des  todes  des  alten  Vorkämpfers  der  tyrannis  sein  gesamt- 
urteil über  ihn  abgab.  und  Plutarch  musz  hier  wirklich  eine  bemer- 
kung,  die  Ephoros  beim  tode  des  Philistos  machte,  im  äuge  gehabt 
haben,  es  heiszt  nemlich  bei  Diodor  XVI  16,  3:  ö bi  d>i\iCTOC  €ÖXa- 
ßrjGeic  vfjv  £k  tüc  alxpaXuoctac  abdav  £auTdv  üir4c<paE€,  irXeicxac  pdv 
xal  peftcTac  xpttac  uapecxnP^oc  Toic  Tupdvvoic,  mcTÖTaxoc  bi  tuiv 
qpiXujv  TOlc  buvdcTaic  tcyovuüc.  da  nun  Diodor  hier  hinsichtlich  der 
thatsachen  dem  Ephoros  folgt,  so  haben  wir  allen  grund  auch  in  der 
hinzugefügten  kurzeu  Charakteristik  einen  Widerschein  der  worte  des 
Ephoros  zu  sehen,  wenn  dem  aber  so  ist,  wer  möchte  wohl  gerade  in 
einem  falle  wie  dem  vorliegenden  dem  Plutarch  Zutrauen,  dasz  er  einen 
solchen  zornausbruch  wie  im  36n  cap.  des  Dion  gegen  Ephoros  richtete, 
wenn  das  buch,  in  welchem  die  ihm  misfällige  äuszerung  stand,  gar 
nicht  von  Ephoros  verfaszt  war,  sondern  von  seinem  sohne? 

5 vgl.  noch  Birt  buchwesen  s.  34  f.  Kohde  in  den  Gött.  gel.  anz. 
1882  s.  1544. 
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würde  von  geringem  gewicht  sein,  auch  wenn  wir  kein  bloszes  excerpt 
vor  uns  hätten,  es  bliebe  also  Müllers  anordnung  zunächst  bestehen, 
welcher  die  zweite  syntax  mit  dem  tode  des  Philippos,  des  sohnes 
des  Amyntas,  endigen  läszt,  und  ohne  zweifei  wird  der  leser  an  diesen 
Philippos  zuerst  denken,  allein  auch  hiergegen  erheben  sich  schwere 
bedenken,  die  erste  syntax  umfaszte  sechzehn  jahre,  eine  sehr  er- 
eignisreiche zeit,  auszer  den  wichtigen  und  verwickelten  Vorgängen 
im  eigentlichen  Griechenland  waren  hier  die  befreiung  Sikeliens,  die 
kämpfe  Timoleons  mit  den  Karthagern  und  die  groszen  satrapen- 
aufstände  im  persischen  reiche,  sowie  die  eroberung  Ägyptens  durch 
Artaxerxes  III  zu  erzählen,  stoff  genug  für  eine  anzahl  von  büchern. 
die  zweite  syntax  aber  würde  dem  gegenüber  blosz  die  ereignisse 
von  fünf  jahren  erzählt  haben,  ereignisse  die  zwar  auszerordentlich 
wichtig  waren,  die  sich  aber  doch  nicht  in  solcher  fülle  drängten, 
dasz  sie  mit  leichtigkeit  eine  reihe  von  büchern  ausgefüllt  hätten, 
während  die  dritte  syntax  die  feldzüge  Alexanders,  die  verwickelten 
diadochenkämpfe  bis  etliche  jahre  nach  der  schiacht  von  Ipsos  und 
die  karthagischen  und  sikelischen  dinge  in  einer  an  wechselfällen  von 
mancherlei  art  sehr  reichen  epoche  behandelt  hätte,  das  wäre  jeden- 
falls keine  sehr  schöne  Ökonomie  gewesen,  man  wird  also  wohl  ver- 
suchen dürfen  das  problem  auf  andere  weise  zu  lösen. 

Erwägen  wir  nun  die  liebhaberei  der  alten,  die  einzelnen  bücher 
ihrer  werke  nach  gewissen  Zahlenschemata  zusammenzufassen,  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  die  27  bücher  des  Diyllos  seien  dreienneaden 
gewesen  und  jede  syntax  habe  neun  bücher  umfaszt.  dasz  die  in  der 
ersten  syntax  erzählten  ereignisse  für  neun  bücher  ausreichten,  glau- 
ben wir  gezeigt  zu  haben ; für  die  bestimm ung  des  inhalts  der  zweiten 
syntax  aber  kommt  uns  fr.  3 zu  hilfe.  dort  heiszt  es  nemlich  (bei 
Athen.  IV  s.  155a),  dasz  Diyllos  4v  xrj  dvdxq  tujv  Icropiwv  die 
beerdigung  des  Philippos  Arrhidaios,  seiner  frau  Eurydike  und  seiner 
Schwiegermutter  Kynna  durch  Kasandros  erzähle,  niemand,  der  die 
Ökonomie  des  ganzen  Werkes  des  Diyllos  erwägt,  wird  glauben 
können,  dasz  hier  von  dem  9n  buche  des  gesamtwerkes  die  rede  sei; 
es  musz  notwendig  das  9e  buch  der  zweiten  syntax  gemeint  sein, 
und  somit  wüsten  wir  denn  glücklich,  welches  der  Philippos  ist,  mit 
dem  diese  zweite  syntax  schlosz.  freilich  liesze  sich  dagegen  einwen- 
den, dasz  die  bestattung  des  Philippos  durch  Kasandros  einige  zeit 
später  falle  als  sein  tod ; allein  warum  soll  nicht  Diyllos  von  dieser 
ehrenvollen  bestattung  unmittelbar  nach  dem  schmählichen  tode, 
gleichsam  um  ein  versöhnendes  gegenstück  dazu  zu  liefern , geredet 
haben,  wie  dergleichen  ja  die  historiker  aller  Zeiten  vielfach  ge- 
than  haben?  will  man  nun  schlieszlich  noch  auf  einen  Zeitpunkt 
raten,  mit  dem  die  dritte  syntax  und  das  ganze  werk  geschlossen 
hätte,  so  läge  der  gedanke  an  den  tod  des  Kasandros  am  näch- 
sten. das  ereignis  ist  bedeutend  genug,  um  auch  die  annahme  zu- 
zulassen, Diyllos  habe  von  vorn  herein  die  absicht  gehabt  mit  ihm 
zu  schlieszen. 
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49.  Da  ich  so  viel  von  cuwaEeiC  zu  reden  hatte  und  auch  des 
Pbilistos  im  Vorbeigehen  gedacht  habe,  so  möge  hier  darauf  hin- 
gewiesen werden,  da  es  übersehen  zu  werden  pflegt,  dasz  das  werk 
des  Philistos  in  der  geschichte  des  buchwesens  darum  wichtig  ist, 
weil  es  das  älteste  ist,  von  dem  wir  wissen  dasz  es  in  zwei  cuvxdEcic 
zerfiel  (Diod.  XIII  103.  Cic.  ad  Quintum  fr.  II  13.  Dionys,  epist.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  5,  1).  der  Sachverhalt  ist  noch  dazu  von  Birt  (buch- 
wesen  s.  38),  der  blosz  die  stelle  des  Cicero  anführt,  völlig  misver- 
standen  worden.  Bi^t  meint  nemlich,  Philistos  habe  zwei  werke  ge- 
schrieben, CuceXtKä  in  elf  bücbern  und  irepl  Aiovuciou  toö  xupävvou 
in  sechs  büchern.  allein  offenbar  hat  er  blo9z  den  Suidas  eingesehen, 
der  allerdings  elf  bücher  CiKeXiKa  und  sechs  irepi  Atovuaou  toö 
xupawou  anführt,  aus  einem  so  verbreiteten  hilfsbuche  wie  Schaefers 
'quellenkunde*  hätte  Birt  die  stellen  des  Diodor  entnehmen  können, 
wonach  die  CuceXiKa  in  sieben  büchern  bis  406  vor  Ch.  reichten  und 
die  zweite  syntax  sich  unmittelbar  an  die  erste  anschlosz:  xdfpcupe 
bfc  ßißXouc  T€ccapac  heiszt  es  XIII  103  weiter,  allein  XV  89,  3 be- 
merkt Diodor  zu  ol.  104,  2:  OCXictoc  be  xd  Trepi  Aiovuciov  xöv 
v€U)T6pov  d)be  KaiecTpoqpe,  bieXöibv  ^ttj  tt^vtc  i\  ßißXoic  buriv. 
erwägen  wir  nun , dasz  nicht  nur  nach  Cicero  das  ganze  werk  zwei 
Corpora  umfaszte,  sondern  Dionysios  ausdrücklich  sagt:  biripTjKC  b* 
auxriv  de  driYPCKpac  buo,  rcepi  CuceXiac  p£v  ttjv  Tipoxdpav  £tti- 
Ypa<pinv,  irepl  Aiovuciou  b£  Tfiv  ucxe'pav.  ccxi  bk  pia*  Kal  touto 
fvoiric  av  drrö  tou  xe'Xouc  Tfjc  CuccXiktic,  so  ergibt  sich  unter  be- 
rücksichtigung  der  angaben  des  Suidas  folgendes.  Philistos  schrieb 
CikcXikol  in  13  büchern,  die  verschieden  eingeteilt  wurden,  wahr- 
scheinlich weil  die  bücher  über  den  jüngern  Dionysios  später  ge- 
schrieben und  erst  nach  dem  tode  des  Philistos  veröffentlicht  wur- 
den. die  eine  einteilung  gab  den  CiKeXtxd  elf  bücher  und  betrachtete 
die  schrift  über  Dionysios  II  als  besonderes  werk,  die  CiKeXocd  aber 
wurden  in  zwei  syntaxeis  von  sieben  und  vier  büchern  zerlegt,  die 
andere  einteilung  faszte  das  ganze  werk  einheitlich  zusammen  und 
nahm  zwei  syntaxeis  an,  von  denen  die  erste  sieben  bücher  umfaszte, 
die  zweite,  welche  über  die  beiden  Dionysios  handelte,  sechs,  es  ist 
keineswegs  unmöglich,  dasz  die  bucheinteilung  bereits  von  Philistos 
selbst  herrührte,  und  dann  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  er  nach 
seiner  rückkehr  aus  der  Verbannung,  als  er  sich  entschlosz  auch  die 
regierungsgeschichte  des  zweiten  Dionysios  zu  schreiben , das  ganze 
auf  zwei  heptaden  zu  bringen  beabsichtigte,  dasz  ihn  aber  der  tod 
an  der  ausführung  seines  planes  hinderte.  Athanas  fügte  das 
fehlende  vierzehnte  buch  hinzu ; da  aber  das  werk  des  Philistos,  wie 
es  vorlag,  dreizehn  bücher  umfaszte,  so  scheint  Athanas  sich  ent- 
schlossen zu  haben  seiner  fortsetzung  ebenfalls  dreizehn  bücher  zu 
geben,  merkwürdigerweise  haben  übrigens  diejenigen,  welche  es 
angieng,  nicht  darauf  hingewiesen,  wie  unhaltbar  die  gründe  sind, 
welche  Müller  FHG.  I s.  XL VI  gegen  die  angabe  des  Suidas  vor- 
bringt, dasz  Euenos  der  lehrer  des  Philistos  gewesen  sei.  denn  ge- 
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meint  ist  natürlich  der  Euenos  von  Paros,  welcher  aus  Platon  be- 
kannt ist  und  nicht  nur  eine  versificierte  T^xvri  schrieb,  sondern 
auch,  wie  Quintilian  inst.  orat.  I 10, 17  auf  die  autorität  des  Sophron 
hin  angibt,  grammatik  und  musik  lehrte.6  es  ist  das  wichtig,  weil 
es  nicht  nur  die  art  der  bildung  des  Philistos  bezeichnet,  sondern 
auch  einen  fingerzeig  geben  kann,  in  welchen  litterariscben  kreisen 
Thukydides  vorzugsweise  anklang  fand,  die  Trap^TTaivoi  und  trapä- 
lyoYOi,  in  denen  Euenos  grosz  war,  scheinen  sich  auch  bei  Philistos 
wiedergefunden  zu  haben , wenigstens  scheinen  die  worte  des  Dio- 
nysios ao.  5,  6 darauf  hinzudeuten:  piKpöc  T6  7T€pi  träcav  ibeav 
4cti  Kai  dieXfic  . . 4äv  t’  4iraivouc , 4av  tc  ipöyouc  bianop€ur|Tai. 
sonst  steht  Dionysios  mit  seinem  ungünstigen  urteil  über  die  schrift- 
stellerei  des  Philistos,  was  die  form  betrifft,  ziemlich  allein;  nicht 
nur  Cicero  (ad  Quintum  fr.  II  13.  de  orat.  II  13,  57),  sondern  auch 
Longinos  c.  40  zollt  gerade  der  schriftstellerischen  kunst  des  Philistos 
seine  achtnng,  und  das  paene  pusillus  Thucydides  hat  im  Zusammen- 
hänge keineswegs,  wie  viele  annehmen,  eine  herabsetzende  bedeu- 
tung.  mehr  als  alles  andere  möchte  aber  wohl  folgendes  das  ansehen 
bezeugen,  in  welchem  Philistos  im  altertum  stand,  als  Alexander 
dem  Harpalos  den  auftrag  gab  ihm  bticher  zur  lectüre  nach  Ober- 
asien zu  senden,  schickte  ihm  dieser  neben  Euripides,  8ophokles, 
Aischylos,  Telestes  und  Philoxenos  auch  die  werke  des  Philistos 
(Plut.  Alex.  c.  8).  es  macht  auch  fast  den  eindruck,  als  ob  Dionysios 
sich  bewust  gewesen  wäre,  dasz  er  im  gegensatz  zu  der  gemeinen 
meinung  stand  (vgl.  namentlich  § 6 TauTa  b’  änbri  TTOtvu  övTa 
4poi  <pa(v€Tat).  möglicherweise  sind  es  die  beziehungen  des  Pariert* 
Euenos  zu  Philistos  gewesen,  durch  welche  Dionysios  I bestimmt 
wurde  den  Pariern  bei  der  anlage  ihrer  colonie  Pharos  im  adriati- 
scben  meere  behilflich  zu  sein,  da  ja  die  angelegenheiten  der  syra- 
kusischen  colonisation  in  diesem  meere  wesentlich  in  der  band  des 
Philistos  lagen  (vgl.  Holm  gesch.  Siciliens  II  8.  134.  440  f.). 

50.  Die  heutzutage  gewöhnliche  ansicht  geht  dahin,  Kleitar- 
chos  müsse  nach  304  vor Ch.  geschrieben  haben.  ausCurtius  IX  5, 21 
in  Verbindung  mit  Arrian  anab.  VI  11,  8 soll  nemlich  hervorgehen, 
da*z  Kleitarchos  erzählt  habe,  Ptolemaios  sei  currrjp  genannt  wor- 
den, weil  er  Alexander  in  der  schiacht  gegen  die  Oxydraken  gerettet 
habe,  während  wir  doch  aus  Pausanias  I 8,  6 wüsten,  dasz  ihm  dieser 
titel  erst  304  von  den  Rhodiera  verliehen  wurde,  wie  unmöglich 
diese  annabme  sei,  scheint  schon  Alfred  von  Gutschmid  bei  Kaerst 
'beiträge  zur  quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus*  (Gotha  1878;  mir 
ist  das  buch  unzugänglich ; ich  citiere  nach  Fränkel)  s.  34  gezeigt 
zn  haben,  in  der  that  konnte  eine  derartige  behauptung  nicht  wohl 
aufgestellt  werden,  wenn  dem  Ptolemaios  jener  titel  wirklich  erst 
kurz  vorher,  zu  einer  zeit  die  noch  in  aller  lebenden  gedächtnis  war, 
verliehen  worden  war.  wir  müsten  also  jene  stelle  des  Arrian  ledig- 

6 übersehen  von  Blass  attische  beredsamkeit  I s.  254  f. 

Jahrbücher  für  cla*s.  philol.  1888  hfl.  3.  9 
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lieh  auf  Timagenes  beziehen,  nicht  auf  Kleitarcbos.  Arthur  Fränkel 
'die  quellen  der  Alexanderhistoriker’  (Breslau  1883)  8.  50  ff.  hat  das 
eingeseben,  er  sucht  indessen  auf  anderm  wege  nachzuweisen , d&sz 
jene  fabel  wirklich  von  Kleitarchos  aufgebracht  worden  sei.  er  leugnet 
nemlich  die  richtigkeit  der  angabe  des  Paus.,  und  da  er  von  diesem 
ergebnis  nachher  gebrauch  macht,  wo  er  die  glaubwtlrdigkeit  des 
ganzen  betreffenden  abschnitts  des  Paus,  bestreitet,  so  ist  es  bei  den 
heftigen  angriffen,  die  gegenwärtig  auf  Paus,  unternommen  werden, 
ernstlich  der  mühe  wert  die  haltlosigkeit  seiner  argumente  nachzu- 
weisen- Frfinkel  constatiert  nemlich,  dasz  weder  Diodor  XX  100 
noch  Athenaios  XV  s.  696 , wo  sie  von  den  ehrenerweisungen  der 
Rhodier  an  Ptolemaios  reden , der  Verleihung  des  Sotertitels  geden- 
ken, und  sucht  dann  zu  beweisen,  dasz  Ptolemaios  diesen  titel  bereits 
als  satrap  von  den  dankbaren  einwohnern  Ägyptens  erhalten  habe, 
die  er  von  der  herschaft  des  Kleomenes  befreite,  der  beweis  stützt 
sich  auf  münzen,  welche  Eckhel  doctr.  nura.  IV  s.  6 verzeichnet,  sie 
tragen  die  Umschrift  TTTOAEMAIOY  IQTHPOI  und  die  jahreszablen 
A bis  AZ.  nun  zeigten  die  münzen  mit  der  Umschrift  TTTOAEMAIOY 
BAZIAEßX  keine  jahreszahlen,  Ptolemaios  sei  auch  keine  37  jahre 
könig  gewesen,  folglich  werde  durch  die  zahlen  angegeben,  wie  viel 
jahre  Ptolemaios  bereits  Soter  heisze.  selbstverständlich  könnte  ihm 
dieser  titel  dann  nicht  erst  304  vor  Ch.  verliehen  worden  sein,  das 
letzte  Siegel  soll  dem  beweis  die  stelle  des  losephos  ant.  lud.  XII  l 
aufdrücken,  wo  es  bei  gelegenheit  des  ersten  einfalls  des  Ptolemaios 
in  Syrien  (321  vor  Ch.)  heisze:  die  Kai  xf|V  Cupiav  ätracav  und 
TTioXepaiou  toü  Acrrou,  Cuuxripoc  tötc  xp^Mo^ovtoc  , xävavxia 
Ttaöeiv  atixoö  xrj  dirucArjcci.  damals,  habe  Ptolemaios  eben  diesen 
beinamen  erhalten,  die  ganze  beweisführung  scheitert  indessen  daran, 
dasz  der  ganze  abschnitt  Eckhels  über  die  Ptolemaiermünzen  voll- 
ständig veraltet  ist.  die  betreffenden  münzen  sind  nemlich  nicht  von 
Ptolemaios  I geschlagen,  sondern  gehören  der  phönikischen  prägung 
des  Ptolemaios  Philadelphos  an.  die  zahlen  bezeichnen  die  regierungs- 
jahre  des  letztem,  wie  aus  den  neuern  handbüchern  leicht  zu  ersehen 
ist  (vgl.  Poole  catalogue  ofGreek  coins.  the  Ptolemies,  kings  of  Egypi 
s.  XXV.  29  ff.),  das  bild  des  ersten  Ptolemaios  mit  der  Umschrift 
TTTOAEMAIOY  IßTHPOI  findet  sich  denn  auch  auf  den  phönikischen 
münzen  der  spätem  könige  (Poole  s.  XXXV ; Head  'historia  numorum’ 
s.  713).  wir  werden  demnach  denn  auch  wohl  bei  losephos  wieder 
cumipoc  statt  Cuuxqpoc  schreiben  und  die  stelle  ganz  wie  gewöhn- 
lich auslegen  müssen,  die  betreffenden  Worte  könnten  ebenso  bei- 
spielsweise von  Mehemet  Ali  gesagt  werden  wie  von  Ptolemaios  Lagos 
sohn.  Pausanias  hätte  also  von  dieser  Seite  nichts  zu  befürchten, 
und  ebenso  wenig  kann  es  gegen  ihn  beweisen,  dasz  in  officiellen 
ägyptischen  documenten  der  titel  Soter  erst  zwischen  dem  22n  und 
29n,  wahrscheinlich  seit  dem  25n  jahre  des  Ptolemaios  Philadelphos 
dem  Ptolemaios  I beigelegt  wird  (Revillont  in  der  revue  ögyptologique 
• I s.  15  ff.;  Poole  s.  XXXV).  es  ist  ja  bekannt  genug,  dasz  von  sol- 
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eben  titeln,  namentlich  wenn  sie  von  auswärtigen  Staaten  verliehen 
werden,  häufig  kein  officieller  gebrauch  gemacht  wird.  Kallixenos 
nennt  freilich  bei  Athenaios  V s.  202  b den  ersten  Ptolemaios  noch 
bei  lebzeiten  ciuTrip,  allein  ich  wage  nicht  daraus  irgend  einen 
schlusz  zu  ziehen,  ebenso  wenig  indessen  kann  ich  auf  d^p  schweigen 
des  Diodoros  und  des  Athenaios  irgend  welches  gewicht  legen,  um 
nun  endlich  auf  Kleitarchos  zurückzukommen,  so  wird  es  wohl  dabei 
bleiben  müssen,  dasz  er  es  nicht  gewesen  ist,  welcher  den  titel  Soter 
von  der  Schlacht  gegen  die  Oxydraken  abgeleitet  hat,  und  über  die 
zeit,  wann  er  schrieb,  fehlt  es  uns  an  einem  genauem  anhalt.  wenn 
man  die  sonst  bekannten  data  erwägt,  wird  man  seine  blüte  etwa 
in  das  letzte  jahrzehnt  des  vierten  jh.  setzen  dürfen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


18. 

ZU  HESIODOS  THEOGONIE. 

Es  ist  von  den  Musen  die  rede: 

47  beuxepov  auie  Znva,  0ewv  Tnm'p*  ifafc  Kal  dvbpwv, 
dpxöpevai  0*  ujiveöci  0€cu  Xrprouccu  t*  doibfic, 
öccov  cpepTaTÖc  dort  0euiv  Kpaxct  re  ndyictoc. 
metrisch  ist  der  zweite  vers  sicher  unhaltbar,  und  zwar  teils  wegen 
der  unerhörten  synizesis  von  aoi,  teils  wegen  des  Übel  gegliederten 
spondeischen  versausganges , teils  wegen  der  irregulären  betonung  , 
des  molossus  Xrpfouccu  (Aristarchs  Hom.  textkr.  II  255  anm.).  der 
naheliegende  versuch,  den  einige  ältere  und  neuere  kritiker  gemacht 
haben , durch  die  änderung  Xrpfouci  T*  doibfic  alle  jene  anstösze  zu 
beseitigen , erweist  sich  bei  genauerer  betrachtung  als  verfehlt,  weil 
er  den  parallelismus  zwischen  dpxöpevcti  und  Xrjxoucai  zerstört,  für 
ebenso  unzulässig  erachte  ich  das  in  diesem  wie  in  ähnlichen  fällen 
neuerdings  sehr  in  aufnahme  gekommene  mittel  der  atbetese,  weil 
der  metrische  fehler  dadurch  allein  noch  nicht  im  mindesten  wahr- 
scheinlicher wird , dasz  man  ihn  ohne  weitere  Veranlassung  irgend 
einem  unbekannten  in  die  schuhe  schiebt,  und  weil  der  vers  im  übri- 
gen durchaus  keinen  anlasz  zum  verdachte  gibt,  ja  sogar  ganz  vor- 
trefflich seine  stelle  ausfüllt,  noch  weniger  freilich  würde  ich  mich 
für  eine  der  Übrigen  conjecturen  entscheiden,  XiyfOVTd  T*  doibfic 
oder  dpxöjuevai  0*  upveuciv  Ibb  Xrproucai  doibfjc  oder  dpxöpcvai 
upveuci  T€  Ka\  Xnyoucai  doibfic.  vermutlich  lautete  der  vers  ehe- 
mals dpxop^vrj  i€  0€dv  upvei  Xriyoucö  x*  doibn-  die  form 
0€dv  ist  gesichert  durch  v.  41.  (mittels  einer  ähnlichen  wortumstel- 
lung  beseitigt  ANauck  m6l.  Gr6co*Rom.  III  269  den  fehler  in  v.  435 
4c0Xf|  b*  au©*,  Ö7TÖT*  dvbpec  dytuvi  d€0X€uuuciv , indem  er  richtig 
d€0Xeuu>civ  dyüuvi  schreibt.) 

Königsberg.  Arthur  Lüdwich. 
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19. 


✓ 


LEXIKON  ZU  DEN  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN  CICEROS  MIT  ANGABE 
SÄMTLICHER  8TELLEN  VON  H.  MeRGUET.  ER8TER  BAND.  ERSTE 
BIS  achte  Lieferung.  Jena,  1887.  verlag  von  Gustav  Fischer. 
320  s.  !fex.-8. 

Es  ist  jetzt  ein  anerkannter  satz,  dasz  lexicalische  einzelfor- 
schungen,  von  verschiedenen  gelehrten  mit  teilung  des  Stoffes  unter- 
nommen, nötig  sind,  damit  wir  einmal  zu  einem  wissenschaftlichen 
gesamtlexikon  der  latinität  gelangen  können,  und  es  sind  bereits 
dazu  rühmliche  und  dankenswerte  anfänge  gemacht  worden;  wir 
weisen  zb.  hin  auf  das  'lexicon  Taciteum’  von  Gerber  und  Greef, 
auf  die  verschiedenen  in  den  letzten  jahren  veröffentlichten  Caesar-* 
lexika  von  Merguet,  Meusel,  Menge  und  Preuss,  auf  Wölfflins  archiv. 
für  Cicero  lagen  bis  vor  nicht  allzu  langer  zeit  nur  unzureichende 
leistungen  vor.  deshalb  war  das  von  Merguet  in  den  jahren  1877 
— 1884  herausgegebene  lexikon  zu  Ciceros  reden  ein  verdienstliches 
unternehmen,  dem  auch  überall  die  günstigste  aufnahme  zu  teil 
wurde,  mit  freude  wird  sicherlich  auch  dieses  neueste  werk  des- 
selben vf.  aufgenommen  werden,  welches  den  zweiten  teil  des  lexi- 
kons  zu  sämtlichen  Schriften  Ciceros  bildet,  es  bedeutet  also  ein 
beträchtliches  sttick  weiter  auf  dem  wege  nach  dem  endziele:  eine 
erschöpfende  kenntnis  von  dem  gesamten  Sprachschätze  Ciceros  zu 
erlangen,  und  da  von  dem  jetzt  zur  herausgabe  gelangenden  lexikon, 
welches  ca.  60  lieferungen  umfassen  wird,  jährlich  12  erscheinen 
sollen , da  ferner  nach  dem  gewählten  gesamttitel  eine  spätere  be- 
arbeitung  der  briefe  und  rhetorischen  Schriften  zu  erwarten  ist,  so 
wird  der  wünsch  nach  einem  den  gesamten  Cicero  umfassenden  lexi- 
kon in  absehbarer  zeit  auf  erfüllung  rechnen  können. 

Gewis  findet  die  absicht  Merguets  allseitige  Zustimmung:  den 
gesamten  Ciceronischen  sprachstoff  in  besondern,  einander  er- 
gänzenden und  nach  gemeinsamem  plane  verfaszten  Wörterbüchern 
der  wissenschaftlichen  weit  vorzuftihren.  erstens  lassen  dies  die  ver- 
schiedenen genera  dicendi  und  der  verschiedenartige  inhalt  als  wün- 
schenswert erscheinen;  zweitens  aber  und  vor  allem  würde  die  lexi- 
calische bearbeitung  aller  Ciceronischen  Schriften  auf  einmal  die 
arbeit  noch  mehr  erschweren  und  die  Veröffentlichung  auch  nur  der 
ersten  lieferungen  in  ziemlich  weite  ferne  hinausrücken. 

Das  erscheinende  lexikon  will  den  Sprachgebrauch  der  philoso- 
phischen schriften  einschlieszlich  der  dahin  gehörigen  fragmente 
vollständig  und  Übersichtlich  dargestellt  bringen,  darum 
werden  wie  in  dem  redenlexikon  — man  gestatte  uns  diesen  kurzen 
ausdruck  — sämtliche  stellen  angeführt,  auch  wo  hunderte  von  gleich- 
artigen beispielen  zusammenflieszen.  mit  recht  sind  auch  diesmal  die 
eigennamen  auszer  betracht  gelassen  worden,  um  vielleicht  später 
für  alle  schriften  zusammen  besonders  bearbeitet  zu  werden,  für  jetzt 
ist  dies  um  so  weniger  notwendig,  als  schon  samlungen  dafür  vor- 
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liegen,  die  freilich  weder  ganz  vollständig  sind  noch  allen  wissen- 
schaftlichen ansprllchen  genügen,  die  einrichtung  ist  ebenfalls  die- 
selbe wie  in  dem  redenlexikon.  der  vf.  hat  demnach  von  einer 
darstellung  der  manigfaltigen  bedeutungen  eines  Wortes,  welche 
dasselbe  an  den  verschiedenen  stellen  zeigt,  abgesehen,  wohl  aber 
am  köpfe  jedes  artikels  die  bauptbedeutungen  angegeben,  wir  er- 
kennen zwar  gern  den  wert  an , den  ein  der  bedeutung  bis  ins  ein- 
zelnste nachgehendes  Wörterbuch  für  den  philologen  hat,  müssen 
indes  auch  anderseits  darauf  hinweisen,  dasz  eine  nach  diesem  grund- 
satz  unternommene  bearbeitung  des  gesamten  Ciceronischen  Sprach- 
schatzes auszerordentlich  viel  zeit  in  anspruch  nehmen  und  wohl  das 
leistungsvermögen  6ines  oder  weniger  übersteigen  würde;  durch 
eine  Verteilung  jedoch  unter  viele  arbeitskräfte  wäre  wiederum  die 
einheitlichkeit  bedroht,  ferner  bleibt  eine  gruppierung  nach  der  be- 
deutung in  vielen  fällen  mehr  oder  weniger  subjectiv , so  dasz  das 
leichte  auffinden  gefährdet  werden  kann,  endlich  wird  durch  eine 
derartige  anordnung  bei  oft  gebrauchten  Wörtern  die  Übersichtlich- 
keit erschwert,  wir  erblicken  daher  in  dem  fehlen  einer  Übersicht 
der  bedeutungen  keineswegs  einen  mangel.  für  die  wichtigem  um- 
fangreichem artikel  müssen  vielmehr  und  werden  auch  einzelarbeiten 
das  fehlende  ersetzen,  etwa  in  der  art,  wie  Heerdegen  den  gebrauch 
des  Wortes  fides  bei  Cicero  in  seiner  monographie  fde  fide  Tulliana’ 
behandelt  hat.  ebenso  werden  durch  Merguets  lexika  specialfor- 
schungen  nach  der  kritischen  und  exegetischen , der  grammatischen 
und  stilistischen  seite  hin  angeregt  werden,  interessant  ist  zb.  die 
beobachtung,  dasz  Cicero  von  der  Miloniana  ab  in  seinen  spätem 
reden  wie  auch  in  allen  philosophischen  Schriften,  die  insgesamt  nach 
dem  j.  700  verfaszt  sind,  nie  als  te , sondern  nur  a te  schreibt,  wäh- 
rend er  in  den  frühem  reden  bis  zu  der  pro  Rab.  Post,  einschliesz- 
lich  aus  dem  j.  700  beides  ohne  unterschied  anwendet,  denn  die 
einzige  stelle , welche  uns  das  jetzt  erscheinende  lexikon  für  abs  te 
aus  Tusc.  IV  67  anführt,  stammt  aus  einem  fragmen  te  des  Naevius. 
ist  dies  bloszer  Zufall?  ähnlich  verhält  es  sich  mit  alieno  und  abalieno , 
welche  beide  Cicero  in  den  reden  in  Yerrem , de  lege  agr. , p.  Suüa 
und  de  domo  stia  neben  einander  gebraucht,  während  in  den  reden 
p . Sestio  aus  dem  j.  698 , de  prov.  cons. , in  Pis.  und  in  den  Philipp . 
sowie  in  den  philosophischen  Schriften  nur  alieno  vorkommt,  und 
doch  konnte  in  den  stellen  Sest . 40  Uli  . . tribunum  populärem  a se 
alienare  nolebant\  Phil.  XII  10  qui  . . propter  multorum  annorum 
iniurias  alienati  a senatu  putabantur  und  Lad.  77  propter  dissen- 
sionem  . . quae  erat  in  re  publicaf  alienatus  est  ( Scipio ) a collega  nostro 
Metello  ebenso  gut  abalienare  stehen  wie  in  Yerrem  IV  60  abalienati 
scelere  istius  a nobis  omnes  reges  amicissimi  nationesque.  jeder  ist 
also  im  stände  sich  über  den  mustergültigen  gebrauch  eines  wortes 
oder  einer  redensart  oder  über  das  Vorkommen  einer  construction 
bei  Cicero  untrügliche  belehrung  aus  dem  wörterbuche  zu  holen. 

Die  anordnung  der  einzelnen  artikel  ist  syntaktisch-phra- 
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seologisch.  so  sind  zb.  die  stellen  für  das  substantiv  amicitia 
— die  bis  jetzt  erschienenen  ersten  8 lieferungen  umfassen  den  buch- 
staben  a bis  autem  — nach  folgenden  gesichtspunkten  geordnet: 
I absolut:  subject,  prädicat  (als  apposition  und  anrede  kommt  dieses 
subst.  nicht  vor) ; II  nach  verben:  acc.  dat.  abl.,  mit  präpositionen, 
die  unmittelbar  vom  verbum  abhängen  (der  genitiv  findet  sich  hier 
nicht);  III  nach  adjectiven:  gen.  dat.  abl.,  mit  pröp. ; IV  nach  sub- 
stantiven: gen.,  mit  präp.;  V umstand  ==»  zum  ganzen  satz  gehörige 
bestimmung:  abl.,  präp.  es  ist  dann  eine  verhältnismäszig  geringe 
mühe,  wenn  man  die  Verbindung  eines  subst.  mit  einem  bestimmten 
adj.  innerhalb  des  betreffenden  subst.  unter  verschiedenen  rubriken 
suchen  musz.  — Adjecti  va  werden  aufgeführt:  A bei  substantiven: 
alqs  (pronomina  oder  eigenname),  alqd  (pronomina),  appellativa; 
B allein:  wie  bei  den  subst.  — Intransitive  verba,  zb.  absum, 
erscheinen  zunächst  in  unpersönlicher  Verwendung,  dann  persönlich, 
nach  den  subjecten  geordnet:  dlqs , alqd,  appellativa.  ohne  grosze 
mühe  kann  man  sich  bei  Zeitwörtern  mit  verschiedenen  constructionen, 
wie  abeo,  abstineo  mit  bloszem  abl.  oder  einer  präp.,  selbst  ein  bild 
verschaffen,  das  transitive  verbum  aber,  zb.  ago,  zeigt  folgende 
Unterabteilungen:  I absolut:  unpersönlich  (substantivisch  nach  ver- 
ben, adj.,  subst.,  präp.  und  verbal),  persönlich;  II  mit  ergänzung: 
de  (pron.,  appell.),  ne,  ui-,  III  mit  object:  alqm , alqd , appellativa.  — 
Schlieszlicb  mag  noch  die  behandlungsweise  einer  präposition  an 
a,  ab  veranschaulicht  werden:  I nach  verben  und  partic.;  II  nach 
adj.  und  adv.;  III  nach  subst.  und  Verbindungen  von  subst.  und  verb; 

IV  zum  ganzen  satz  gehörige  bestimmungen : raum,  zeit,  grenze; 

V logisches  subject  beim  passiv : pronomina  und  allgemeine  personal- 
bezeichnungen  (persönliche,  possess.,  demonstr. , relat.,  allgemeine 
pron.),  eigennamen  (einzelner  personen,  Völker-  und  classennamen, 
länder-  und  classennamen),  gattungsnamen  (einzelne  pers.,  collec- 
tive  personenbezeichnungen,  Sachen,  abstracta,  tiere) ; VI  ellipsen; 
VII  lücke.  — Allenthalben  sind  bei  längern  artikeln  die  Überschriften 
der  einzelnen  rubriken  in  fettem  druck  gegeben,  während  bei  den 
maszgebenden  Wörtern  innerhalb  der  Unterabteilungen  gesperrter 
druck  und  absätze  angewendet  worden  sind,  die  einzelnen  sprach- 
lichen erscheinungen  gleicher  art  erhalten  ihren  platz  in  alphabeti- 
scher reihenfolge,  worauf  in  ausgedehntem  masze  bedacht  genommen 
worden  ist,  so  dasz  die  Übersichtlichkeit  und  brauchbarkeit  nur  ge- 
winnt. während  zb.  im  redenlexikon  bei  a,  ab  und  ad  nach  verben 
die  stellen  für  die  einzelnen  Zeitwörter  nach  der  reihenfolge  der 
reden  gegeben  sind,  werden  sie  diesmal  nach  den  bei  den  präp. 
stehenden  Wörtern  aufgeführt:  persönliche  eigennamen,  pronomina 
sowie  alphabetisch  geordnet  appellativa  und  die  übrigen  eigennamen, 
die  alle  selbst  wiederum  durch  gesperrten  druck  hervortreten,  ähn- 
lich ist  es  nach  adjectiven  und  adverbien  usw.  bei  mehreren  bei- 
spielen  derselben  art  entscheidet  die  reihenfolge  des  zu  gründe  ge- 
legten textes.  infolge  solcher  disposition  sind  selbst  die  tausende 
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von  citaten,  welche  unter  eine  viel  gebrauchte  präp.  wie  a,  ab  fallen, 
aufs  klarste  gesichtet  und  leicht  auffindbar,  überhaupt  ist  durch 
eine  derartige,  consequent  durcbgeftthrte  gliederungbis  ins  einzelne, 
wie  sie  die  oben  mitgeteilten  proben  zeigen,  durch  Verwendung  von 
absätzen  und  manigfaltigem  druck,  durch  Verweisung  bei  orthogra- 
phischer Verschiedenheit  (zb.  adpenser  s.  acupenser , aheneus  s.  aeneus) 
oder  bei  Wörtern,  die  unter  einem  andern  titelwort  behandelt  sind 
(zb.  abiectus  s.  abicio , adverto  animum  s animadverto ),  die  Übersicht- 
lichkeit die  denkbar  größte  und  die  benutzung  eine  äuszerst  bequeme, 
man  kann  für  jedes  beispiel  oder  jede  Verbindung  bereits  von  vorn 
herein  den  ihnen  zukommenden  platz  bestimmen  und  sofort  wissen, 
wo  man  die  in  frage  kommende  stelle  im  lexikon  zu  suchen  hat.  wir 
können  aus  eigner  erfahrung  versichern,  dasz  man  sehr  bald  mit  dem 
buche  völlig  vertraut  ist,  auch  bei  solchen  artikeln,  wo  wegen  der 
geringen  anzahl  der  dahin  gehörigen  beispiele  die  rubriken  nur  mit 
Ziffern  oder  buchstaben  bezeichnet  sind,  schlieszlich  wird  die  be- 
nutzung  des  lexikons  noch  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  mit  recht 
erläuternde  Zusätze  in  ( ) sehr  zahlreich  angebracht  sind  und  dasz 
die  citate  wiederum  in  ausführlicher,  für  das  volle  Verständnis  nöti- 
ger fassung  gegeben  sind,  so  dasz  man  nicht  im  texte  nachzuschlagen 
gezwungen  ist.  und  doch  ist  der  vf.  immer  auch  darauf  bedacht 
gewesen,  wo  es  möglich  war,  raum  zu  sparen ; vgl.  zb.  advolatus  oder 
kleinere  artikel,  wo,  wie  schon  oben  erwähnt,  zur  bezeichnung  der 
rubriken  blosz  Ziffern  und  buchstaben  gesetzt  sind,  oder  abhorreo , 
wo  die  stellen  nicht  wieder  ausgeschrieben  sind,  sondern  auf  a,  ab 
verwiesen  ist.  dasz  aber  durch  das  umfangreichere  und  manchmal 
wiederholte  ausschreiben  der  stellen,  durch  die  erklärenden  zusätze, 
durch  die  typographische  ausstattung  das  buch  etwas  anschwillt, 
kommt  den  dadurch  erzielten  vorteilen  gegenüber  ganz  und  gar 
nicht  in  betracht.  — Unter  aeqtms  wären  am  besten  wiederum  die 
beispiele,  in  denen  die  phrase  mit  inf.  oder  acc.  c.  inf.  erscheint,  von 
den  übrigen  gesondert  worden.  — Zu  loben  ist,  dasz  die  stellen  für 
ac  und  atque  diesmal  nicht  getrennt  sind ; ac  wird  mit  unter  atque 
behandelt  werden. 

Über  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit,  welche  im  Vorworte 
bervorgehoben  werden,  eine  unfehlbare  ansicht  auszusprechen  ist 
schier  unmöglich  bei  der  überfülle  der  beispiele,  die  natürlich  nie- 
mand, auch  nur  annähernd,  alle  nacbzuschlagen  im  stände  ist.  das 
urteil  eines  berichterstat ters  kann  demnach  nur  auf  einer  vergleichs- 
weise geringen  anzahl  geprüfter  citate  fuszen.  unseres  kann  im  vor- 
liegenden falle  nur  ein  günstiges  sein,  wir  verglichen  die  artikel 
amkUia  und  amicus  vollständig,  sowie  auszerdem  über  500  andere 
aus  den  verschiedensten  teilen  der  philosophischen  Schriften  ent- 
nommene und  unter  verschiedenen  gesichtspunkten  nacbgeschlagene 
proben,  nur  6in  beispiel  vermiszten  wir  bei  aestimo:  'emori  nolo,  sed 
me  esse  mortuum  nihili  aestimo * Tusc.  I 15  und  in  wenigen  fällen 
die  besondere  anführung  einzelner  Verbindungen  aus  bereits  notierten 
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citaten,  hauptsächlich  bei  amicitia  und  amicus.  aber  gerade  hier 
konnten  bei  der  massenhaften  bäufung  der  verschiedensten  beziehun- 
gen  in  demselben  beispiel  neben  der  groszen  zahl  der  aufgeführten 
sehr  leicht  einzelne  übersehen  werden,  die  sich  übrigens  durch  Wieder- 
kehr in  andern  artikeln  häufig  ergänzen.  — Die  stelle  aus  acad.  1 8 
(s.  159*  mitto)  hätten  wir  vollständiger  so  gewünscht:  meos  amicos , 
in  quibus  est  Studium,  in  Graeciam  mitto  \id  est , ad  Graecos  ire  ittbeo], 
ut  ea  e ||  a ||  fontibus  potius  hauriant  quam  rivulos  consedentur , um 
aus  ihr  noch  einige  weitere  beziehungen  des  Wortes  amicus  zu  ge- 
winnen. — In  Lael.  16  (s.  156*  sentio)  si  . . de  amicitia  disputaris: 
quid  sentias , qualcm  existumes , quae  praeeepta  des  möchten  wir  mit 
CNauck  interpungieren,  der  in  der  anm.  sagt:  'de  amicitia  disputaris 
gibt  den  inhalt,  quid  sentias  usw.  die  disposition  des  vortrags/  — 
In  Lael.  23  (s.  153  b continet)  quom  . . plurimas  et  maximas  commo- 
ditates  amicitia  contineat , tum  üla  nimirum  praestat  omnibus , quod 
bonam  spem  praelucet  in  posterum  nec  debdÜari  animos  aut  ca  der e 
potius  patitur  fassen  wir,  ebenfalls  mit  Nauck,  illa  nicht  als  nomi- 
nativ , sondern  als  ablativ  = üla  commoditate  und  omnibus  als  neu- 
trum  = omnibus  rebus  humanis , so  dasz  sich  praestat  auf  amicitia 
bezieht  — gleichwie  letzteres  auch  subject  im  nebensatze,  also  über- 
haupt im  ganzen  Satzgefüge  ist  — und  kein  subjects Wechsel  ange- 
nommen zu  werden  braucht,  im  übrigen  ist  der  Wortlaut  der  stellen 
durchweg  richtig  aufgefaszt  und  wiedergegeben,  vielleicht  hätte  am 
anfang  des  lex.  die  abkürzung  A.  aus  den  Tusculanen,  unter  der  man 
wohl  richtiger  auditor  als  adulescens  oder  gar  Atticus  versteht,  platz 
finden  können.  — Druckfehler  sind  selten  und  meist  ohne  belang, 
ebenso  die  Ziffern  fast  durchgängig  richtig,  namentlich  bei  den  text- 
stellen. 

Zu  gründe  gelegt  ist  diesem  lexikon,  was  man  lobend  anerkennen 
musz,  der  text  der  jüngsten  kritischen  Ciceroausgabe  von  CFWMüller, 
während  die  hauptsächlichsten  Varianten  (hsl.  wie  anderer  ausgaben, 
namentlich  die  der  Halm-Baiterschen  und  der  bei  Tauchnitz  er- 
schienenen Baiterschen)  zwischen  ||  ||  aufgenommen  werden,  die 
citate  sind  mit  hinzufügung  der  paragraphenzahl  in  der  Orthographie 
und  in  der  reihenfolge  des  Müllerschen  textes  gegeben,  während  in 
den  titelwörtern  ganz  so  wie  im  redenlexikon  eine  durchweg  gleich- 
mäszige  Orthographie  (nach  Brambach)  angewendet  ist. 

Wir  verlassen  dieses  werk , das  wiederum  ein  schönes  Zeugnis 
ablegt  von  deutschem  gelehrtenfleisz,  mit  dem  wünsche  und  der  hoff- 
nung,  dasz  der  vf.  für  seine  unendliche  mühe  auf  allen  seiten  die 
gebührende  anerkennung  reichlich  finden  werde. 

Dresden.  Max  Hölzl. 
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20. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEROS  DEIOTARIANA. 


Unsere  kenntnis  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
rede  pro  rege  Deiotaro  beruht  auf  den  mitteilungen  Halms  in  der 
zweiten  Orellischen  ausgabe  über  sieben  Codices  und  Baiters  Uber 
einen  Ambros.  A.  ein  cod.  Colon.  Graevii  bzw.  Gulielmi  wird  nur 
hin  und  wieder  angeführt  und  ist  nirgends  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  jene  sieben  hss.  sind  ein  Gemblac.  B,  Gud.  2 D,  Erfurt. 
E,  Salisburg.  34  S,  Gud.  335  G,  Fuld.  F,  Oehler.  R.  dasz  dieselben 
trotz  manigfacher  abweichungen  in  zwei  classen  zerfallen,  von  denen 
eine  BDES  bilden,  die  andere  GFR,  ist  auch  bei  oberflächlicher 
durchsicht  der  les&rten  nicht  zu  verkennen,  so  hat  denn  Halm  für 
jene  die  bezeichnung  C eingeführt,  ich  habe  in  der  Teubnerschen 
ausgabe  von  1886  die  drei  andern  H genannt.  HNohl  hat  im 
5nheft  der  im  Verlage  von  Tempsky- Frey  tag  erscheinenden 'orationes 
selectae’  folgenden  Stammbaum  aufgestellt 

a AC(CoL)  BDES 
GRF 

bei  ihm  ist  also  ß = Halms  und  meinem  C,  a — meinem  H.  Halm 
sagt  in  der  vorrede  s.  XII:  'nos  quidem  familiam,  cuius  principes 
sunt  Gemblacensis  et  Erfurtensis,  ita  secuti  sumus,  ut  ei  nos  non 
addiceremus,  si  ratio  alias  lectiones  praeferendas  esse  persuaderet.’ 
ich  habe  in  meiner  adn.  crit.  s.  XCV  geschrieben:  'utrique  satis  inter 
se  diversi  ita,  ut  plerumque  BDES  paulo  integriores,  G F R A magis 
corrupti  sint,  non  semper.’  dagegen  sagt  Nohl  praef.  s.  VII:  'mihi 
secus  videtur.  nam  cum  ipse  Müllerus  triginta  septem  locis  eam 
lectionem  praetulerit,  quam  aA  praebent,  vix  quindecim  invenio, 
quibus  hanc  familiam  erroris  convincere  possimus;  contra  ex  aA 
necessario  recipiendum  videbatur  etiam  [8  lesarten].  quam  ob  rem 
etiam  ubi  per  se  utra  lectio  sit  melior  diiudicari  vix  potest,  id  quod 
tricies  fere  accidit,  horum  librorum  auctoritatem  secutus  sum.’  und 
der  weitern  begründung  dieses  seines  Verfahrens  hat  er  fast  die 
ganzen  4 spalten  seiner  recension  meines  3n  bandes  in  der  'Wochen- 
schrift für  dass,  philo!.’  1887  (1198 — 1202)  gewidmet,  er  führt 
daselbst  aus,  dasz  ich  selbst  aA  gegen  ß gefolgt  bin  an  31  stellen, 
an  5 a allein  gegen  /SA,  an  2 A gegen  ctß , an  2 ‘lieber  die  ver- 
dorbene lesart  von  ß corrigieren  als  aA  folgen  will’,  endlich  an 
7 stellen  fälschlich  ß gefolgt  sei.  'während  also  an  47  stellen  die 
lesarten  von  Aa  sicher  den  Vorzug  verdienen,  finde  ich  nur  18,  wo 
ß das  richtige  zu  bieten  scheinen,  und  auch  hier  kann  man  bisweilen 
schwanken;  jedenfalls  aber  sind  die  fehler  von  aA  nicht  schlimmer, 
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sondern  eher  leichter  als  die  von  ß.'  folglich  sei  es  fwohl  gerecht- 
fertigt, an  28  stellen,  wo  eine  entscheidung  aus  innern  gründen 
kaum  getroffen  werden*  könne,  'der  lesart  von  A a den  Vorzug  zu 
geben.*  in  der  that,  wenn  die  sache  sich  so  verhält,  so  müssen  die 
bisherigen  herausgeber  von  einer  merkwürdigen  Voreingenommen- 
heit befangen  gewesen  sein. 

Da  ich  meiner  in  so  weit  sicher  sein  zu  können  glaubte,  d&sz 
ich  jedenfalls  nicht  aus  blindem  autoritätsglauben  mich  der  allge- 
meinen ansicht  angeschlossen  hätte,  und  es  mich  interessierte  mich 
zu  überzeugen,  was  mich  wohl  verhindert  haben  könnte  einen  so 
klaren  Sachverhalt,  wie  er  sich  nach  Nohl  darstellt,  zu  verkennen,  so 
habe  ich  die  hsl.  lesarten  bis  zu  der  stelle  durchgesehen,  wo  G,  der 
beste  Vertreter  der  familie  a,  ohne  den  ein  sicheres  urteil  über  a nicht 
möglich  ist,  aufbört,  § 26  s.  1216,  26  Or.  II,  und  erlaube  mir  das 
resultat  mitzuteilen,  ich  schicke  voraus,  dasz  ich  mich  dabei  in  so 
weit  ganz  Nohls  anschauungen  anbequeme,  dasz  ich  als  richtige  les- 
arten diejenigen  bezeichne,  die  Nohl  in  seinen  text  gesetzt  hat,  als 
falsche,  die  er  verwirft,  und  unter  a nicht  nur  GFR,  sondern  mit- 
unter auch  G F oder  G R verstehe,  dagegen  berücksichtige  ich  bei 
der  frage  nach  dem  werte  von  a und  ß den  cod.  A möglichst  wenig 
und  hüte  mich  ganz  besonders  so  vertrauensvolle  Schlüsse  auf  dessen 
lesarten  aus  Baiters  Stillschweigen  zu  ziehen  wie  Nohl,  weil  es  be- 
kannt ist  dasz  Baiter  bei  seinen  mitteilungen  aus  hss.  nach  heutigen 
ansprüchen  einen  viel  zu  gelingen  wert  auf  Vollständigkeit  und 
genauigkeit  gelegt  hat.  übrigens  stimmt  nach  Baiters  schweigen  in 
dem  folgenden  Verzeichnis  von  Varianten  A fast  überall  mit  ß gegen 
a überein.  Nohl  hat  in  der  ganzen  rede  18  bzw.  'vix  quindecim’ 
stellen  gefunden,  an  denen  ß 'das  richtige  zu  bieten  scheint*,  ich  zähle 
bis  § 26,  dh.  in  3/5  derselben,  67,  an  denen  Nohl  so  schreibt  wie  ß 
abweichend  von  a : s.  1208,  2 Or.  II  regis , nicht  regis  Deiotari  mit  a, 
8 conturber  st.  pcrturber , 13  a st.  et  a,  24  cum  st.  st,  1209,  1 1 regem 
Deiotarum  st.  rege  Deiotaro , 1210,  3 orari  st.  cxorari , 6 tu  iüum  st 
illum  tu , 1 1 amicüiae  ß F st.  inimicitiae  G R,  in  amicUia  A,  1 9 sumpta 
st.  sumpta  esse , 1211,  l (1210,  22)  nicht  ui  sibi , was  a zusetzt,  4 nec 
ulli  veri  st.  nuUi  veri  nuntii , 6 certorum  st.  ceterorum  ,10  ad  st.  in, 
13  eins  st.  illius  (auch  A),  16  omnibus  st.  in  omnibus , 22  non  ad 
BE  Col.  st.  non  ut  GR,  non  ut  ad  AD  FS1,  28  tuis  st.  civibus , 
1212,  1 et  probat issimum  in  a ausgelassen,  2 uterere  (-ris)  st.  utere- 
mini , 8 domi  te  suae  st.  te  domi  suae  a D S , 9 suspicari  profecto  st 
profecto  suspicari , 10  fuerit  st.  fuü,  14  in  eo  st.  in  eum,  16  omnes 
liberos  populos , omnes  socios  st.  omn.  soc . omn.  lib.pop .,  18  cum  domo 
fehlt  in  a,  1213,  2 at  quam  st.  atque,  3 ne  fehlt  in  GR,  6 volebat  st. 
volebant  G,  volebas  R,  12  finget  st.  fingit  GF,  fingere  R,  14  ait  st. 

* dasz  kurz  vorher  einer  der  codd.  a,  R,  von  erster  hand  das 
richtige  venit  ad  und  erst  von  zweiter  hand  mit  allen  übrigen  venit  ut 
ad  hätte,  wie  Nohl  angibt,  sagt  Halm  wenigstens  nicht,  sondern  nur: 
eut  in  R sup.  lin.* 
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agil  GFE,  autem  R,  15  vel  zugesetzt  in  a,  18  celasset  (cadasset  A) 
st.  celavisset  GF,  potuisset  R,  21  at  quam  st.  aquam  G,  aique  R, 

23  re  . . perfecta  B (und  A?)  st.  rex  . . perfecta  re  aDES,  1214,  1 
isti  st.  festui  G,  ivisti  F,  4 et  fehlt  in  GF,  versetzt  in  R,  7 f.  quae  . . 
qui  st.  quid  . . quid  (auch  A),  10  te  lautum  st.  te  lotum  EFR,  tecum 
ire  G,  eine  sehr  grobe  interpolation,  von  der  bei  Nohl  nichts  zu  finden 
ist,  13  res  criminose  est  st.  res  criminis  est  G,  est  res  criminose  R, 
ebd.  post  cenam  te  st.  te  post  cenam , 15  eadem  tua  st.  illa  tua  G, 
eadem  illa  F,  ebd.  perduint  BS,  pcrdant  a,  perdunt  D E , perdent  A, 
20  habebat  st.  habet  et,  1215,  3 sempcr  in  speculis  fuisse  st.  in  spec. 
fuisse  semper  (in  speluncis  sempcr  fuisse  A),  7 hostium  in  a zugesetzt, 
10  und  14  Caecülium  st.  caelium  GF2,  11  veri  simüe  sit  6t.  veri  sim . 
non  sit  ( simile  sit  veri  A) , 1 6 non  nosset , vel  si  nosset  st.  nosset  vel 
quia  non  nosset  G , noscct  vel  quia  non  posset  vel  si  noscet  R,  1216,  3 
bellum  est  st.  est  bellum , 4 sparsi  fügen  hinzu  aDS,  5 erga  te  hin- 
zugesetzt in  a , ebd.  seseque  st.  et  se  et  ßium  suum  FR  aus  z.  15,  in 
G eine  lücke,  ebd.  spoliare  st.  exspoliare  RA,  G fehlt,  21  regem  st. 
reges , 22  in  rege  st.  in  regem , in  reges  A,  23  magni  animi  st.  magna- 
nimum  «ES.  von  diesen  57  Varianten  führt  Nohl  selbst  unter  dem 
texte  33  an,  dh.  mehr  als  doppelt  so  viel  als  er  laut  seiner  Vorrede 
gefunden  hat. 

Angesichts  dieser  57  stellen  würde , selbst  wenn  es  wahr  wäre, 
was  Nohl  sp.  1200  ae.  behauptet,  dasz  'an  47  stellen’  der  ganzen 
rede  'die  lesarten  von  Aa  sicher  den  Vorzug  verdienen*,  der  schlusz 
den  er  daraus  zieht  noch  immer  überaus  kühn  sein,  aber  auch  in 
dieser  zahl  hat  er  sich  zu  seinen  gunsten , wenn  auch  nicht  ganz  so 
schlimm  wie  in  der  vorigen,  verrechnet,  von  den  31  stellen,  an 
denen  ich  selbst  die  lesarten  von  Aa  vor  denen  von  ß bevorzugt 
habe,  sind,  um  das  richtige  Verhältnis  zu  den  obigen  57  zu  gewinnen, 
zunächst  die  letzten  11  aus  § 27 — 43  abzuziehen,  auszerdem  aus 
§ 9 s.  1210,  11  ita  cum.  so  hat  nicht  orA,  wie  Nohl  sp.  1199  an- 
gibt, sondern  sicher  nur  R,  wahrscheinlich  auch  A,  die  beide  'pro- 
priam  quandam  coniunctionem  habent*  (wahrscheinlich  aus  con- 
jectur).  in  ß steht  falsch  itaque  cum  (eum  DS),  aber  in  GF  viel 
schlimmer  ita  si  cum.  es  bleiben  also  19  stellen,  dazu  kommen  4 
oder  meinetwegen  5 (von  einer  gibt  Nohl  zu  dasz  sie  zweifelhaft  ist), 
in  denen  er  gegen  ßA  das  richtige  erhalten  hat.  das  sind  in  summa 

24  stellen,  die  2,  an  denen  fA  gegen  aß  das  richtige  bewahrt  hat’, 
die  Nohl  sp.  1200  oben  merkwürdiger  weise  denen  zureebnet,  'wo 
a A auch  nach  Müllers  meinung  besser  sind’,  ferner  die  2,  'wo  M. 
lieber  die  verdorbene  lesart  von  ß corrigieren  als  crA  folgen  will’, 
endlich  die  7,  in  denen  er  meine  und  anderer  aus  ß entnommene 
lesarten  aus  innern  gründen  verwirft,  kann  ich  nicht  als  'sichere’ 
beweise  des  fehlerhaft.igkeit  von  ß anerkennen. 

1 daran  dasz  nexcio  qui  vor  einem  namen  stehen  kann,  zweifelt 
niemand;  dasz  aber  auch  ad  nexcio  quem  Caecilium  richtig  sei,  wird  da- 
mit nicht  bewiesen. 
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Mithin  herscht  einigkeit  darüber,  d&sz  in  der  gröözern  hälfte 
der  rede,  die  allein  eine  sichere  controle  gestattet,  ß an  57,  a an  23 
oder  24  stellen  besser  ist.  ich  rechne  zu  letztem  noch  4 stellen : 
1208,  10  lassen  BDE  ei  fort,  1209,  4 haben  BDS  ebenso  sinnlos 
etiam  statt  et , 1212,  4 deagl.  in  ea  parte  st.  in  eam  partem , 1215,  17 
setzen  sie  mit  R und  A veteres  ( veteris ) zu.  das  ist  immer  noch  nicht 
die  hälfte  der  stellen,  an  denen  eingestandenermaszen  der  Vorzug 
auf  seiten  von  ß ist. 

Aber  wenigstens  ebenso  wichtig  wie  die  quantität  ist  die 
qualität.  rllcksichtlich  derselben  behauptet  Nohl  sp.  1201  oben,  dasz 
'jedenfalls  die  fehler  von  Aß  nicht  schlimmer,  sondern  eher  leichter 
als  die  von  ß 9 sind,  von  A ist  oben  bemerkt,  dasz  er  an  den  stellen 
der  ersten  26  §§,  die  ß richtiger  hat  als  a,  nach  Baiters  schweigen 
fast  überall  auf  seiten  von  ß steht;  übrigens  ist  derselbe  trotz  seines 
alters  und  mancher  Vorzüge  nichts  weniger  als  zuverlässig,  sondern  in 
unserer  wie  in  den  andern  reden  (s.  zb.  8. 1187, 4 obstrepit  damor  mili - 
tum  et  tubarum  soni  st.  obstrepi  clamore  militum  videntur  et  tubarum 
sono  usw.)  öfters  auf  das  willkürlichste  interpoliert,  zb.  s.  1214,  18 
hat  er  allein  transirent.  non  habes  statt  transferri  bzw.  transire  non 
possent?  habes , 1217,  14  armis  fuit  st.  ut  armis  (ut  armis  fuit  R), 
1218,  24  confero  st.  comparo , 1219,  11  hominis  von  ihm  allein  und 
1220,  12  hoc  nur  mit  R willkürlich  zugesetzt,  was  Nohl  aufnimt  und 
sp.  1200  ae.  als  eine  der  lesarten  anfübrt,  an  denen  'sicher  Aß  den 
Vorzug  verdienen’,  ebd.  20  deiotarum  st.  de  Beiotaro , ganz  offenbar 
eine  eigenmächtige  correctur  nach  ausfall  des  de,  das  auch  in  D fehlt; 
R läszt  auch  den  namen  fort,  1221,  29  aetate  st.  et  a te. 

Betrachten  wir  die  art  der  fehler  in  a und  ß . unter  den  23  feh- 
lem von  ß sind  7 auslassungen,  einmal  ist  geschrieben  enuntiabatur 
st.  ei  nunt.  (ei  ist  mehrmals  weggelassen),  je  einmal  ipse  st.  iste  und 
at  st.  ait , primo  st.  primum , in  ea  parte  für  in  eam  partem , 8 mal  i»t 
etwas  zugesetzt : solebamus  st.  solebam , etiam  st.  et , et  per  st.  et,  ipse 
tarnen  st.  ipse,  quique  cum  st.  quique  (so  nach  Halm  s.  1210,  15  nur 
G,  nach  Baiters  schweigen  auch  A,  R quicquam,  von  F wird  nichts 
berichtet;  ich  halte  es  für  mindestens  so  wahrscheinlich,  dasz  in 
G [A]  die  falsche  Überlieferung  richtig  corrigiert  ist,  wie  dasz  in  ß 
eine  interpolation  vorliegt),  cadere  posset  st.  caderet  (willkürliche 
änderung  nach  ausfall  des  t von  caderet ; cadere  A) , ibi  enim  erant 
st.  erant  enim,  in  cubiculum  te  ire  mdüe  st.  in  cubiculo  malle , obedien - 
tes  st.  audientes , veteres  zugesetzt  mit  A (veteris) , endlich  quanto  . . 
tanto  st.  tanto . . quanto.  unter  diesen  sind  höchstens  9 evidente  inter- 
polationen,  alle  übrigen  fehler  sind  solche,  wie  sie  aus  versehen 
überall  in  den  besten  hss.  Vorkommen. 

In  a zähle  ich  als  willkürliche  correcturen  s.  1208,  2 zusatz 
von  Beiotari,  8 perturbcr  st.  conturber , 13  et,  1210,  11  inimicitiae , 
19  esse,  1211, 1 ut  sibi,  4 nulli  veri  nuntii,  16  in  omnibus,  28  civibus, 
1212,  14  in  eum,  1213,  15  vel,  23  rex , 1214,  15  illa  tua , ebd.  per- 
dant,  20  haberet , 1215,  7 liostium , 16  vel  quia  non  nosset , 1216,  4 
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sparsi,  5 exspoliare , 21  reges , 23  magnanimum  (nach  Nohl).  das  sind 
21 , dh.  mehr  als  noch  einmal  so  viel  eigenmächtige  correcturen 
als  in  ß. 

Wenn  es  nun  richtig  ist  t dasz  ß mehr  als  doppelt  so  oft  besser 
und  mehr  als  doppelt  so  selten  willkürlich  interpoliert  ist  als  a,  so 
scheint  mir  der  versuch  des  beweises,  dasz  er  den  Vorzug  vor  ß ver- 
diene, nicht  gelungen  zu  sein. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


21. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Man  könnte  seiten  füllen,  wollte  man  mitteilen,  was  bereits  über 
das  Vergilische  secare  spem  in  Aen.  X 107  quae  cuique  est  fortuna 
ho  die,  quam  quisque  secat  spem , Tros  Rutulusne  fuat  nullo  discrimine 
habebo  geschrieben  worden  ist,  ohne  dasz  bisher  die  aufhellung  ge- 
lungen wäre,  zum  glück  hat  Peerlkamp  einen  abgekürzten  weg  der 
Untersuchung  gezeigt,  den  auch  ich  einzuhalten  gedenke,  er  schreibt : 
'alii  spem  secat  interpretantur  quod  quisque  sperat ; alii  quod  non 
sperat.  sententia  loci  postulat  quod  quisque  sperat.  sed  quomodo 
spem  secare  significabit  sperareV  auch  ich  glaube,  die  deutungen  in 
der  richtung  rquod  non  sperat*  danken  ihren  Ursprung  nur  der  Ver- 
legenheit, worein  man  sich  durch  die  frage,  wie  sie  Peerlkamp  am 
Schlüsse  formuliert  hat,  versetzt  gesehen,  dies  gilt  beispielsweise 
auch  von  der  bei  Ladewig  mitgeteilten  Araeisschen  erklärung  f welche 
hoffnung  (des  gegners)  ein  jeder  zerschneidet*.  sehen  wir  darum  zu- 
nächst zu,  ob  es  uns  nicht  gelingt  mit  jener  frage  aufzuräumen, 
dasz  in  Wahrheit  dieselbe  eine  ganz  unberechtigte  petitio  principii 
enthält,  hoffen  wir  sogleich  zu  zeigen;  um  so  weniger  wird  es  unsere 
aufgabe  sein,  die  verschiedenen  darauf  gegebenen  antworten  im  ein- 
zelnen zu  widerlegen. 

Der  curiosität  halber,  richtiger  um  einen  beitrag  zu  liefern,  die 
deutsche  philologie  vor  einem  ab  weg  zu  bewahren  oder  davon  zu- 
rtickzurufen,  sei  die  charakteristische  weise  mitgeteilt,  wie  Gossrau, 
dessen  fleisz  und  gelehrsamkeit  ich  die  vollste  anerkennung  nicht 
versage,  mit  dem  gestellten  problem  zu  rand  gekommen  ist.  wie 
bringt  man  es  fertig,  fragt  Peerlkamp,  dasz  spem  secare  die  bedeu- 
tung  sperare  gewinnt?  Gossrau  antwortet:  fsequamur  Virgilium. 
bic  dixit  secare  viam  pro  ire  per  viam,  cf.  ad  VI  900;  igitur  secare 
spem  est  ire  per  spem , quod  est  sperare , cf.  ad  V 786.*  weil  der  in 
secare  viam  liegende  einheitliche  begriff  9ich  frei  wiedergeben  läszt 
mit  ire  per  viam , soll  nun  auch  in  dem  ausdruck  secare  spem  sich 
für  das  secare  kurzer  hand  ein  ire  per  substituieren  lassen,  welche 
Vorstellung  dem  lebendigen  sprachgeist  bei  dem  secare  viam  vor- 
schwebte, bleibt  für  Gossrau  ganz  auszer  betracht. 
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Wie  gesagt,  das  problem  ist  falsch  gestellt,  indem  die  bebaup- 
tung  Peerlkamp9  'sententia  loci  postulat  quod  quisque  sperat ’ nur 
auf  oberflächlicher  betrachtung  unserer  stelle  beruht.  Jupiter  will 
den  göttern,  in  erster  linie  Juno  und  Venus,  jede  einmischung  in 
den  kampf  der  Teukrer  mit  den  ihr  lager  berennenden  Eutulern 
wehren  und  erklärt  zu  dem  ende  sich  auch  selber  den  verzieht  auf 
jedes  eingreifen  aufzuerlegen:  nuUo  discrimine  habebo,  Tros  Rutu~ 
lusne  fuat,  quae  cwque  est  fortuna  hodie , quam  quisque  secat  spem. 
sieht  man  denn  nicht,  dasz  es  sich  bei  diesem  verzieht  Jupiters  um 
das  gebiet  der  objectivität,  die  weit  des  realen  geschehens  handelt 
und  darum  der  begriff  des  subjectiven  sperare  überhaupt  hier  gar 
nicht  am  platze  erscheint?  um  so  mehr  steht  es  uns  frei  mit  Um- 
gehung der  gelehrten  Untersuchungen  über  ein  secare  als  activ  zu  dem 
deponens  sequi , einfach  ohne  umschweif  unsere  eigne  deutung  mit- 
zuteilen. dasz  das  secare  'schneiden*  hier  nur  in  metaphorischem 
sinne  gemeint  sein  kann , liegt  auf  der  hand.  Ladewig  glaubte  das 
bild  hergeholt  von  einem  schiffe,  das  die  see  durchschneidet,  und 
bringt  es  damit  eben  zu  dem  bereits  erledigten  begriff  des  sperare . 
liegt  uns  denn  aber  nicht  ein  anderes  bild  weit  näher,  bei  dem 
überdies  das  secare  in  seinem  eigentlichsten  sinne  zu  seinem  rechte 
kommt?  wir  sprechen  vom  sprieszen,  grünen,  blühen  der  hoffnung. 
ist  die  hoffnung  nicht  eine  saat,  die  der  ernte  wartet?  und  gerade 
um  die  einzuthuende  ernte,  um  den  erfolg  der  hoffnung  handelt  es 
sich  bei  dem  gedanken  Jupiters,  so  besagt  denn  quam  quisque  secat 
spem  nicht,  wie  Ladewig  will : 'welch  hoffnungsmeer  ein  jeder  durch- 
schneidet’, sondern  so  viel  wie  quam  quisque  metit  spem  'welche 
hoffnungsernte  jeder  schneidet*. 

Aen.  X 279,  finde  ich,  ist  man  an  dem  perfringere  dextra  in  den 
Worten  des  Turnus  an  seine  Rutuler  quod  votis  optastis , adesi , per- 
fringere dextra  usw.  entweder  mit  verständnisinnigem  schweigen 
vorübergegangen  oder  hat  sich  bei  der  erläuterung  einer  knappheit 
befleiszigt,  die  die  möglichkeit  eines  Widerspruchs  auszuschlieszen 
scheint,  und  doch  sind  weder  die  deuter  selbst  unter  einander  in  Über- 
einstimmung, geschweige  dasz  sich  die  deutung  von  selbst  verstünde. 
Ladewig  sagt:  ' perfringere  dextra  «den  feind  zu  zermalmen».*  ebenso 
lakonisch  heiszt  es  bei  Gossrau:  ' perfringere  verbum  militare,  ut 
durchbrechen .’  aber  wo  ist  bei  Ladewig  dextra  geblieben  ? und  wie  soll 
perfringere , absolut  gebraucht,  zur  bedeutung  'den  feind  zermalmen* 
kommen?  ebenso:  bei  welchem  militärschriftsteller  hat  Gossrau  das 
perfringere  für  sich  allein  stehend  in  dem  absoluten  sinne  unseres 
'durchbrechen*  gefunden?  und  wenn,  wie  passt  dieser  sinn  über- 
haupt an  dieser  stelle,  ganz  abgesehen  von  dem  müszigen  dextra  bei 
solcher  bedeutung  unseres  Wortes?  dasz  perfringere  überhaupt  ab- 
solut gebraucht  werde,  dafür  musz  noch  der  beleg  erbracht  werden; 
einstweilen  macht  es  anspruch  auf  ein  object,  und  da  ein  solches  in 
unserm  satze  selbst  fehlt,  so  musz  es  in  gedanken  entweder  aus  dem 
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vorausgehenden  oder  dem  nachfolgend  en  ergänzt  werden,  an  unserer 
stelle  bietet  nur  das  letztere  einen  in  frage  kommenden  begriff,  es 
ist  Mars : in  manibus  Mars  ipse,  viri!  das  von  Ribbeck  hier  vor- 
gezogene viris  erscheint  durch  den  sinn  ausgeschlossen,  viris  statt 
viri  gelesen  beansprucht  der  satz  allgemeine  gültigkeit,  gerade  im 
widerspruch  zu  der  erfahrung,  die  ja  eben  die  Rutuler  gemacht, 
wohl  waren  sie  auch  vorher  viri  gewesen;  war  aber  darum  auch  seit- 
her Mars  ipse  in  ihren  bänden,  so  lange  eben  die  Teukrer  sich  hinter 
ihren  wällen  gehalten?  das  war  es  ja  gerade,  was  sie  mit  gelübden 
erfleht:  votis  optastis , und  jetzt  erst  gilt  davon  das  adest,  seitdem 
die  landung  des  Aeneas  ermöglicht  den  feind  im  offenen  felde  zu 
fassen,  zum  Verständnis  namentlich  des  satzes  in  manibus  Mars  ipse , 
viri  heiszt  es  bei  Peerlkamp : 'optavistis  proelium  in  campo  aperto. 
habetis.  ipse  eventus  est  in  vesira  virtuie  positus.*  als  parallele  führt 
er  Hom.  TT  630  an : dv  T«P  Xepci  t^Xoc  ttoA^uou.  nicht  unmöglich, 
dasz  hier  wirklich  Verg.  sich  dieser  worte  erinnerte  und  mit  seinem 
Mars  ipse  eben  das  ii\oc  TroX^pou  wiedergibt,  jedenfalls  deckt  sich 
der  Vergiliscbe  ausdruck  nach  dem  Zusammenhang  am  meisten  mit 
dem  prosaischen  finis  Martis  ==»  finis  belli,  wie  sehr  hier  der  Sprecher 
bei  seinen  hörern  als  vornehmstes  anliegen  voraussetzt,  dem  krieg 
ein  ziel  gesetzt  zu  sehen,  bestätigen  die  weiteren  worte  seines 
appells.  der  krieg  hat  für  die  Rutuler  durchaus  den  Charakter  des 
Verteidigungskrieges,  zunächst  darum  die  erinnerung  an  das  ziel : 
nunc  coniugis  esto  quisque  suae  tectique  memor.  nur  mittel  zu  die- 
sem zwecke  offenbar  bedeutet  es,  wenn  er  fortfährt  nunc  magna 
referte  facta , patrum  laudesf  und  gerade  in  diesem  geiste  denke  ich 
mir  auch  zu  unserm  perfringere  dextra  aus  dem  folgenden  in  manibus 
Mars  ipse , viri  den  begriff  'krieg’  als  object  gedacht,  der  sinn  der 
turmae  agrestes(vg\,v.3\0 primus  turmas  invasit  agrestes  Aeneas ), 
die  Turnus  führt,  ist  billig  so  gerichtet,  dasz  ihnen  Mars  erscheinen 
musz,  wie  dort  in  der  Anabasis  IV  8,  14  den  Hellenen  die  den  weg 
sperrenden  Kolchier,  von  denen  Xenophon  sagt:  toutouc,  fjv  ttuuC 
buvuupeöa,  Kal  ujjuouc  bei  Kaxacpaf  eiv.  was  Turnus  wort  meint : quod 
votis  optastis , adest  — es  ist  das  perfringere  dextra  Martern , 'Mars 
mit  den  fäusten  zu  zermalmen’,  es  ist  durchaus  naturwahr,  wenn 
der  dichter  auch  in  diesem  leidenschaftlichen  moment  Turnus  vor 
dem  directen  aussprechen  des  namens  Mars  in  Verbindung  mit  dem 
perfringere  zurtickschrecken  läszt;  so  bricht  er  ab  und  bringt  den 
namen  in  Verbindung  mit  einer  weniger  herausfordernden  fassung: 
in  manibus  Mars  ipse,  viri ! ich  lese  darum  unsere  stelle  mit  fol- 
gender interpunction: 

quod  votis  optastis , adest:  perfringere  dextra  — 

in  manibus  Mars  ipse , viri ! 

Aen.  X 287 — 307  erzählt  die  ausschiffung  des  Aeneas  und  der 
von  ihm  gegen  Turnus  zu  hilfe  gerufenen  Etrusker,  dieselbe  ge- 
schieht in  verschiedenen  weisen,  zwei  davon  sind  aufgezählt:  interea 
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Aeneas  so  dos  de  puppibus  altis  pontibus  exponit.  multi  servare 
recursus  languentis  pelagi  et  brevibus  se  credere  saltu.  dann  folgen 
die  worte  per  remos  alii,  was  Servius  interpretiert:  scaphis.  dazu 
meint  Gossrau:  fid  satis  obscure  dictum  esset/  er  sowohl  als  Lade- 
wig haben  sich  vielmehr  der  deutung  Heynes  angeschlossen:  'remis 
pro  contis  litore  infixis,  quibus  nixi  in  litus  prosiliunt.’  wie  diese 
deutung  freilich  vor  obigem  urteil  Gossraus  sicherer  sein  soll,  weisz 
ich  nicht,  jedenfalls  aber  könnte  bei  der  deutung  Heynes,  da  es 
unmittelbar  vorher  heiszt  multi  se  credere  saltu,  das  per  remos  alii 
doch  nur  den  wert  einer  unterart  dieser  zweiten  weise  bedeuten,  und 
entsprechend  interpungiert  denn  auch  Ribbeck,  indem  er  nach  exponit 
punctum  setzt,  nach  saltu  dagegen  komma,  und  punctum  wieder  nach 
alii.  jeder  unbefangene  aber  wird  zugeben,  dasz  die  vom  dichter  be- 
liebte aufzählung  unverkennbar  auf  eine  dreiteilung  zielt. 

Weiter  aber  ist  die  sache  damit  ja  nicht  erschöpft,  die  inter- 
essanteste art  der  ausschiffung  steht  noch  aus  und  der  dichter  widmet 
ihr  allein  17  verse,  den  sämtlichen  vorausgenannten  dagegen  nicht 
ganz  4 verse.  das  beispiel  dazu  gibt  der  Etruskerkönig  Tarchon, 
und  sein  ganzes  bedeutendstes  flottencontingent  thut  ihm  nach,  wie 
seither  unsere  stelle  verstanden  wurde,  steht  dieser  letztere  modus 
der  ausschiffung  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehen- 
den. und  worin  besteht  derselbe?  der  erfolg  ist  ein  verschiedener, 
während  von  den  andern  schiffen  gilt:  donec  rostra  tenent  siccum  et 
sedere  carinae  omnes  innocuae , ist  das  Schicksal  des  Tarchonschiflfes 
selbst:  solvitur  atque  viros  mediis  exponit  in  undis.  gemeinsam  aber 
war  allen  die  maszregel,  wozu  Tarchon  aufgefordert  hatte:  nunc , o 
leda  manus , validis  incumbite  remis!  warum  sollen  denn  aber  die 
remi  hier  andere  sein  als  von  denen  es  oben  geheiszen  per  remos  alii ? 
die  sache  ist  einfach  diese,  zwei  weisen  der  ausschiffung  hat  unser 
dichter  in  knapper  weise  v.  287 — 289  beschrieben,  nun  kündigt  er 
eine  neue  an,  die  sein  vornehmstes  interesse  bildet;  es  geschieht  mit 
den  Worten  per  remos  alii.  zum  Verständnis  dieser  dritten  weise  ist 
er  zunächst  genötigt  etwas  auszuholen,  indem  er  erzählt,  wie  Tar- 
chon dazu  den  anlasz  gegeben : speculatus  litora  Tarchon  usw.  man 
setze  demnach  hinter  saltu  v.  289  punctum,  nach  per  remos  alii  kolon : 
interea  Aeneas  socios  de  puppibus  altis 
pontibus  exponit.  multi  servare  recursus 
languentis  pelagi  et  brevibus  se  credere  saltu. 

290  per  remos  alii:  speculatus  litora  Tarchon , 

qua  vada  non  spirant  nec  frada  rcmurmurat  unda , 
sed  mare  inoffensum  crescenti  adlabitur  aestu , 
advertit  subito  proram  sociosque  precatur: 
nunc , o leda  manus,  validis  incumbite  remis  usw. 

Mainz.  Theodor  Maurer. 
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22. 

EUPHORIONEA.* 


I. 

Disputaturo  de  ratione  quae  Lycophronem  inter  etEuphorionem 
intercedat  ecce  mihi  adfertur  GKaibelii  sententiarum  über  quartus 
(Hermae  XXII  497  sqq.),  cuius  capite  septimo  etsi  omnia  quae 
Euphorio  ab  Lycophrone  mutuatus  sit  enumerare  noluit  v.  cl.,  pauca 
tarn  egregie  ea  de  re  disseruit,  ut  vix  habeam  quae  addam.  atque 
vocabulorum  abstruaorum  copiam  illum  petiisse  a tragico  poeta  ob- 
scurissimo  constat:  lectionis  satis  accuratae  dabo  messem,  quam  ab 
aliis  auctum  iri  spero.  vocabulorum  Lycophroneorum  index  Eupbo- 
rioneus  hic  esto:  äcx^pßaKXOV  Euph.  fr.  106  (plenius  legitur  Etym. 
Flor. p.  49  inMilleri  'melanges  delitt.grecque,);  Lyc.  1117.  — ALfUC 
ttöXic  AaKtuviKrj  Euph.  fr.  116;  Lyc.  850.  — ’ÄKTrjc  de  Attica  dictum 
Euph.  fr.  27;  Lyc.  111.  1339.  — ’AXaToc  ’AttöXXuuv  Lyc.  916  sqq. 

öc  ttot€  cpXe'Hac  Gpacüv 
Xeovx*  äqpuKTwv  YOjuqnujv  Xupoktuttov 
bpaxovTi  paißui  xe^Pac  &ttXic€  CkuGij1, 

KpäGic  be  TÜpßouc  övpeiai  bebouTröxoc 
eupaE  ’AXaiou  TTaxapeujc  dvaxTOpuiv, 

NauaiGoc  £vGa  rrpöc  KXöbiuv’  dpeuYexai. 
adnotat  Tzetzes  Philoctotam  delatum  esse  in  Italiam:  Köi  nauGeiC 
xqc  dXqc  ’AXaiou  ’AttöXXujvoc  kpöv  ktiZci,  ib  Kai  tö  töHov 
auTOÖ  dveGqKtv,  ujc  (pqciv  Guqpopiuiv.  NaüaiGov  fluvium  in  Chi- 
liadibus  memoravit  (fr.  41).  — Büvr)  Euph.  fr.  91;  Lyc.  107.  757.  — 
bavoc.  Euph.  fr.  90  tö  oi  bavoc  ujTTacev  "Ektuup.  Lyc.  887 
Tpixtuvi  KoXx'ic  ujTracev  bavoc  Yuvq  (Medea).  269.  710.  1269. 
1381.  — Zuucxripioc  ’AttoXXiuv  in  Attica  colitur  ap.  Euph.  fr.  89*, 
Cumis  ap.  Lyc.  1278.  — Kaurpcec  Euph.  fr.  88;  KaörjKac  Lyc.  425. 
741.  789.  — K6vf|piov  Euph.  fr.  81;  Kcvqpiwv  Lyc.  370.  — KÖTtpoi 
de  stabulo  dictum  (cf.  Hom.  C 575)  Euph.  49  (de  Boeoto  agitur) 

* [haec  et  quao  sequitur  commentatio  oblatae  sunt  Francisco 
Suse  mihi  per  quinque  lustra  professoris  publici  ordinarii  munere  in 
universitate  Gryphiswaldensi  functo.  quam  obl&tam  occasionem  editor 
horum  annalium  dimittere  nolui,  quin  veteri  amico  proventus  tarn  diuturnae 
industriae  ipse  quoque  ex  animi  sententia  congratularer  et  omnia  bona 
atque  fortunata  precarer.] 

1 transposuit  Wilamowitzius  fde  Lycophronis  Alexandra*  p.  14. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  3.  10 
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To  täp  KaXdcavio  ßotfipec  örn  (Sa  TraTpibflci  ßouiv  dTreOriKaio 
KÖTipoic.  Lyc.  91  (de  Paride  agitur)  ou  TtaTpöc  KÖTTpouc 
cxeißovTa  ßaKiwv  ßoucxdöpiuv.  — KpdE  (avis  scaeva)  Euph.  fr.  4 ; 
Lyc.  512.  — KuTCtiKf)  de  Medea  dictum  Lyc.  174,  hinc  Euph.  fr.  10 
correxit  Kaibelius  p.  507.  — Kuxpeioc  Euph.  fr.  17 ; verba  nondum 
emendata  sunt,  sed  formam  KuxpeToc  servandam  esse  docet  Lyc.  451 
(versum  Euphorionis  scholiasta  Lyc.  adscripsit).  — öx0nPHc  Euph. 
fr.. 92;  öx0r)pav  Lyc.  1030,  6x0npwv  1361.  — TioicpuEaVTOC  Euph. 
fr.  96;  TioupdEei  Lyc.  198.  — ttöttoic  ( deis ) Euph.  fr.  99;  köttoi 
Lyc.  943.  — TrprjviEe  (de  urbis  eversione  dixit)  Euph.  fr.  16;  Tiprj- 
vix0dvTec  Lyc.  1006.  — paißqböv  (dv  Aiovucw  kcxiivöti  Etym. 
Flor,  p.260);  f5atßCu  Lyc.  917,  paißoTci  238.  — fTu^cpprjCToio  aiTrr|c 
Euph.  fr.  84;  Tuqppr)CTÖv  XdTiac  Lyc.  420  (cf.  Parthenii  fr.  45  Tu- 
tppqcxiov  a?7ioc),  ndTiov  Tuqppqcriwv  902.  — x^pwva  ( leonem ) 
Euph.  fr.  47;  xdpwvoc  Lyc.  455.  660,  xdpwv  260.  — dipica  Euph. 
fr.  51;  ipiceiai  Lyc.  G39. 

II. 


Assidua  Alexandrae  lectio  multo  rnagis  elucet  e fabulis  Eupho- 
rioni  communibus  cum  Lycophrone.  quo  duce  haud  pauca  fragmenta, 
quae  adhuc  incerta  yagantur,  certo  carmini  vindicare  conabimur. 
a rebus  Troianis  initium  capit  Alexandra  Lycophronea,  fabulas  Tro- 
ianas  saepius  legimus  celebratas  ab  Euphorione:  haec  igitur  inter  se 
conferenda  sunt,  iam  videamus  singula. 

Servius  ad  Verg.  Aen.  II  32 


Lyc.  224  sqq. 

pqb*  Alc  aK  ei  luv  oupoc  ujqpeXev 

TTCrrrip 

Xpricptuv  dtTrwcai  vuKTicpoiTa 

beipaia, 

pia  be  Kpuvpai  touc  bnrXouc  dndp 

Traipac 

poipq  Ttqppuucac  tula  Aqpvaiiu 

TTUpi  * 

ouk  dv  Tocuivbe  Kup*  dTtdKXuZev 

kokwv. 


(fr.  150) 

ut  Euphorion  dicit , Priamus  ex 
Arisba  filium  vatem  susccpit.  qui 
cum  dixisset  quadam  die  nasci 
puerum , per  quem  Troia  posset 
everti , pepererunt  sirnul  et  Thy- 
moetac  uxor  et  Hecuba , quae 
Priami  Icgitima  erat . sed  Pria- 
mus Thymoetae  filium  uxo - 
remque  iussit  occidi. 


et  319  sqq. 

tv’  &Xpa  Tidnnou  Kai  xapeuva- 

boc2  pöpoi 

Tqc  Xaöpovdpqpou  nöpiioc 

pepitpdvoi 

c Kup v tu  Ke'xuvTai,  Trpiv  Xaq>u- 

Eac0ai  fdvoc, 

Tipiv  4k  Xoxeiac  tui«  xUT^wcai 

bpöcuj. 

2 cf.  Euph.  fr.  128  xan<u€üvai  bk  ol  4nl  toü  4bdqpouc  KOipd>)i€voi 

Xdfovrai  Ttapa  €u<pop(um. 
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qaae  scholiasta  sic  enarrat:  ÖTT€ibfj  qpaciv  eGKaßn  äbeXqwjv 

KiXXav  KaXoup^vqv,  q dYanqÖq  tuj  öuporrq.  TTpiäpou  bi  XP€1- 
oji€vou  dv  ZeXeiqi  Trep'i  Tqc  ßaciXeiac  4xpnc0r|  auTin  äveXeiv  ttjv 
vciuct!  tctokuTciv  Ka\  tö  fevvr|0€v.  ^Tuxe  b£  p£v  'GKaßq  T€KOÜca 
töv  ’AX&avbpov , t;  b£  KiXXa  töv  Mouvittttov.  qpeicäpevoc 
ouv  Tqc  ‘Gxaßqc  äveiXev  Tqv  KiXXav  xai  töv  Ttaiba  auTqc  Mou- 
vittttov. Xa0povup<pou  b£  biöii  Xa0pa  tiu  TTpiapiu  4prrvuTO, 
dtp’  ou  elx^  tov  Mouvittttov.  ergo  Cilla,  Lycophronem  si  audimus, 
paelex  fuit  Priami,  cum  Euphorio  teste  Servio  uxorem  eam  dixisset 
Thymoetae,  id  quod  confirmatur  a Tzetze,  qui  postquam  Apollo- 
dorum (III  12,  5)  exscripsit,  haec  addit  (ad  224):  ö b£  TTpiapoc 
ävri  toutwv  öveiXe  KiXXav  Ik  Ouporrou  Kpuqpaitu  fapw  (?)  töt€ 
TtvvrjcavTOC  Mouvittttov.3  apparet  Vergilii  versus  primusquc  Thy- 
moetes  duci  intra  muros  hortatur  et  arce  locari  sive  dolo  seu  iam 
Troiae  sic  fata  ferebant  hac  fabula  ex  Euphorione  petita  haud  inepte 
esse  explanatos  a Servio,  etsi  dubitare  licet,  num  poetam  Chalciden- 
sem  respexerit  poeta  Mantuanus.  adiungimus  Euphorionis  fragmen- 
tum  151,  quod  idem  Servius  (ad  Aen.  II  79)  servavit:  nec  immerito 
Yergilius  Sinoni  dat  et  fallaciam  et  proditionis  officium , ne  multum 
discedat  a fabula , quia  secundum  Euphorionem  Ulixes  haec 
fecit.  ne  bic  quidem  deserit  Lycophronem  779  sqq. : 

baipiXf|C 

ccppa*fic  p^vei  OöavTOC  dv  TrXeupalc  Iti 
XuYOici  T6Tpav0eica,  Tac  ö Xujueibv 
dTTCYKoXaTTTeiv  acTevaKTOC  aivecei 
dKOuciav  cpuibiTY«  Trpocpacauv  boprj , 
öttujc  rcaXeucq  bucpevdc  kot acKÖiroic 
Xiußaici  Kal  KXau0poici  qpqXuKac  Trpöpov. 
Iliupersidos  quidem  poeta  apud  Hom.  b 244  speculatorem  induxit 
Ulixem  sua  ipsius  manu  turpiter  deformatum  (auTÖv  jiiv  TrXr|*plciV 
acuceXiqci  bapaccac),  sed  quem  Helena  sola  nedum  Priamus  aliusve 
Troianorum  agnoverit.  ipsis  vero  Lycophronis  verbis  efficitur  Ulixis 
astutia  deceptum  esse  regem;  ergo  Sinonem  (de  quo  cf.  Lyc.  340 
sqq.)  consulto  neglexit  Euphorio4,  qui  ne  ligneum  quidem  equum 

3 Cillas  Pelopis  auriga  audit,  cf.  quae  disserui  fquaest.  Phaethont.* 
p.  57.  de  Arisba  egit  Dionysius  Chalcidensis  in  scholiis  Euripideis  ineditis 
apud  Schwartz  rmelanges  Graux*  p.  652.  cf.  quae  disseruerunt  ToepflFer 
rquaest.  Pisistrat.*  p.  75,  Wellmann  fcoram.  philol.  Gryph.*  p.  57  sq., 
ego  p.  36.  ceterum  moneoTzetzae  commentariis  uti  rae  potuisse  a Pottero 
Oxonii  a.  1697  editis  (fLycophronis  Alexandra  cum  I.  Tzetzae  commen- 
tariis cura  I.  Pötten’).  4 Thoas  Andraemonis  filius  eßt  — nam  procul 
habendus  Troianus,  a quo  ö Tf)v  jiiKpöv  MXiriöa  ‘fpdvpac  q>r|d  xpujöfjvat 
töv  ’Oöuccda  . . Öre  de  Tpoiav  dvqpxovTo  (öuepeveie  add.  Tz.)>  schol.  — 
qui  una  cum  Ulixe  certamen  singulare  cum  Hectore  subiturum  se  esse 
pollicetur  Hom.  H 168.  socius  est  Ulixis  £ 469  in  insidiis  contra  Tro- 
ianos  collocatis.  locus  memorabilis,  cui  semen  fabulae  a Lycophrone 
nescio  quo  auctore  relatae  inesse  credideris.  Sinonis  dolum  indicat  340  sqq. 

ßapuv  Tiupcöv  cave  ne  Autenori,  quamquam  etiam  bic  proditoris  partes 
suscepit,  tribuas,  cum  inetaphorice  dictus  sit. 

10* 
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satis  tritum  commemorandum  sibi  esse  duxit:  TTepi  toö  boupeiou 
Ittttou  ö €uq>0piujv  qprjci  TrXotovYevIcOai  xoic  w€XXnciv  Itttiov 
XetöjiCVOV  (fr.  120). 5 Aesacum  Priami  filium  patriae  vaticinatum  esse 
excidiam  comperimus , excidium  Troiae  celebratum  esse  ab  Eupbo- 
rione  non  solum  e fr.  120  sed  etiam  153  Qiunc  Coroebutn  stuUum  in - 
ducit  Euphorien , quem  et  Vergüius  sequitur  Serv.  ad  Aen.  II  341) 
elucet : ergo  cetera  quoque  fragmenta  ad  res  Troianas  spectantia  car- 
mini illius,  quod  modo  lucrati  suraus,  inserere  licet,  snnt  vero  baec: 


fr.  125  (ap.  scbol.  Lyc.  266  cl. 
Porpbyrio  ap.  scbol.  Hom.  T 314) 

Cirjcixopoc  T«P  ko\  Gucpo- 
picuv  Koi  *AXI£avbpoc  6 Aiiuj- 
Xöc  o\  Trouyrai  (paci  t6v  a€K- 
xopa  u\öv  elvai  ’AttöXXuj- 
voc. 

fr.  126  (scbol.  Lyc.  658.  cf.  Plot, 
de  soll,  animal.  985 b) 

Cirjcixopöc  <pnav  ’Obuc- 
cla  Im ttic dcTnboc tplpeiv  beX- 
tpivoc  tuttov.  Kai  €0<popitüV 
öpoiiuc  toOtuj  cupcpö^TTCTai. 


Lyc.  264  sq.  (de  Achille  dicit) 

töv  qnXxaxöv  cou  xu»v  äxacxö- 

pmv  xpöcpiv 

rTxibou  x € iraxpoc  äpTräcac 

pexäpciov. 

Lyc.  657  sq. 

Iva  <p0ap!vxu)v  äxteXov  Xittwv 

qnXiuv, 

beXqnvöcripov  KXuma  <l>oivi- 

Kqc  öeäc. 

reliqua  auctoritate  Lycophronis  non  sunt  confirmata:  fr.  58  (de 
AeacoNeptuni  Apollinisque  in  moenibus  Troiae  aedificandis  adiutore), 
56  (de  veriloquio  nominis  Acbillis),  61  et  81  (de  Iphigenia,  fr.  129 
procul  babendum)6,  80  (de  Tanagraeis,  qui  expeditionis  Troicae 
participes  esse  noluerunt),  107  (de  Palamede  aleae  inventore),  59 
et  75  (de  Nestore  et  medico  Graecorum  et  oratore).  quae  si  quis 
inter  se  coniunxerit  reputaveritque  quot  versibus  exprimenda  fuerint, 
carmen,  cuius  perpauca  fragmenta  aetatem  tulerunt,  satis  fuisse 
amplum  mecum  opinor  statuet.  Eupborio  igitur  quo  iure  Homericus 
a Cratete  (AP.  XI  318)  vocari  potuerit  intellegitur,  neque  est  quod 
dubitemus  quin  saepius  vestigia  Homeri  presserit;  cui  imparem  se 
esse  ipse  confessus  est  fr.  62  Moucai  Troifjcavxo  Kai  äTrpoxipacxoc 
"Oprjpoc.7  sed  etiam  Reditus  Graecorum  celebravit. 
fr.  55 

r\  oi  Mouvixov  via  xIke  TrXopIvuj  Ivi  wpur 
dXXa  I CiÖoviric®  xe  Kai  Iv  KvqpoTciv  ’OXuvOou 
axpioccovO*  dpa  iraxpi  TreXiupioc  iKxavev  ubpoc. 


5 hanc  fabulas  explicandi  rationem  illustravit  Kaibelius  p.  508.  cf. 
Tripbiodori  exc.  Troiae  184  cüldpevoi  bf|  fireixa  Ai6c  yXauKübinbi  Koupq 
lirireiqv  Icireubov  Ic  ÖXicdba.  0 cf.  Wilamowitzium  Hermae  XVIII 
259  sqq.  Laocoontis  fabulam  non  fuisse  celebratam  recte  dixit  Robertus 
cbild  und  lied’  p.  209  — sed  quae  in  Hermae  vol.  XXII  459  de  ea  re 
dispntavit  dubitationi  obnoxia  sunt,  ergo  e fr.  152  nihil  memorabile 

colligi  polest.  7 idem  fere  coniectura  assecutus  est  Meinekius  p.  31 

(aliter  Rohde  'griech.  roman’  p.  23, 1).  8 CiOoviij  Tzetzes,  corr.  Kaibel: 

genetivum  verum  esse  e loco  Hegesippi  (?)  mos  laudando  efficitur. 
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quae  quo  spectent  docet  Lycopbro  495  sqq. 

töv  ttot*  elc  X^X°C 
XaGpaTov  auTÖKXryroc  ’lbala  Tiöpic 
fj  iujc*  elc  "Aibriv  i'Hexai  Kaiaißanc 
0pr|votciv  dKiatceica,  Mouvitou  toköc. 
öv  br i ttot*  dtpuuccovTa  KpqcTiuvnc  4xic 
KTevei  TraxaHac  rrkpvav  aTpiuJ  ß4Xei , 
öiav  tckövtoc  aixpaXwTOc  4c  x4pac 
f]  TtaipoprjTUjp  töv  bvöqjip  Te0papp4vov 
ßaXg  vcotvöv  ckujuvov. 

Wilamowitzius  quidem  (faus  Kydathen’  p.  138)  Mouvixou  toköc 
scribendum  esse  coniecit,  sed  refutavit  eum  Kaibelius  1.  s.  s.  p.  507 
Tersibtis  Euphorionis  imitatoris  adlatis.  Acamantis  cum  Laodice 
consuetudo  explicatius  narrata  est  ab  Hegesippo,  si  dis  placet,  apud 
Parthenium  (narr.  amat.  16).  sed  novissima  verba  xpdvou  54 
7rpoiövToc  Tlvexai  tu)  ’AKÖjLtavTi  ulöc  Mouvitoc,  öv  utt'  A!0pa 
tpaqpevTa  jaeTÖ  Tpoiac  äXiuciv  bieKÖpicev  dir>  oikou*  Kai  auTÖv 
öqpeuovTa  4v  ’OXuvOcu  tt^c  GpaKrjc  öq>ic  aveiXev  adeo 
concinunt  cum  Euphorioneis , ut  summa  me  subeat  dubitatio,  num 
recte  margini  adnotarit  litterator  icropei  tH'fnclTrTT0C  MiXrjciaKWV 
<7TaXXqviaKWV  corr.  Wilam.)  a'.  an  putas  e verbis  simplicibus  tri- 
tisque  xpdvou  TipoiövTOC  et  0rjpeuovTa  4v  ’OXuvOiu  Trjc  GpaKqc 
öqpic  dveiXev  exquisita  illa  TrXopeviu  4vi  wpq»  et  Ci0ovu]c  T€  Kai  4v 
Kvqjioiciv  ’OXüv0ou  dYpwccovÖ* . . iKTavev  übpoc  esse  conformata? 
at  Hegesippum  ipsum  manibus  non  terimus,  terimus  epitomen  Par- 
thenianam.  audio;  tarnen  historici  orationem  ampullis  Eupho- 
rioneis caruisse  paene  certum  est.  accedit  quod  fides  litteratoris 
illiua  ceteroquin  probi  atque  eruditi  non  tanta  est,  ut  Omnibus  locis 
tuto  possis  illi  confidere.  Euphorionem  Parthenius  saepius  excerpsit, 
id  quod  litterator  ipse  testatus  est;  itaque  exitum  fabulae  Hegesippo 
eripiendum,  vindicandum  Euphorioni  conicio ; de  reiiqua  fabula  quid 
statuendum  sit  salva  fide  grammatici  dubitare  licet,  nam  neglegenter 
excerpsisse  Parthenium  vel  inde  sequitur,  quod  de  Laodices  fine  plane 
nihil  comperimus.  quam  terra  hiante  haustam  esse  fidem  facit  Ly- 
copbro 4*16  sqq. 

tt|v  pev  aurÖTipepvov  fl  toköc  kövic 
Xavoöca  Keu0pip  xeiC€TCtl  biacqpaYOC 
Xeuccoucav  dTqv  dYxfoouv  crevaYpaTwv 
videturque  congruisse  eius  imitator,  siquidem  Wilamowitzius  (fHom. 
unters.’  p.  341,  12)  nihil  aliud  inesse  in  Pausaniae  narratione  satis 
obscura  (X  26,8)  recte  statuit:  is  enim  postquam  Lesche  auctore 
Helicaonem  Laodices  maritum  in  Nyctomachia  vulneratum  captumque 
esse  narravit,  in  hunc  modum  pergit:  4ttoito  dv  ouv  Tr)  MeveXaou 
Kal  ’05ucc4ujc  Knbepovia  uepl  oIkov  töv  ’AvTrivopoc  (patris 
Helicaonis)  pribe  ec  tou  ‘GXiköovoc  tt)v  tuvahca  dprov  bucpevk 
uttö  ’Atapdpvovoc  Kai  MeveXaou  Ytvec0ai.  Guqpoplwv  54  dvf)p 
XaXxibeuc  cuv  oubevi  elKÖTi  tö  4c  ttjv  AaobiKrjv  diroirjce.  quam- 
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quam  in  tanta  testimoniorum  penuria  quis  est  qui  mentem  poetae 
assequi  audeat?  paulo  plura  de  Calchante  Mopso  Amphilocho  quales 
fuerint  apud  Euphorionem  discimus. 

fr.  46  (Servius  ad  Verg.  ecl.  6,  72, 


agitur  de  Gryneo  nemore) 

in  quo  < luco ) aliquando  Calchas 
ct  Mopsus  dicuntur  de  peritia  dU 
vinandi  inter  se  habuisse  certamen, , 
et  cum  de  pomorum  arboris  cuius- 
dam  contcndereni  numero,  stetit 
gloria  Mopso;  (prae)>  cuius  rei 
dolore  Calchas  interiit.  hoc  autem 
Euphorionis  continent  carmina , 
quac  Gallus  transtulit  in  sermo- 
nem  latinum. 


Lyc.  424  sqq. 

Tpiccouc  b£  xapxOcouci  Kepicä- 
cpou  VaTTCtl 

"AXcvtoc  ouk  (5ttuu0€  Kaürpcac 
TTOTinV. 

töv  pev  MoXoccoö  Kunetjuc  Koi- 

TOU  KUKVOV 

cuöc  TrapaTrXaTXÖ^via  Grj- 
Xeiac  tökuuv, 

ö t*  ei c öXuvöujv  bqpiv  £Xku- 
cac  coqjfjv 

tov  avöapiXXov  auTÖc  ök 
pavTeupäTiuv 

cqpaXeic  iaucei  töv  pepop- 
p^vov  TTÖTpOV. 

certamen  Calckantis  cum  Mopso  iam  Hesiodus  vel  quisquis  fuit 
Melampodiae  poeta  versibus  celebravit9,  quem,  si  fides  habenda  est 
Servio’0,  Euphorio  secutus  est;  OepeKubrjc  be  qjrjciv  uv  TrpoßaXeiv 
Itkuov  töv  KaXxavTa,  ttöcouc  £x*1  x°ip°uc,  töv  b£  ebreiv  öti 
Tpeic,  wv  £va  öqXuv*  öXrjÖeucavTOc  b£  dtTroöaveiv  uttö  Xutttic 
(Strabo  XIV  643) u,  quem  Lycophronis  auctorem  fuisse  dicerem, 
nisi  fuissent  qui  aliter  narrarent:  o\  be  töv  pev  KaXxavTa  Ttpo- 
ßaXeiv  ttjv  uv  qpaci,  töv  be  dpiveöv  Kai  töv  p£v  eineiv  TÖXr|0ec, 
töv  be  prj.  anoGaveiv  b£  uttö  Xutttic  Kai  Kara  ti  Xöyiov:  latet 
igitur  auctor. 12  de  Mopso  et  Amphilocho  concinunt  poetae  Chal- 
cidenses 


ö Strabo  XIV  642  'Hdoboc  p£v  oöv  oötu)  taue  öiacKeudZei  töv  pööov 
irporeivai  ydp  ti  toioöto  tu*  Mövpuj  töv  KdAxavra* 

öaöpd  p’  ?x€l  kot^  öupöv,  ^piveöc  öccov  ÖAövöuuv 
outoc  £x*i  piKpöc  irep  4iüv  diroic  öv  dpiöpöv; 
töv  b'  diroKpivacGai  § 

pöptoi  dav  dpiöpöv,  drap  p^Tpov  yc  p&ipvoc 

de  bt  TT€plCC€U6l,  TÖV  ^ITEVÖ^pev  OÖ  K€  ÖÖVOIO. 

die  epaxo  Kai  ccpiv  dpiöpöc  ^TqTupoc  eibero  p^Tpou. 

Kai  töte  bi\  Kd\x<*VTa  t^Aoc  ÖavdToio  xdAuipe. 

10  fides  Servii  quodam  modo  augetur  versibus  Vergilii  ab  illo  explicatis: 

hos  tibi  dant  calamos,  en  accipe , Musae , 

Ascraeo  quos  ante  seni 

bis  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo , 
nequis  sit  lucus,  quo  se  plus  iactet  Apollo. 

11  cf.  Wilamowitz  fHom.  unters.*  p.  178,  22.  KOhlert  frätsel  und  ge- 

sellschaftsspiele  der  Griechen’  p.  38.  qui  sit  sensus  fabularum  de  ficu 
et  sue  egregie  explicuit  VHehn  'culturpflanzen* 3 p.  512.  11  aliter 

Lycophro  979  a Tzetze  ineptissime  impugnatus,  cum  alium  auctorem 
secutus  sit.  quem  Tiinaeum  fuisse  e Tzetze  ad  1047  et  Etym.  M.  63,  3 
efficitur,  adde  Strab.  p.  284. 
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Eapb.  fr.  50  (laudatus  a schol. 

Lyc.  et  Tzetze) 

TTupapov  r^xfievTa,  itöXiv  b*  4k- 
xiccaxo  MaXXöv, 

T)c  7i4pi  bripivöevie13  Kaxocppabec 
äXXfjXoiciv 

Möipoc  ’ApqpiXoxöc  xe  Kai  ÖKpixa 
fbr]piv0evT€C 

pouväE  äXXicxoio  TiuXac 
4ßav  ’Aibovrioc. 


Lyc.  439  sqq. 

boioi  b4  peiOpujv  TTupäpou 
rrpoc  4KßoXaic 

auTOKTÖvoic  ccparaici  Aripaivou 
kuvcc 

bjirjOeviec  aixpacouci  Xoic0iav 
ßoqv 

TtupTujv  uttö  7Tiepvaici  TTajLi<pi5- 
Xou  KÖpric. 

aiTruc  b*  äXißpwc  öxnoc  4v  pex- 
aixpiip 

Morfapcoc  aYVWv  i^piujv  cxa0r|- 
cexai, 

ubc  jaf]  ßXeTrujcipr|bev6px4- 
* pajv  ebpac 

buvxec  cpövtu  Xou04vxac  aX- 
XfjXuuv  xaqpouc. 


quae  bene  explicat  Strabo  (XIV  675)  eodem  scilicet  auctore  usus 
atque  Lycophro:  . . MaXXöc  . . Kxkpa  ’ApcpiXöxou  Kai  Möipou  xou 
AttöXXujvoc  Kai  Mavxouc,  Trepl  iLv  iroXXa  pu0oXoY€ixai  . . xov 
yap  Möipov  cpaci  Kai  xov  ’ApqpiXoxov  4k  Tpoiac  4X0övxac  Kxicai 
MaXXöv*  elx*  JAp<piXoxov  eic  vAproc  äTieX0eiv,  bucapecxricavxa  b4 
toic  4k£i  TraXiv  avacxpeipai  beupo,  diroKXeiöpevov  be  xrjc  koivw- 
viac  cupßaXeiv  eic  povopaxiav  Tipöc  xov  Möipov,  7iecövxac  b* 
äpcpoxe'pouc  xatprjvai,  <dXXa>  pr]  4v  47röipei  aXXr|Xoic.  Kai  vuv 
ol  xaq>oi  beiKvuvxai  Trepi  Maxapca  xou  TTupapou  7rXrjdov. 14  ad 
Reditus  denique  referendum  est  fr.  154  (apud  Servium  ad  Aen. 
III 16)  Euphorion  et  Callimachus  hoc  dicunt  etiam,  quod  Aenum  (oppi- 
dum  Thraciae)  dicatur  a socio  Ulixis  iUic  sepulto  eo  tempore  quo 
missus  est  ad  frumenta  portanda.  fuit  Aenus  frater  Gunei  (Steph. 
Byz.  8.  v.  ATvoc),  praeterea  nihil  de  illo  viro  videtur  esse  traditum. 

Iarn  vero  eo  res  est  deducta,  ut  cuinam  operi  Euphorioneo 
Troica  inserenda  sint  et  quaeraraus  et  diiudicemus.  solvenda  autem 
est  quaestio  tribus  versibu9  incerti  poetae  a Plutarcbo  (de  sera  num. 
vind.  557 c)  laudatis,  quos  Euphorionis  esse  Lycophro  docebit.  et 
Platarcbus  ita  quidem  disputat:  dp’  ouv  ouk  dxOTiiuxepoc  xouxiuv 
(I)  ö ’AttöXXujv  ei  Oeveaxac  aTTÖXXuci  xouc  vöv  4pcppdHac  xö 
ßapa0pov  Kai  KaxaKXucac  xf|v  xwpav  dnacav  auxuov  öxi  npö 
XiAiujv4xwv,  06c  qpaciv,  ö 'HpaKXrjc  dvacnacac  xov  xpuroba 
töv  pavxiKÖv  eic  Oeveöv  dnfjveYKe;  (II)  Cußapixaic  be  qppaEiuv 


,s  dualem  a Meinekio  neglectum  retineo;  quod  si  verum  est,  plura- 
lem  in  extremo  versu  sequenti  corruptum  esse  sequitur.  14  cf.  Tzetzes 
ad  980,  ubi  ex  Apollodori  bibliothecae  parte  deperdita  86  hausisse  ipse 
profitetur  (Wilamowitz  fHom.  unters.*  p.  179,  24).  aliorum  testimonia 
noloi  congerere. 
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aTTÖXuciv  tOjv  kokwv  ßiav  Tpiciv  öXtQpoxc  IXäcwviai  to  jifjvifia 
Tflc  AeuKabiac  °Hpac;  (III)  Kai  pfjv  oü  ttoXüc  xpdwc,  dqp*  ou 
AoKpoi  7t^jlx7tovt€c  eic  Tpoiav  TteTrauviai  Täc  TiapGevouc  — sequun- 
tur  hexametri,  quos  una  cum  bis  Lycophronis  iambis  sub  uno  con- 
spectu  componam : 


a‘i  Kai  dvapTTexdvoi  xupvotc  tto- 
civ  quT€  boöXai 

rfaTai  caipecKOv  ’AGrivairic 
Trep'i  ßuupöv 

VÖC91  Kpqbepvoio,  Kai  ei  ßapu 
Tfipcxc  Uävoi. 


Lyc.  1151  sqq. 

öpeic  £pwv  £koti  bucceßwv 
ydpaiv 

Troivdc  rirfaia  ■ricei’  ’AxpicKa 
Ged 

i 

töv  xi^wpov  Täc  avupqpeu- 

TOUC  XpÖVOV 

TraXou  ßpaßeiaic  YnP0ß°CKOÖ- 
cai  KÖpac. 


Lyc.  1165  sq. 

Gedc  b’  Ö9eXTpeucouci  koc- 
poöcai  ir^bov 
bpöctu  T€  90ißacouci  — 


de  fabula  ipsa  ab  Callimacho  in  Aetiis  narrata  disputare  nolo  — 
conferas  quae  dixi  'Callimach.’  p.  11  sq.  — recte  sensisse  Toupium, 
qui  primus  Eupborioni  adsignavit  hexametros,  persuadere  tibi  volo. 
neque  enim  genus  dicendi  ab  Euphorione  abborret,  et  imitatio  Lyco- 
phronea  eadem  est  quam  propriam  fuisse  illi  satis  nobis  videmur 
demonstrasse.  hoc  si  constat,  videamus  num  recte  ad  Chiliade s 
rettulerit  vir  doctus.  de  Chiliadibus  Suidas  s.  v.  €i>9opiu;v  refert: 
^X^i  bk  uTiöGeciv  eie  touc  äTrocrepricavTac  auiöv  xP^MOTa,  & 
Tiap^Geio,  ubc  bkqv  boiev  Kav  eic  paKpäv  elia  cuvayei  bia 
XiXiujv  4tujv  xp^cpouc  dTTOteXecGeviac.  eici  bk  ßißXia  e'. 
[dTriTpd9€Tai  be  f]  Tte'jUTrni  x^iac  nepi  xPWwv,  ibc  bia  XiXiujv 
4tüjv  aTTOieXoöVTai].  novissima  verba  quae  desunt  et  in  cod.  Lei- 
densi  et  in  Gaisfordii  codicibus  BVE  uncis  inclusit  Bernhardy, 
neque  equidem  dubito  quin  addita  sint  ab  interpolatore.  is  tarnen 
legit  vocabulum  £tu)V  a Meinekio  ('anal.  Alex.*  p.  15)  Heynium  secuto 
inutatum  in  dmliv , cum  oraculorum  mille  annorum  eventu  probato- 
rum  magnam  fuisse  paucitatem  adfirmaret.  sed  ut  taceam  hoc  ipso 
vocabulo  consilium  poetae  ujc  biKqv  boiev  Kav  eic  juaKpäv  aptis- 
sime  illustrari,  quis  est  qui  pauca  fuisse  talia  oracula  contendat, 
praesertim  cum  Plutarchus  quasi  praeteriens  tria  commemoraverit? 
neque  est  cur  poetam  in  illis  commoratum  esse  putemus:  vaticinia 
ipsa  occasionem  longius  exspatiandi  docto  poetae  praebebant.  ergo 
(ut  dicam  quid  sentiam)  ab  oraculo  Apollinis,  qui  Locris  virginum 
tributum  per  mille  annos  solvendum  cecinit  — x^wpov  XPÖvov 
cum  vi  quadam  dixit  Euphorionis  auctor  — profectus  res  Troianas 
inde  ab  Aesaci  vaticinatione  usque  ad  Graecorum  reditus  copiose  et 
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docte  narravit  Euphorio.  cui  coniecturae,  quam  probabilem  esse 
opinor,  boc  addam.  satis  celebre  fuit  veriloquium  Nauaethi  fluminis, 
cuius  ad  ripas  captivae  mulieres  Troianae  naves  Graecorum  incendio 
feruntur  delevisse  (Lyc.  921  c.  schol.  et  Tzetza.  Etym.  M.  958,  38. 
Strab.  VI  242.  schol.  Theocr.  4,  24) : idem  flumen  commemoravit 
in  Chiliadibus  (fr. 41):  kcuYiXiv  ’Acndviov  Naucuöoto. 

versus  quidem  mancus  est,  sed  Nauaethi  commemoratio  eo  nos  rapit, 
ut  facinus  muliebre  Euphorioni  haud  ignotum  fuisse  statuamus. 
denique  e carminis  inscriptione  argumentum  petere  liceat,  quo  contra 
Meinekium  pugnem  Meinekio  ipso  arma  suppeditante.  etenim  Alexan- 
der Aetolus  aequalis  Lycophronis  in  Musis  haec  habet: 

iriöv  0€pcävbpoio  (loquitur  de  Timotbeo),  töv  fjvecev  dv^pa  crfXuuv 
Xpucciuuv  \ € p r\  v brj  töt€  x i X t a b a 

quae  optime  explicavit  fanal.  Alex.’  p.  228:  «xiXidc  idem  fere  est 
quod  XlXl€Tqp(c»  atque  Asinii  Quadrati  exemplo  firmavit  immemor 
Euphorionis. 

Stettini.  Georqiü8  Knaack. 


23. 

ANALECTA  MEDICA. 


i. 

Inter  ignotiores  scriptores  qui  de  serpentibus  egerunt  a Plinio 
Petrichus  citatur propterea  memorabilis  quod  velut  Nicander  am- 
plam  illam  de  ßerpentibus  materiam  carmine  illustravit.*  cuius 
scriptoris  aetas  adhuc  densis  tenebris  obscurata  est*:  mentio  eius 
bis  apud  scholiastam  Nicandri4  redit,  a quo  nihil  addiscimus.  sed 
quocumque  tempore  vixit  Petrichus,  hoc  quidem  summa  probabili- 
tate  suspicari  licet  eum  medicum  fuisse:  nam  omnes  scriptores  qui 
idem  tractarunt  argumentum,  quos  quidem  accuratius  noscamus, 
medicinam  professi  sunt,  velut  Apollodorus  iologorum  dux,  Era- 
siatratus,  Heraclides  Tarentinus,  Numenius  Dieuchis  medici  disci- 
pulus,  SoBtratus5,  alii.  cui  sententiae  aliqua  fides  accedit  ex  Plinii 
elenchis , in  quibus  eum  inter  medicos  relatum  legimus. 

Iam  vero  apud  Celsum  III  9 et  apud  schol.  II.  A 624  medici 
cuiusdam  Potronis  mentio  fit,  qui  Celso  teste  ante  Herophilum  et 
post  Hippocratem  id  est  quarto  ante  Ch.  n.  saeculo  floruit  neque 
ignobilis  fuisse  videtur.  quid  ? estne  incredibile  Petronem  et  Petri- 


* Plinii  nat.  hist.  XX  258.  XXII  83.  auctor  Plinio  I 20—27.  * Plin. 

n.  h.  XXII  83.  3 cf.  Nicandrea  ed.  OSchneider  p.  183  adn.  4 cf. 

gchol.  Nie.  Ther.  657.  628.  6 cf.  Aelianus  de  nat.  anim.  VI  61.  schol. 

Nie.  Ther.  760.  764  cum  Celso  de  med.  VII  14.  Galeno  t.  XIV  p.  184. 
XVIII  1 p.  823  K. 
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chum  eundem  fuisse?  an  in  eo  haerendum  est,  quod  ab  aliis  Petro, 
ab  aliis  Petrichus  nominatur?  equidem  Fickio  'die  griechischen 
Personennamen’  assentior  qui  p.  XLII  et  p.  69  utrumque  nomen 
plenioris  cuiusdam  nominis  a stirpe  TTerpo  derivati  hypocoristicum 
esse  contendit. 

Eundem  medicura  a Galeno  Petronam6  appellatum  esse  col- 
ligi  potest  ex  schol.  II.  A 624  collato  cum  Galeno  XV  p.  435  sq. 


I p.  144  K.: 

schol.  Horn.  BLV  II.  A 624 

xal  TTeTpwv  be  Al*fivr)TTic 
iaipöc,  4tt€i  bi*  dvbeiav  dTriimu- 
cic  vöcujv  fevoiTO  (corr.  EMaass, 
libri  fpa<pn)t  Kai  olvov  Kal  Kpda 
npocdcpepev  ävaTrXripüuv  tö  Xci- 
TTOV  Tf|C  qpucewc. 


Gal.  XV  p.  435  sq. 

etpqiai  bd  Kai  uttö  ’Epacicrpä- 
TOU  KOTa  TÖ  TipUJTOV  ßlßXlOV 
7T6pl  TTUpCTUOV  aUTO  T€  Kai  f]  XuCIC 
aöioö  bia  Taxewv  T€  Kai  caqjwc 
dKoXouÖricavTOc  auToö  tlu'Itttto- 
Kporrei  ttövti^.  bieXGibv  y<*P  dv 
tuj  Trpoeipripeviu  ßißXCtu  touc 
dvavTiuuTctTaic  äYWTaic  dirl  tu)V 

TTUpCTTOVTUJV  XPWpdvOUC  laTpOUC 

touc  T€  paxpaic  öciTiaic  KaTa- 
TiovouvTac  touc  KÖjuvovTac  Kai 
TTcTpwväv  töv  Kpea  tc  Kai 
oivov  bibövTa  dTTupdpwv  <pr)ä 
KaTa  Xd£iv  outujc  eqs. 


ex  Homeri  scholio  Aeginetam  fuisse  Petronem  sequitur;  deinde  eum 
ab  Erasistrato  in  libro  nepi  irupeTUJV  adhibitum  esse  Galenus  docet. 


n. 

In  scholiis  Nicandreis  doctrina  haud  mediocri  excellunt  eae  ad- 
notationes  quae  ad  plantarum  historiam  medicinamque  ex  eis  petitam 
pertinent,  quas  unde  arcessiverit  scholiasta  nostra  plurimum  interest 
scire:  laudantur  Diocles  dv  tuj  piEoTOfiiKU) , Anacreon  dv  tu)  Trepi 
ßiEoTopuoic , Apollas  dv  tuj  Trepi  ßoTavwv,  Miccio  dv  tu)  Trepi  (SiEo- 
TOjaiKiuv,  Crateuas  dv  TU)  fhZoTO|iiKU).  quos  omnes  scholiastam  oculis 
perlustrasse  nemo  erit  qui  contendat:  immo  haud  scio  an  solum  ex 
eis  Crateuam  adhibuerit,  qui  saepius  laudatur  eique  aetate  erat  proxi- 
mus.  inter  adnotationes  illas  nonnullae  cum  Dioscoride  medico  arto 
vinculo  cohaerent  eaque  sunt  indole,  ut  ad  Crateuam  redire  nequeant; 
de  quarum  fonte  certiora  docebo. 

Schol.  Nie.  Ther.  764  de  persea  arbore  pauca  eaque  mirabilia 
excerpsit  ex  Sostrato  et  Bolo  Mendesio.  et  argumentum  et  totius 
narrationis  indoles  congruit  cum  Dioscoride  I 187. 


6 cf.  Galenus  XV  p.  437.  XIII  p.  642  K. 
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schol.  Nie.  Diosc. 

6 KpavoKoXotTTTr)c  dv  tguc  rrep-  Trepcda  bdvbpov  dexiv  dv 
ceiaic  öpäTai,  ubc  CeucTpaxoc  *' 
dv  toi  tt e p \ ßXqTeuv  Kai 
baKdxeuv.  Tfjv  bd  Trepceiav 
(paciv,  flv  pobaKiveav  KaXouciv, 
arrö  AiGiomac  elc  Aiyutttov 
pexacpuTeuÖfivai.  B ui  X o c 7 bd 
6 AqpoKpixeioc  dv  toi 
7T€pi  cupTraGoüuv  Kai  avn- 
TraÖeiujv  TTdpcac  (pridv  dxov- 
Tac  Trap’  dauxoic  Gavacipov 
qpuTÖv  (puxeucai  dv  Aitutttuj 
üjc  ttoXXwv  peXXövxujv  dvaipe- 
GqcccGai,  tt)v  bd  dtaGriv  oucav 
etc  TouvavTiov  pexaßaXeiv  ttoi- 
fjcai  T€  TO  <puTÖv  KapTiöv  tXu- 
kütotov. 

quem  concentum  ita  explicandum  esse  puto,  ut  utraque  narratio  ab 
auctore  communi  pendeat:  etenim  Dioscoridem,  qui  semel  in  scholiis 
Nicandreis  (cf.  schol.  Ther.  52)  laudatur,  hoc  loco  scholiasta  in  usum 
suum  vocare  non  potuit,  cum  auctorum  nomina  apud  Dioscoridem 
desint.  habes  igitur  scriptorem  a Dioscoride  Nicandrique  scholiasta 
adhibitum,  qui  Bolum  Mendesium  et  Sostratum  in  usum  vocavit, 
deinde  post  Sostratum  id  est  primo  ante  Ch.  n.  saeculo  exeunte 
floruit.9 

Deinde  quae  de  nasturtio  exhibet  schol.  Nie.  Th.  41  admodum 
similia  sunt  Dioscoridi  II  184: 


Aitutttuu  Kaprrov  <pcpov  cöeuöi- 
pov,  €ucTÖ|Liaxov  * dep*  ou  Kai 
Ta  XeTÖpeva  KpavoKÖXaTrra  <pa* 
XaTTici  eupiCKCTai  . . touto  bd 
kTÖpqcdv  Tivec  dv  TTepcibi 
dvaipexiKÖv  dvat,  peTaTeGdv  bd 
eic  Aiyutttov  dXXoieuGrjvai  Kai 
dbcubipov  fevecGai. 


schol.  Nie. 

tö  bd  Kapbapov  bpipu  Kai 
TrXqKTiKÖv  Kai  Tiupüubec* 
biö  Kai  Xeixflvac  dirocprix^i, 
XdTTpac  dKTpißei,  dvGpaKac 
ßrjccci,  dppnva  KaxaYei, 
TTpÖC  cuvouciav  d TT  € l Y € l , 
tö  veupov  Tr)  GeppÖTryn  kivouv* 
bia  xauxa  rravTa  xaXeTTqv  toic 
Gqpioic  dKTtvei  dvaGupia- 
civ. 


Diosc. 

KÖpbajuov  . . GeppavTixdv, 
bpijaü,  KaKOCTÖpaxov,  [koi- 
Xiav  xapäccov  Kai  eXpivGac  dK- 
xivaccov,  CTiXriva  peioöv,  Ipßpua 
(pGeipov,  dpjuqva  kivouv, 
cuvouciav  Trapoppwv  . . 
aTTOcpr)X€i  Xdrrpac,  Xcixn- 
vac  . . GupiaGdv  bd  dpTiexa 
bicu  k c i xpixac  T€  (fcoucac  drr- 
e'xei  Kai  dvGpaKac  rrepip- 

pr)TT€l  TTUOTTOIOUV. 


causam  cur  nasturtium  ad  complexus  venereos  incitet,  non  affert 
Dioscorides:  ergo  fieri  non  potest  ut  scholium  Nicandreum  ad  eum 


7 Boli  narratio  bis  apud  Galenum  redit  VI  p.  617.  XII  p.  569. 

6 cf.  de  Sostrati  aetate  quae  in  quinta  sententia  controversa  dieser 
tationis  meae  fde  Istro  Callimaehio’  (Gryph.  1886)  significavi. 
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revocetur.  iam  vero  ex  quonam  fonte  atriusque  scriptoris  doctrina 
desumpta  sit  quaerenti  Plinius  respondebit,  qui  XX  129  sq.  eadem 
fere  de  nasturtio  ac  Dioscorides  tradit: 


Plin.  XX  129  sq. 

Sextius  adicit  ustum  (sc., 
semcn  nasturtii)  s er pentes  fu- 
gare  . . alopecias  emendare 
addito  sinapi  . . porrigincm  et 
ulcera  capitis  cum  adipe  an - 
serino.  furunculos  concoquit 
cumfermento . carbunculos 
ad  suppurationem  perducit 
et  r umpit  . . coxendicibus 
et  lumbis  cum  polenta  ex 
aceto  inlinitury  item  licheni 
. . quippe  natura  eius  caustica 
est.  Optimum  autem  Baby- 
lonium. 


Diosc. 

Kapbapov  köXXictov  pdv 
elvat  b o k e t tö  dv  tt 3 Baßu- 
ßüüvr  TTavxoc  bdTÖ  endppa 
0€ppavxiKÖv  . . 0upta0dv 
bd  dpTrexa  btujKet  xptxac 
t e peoucac  dirdxet  Kat  äv- 
0paKac  7T€pippqTT€l  TTUO- 
ttoioöv  cuv  ö£otc  bd  Kat 
äXqptxotc  KaxatrXac0dv 
icxtabiKoOc  u^eXet  Kal 
oibqpaxa  Kat  cpXeTPOvac 
btaqpopei  bo0tfjvac  xe  dKnuot 
cuv  dXpfl  Kaxa7tXac0dv. 


Plinius  in  enumerandis  remediis  multus  est;  Dioscorides  etsi  multa 
omisit,  tarnen  in  eis  quae  a Plinio  Sextio  Nigro  auctore  proferuntur 
ita  congruit  cum  Plinio,  ut  de  fonte  dubitari  nequeat.  nolim  buc 
referre  quae  apud  Plinium  § 127  et  128  antecedunt:  quae  unde 
desumpserit  Plinius  non  licet  pro  certo  affirmare.  id  quidem  certum 
est  Dioscoridis  et  scholiastae  de  nasturtio  praecepta  ex  Sextii  libro 
xrepi  uXrjc 9 petita  esse,  en  habes  scriptorem  quem  post  Sostratum. 
floruisse  supra  statuimus. 

Quodsi  recte  disputavimus,  ad  eundem  scriptorem  omnia  quae 
Dioscoridi  et  scholiastae  communia  sunt  referre  licebit.  huc  per- 
tinent quae  de  sulfure  explicant  schol.  Nie.  Th.  44  et  Diosc.  V 123: 


schol.  Nie. 

xö  be  0e!ov  Kat  dctpaXxoc 
äptpiu  ßapuobpa  Kat  nveupa- 
TtKÖ*  btö  Kat  dppqva  ^qxvöet 
Kal  Kaxappouc  tcxrici  Kat  Xdnpac 
Kat  qpaKOuc  dKXeatvet.  xö  0etov 
öp0ÖTTVotav  btaXuet  Kat  Xr|0ap- 
*f ikouc  UTTO0ujLmupevov  dtviqctv. 

bd  dcqpaXxoc  dmXriTrTiKOUC  dK- 
xapaccet . . ou  0aupacxöv  <ouv>, 
el  Kat  xo tc  0ripiotc  xotauTa 
dvoxXet. 


Diosc. 

. . ßnXCXC  T€  KOI  dfiTTUOUC  Kat 

dcOpaxtKOuc  tiutpeXei  dv  dun  Xa^t- 
ßavöjuevov  Kai  ÜTro0upiu>pevov 
. . Kai  Xdn pac,  eit  bd  Xetxnvac 
Kai  övuxac  Xeirpouc  atpet  xepe- 
ßiv0ivq  ptxödv  ßrvrivq-  cuv  öEet 
bd  KaTaxptöpevov  Trotet  pdv  Kat 
npöc  XdTTpac,  aipet  bd  Kai  äX- 
qpouc*  idTat  Kai  CKopTTtiuv  TrXriYac 
. . Kai  Trpöc  KÖpuZav  bd  Kai 
KaTappouv  Ttotet  . . Kai  Xq0ap- 
ftKOuc  (sc.  0epaTreuet)  utto0u- 
puupevov  . . 
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desunt  apud  Dio6Coridem  quae  de  bitumine  a scholiasta  adnectuntur: 
ergo  Dioscorides  scholii  fons  non  fuit. 

Porro  conferas  scbol.  Nie.  Th.  71  cum  Diosc.  I 134 


schol.  Nie. 

tö  be  <5yvou  ßpua  Xeuxa 
npoc  dvnbiacToXrjv  T60eiKCV, 

4tt€i  Icti  Kai  peXac  öyvoc.  tto- 
Xuav0qc  be  4ctiv  6 Xuyoc  toö 
dyvou,  öv  4v  -toic  0€cjnoqpopioic 
uTrecTpuuvvuvTO  al  YuvaiKec. 
avTiTrpatTei  ■ t^P  rcpöc  cuv- 
ouriav*  bi6  xai  (Syvoc  XdfCTai, 

ÖYOVÖC  TIC  WV  . . TÖ  b£  CTT^ppa 

toö  öyvou  Kai  mvöpevov  aTiaX- 
XotTT€l  TUIV  TTUpCTOJV  KOI  TTOICI 
IbpdlTaC , ubpUUTTlKOlC  T€  KOI 

cttXtivikoTc  ßor|0€T  de  kuctiv  4k- 
Ka0aipop4viuv  twv  uypwv  . .,0 

perinde  ac  Dioscorides  scholiasta  duo  agni  genera  distinguit,  perinde 
semen  eiu9  lienosis  et  hydropicis  prodesse  tradit.  quae  plura  praebet 
de  agni  semine  febrem  solvente  sudoremque  excitante , ea  ex  eodem 
fonte  fluxisse  Plinius  XXIV  59  sq.  docet;  is  enim  adeo  concinit  cum 
Dioscoride,  ut  de  communi  fonte  dubitari  nequeat:  non  multum  a 
salice  vitüium  usu  distat  mtex , foliorum  quoque  adspectu , nisi  odore 
gratior  esset.  Graeci  lygon  vocant , alias  agnon , quoniam  matronae 
Tkesmophoriis  Atheniensium  castitatem  custodientes  his  foliis  cubitus 
sibi  sternunt.  duo  genera  eins  . . prima  album  florem  mittit  cum  pur- 
pureo , quae  et  candida  vocatur , nigra  quae  tantum  purpureum  . . 
semen  potum  vini  quendam  saporem  habet  et  dicitur  febres  solvere  et 
cum  unguantur  oleo  admixto  sudorem  facere  . . hydropicis  et  lienibus 
perquam  uiiles.  cf.  praeterea  schol.  Nie.  Th.  520  et  Diosc.  III  113, 
schol.  Nie.  Th.  60  et  Diosc.  III  37,  schol.  Nie.  Th.  67  et  Diosc. 
III  40  et  Plin.  XX  245  sq. 

Nicandri  igitur  scholiasta  eodem  fonte  usus  est  atque  Dioscori- 
des: quem  fontem  Sextium  Nigrum  esse  ex  Plinio  necessario  con- 
sequitur.  altioris  est  indaginis  quatenus  Sextius  a Dioscoride  in 
usum  vocatus  sit:  sed  cum  de  Nicandri  scholiasta  solum  modo  aga- 
tur,  vela  contrahenda  sunt,  at  quaestio  oritur  nova  eaque  gravis- 
sima,  cuiusnam  commentarii  Nicandrei  doctrinam  scholiasta  referat. 
res  si  quid  video  ad  probabiles  rationes  perduci  potest.  apud  schol. 
Nie.  Th.  94  de  dauco  pauca  adnotantur,  eadem  docet  Dioscorides 
III  76: 


aYvoc  fj  Xuyoc  . . tö  b’  <5v0oc 
f)  p4v  Tic  Xcuköv  cöv  tw  utto- 

7I0p<pUpl£0VTl , f]  b4  TTOpepUpOUV 
<pepei  . . 6 be  KapTiöc  auTqc 
mvöpevoc  ßor|0e!  0r|piobrjKTOic, 
CTrXqVlKOlC,  ubpUJTTlKOlC  . . wvö- 

pacrai  b£  <5yvoc  bia  tö  toic  4v 
toic  0€cpoqpopioic  aYveuoucac 
YuvaiKac  de  uiröcrpiupa  XPH- 
c0ai  auTrj  . . 


10  cf.  schol.  II.  A 105.  quae  Aelianus  de  uat.  anim.  IX  26  de  agno 
uarrat  ex  Sostrato  petivit. 
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schol.  Nie. 

buo  T^vr]  ttic  ßoTavric,  fi  jli£v 
KpTimfj,  fi  bi  *AciaTiKfi  (V).  TT  X o u - 
Tapxoc  rrXeiova  p^v  q>r|ci  Y^vr) 
auTrjc  elvai,  tö  bi  koivöv  ttic 
buväpeuuc  ibiuipa  bpipu  Kai  ttu- 
pujbcc , ubc  Kai  fi  Ytöcic  alcGä- 
verai  Kai  öccpprjcic  Kai  ircipw- 
juevov  brjXov  elvai.  Kai  y<*P 
Ipprjva  Kivei  ctpöbpa  Kai  bia- 
Xü€l  CTpÖqpOUC  TT)  OeppÖTTITl 
Kai  tujv  Ticpi  tov  öuupaKa 
C7tXc(yxvwv  KaÖapxiKOV  Kai 
TTpOCCTl  Y€  pf|V  XCTTTUVTIKOV 
Ix^i  tQivoc. 

a seboliasta  duo  dauci  genera  nominantur,  alterum  Creticum,  alterum 
Asiaticum  (?) : contra  Plutarchus  plura  esse  genera  contendit.  idem 
Plinius  refert  XXV  110  eodem  fonte  usus  atque  Dioscorides:  dauci 
genera  quattuor  fecit  JPetronius  Diodotus , quae  per  sequi  nihil  attinety 
cum  sint  differentiae  duac , probat  issimi  in  Creta , mox  in  Ächaia  et 
ubicumque  in  siccis  nati  . . alterum  dauci  genus  non  recte  a sebo- 
liasta Nicandri  Asiaticum  nominari  patet:  'AxaiiKn  scribendum  esse 
conicio.  vides  igitur  a Plutarcbo  Petronii  Diodoti  sententiam  rela- 
tam  esse:  ergo  Plutarchus  eum  auctorem  adhibuit,  apud  quem  doctri- 
nam  et  a Plinio  XXV  110  sq.  et  a Dioscoride  III  76  servatam  repperit. 
itaque  a Plutarcho  auctorem  illum  et  Dioscoridi  et  seboliastae  Nican- 
dreo  communem  adhibitum  esse  quamvis  pro  certo  nequeat  diiudi- 
cari,  tarnen  valde  probabile  est.  quid?  Plutarchus  ille  nonne  idem 
est  qui  a Stephano  Byz.  s.  v.  Kopömi  inter  Nicandri  interpretea 
enumeratur:  oi  bi  uiropvripaTicavTCC  auTÖv  0&juv  Kai  TTXouxapxoc 
Kai  Ar|pf|Tpioc  6 OaXqpcuc  <pau  eqs. 

Ergo  si  recte  disputavi,  ex  Plutarchi  commentario  Nicandreo 
adnotationes  illas  de  quibus  egimus  desumptas  esse  veri  est  simil 
limum. 

Stettini.  Maximilianüs  Wellmann. 


Diosc. 

6 bi  ne  auTüuv  . . äpwpaTuj- 
brje,  bpipuc  Kai  euwbric  ycuo- 
p^viu  Kai  TTupiubric  . . tö  bi 
ar^ppa  TrdvTiuv  buvapiv  Ix^i 
0€ppavTiKf|v*  Tiivöpevov  £ppr|- 
vujv  . . drfurföv  Kai  CTpöcpujv 
diraXXaKTiKÖv , ßqxwv  xpov^v 
TrpaüvTiKÖv  . . 


ADDENDA. 

fr.  Eaphorionis  92  quod  attuli  p.  146  integrum  servatum  est  ap. 
Etym.  Flor.  (Miller  melanges  p.  76)  beEixepfjv  (mep^ext  Kal  öx0*lP^c 
rcpavdqc.  — ad  p.  162.  Suidae  verba  in  hunc  fere  modum  transponenda 
sunt:  xpqcpouc  biä  xlXiujv  4tu»v  dtroT€\€C04vrac.  G.  K. 

Dioscoridem  et  Plinium  ex  Sextio  Nigro  doctrinam  medicam  de- 
sumpsisse  CMayhoff  coniecit  nov.  lucubr.  Plin.  (Lips.  1874)  p.  7 adn* 
idem  Petronii  et  Diodoti  noraina  falso  a Plinio  ita  coniancta  esse  in- 
tellexit,  ut  unus  scriptor  videatur  esse.  cf.  Diosc.  praef.  libri  I.  Erot. 
8.  v.  viumov.  M.  W. 
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285  ^Kpumov  airröv,  öctic  apcpiKiovac 
vaouc  Trupibcwv  rjX0e  Kdva0f||iaia 
Kai  yüv  £k€iviuv  xai  vöpouc  biacKebwv ; 

Nauck  sagt  mit  recht:  'noch  anstösziger  ist  Y^V  dKeiVWV,  das  land 
der  götter.’  erträglicher  findet  er  die  Umstellung: 
vaouc  4k€ivujv  rjX0€  Kdva0r)jaaia 
Kai  yüv  TrupuüCuuv  usw. 

dabei  würde  denn  das  anstöszige  dKEiviuv  dem  sinne  nach  doch  auch 
zu  YÜV  zu  ziehen  sein,  ja  bei  vaouc  noch  überflüssiger  werden,  aber 
in  dKCivuov  sehe  ich  eine  corruptel.  irre  ich  nicht,  so  fordert  die  con- 
cinnität  der  rede  ein  zu  vaouc  und  dva0f|juaTa  passendes  participium. 
ich  schlage  vor  zu  lesen: 

vaouc  dpeiipuuv  fjX0e  Kdva0f|paTa 
Kai  yüv  Tcuptucujv  Kai  vöpouc  biaacebwv ; 

392  aXX*  r]  Yap  £kt6c  Kai  Trap’  eXmbac  x«pd  usw. 
wer  wie  Wecklein  für  die  vulgata  eintritt,  erklärt:  'ein  freudiges  er- 
eignis,  welches  auszer  dem  bereich  der  hoffnung  liegt,  und  von  dem 
man  das  gegenteil  erwartet  hat.’  ob  damit  die  tautologie  beseitigt  ist, 
sei  dahingestellt;  darin  wird  man  Wecklein  zustimmen,  dasz  beide 
attribute  zu  XaP&>  wie  man  auch  lesen  möge,  sinnverwandt  sein 
müssen,  nun  liegt  bekanntlich  der  hauptanstosz  auf  dem  gramma- 
tischen gebiet,  da  Seyfferts  dtOTTOC  von  den  schriftztigen  der  Über- 
lieferung weit  absteht,  so  musz  man  für  4ktÖC  etwas  näher  liegen- 
des suchen,  was  Schubert  in  seiner  ausgabe  (1883)  gibt:  dXX*  f|  Ydp 
£ik ö c Kai  irap1  dXiribac  x<*pd  — wofür  sonst  stehen  würde  dXX*  ri 
Yap  irapa  to  eköc  Kai  Trap*  EXmbac  x«pd  — mit  der  bemerkung 
fde  praepositione  dnö  koivou  posita  cf.  Lobeck.  ad  Ai.  206*  scheint 
mir  selbst  für  eine  krause  botenrede  zu  kraus,  mit  änderung  von 
auch  nur  einem  buchstaben  ist  kürzlich  vorgeschlagen : dXX*  f]  Y&P 
dvTÖc  . . ich  gestehe  dasz  diese  leichte  änderung  mir  am  wenigsten 
zusagt,  f]  dvidc  XaP^  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herz- 
liche gefühl  der  freude  sein;  f|  Trap’  dXnibac  x<*pa  ist  aber  das  freu- 
dige ereignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt.  man  müste 
also  Xap6  in  verschiedenem  sinne  bei  4vtöc  und  bei  Trap*  dXmbac 
fassen,  was  ich  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte,  ich  glaube  darin 
Wecklein  und  Schubert  beistimmen  zu  müssen,  dasz  auch  in  dem 
ersten  attribute  zu  XaP<*  das  überraschende  eintr^ten  des  freudigen 
ereignisses  ausgedrückt  sein  soll,  ich  9chlage  vor: 

dXX*  f]  y«P  aicpvric  Kal  Trap’  dXmbac  xapa. 
wenn  man  bedenkt,  wie  k und  cp  häufig  verwechselt  werden  (vgl. 
v.  414  dKr|bfjcoi  für  dipeibfjcoi  Bonitz),  so  wird  die  dem  sinne  an- 
gemessene änderung  nicht  als  zu  gewaltsam  erscheinen. 

Hannover.  Theodor  Breiter. 
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19 c Kal  oux  wc  äTijLid&uv  Xcyuj  Tfiv  TOiauTTiv  dTUCPi|ir|V)  ei  tic 

TT€pl  TÜJV  TOIOUTUUV  CO(pOC  €CTIV * pf]  TTUUC  d T U7TÖ  McXf|TOU 
Tocauxac  Mxac  qpuYoipr  äXXa  yap  dpol  toutuuv,  in  dvbpec 
*A0rivaTot,  oubdv  pdiecnv.  den  durch  den  druck  hervorgehobenen 
Worten  pf)  . . qpUYOipi  einen  befriedigenden  sinn  entlocken  zu  wollen 
ist  eine  vergebliche  mühe;  das  lehrt  ein  blick  in  die  erklärenden 
ausgaben.  dasz  es  aber  anderseits  auch  nicht  zulässig  ist  die  worte 
einfach  zu  streichen,  wie  es  neuerdings  Schanz  gethan,  wird  wenig- 
stens derjenige  finden,  der  es  für  nötig  hält,  dasz  ein  grund  für  diesen 
vermeintlichen  einschub  nachgewiesen  werde,  vielleicht  führt  die 
erkenntnis  dessen  was  der  Zusammenhang  fordert  zu  einer  ange- 
messenen herstellung  der  worte.  Sokrates  deckt  die  Ungereimtheit 
auf,  die  darin  liegt,  dasz  man  ihn  durch  die  anklage  zu  einem  natur- 
philosophen,  zu  einem  physiker  stempeln  will,  'dies  forschungs- 
gebiet’  sagt  er  'liegt  mir  so  fern,  dasz  ich  nicht  das  geringste  davon 
verstehe,  dies  soll  indes  nicht  heiszen , dasz  ich  diese  Wissenschaft 
und  ihre  Vertreter  etwa  gering  achtete,  nein,  ich  wünsche  ihnen 
alles  gute,  wünsche  ihnen  vor  allen  dingen,  dasz  sie  vor  dem  Schick- 
sal bewahrt  werden  mögen,  wie  ich  durch  Meietos  mit  gerichtlicher 
Verfolgung  behelligt  zu  werden  — nur  dasz  ich  mich  mit  diesen 
dingen  befasse,  soll  man  nicht  behaupten.’  wenn  das  dasttinde,  so 
würde  es,  glaube  ich,  jedermann  für  sinngemäsz  und  treffend  er- 
achten. und  hat  es  nicht  vielleicht  ursprünglich  dagestanden?  die 
bessern  hss. , vor  allem  der  Clarkianus,  haben  zwar  ttujc,  allein 
der  letztere  zeigt  uu  in  rasur  und  über  pf|  ttujc  von  jüngerer  hand 
ein  ttot*  übergeschrieben,  geringere  hss.  haben  noch  einige  nicht 
weiter  erwähnenswerte  abweichungen.  das  deutet  auf  einen  alten 
schaden  an  dieser  stelle  hin.  ich  meine,  sie  hat  ursprünglich  so  ge- 
lautet: jurj  ttoG*  ujc  4yuj  uttö  MeXf|TOu  xocauiac  bucac  qpuYOi. 
dasz  nach  eindringen  des  ersten  fehlers  die  änderung  des  <pÜYOi  in 
<puYOi|ii  die  notwendige  und  selbstverständliche  folge  war,  liegt  auf 
der  hand.  man  könnte  ferner  daran  denken,  das  glied  €i  Tic  . . 
cocpöc  dcTiv  von  dem  vorigen  loszulösen  und  zu  diesem  satze  zu 
ziehen,  also  nach  diriCTf|pr)V  stärker  zu  interpungieren  und  das  Semi- 
kolon nach  dcnv  in  ein  komma  zu  verwandeln,  allein  es  scheint 
doch  richtiger  es  bei  der  bisherigen  Verbindung  zu  lassen  und  die 
besprochenen  wofte  als  mehr  parenthetische  anfügung  zu  betrachten. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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26. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 

TIMOLEONS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1886  s.  313 — 319.) 


Dasz  in  der  geschichte  der  eroberung  von  Syrakus  durch  Timo- 
leon  Plutarch  und  Diodor  verschiedene  quellen  benutzt  haben,  und 
zwar  ersterer  den  Timaios,  Diodor  dagegen  den  Theopompos,  habe 
ich  an  anderer  stelle  nachgewiesen,  die  darstell ung  Plutarchs  ist 
im  höchsten  grade  tendenziös,  sie  ist  ein  fortlaufender  beweis  der 
wunderbaren  euruxict  des  Timoleon.  dies  zeigen  schon  die  worte 
tuxti  und  €UTi>xta,  die  in  dem  kurzen  abschnitt  nicht  weniger  als 
elfmal  Vorkommen , sowie  die  zahlreichen  ausdrücke  ähnlichen  in- 
halts.  das  wunderzeichen  im  tempel  von  Hadranon  weissagt  ihm 
sein  künftiges  glück,  das  sich  sofort  darin  zeigt,  dasz  1)  viele  städte 
und  der  tyrann  Mamerko9  sich  ihm  anschlieszen , und  2)  Dionysios, 
der  den  schimpflich  besiegten  Hiketas  verachtet,  den  siegreichen 
Timoleon  aber  bewundert,  letzterm  die  bürg  übergibt,  dies  geschah 
50  tage  nachdem  er  Sikelien  betreten  hatte  (xqc  be  Aiovuciou 
bucTuxictc  TtapaXÖYOU  qpaveicrjc  oux  fjxxov  f]  TijuoXeovxoc 
euxuxia  xd  öaupacxöv  £cxev.  ^xrißäc  fäp  CiKeXiac  dv  njaepcuc 
7revxr|Kovxa  usw.  c.  16).  beHäpevoc  b*  6 TtpoXdiuv  xrjv  äveXmcxov 
euxuxiav,  heiszt  es  dann  weiter  c.  13,  schickte  er  unter  Telemachos 
und  Eukleides  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg.  Diony- 
sios  wurde  von  Timoleon  nach  Korinth  gesandt.  Plutarch  sagt  nicht, 
wo  Timoleon  nach  der  schiacht  bei  Hadranon  bleibt;  man  kann  ver- 
muten in  Hadranon  oder  Katana,  dessen  tyrann  sich  ihm  jetzt  ergibt 
und  von  wo  aus  er  später  agiert.  Hiketas  belagert  nun  die  bürg  und 
sucht  den  Korinthern  die  zufuhr  abzuschneiden;  erruftMago  herbei, 
welcher  in  den  groszen  hafen  mit  einer  flotte  von  150  schiffen  ein- 
läuft und  mit  60000  mann  in  der  stadt  lagert.  Timoleon  schickt 
aus  Katana  seinen  leuten  getreide,  Mago  und  Hiketas  ziehen  aus, 
um  diese  stadt  zu  nehmen;  da  Neon,  der  commandant  der  bürg,  dies 
bemerkt,  macht  er  einen  ausfall  und  nimt  Achradina.  Mago  segelt 
schimpflich  mit  der  flotte  nach  Africa  zurück;  Timoleon  rückt  mit 
4000  mann  gegen  Syrakus  und  erstürmt  Epipolai,  so  dasz  er  im  be- 
sitze der  ganzen  stadt  ist. 

Dies  der  bericht  Plutarchs,  welchem  die  neuern  gescbichtschrei- 
ber  durchweg  gefolgt  sind;  ganz  anders  ist  die  aus  Theopompos  ge- 
schöpfte darstellung  Diodors.  nach  dem  glücklichen  Überfall  bei 
Hadranon  sucht  Timoleon  dem  flüchtigen  heere  des  Hiketas  voraus 
zu  kommen,  legt  in  eilmärschen  den  weg  bis  Syrakus  zurück  und 
ersteigt  plötzlich  und  unvermutet  von  norden  her  die  höhe  von  Epi- 
polai. schnell  macht  er  sich  zum  herrn  dieses  Stadtteils,  und  als 
Hiketas  zurückkehrt,  sieht  er  sich  auf  Achradina  beschränkt,  die 
städte  Hadranon  und  Tyndaris,  wo  die  aristokratische  partei  die 
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Oberhand  gewinnt,  schlieszen  sich  ihm  an  und  senden  ihm  bedeu- 
tende truppenmassen  (cxpaiuiUTac  ouk  öXrfOUC) , ebenso  der  tyrann 
Mamerkos  von  Katana  (buvapiv  äHiöXcrfOV  £xwv),  v^e^e  casteile  tre- 
ten zu  ihm  über,  und  endlich  langen  10  korinthische  schiffe  mit 
hilfstruppen  an.  inzwischen  sind  die  Karthager  mit  ihrer  flotte  von 
150  segeln  in  den  groszen  hafen  gegangen,  das  landheer  hat  bei 
der  stadt.  ein  lager  bezogen,  bald  jedoch  verläszt  Mago  den  osten 
ganz  und  begibt  sich  in  die  epikratie.  Timoleon  hat  durch  jene  Ver- 
stärkungen neuen  mut  gewonnen,  rückt  gegen  Syrakus  heran,  be- 
siegt den  Hiketas  und  erstürmt  Achradina.  als  Dionysios  sich  von 
dem  sieger  belagert  sieht  und  nicht  hoffen  kann  sich  gegen  ihn 
lange  zu  halten , läszt  er  sich  überreden  mit  Timoleon  einen  vertrag 
zu  schlieszen,  nach  welchem  er  die  herschaft  niederlegen  und  die 
bürg  dem  Timoleon  übergeben,  Sikelien  verlassen  und  nach  dem 
Peloponnes  auswandern,  sein  privatvermögen  aber  ungeschmälert  be- 
halten soll. 

Vergleichen  wir  diese  beiden  darstellungen  mit  einander,  so  ist 
diejenige  Diodors  freilich  nicht  so  ausführlich  und  zusammenhängend, 
aber  doch  frei  von  aller  tendenz  und  Parteilichkeit  sowie  von  allen 
übernatürlichen  wundern ; das  einzige  wunderbare  (dXoYÖc  Tic  Kai 
TrapäboSoc  peiaßoXfj)  ist  der  abzug  Magos.  wenn  Diodor  sagt,  dasz 
Timoleon  den  weg  von  Hadranon  nach  Syrakus  bpopaloc  zurück- 
legte, so  versteht  sich  von  selbst,  dasz  es  nicht  heiszen  kann  'im 
laufschritt’,  ebensowenig  wie  bpöptu  bei  Herodotos  VI  112  (bpöjauj 
16VT0  de  touc  ßapßdpouc),  was  Leake  und  neuerdings  Delbrück  ge- 
zeigt haben , und  bei  Thukydides  VI  87 , wo  die  Athener  den  weg 
von  Leon  nach  Epipolai  bpöpip  zurücklegten,  diese  bedeutung  hat. 
wenn  an  den  beiden  genannten  stellen,  wo  die  entfemung  nur  acht 
Stadien  beträgt,  bpöpoc  eine  andere  bedeutung  haben  musz,  da  hier, 
wie  allgemein  zugestanden  wird , der  laufschritt  eine  physische  Un- 
möglichkeit ist,  um  wie  viel  mehr  an  unserer  stelle,  wo  der  weg 
400  Stadien  beträgt!  und  dasz  der  Sikeler  Diodor  das  gewust  hat, 
dürfen  wir  doch  wohl  annehmen,  sonst  müsten  wir  ihm  alle  denk- 
fähigkeit  absprechen,  und  ich  könnte  mir  nicht  vorstellen,  dasz  er 
das  werk  verfaszt  hätte,  welches  wir  von  ihm  haben,  bpopaToc  heiszt 
also  'in  eilmärschen’.  und  was  war  natürlicher  als  dasz  Timoleon 
nach  errungenem  siege  mit  seinen  siegesfrohen  truppen  Syrakus, 
das  ohne  feldherrn  und  hinreichende  Verteidigungsmannschaft  war, 
zu  überrumpeln  suchte?  wenn  wir  also  bpopaioc  so  erklären,  gehört 
der  zug  nach  Syrakus  durchaus  nicht  zu  den  'sachlichen  Unmöglich- 
keiten’, wie  Meitzer  meint,  sondern  war  das  einzig  richtige,  was 
Timoleon  thun  konnte,  wenn  er  daran  denken  wollte  herr  der  stadt 
zu  werden;  und  so  allein  kann  die  Übergabe  der  bürg  erklärt  wer- 
den. das  haben  auch  Grote  und  Holm  richtig  gefühlt,  ersterer  läszt 
mit  Diodor  den  Timoleon  nach  der  schiacht  bei  Hadranon  vor  Syra- 
kus rücken,  'weil  dies  die  spätem  Vorkommnisse  (einnahme  von 
Ortygia)  deutlicher  und  verständlicher  macht’;  nach  besetzung  von 
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Ortygia  habe  er  die  umgegend  von  Syrakus  verlassen  und  sei  nach 
Hadranon  zurückgekehrt,  ähnlich  nimt  auch  Holm  (gesch.  Siciliens 
II  s.  198  und  in  der  topographie  von  Syrakus)  den  zug  gegen  Syrakus 
als  notwendig  an,  um  die  Übergabe  der  bürg  zu  erklären,  unterläszt 
aber  zu  sagen,  dasz  er  und  wohin  er  zurückkehrte.  Arnoldt  und 
Meitzer  folgen  Plutarch,  ebenso  Lupus  in  der  deutschen  bearbeitung 
der  Holmscben  topographie  von  Syrakus. 

Plutarchs  darstellung  von  der  Übergabe  der  bürg  ist  ganz  un- 
glaublich: Dionysios  wartet  die  entscheidung  des  kampfes  zwischen 
Hiketas  und  Timoleon  nicht  ab;  dem  Timoleon,  der  in  der  ferne 
weilt,  ergibt  er  sich  auf  gnade  und  Ungnade  und  überliefert  ihm  die 
bürg  ohne  bedingungen  daran  zu  knüpfen;  der  einzige  grund  ist  das 
BaupaieiV.  nach  Timaios  auffassung  ist  gerade  die  akropolis  von 
Syrakus  ein  geschenk  der  götter.  und  mit  welchen  Schwierigkeiten 
war  das  ganze  verbunden ! trotz  der  Wachsamkeit  des  Hiketas  und 
der  groszen  karthagischen  flotte  sendet  er  einen  boten  an  Timoleon, 
dieser  wieder  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg,  und  end- 
lich kommt  Dionysios  selbst  unbehelligt  heraus;  das  ist  bei  dem 
engen  fabrwasser  im  kleinen  hafen  unmöglich,  da  müste  man  frei- 
lich sagen:  entweder  ist  die  €UTuxia  des  Timoleon  oder  die  nach- 
lässigkeit  seiner  feinde  eine  auszerordentliche,  und  so  äuszert  sich 
auch  Grote:  'so  zeigten  die  götter  wieder  dem  Timoleon  ihre  gunst 
durch  eine  ungewöhnliche  Verbindung  von  umständen  und  dadurch 
dasz  sie  den  feind  mit  blindheit  schlugen.’  der  feind  ist  in  der  ge- 
schichte  Timoleons  nur  gar  zu  oft  mit  blindheit  geschlagen,  nach 
Diodor  ist  Timoleon  herr  der  ganzen  stadt  und  hat  keinen  andern 
feind  mehr  vor  sich,  da  ist  für  Dionysios  wenig  hoffnung  sich  auf 
die  dauer  zu  halten,  aber  er  ergibt  sich  dem  Timoleon  nicht  etwa 
auf  gnade  und  ungnade,  sondern  es  kommt  zu  dem  oben  erwähnten 
vertrag,  dieses  haben  aus  Diodor  wiederum  die  meisten  neuern  dar- 
steller  als  notwendig  angenommen;  aber  wie  konnte  von  Timoleons 
Seite  von  Verhandlungen’  und  'bedingungen’  die  rede  sein,  wenn  er 
gar  nicht  berr  der  stadt  war,  wenn  es  mit  unendlichen  Schwierig- 
keiten verbunden  war,  ja  ganz  aussichtslos  schien,  seinerseits  diese 
bedingungen  erfüllen  zu  können?  er  konnte  weder  dem  Dionysios 
versprechen  ihn  aus  der  bürg  zu  bringen  und  ihm  sein  vermögen  zu 
lassen,  noch  konnte  er  wiederum  trotz  des  Vertrags  hoffen  die  akro- 
polis in  besitz  zu  nehmen,  eine  eombination,  wie  sie  hier  die  meisten 
neuern  geschicbtscbreiber  gemacht  haben,  ist  nicht  zulässig  und 
verwickelt  in  wideraprüche.  zunächst  haben  wir  die  diametral  ent- 
gegengesetzten berichte  Plutarchs  und  Diodors  streng  zu  scheiden, 
die  frage  ist  nicht  die,  wann  Plutarch  und  wann  Diodor  die  gemein- 
same urquelle  am  sorgfältigsten  und  ausführlichsten  excerpiert  hat, 
wie  Volquardsen  (untersuch,  über  Diodor  s.  98)  und  Meitzer  (geseb. 
Karth.  I s.  516.  518)  sie  formulieren,  sondern  ob  Theopompos  oder 
Timaios  einer  zuverlässigen  quelle  gefolgt  ist  und  die  thatsachen 
richtig  dargestellt  hat. 
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Nach  Plutarch  ist  es  das  glück  Timoleons  und  die  dummheit 
der  gegner,  welche  auch  später  ihm  den  sieg  bringen,  dem  Timoleon 
gelingt  es  schiffe  mit  getreide  in  die  bürg  zu  bringen  von  Katana 
aus;  statt  nun,  um  dies  zu  verhindern,  wachsam  zu  sein  und  den 
kleinen  hafen  abzusperren,  ziehen  Mago  und  Hiketas  aus,  um  Katana 
zu  belagern;  die  zurückgebliebenen  sind  natürlich  so  sorglos,  dasz 
es  Neon  gelingt  Achradina  sofort  zu  erobern,  es  ist  aber  doch  un- 
glaublich, dasz  beide  oberfeldberrn  so  thörickt  sein  konnten  Syrakus 
zu  verlassen,  um  Katana  zu  nehmen,  während  in  Ortygia  auch  noch 
die  feinde  saszen.  Meitzer  meint,  sie  hätten  dadurch  die  eroberung 
der  bürg,  die  so  wie  so  gefallen  wäre,  beschleunigen  wollen;  das 
konnten  sie  aber  nicht  durch  eine  vielleicht  langwierige  belagerung 
Katanas,  welches  sie  zu  wasser  und  zu  lande  hätten  einschlieszen 
müssen,  nach  Plutarch  ist  es  zweifelhaft,  auf  welchem  wege  sie 
gegen  Katana  auszogen  (c.  18  £H^7r\eucav  . . hnreuc),  aber  wahr- 
scheinlich giengen  sie  sowohl  mit  der  flotte  als  auch  mit  dem  land- 
heere  dorthin  ab.  als  sie  in  der  nähe  von  Katana  sind,  also  am  zwei- 
ten tage  (denn  der  weg  beträgt  höchstens  zwei  tageraärsche) , da 
erreicht  sie  die  botschaft  von  der  niederlage;  wenn  der  reiter  sie 
noch  vor  Katana  erreicht,  müste  Neon  unmittelbar  nach  ihrem  ab- 
marsch  den  sturm  unternommen  und  den  sieg  sehr  schnell  errungen 
haben,  kehren  die  feinde  nun  in  eilmärschen  nach  Syrakus  zurück, 
so  sind  sie  wieder  vor  der  stadt  am  dritten  tage  nach  ihrem  abmarsch. 
nun  ist  es  aber  doch  unmöglich , dasz  Neon  in  der  kurzen  zeit  die 
verfallenen  mauern  zwischen  Achradina  einerseits  und  Neapolis  an- 
derseits sowie  die  verbindungsmauern  zwischen  Ortygia- Achradina 
herstellen  konnte,  und  wie  bat  er  mit  seinen  2400  mann  die  5 km. 
lange  Westseite  von  Achradina  auch  nur  einigermaszen  besetzen  und 
gegen  die  grosze  Übermacht  der  feinde  verteidigen  können?  und 
hier  konnte  er  nicht  einmal  seine  ganze  macht  verwenden,  da  er  die 
südwestseite  nach  dem  sumpfe  hin  und  die  akropolis  nicht  unbesetzt 
lassen  konnte  bei  dem  anmarsch  der  feinde. 

Die  korinthischen  hilfstruppen  können  nur  durch  einen  auszer- 
ordentlichen  glückszufall  von  Rhegion  nach  Sikelien  übersetzen  und 
durch  die  grenzenlose  nachlässigeit  des  karthagischen  admirals.  Timo- 
leon marschiert  mit  nur  4000  mann  gegen  Syrakus,  und  als  dies  dem 
Mago  gemeldet  wird,  zieht  er  aus  furcht  ab:  dies  die  alberne  erzäk- 
lung  Plutarcbs.  bei  Diodor  heiszt  es  doch  etwas  anders:  Hadranon, 
Tyndaris  und  Mamerkos  schlieszen  sich  ihm  an  mit  bedeutender 
macht,  dann  erhält  er  die  mannschaften  vieler  cppoupia  und  die 
korinthischen  hilfstruppen,  so  dasz  wir  nach  Diodor  sein  heer  auf 
mindestens  10000  mann  schätzen  können,  als  die  Karthager  hören, 
dasz  Timoleon  groszen  anhang  auf  der  insei  findet,  ziehen  sie  ab  in 
die  dTTiKpäieia.  Timoleon  rückt  gegen  Syrakus  heran  nach  Diodors 
meinung  erst  als  Mago  abgezogen  ist,  und  besiegt  nunmehr  den 
Hiketas.  Grote  S3gt  mit  recht,  dasz  Timoleon,  der  sich  mit  4000 
mann  für  stark  genug  hielt  der  mas^los  gröszern  Übermacht  der 
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feinde  sich  gegenüber  zu  stellen , bei  einer  vernünftigen  berechnung 
wenig  aussicht  auf  sieg  zu  haben  schien ; ich  meine,  man  müste  seinen 
zug,  wie  Plutarch  ihn  darstellt,  vom  militärischen  Standpunkt  aus  als 
das  tollkühne  wagnis  eines  unverständigen  abenteurers  bezeichnen. 
Amoldt  nimt  an,  Timoleon  habe  von  der  zwischen  Hiketas  und  Mago 
bestehenden  misstimmung  gewust,  ehe  er  vor  Syrakus  rückte,  da- 
von weisz  Plut.  aber  nichts:  nach  ihm  zieht  Timoleon  gegen  Syrakus 
in  dem  glauben  hier  Mago  und  Hiketas  als  seine  gegner  zu  finden,  und 
am  tage  nach  dem  abzug  Magos  erscheint  er  vor  der  stadt  zur  schiacht 
bereit  und  erfährt  da  erst  was  vorgefallen,  das  unternehmen  ist  aben- 
teuerlich und  unglaublich.  Grote  wendet  gegen  Diodors  erzählung 
ein,  dasz  Timoleon  Epipolai  zuletzt  genommen  haben  musz,  da  es 
der  stärkste  teil  von  Syrakus  war;  allein  es  war  gewis  schwieriger 
diesen  Stadtteil  mit  4 — 6000  mann  zu  erobern  zu  einer  zeit  wo 
Hiketas  ihn  besetzt  hielt,  als  durch  eine  Überrumpelung  die  vom 
commandanten  verlassene  höhe  zu  nehmen,  die  geschichte  der  erobe- 
rung  selbst  ist  bei  Plutarch  wegen  mangelnden  details  unverständ- 
lich. die  feinde  flohen  natürlich  alsbald,  und  Timoleon  hatte  keinen 
verwundeten,  geschweige  einen  toten,  die  leichte  eroberung  kann 
Grote  auch  nur  durch  die  annahme  erklären,  dasz  die  Soldaten  des 
Hiketas  keine  lust  hatten  gegen  Timoleon  und  für  die  berschaft  des 
Hiketas  zu  kämpfen,  dasz  hier  die  'sage*  mitspielt,  erkennt  auch 
Holm  an,  und  das  schnelle  entkommen  des  Hiketas  glaubt  er  damit 
erklären  zu  können,  dasz  Timoleon  ein  thor  freigelassen  habe,  durch 
welches  er  nach  Leontinoi  entkommen  konnte. 

Was  endlich  den  plötzlichen  abzug  Magos  betrifft,  so  können  wir 
aus  der  richtigen,  aber  leider  zu  kurzen  und  lückenhaften  erzählung 
Diodors  doch  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  erkennen,  während 
Timaios  in  seiner  feindlichen  Stellung  gegen  Hiketas  alles  verdreht 
hat.  Entella  war  von  den  Karthagern  abgefallen,  und  es  scheint  auch 
sonst  im  karthagischen  gebiet  gegärt  zu  haben;  sie  senden  ein  heer 
nach  Sikelien,  müssen  aber  für  ihre  Unternehmungen  ruhe  vor  den 
tyrannen  Ostsikeliens  haben  und  bieten  ihnen  frieden  an,  be- 
sonders dem  mächtigsten  derselben,  dem  Hiketas  (Diod.  XVI  67, 1); 
über  die  bedingungen  schweigt  Diodor,  doch  lassen  sie  sich  aus  dem 
folgenden  leicht  ermitteln:  die  Karthager  sollten  dem  Hiketas  zur 
herschaft  über  Syrakus  verhelfen  und  ihn  zunächst  gegen  Dionysios, 
dann  gegen  Timoleon  unterstützen,  sei  es  nun  dasz  ein  Wechsel 
im  oberfeldherrnamt  stattfand  und  der  neue  general  Mago  einen  an- 
dern weg  einschlug,  oder  dasz  es  von  Karthago  aus  so  ungeordnet 
war:  als  sie  ihren  zweck  erreicht  hatten,  waren  sie  nicht  willens  den 
mächtigen,  energischen  und  klugen  Hiketas  zum  herrn  von  Syrakus 
zu  machen;  die  Karthager  suchen  sich  den  bedingungen  zu  entziehen, 
zumal  als  Timoleon  kommt:  denn  sie  wünschen  dasz  die  aristokra- 
tische partei , mit  welcher  sie  immer  gegen  die  demokratie  und  ihre 
mächtigen  tyrannen  verbündet  sind , durch  diesen  erstarke,  daher 
lassen  die  Karthager  den  Timoleon  sowie  die  korinthischen  hilfs- 
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truppen  ruhig  nach  Sikelien  kommen,  stehen  dem  Hiketas  in  der 
schiacht  bei  Hadranon  nicht  bei,  liegen  untbätig  im  hafen  und  am 
lande,  und  als  Timoleon  schon  Epipolai  inne  hat  und  mit  einer  be- 
deutenden macht  heranzieht,  hat  Mago  einen  vorwand,  nach  dem  er, 
wie  Plutarch  hier  richtig  sagt  (c.  20  xPflEovti  TrctXai  Trpoqpdceujc) 
schon  lange  gesucht  hat,  gefunden,  um  abzuziehen,  dasz  Hiketas 
ihn  mit  aller  macht  zurückzuhalten  sucht  und  an  die  erfüllung  der 
Vertragsbedingungen  mahnt,  ist  selbstverständlich;  dasz  es  bei  der 
unthätigkeit  der  Karthager  in  letzter  zeit  zu  Streitigkeiten  zwischen 
Hiketas  und  Mago  gekommen,  ist  sehr  wohl  möglich.  Mago  bat  den 
Hiketas  geteuscht,  und  als  er  jetzt  plötzlich  fortgieng,  legten  die 
Griechen  es  als  schwäche  und  feigbeit  aus,  wozu  der  gegner  gar  zu 
geneigt  ist.  in  Karthago  wurde  Magos  vorgeben,  dh.  der  jetzige  ab- 
zug  aus  Syrakus,  nicht  gebilligt:  er  wurde  verurteilt;  ob  hierzu  poli- 
tische gegner  mit  beigetragen  haben,  wissen  wir  nicht,  da  wir  über 
die  internen  karthagischen  Verhältnisse  zu  wenig  unterrichtet  sind, 
es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dasz  nur  Diodor  recht  haben 
kann  mit  der  angabe,  dasz  Mago  in  die  epikratie  gegangen  ist,  wie 
Arnoldt  und  Meitzer  richtig  angenommen  haben,  während  Holm  in 
seiner  topographie  von  Syrakus  und  Grote  ihn  mit  Plutarch  nach 
Africa  schiffen  lassen. 

Dasz  Plutarchs  erzählung  von  dem  ganzen  Vorgang  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  hand,  besonders  wenn  wir  noch  bedenken, 
dasz  die  hauptmasse  des  karthagischen  heeres  wie  immer  Iberer, 
Kelten , Ligurer  und  Africaner  bildeten  und  nicht  etwa  griechische 
Söldner,  wie  es  nach  Plutarch  scheinen  könnte,  letztere  machten  in 
dem  groszen  karthagischen  beere  einen  so  verschwindenden  teil  aus, 
dasz  ßie  durch  einen  abfall  Mago  durchaus  nicht  gefährlich  werden 
konnten,  den  neuern  forschem  ist  es  bisher  nicht  gelungen  eine  ge- 
nügende erklärung  zu  finden.  Holms  Vermutung  von  einer  Verbin- 
dung Magos  mit  Hanno,  welcher  den  versuch  machte  in  Karthago 
die  tyrannis  zu  erwerben,  ist  von  Meitzer  (jabrb.  1875  s.  747)  wider- 
legt; wenn  dieser  meint,  dasz  es  jetzt  in  erster  linie  gelte  die  epi- 
kratie zu  sichern,  so  kam  dieselbe  noch  gar  nicht  in  frage;  ebenso 
wenig  kann  Mago  einen  verrat  des  Hiketas  oder  den  Timoleon  ge- 
fürchtet haben. 

Wir  müssen  also  der  nüchternen,  unparteiischen  darstellung 
Diodors  gröszere  glaub  Würdigkeit  beimessen  als  der  tendenziösen 
und  sagenhaften  Plutarchs,  die  obendrein  noch  viele  Widersprüche 
und  sachliche  Unmöglichkeiten  enthält,  es  ist  dem  Diodor  hoch  an- 
zurechnen dasz  er,  obgleich  ihm  der  ausführlichere  Timaios  vorlag, 
dennoch  in  der  erzählung  der  Vorgänge  vor  der  eroberung  neben 
ihm  den  Theopompos  benutzte  und  so  ein  unparteiisches  und  ge- 
rechteres bild  des  Hiketas  zeichnete,  die  eroberungsgeschichte  aus 
diesem  allein  schöpfte,  während  Plutarch  nicht  nur  den  Timaios  aus- 
schrieb, sondern  auch  dessen  tendenz  noch  schärfer  ausprägte.  Dio- 
dor hat  uns  so  die  möglichkeit  geschaffen  an  der  Theopompischen 
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darstellung  die  einseitigkeit  der  Timäischen  erkennen  und  beurteilen 
zu  können. 

Ein  menscbenalter  nach  den  ereignissen  schrieb  Timaios,  der 
seit  seiner  jugend  den  eindruck  von  Timoleon  als  einem  ideal  und 
götterliebling  hatte,  in  Athen  seine  sikelische  geschichte  nieder  und 
diejenige  Timoleons  wohl  noch  bedeutend  später;  er  folgte  in  letz- 
terer mündlichen  berichten,  welche  im  laufe  der  langen  zeit  sagen 
und  anekdoten  in  groszer  menge  aufgenommen  hatten,  besonders  war 
man  auf  der  aristokratischen  seite  im  Zeitalter  des  Agathokles  be- 
strebt den  Timoleon  in  den  himmel  zu  erheben  und  seine  thaten  herlich 
auszumalen,  die  sagen,  die  sich  um  das  haupt  des  Timoleon  gebildet 
hatten,  entsprachen  der  auffassung  des  Timaios  von  ihm,  seinem 
glauben  an  die  TÜxr)  und  an  das  unmittelbare  eingreifen  der  götter 
in  die  menschlichen  handlungen,  und  diese  seine  anschauungen  leiteten 
ihn  in  der  auswahl  der  quellen,  die  ganze  geschichte  des  Timaios 
basiert  auf  einer  ersten  sage,  und  diese  kann  keine  andere  sein  als 
die  erzählung,  dasz  Timoleon  50  tage  nach  seiner  landung  in  den 
besitz  der  bürg  von  Syrakus  kam;  an  absichtliche  fälschung  des 
Timaios  ist  hier  so  wenig  zu  denken  wie  bei  der  angabe,  Timoleon 
habe  bei  der  eroberung  der  stadt  keine  verwundeten  und  toten  ge- 
habt. anders  stand  Theopompos  den  dingen  gegenüber;  kühl  und 
nüchtern  war  er  hier  im  stände  dichtung  und  Wahrheit  zu  scheiden 
und  das  zu  wählen , was  ihm  das  wahrscheinlichste  war. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  chronologischen  frage,  bei  Diodor 
finden  wir  folgende  reihenfolge  der  ereignisse: 

die  aufforderung  der  Syrakusier  kommt  nach  Korinth  ol.  108,  3 
Timoleon  segelt  ab.  schiacht  bei  Hadranon.  einnahme 


von  Epipolai ol.  108,  4 

eroberung  von  Achradina ol.  109,  1 

einnahme  von  Ortygia ol.  109,  2 

feldzüge  gegen  Hiketas,  Leptines,  Entella  . . . ol.  109,  3 

schiacht  am  Krimisos ol.  1 10,  1 

kämpfe  gegen  die  tyrannen.  colonisation  . . . . ol.  1 10,  2/3 

Timoleons  tod ol.  110,  4. 


a priori  könnte  man  annehmen,  dasz  Diodor  wie  in  der  ganzen  sike- 
lischen  geschichte  so  auch  hier  in  den  chronologischen  ansätzen  dem 
genauen,  von  ihm  selbst  (V  1)  in  dieser  hinsicht  gelobten  Timaios 
gefolgt  sei ; die  geschichte  des  Timoleon  hat  Diodor  nur  zum  teil  aus 
Timaios  geschöpft,  trotzdem  hat  er  aber  seine  angaben  alle  genau 
gekannt,  in  der  geschichte  der  eroberung  von  Syrakus  hat  er  Theo- 
pompos vorgezogen,  hier  wird  er  jedenfalls  die  Timäische  Chrono- 
logie, die  zur  charakteristischen  eigentümlichkeit  gerade  dieser  ge- 
schichte gehört,  verworfen  haben,  sehen  wir  uns  zunächst  die  andern 
daten  an,  die  dem  Timaios  entnommen  sein  könnten,  das  haupt- 
datum  ist  das  der  schiacht  am  Krimisos.  e&  iat  kaum  zu  bezweifeln, 
dasz  Timaios  dieselbe  ins  richtige  jahr  gesetzt  hat,  es  fragt  sich  nur, 
ob  wir  spuren  der  Tiraäischen  datierung  haben.  Plutarch  hat  hier 
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so  wenig  wie  sonst  in  der  geschichte  Timoleons  es  für  der  mühe  wert 
gehalten  das  jahr  zu  überliefern;  wir  sind  wieder  allein  auf  Diodor 
angewiesen,  dieser  setzt  sie  ins  jahr  ol.  110,  1 und  hat  dieses  jahr 
wahrscheinlich  aus  Timaios,  aus  welchem  seine  Schilderung  der 
schiacht  geschöpft  ist.  das  finden  wir  anderweitig  bestätigt.  Aga- 
thokles  ist  im  j.  361  geboren  und  289  gestorben  nach  Timaios  (vgl. 
Meitzer  jahrb.  1875  s.  731);  nach  Polybios  XII  15,  der  aus  Timaioa 
geschöpft,  kam  er  im  alter  von  18  jahren  nach  Syrakus,  also  im 
j.  343.  er  ist  mit  den  colonisten  gekommen,  welche  Timoleon  her- 
beirief. diese  colonisation  fand  nun  nach  Timaios  vor  der  schiacht  am 
Krimisos  statt,  dasz  50 — 60000  mann  nicht  in  einigen  wochen  oder 
monaten  aus  Sikelien,  Italien  und  Griechenland  Zusammenkommen* 
liegt  auf  der  hand:  darüber  sind  drei  und  mehr  jahre  vergangen. 
Agathokles  kam  aus  Himera  und  wird  einer  der  ersten  ansiedler  ge- 
wesen sein,  welche  Timoleons  ruf  folgten;  wenn  er  nach  Timaios 
um  343  nach  Syrakus  kam , so  musz  dieser  auch  die  schiacht  etwa 
drei  jahre  später  gesetzt  haben,  da  er  zu  dieser  zeit  die  colonisation 
als  geschlossen  betrachtet,  also  hat  auch  Timaios  die  schiacht  am 
Krimisos  nicht  früher  als  340/39  angesetzt,  eine  andere  frage 
wiederum  ist  die,  ob  diese  groszartige  colonisation  vor  oder  nach  der 
schiacht  zum  abschlusz  gebracht  worden  ist.  nach  Diodor  fand  die 
colonisation  nach  der  schiacht  und  gröstenteils  nach  dem  frieden  mit 
den  Karthagern  statt:  er  sagt  XVI  82  ol  CupaKÖciOt  biböaci  xwpav 
xai  oiKiac  toic  ßouXopevoic  pex^xeiv  xr]c  iw  CupaKOucaic  TroXixeiac : 
fast  dieselben  worte  schreibt  er  aus  dem  gedächtnis  XIX  2 xaG’  öv 
Xpövov  TipoX^wv  ö KopivÖioc  viKrjcac  xr]v  eTrixip  Kpiptcuj  pax^v 
Tooc  Kapxrjboviouc  juexe'bwKe  xrfc  dv  CupaKOucaic  TroXixeiac  Tiäci 
xoic  ßouXopdvoic.  diese  nachricht  entstammt  also  dem  Theopompos; 
dann  geht  er  wieder  über  zu  der  geschichte  des  Agathokles:  ö be 
KapKivoc  pex*  ’AxaÖOKXeouc  TroXixoxpacpriGeic  usw.  wir  haben  uns 
die  Sache  so  zu  denken,  dasz  Timoleon  nach  der  völligen  einnahme 
von  Syrakus  zunächst  die  Griechen  Sikeliens  aufforderte  nach  Syra- 
kus zu  kommen,  ein  teil  der  colonisation  also  fand  noch  vor  der 
schiacht  statt;  die  hauptmasse  der  ansiedler  aber,  diejenigen  aus 
Italien  und  Griechenland,  ist  erst  nach  der  beruhigung  des  landes 
und  nach  geschlossenem  frieden  nach  Sikelien  gekommen,  und  jeden- 
falls nicht,  als  der  krieg  mit  Karthago  in  aussicht  stand  und  die 
tyrannen  noch  nicht  unterworfen  waren,  Timoleons  ganzer  erfolg 
überhaupt  noch  unsicher  war.  aus  Griechenland  wird  eine  grosze 
anzahl  erst  nach  der  schiacht  bei  Chaironeia,  mit  den  neuen  Ver- 
hältnissen in  der  heimat  unzufrieden,  auf  Timoleons  ruf  nach  dem 
wresten  gewandert  sein,  auch  wäre  es  undenkbar  dasz,  wie  Plutarch 
erzählt,  von  einer  solchen  masse  nur  3000  es  gewagt  hätten  dem 
Timoleon  in  den  karthagischen  krieg  zu  folgen;  c.  25  heiszt  es  nem- 
lich:  ofixuj  KaxeTiXatricav  oi  CupaKÖcioi  Ttpoc  xo  pexeöocxric  buvä- 
peuue,  wexe  pöXic  xuj  TipoXeovxi  xpicxiXiouc  dnö  xocouxujv 
pupiäbwv  ÖTtXa  Xaßövxac  xoXpficai  cuveHeXöeiv.  jedenfalls  er- 
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sehen  wir  aus  dieser  stelle,  dasz  Timaios  die  colonisation  für  ab- 
geschlossen hielt,  als  der  krieg  ausbrach,  während  dieselbe  in  der 
that  damals  erst  begonnen  hatte,  ich  glaube  also,  dasz  die  coloni- 
sation  von  Timoleon  nach  der  eroberung  der  stadt  angeregt  mehrere 
jahre  fortdauerte,  hauptsächlich  aber  nach  der  Unterwerfung  des 
Ostens  und  nach  dem  frieden  mit  den  Karthagern  stattfand:  denn 
da  erst  gestatteten  die  Verhältnisse  eine  so  umfangreiche  colonisation, 
während  Timaios  dieselbe  fälschlich  vor  diese  ereignisse  setzte  in 
maiorem  Timoleontis  gloriam,  und  zweitens  dasz  die  schiacht  am 
Krimisos  (und  zwar  auch  nach  Timaios)  in  ol.  1 10,  1 fiel. 

Besonders  waren  es  Volquardsen  und  Meitzer,  welche  zu  be- 
weisen suchten,  dasz  dasj.  343  dasjenige  der  schiacht  sei;  letzterer 
hat  irrtümlich  die  angaben  Plutarchs  undDiodors  einfach  combiniert, 
in  dem  glauben,  dieselben  giengen  auf  6ine  und  dieselbe  quelle  zu- 
rück. Volquardsen  meint  auch,  dasz  die  differenzen  zurückzuführen 
seien  auf  die  nachlässigkeit  Diodors  in  der  benutzung  des  Timaios: 
er  stützt  sich  auszerdem  hauptsächlich  auf  Plut.  Timol.  22.  hier 
steht  aber  nur,  dasz  die  Karthager  rüsten  und  die  Griechen  glauben, 
dasz  jene  £touc  uupqt  nach  Sikelien  übersetzen  werden ; wenn  Plutarch 
die  landung  der  Karthager  c.  25  meldet  mit  den  Worten  £v  toutuj 
bi  ('während  die  colonisation  von  Timoleon  ausgeführt,  und  nach 
der  besiegung  des  Leptines  und  Hiketas  ein  zug  in  das  karthagische 
gebiet  ausgeführt  wurde’  Volquardsen  s.  100),  so  wissen  wir  dasz 
mit  diesem  4v  toutuj  ein  Zeitraum  von  mehreren  jahren  bezeichnet 
wird  (vgl.  4v  toutuj  in  c.  2).  gegen  das  j.  343  möchte  ich  noch  einen 
negativen  beweis  anführen,  obwohl  ich  weisz,  wie  unsicher  die  be- 
hauptung  ist,  dasz  ein  Schriftsteller  einer  bestimmten  sache  gedenken 
muste.  wenn  jedoch  Timoleon,  ein  Grieche,  im  j.  343  einen  glänzen- 
den sieg  über  barbaren  im  westen  davongetragen  hätte,  so  wäre  es  zu 
verwundern,  dasz  Demosthenes  in  seiner  dritten  Philippischen  rede 
(§  36  ff.),  die  er  ol.  109,  3 (341)  gehalten  hat,  denselben  gar  nicht 
erwähnt,  wo  er  eine  parallele  zieht  zwischen  der  alten  zeit,  wo  Hel- 
lenen über  barbaren  gesiegt  und  die  freiheit  gerettet  hätten,  und  der 
jetztzeit,  wo  die  gesinnung  eine  ganz  andere  geworden,  so  hätte 
Demosthenes  kaum  sprechen  können,  wären  zwei  jahre  vorher  Kar- 
thager am  Krimisos  von  Hellenen  besiegt  worden ; wie  viel  näher 
hätte  es  gelegen  auf  diesen  sieg  hinzu  weisen,  den  Hellenen  noch  in 
der  gegenwart  mit  so  geringen  mittein  über  ein  barbarisches  heer 
davongetragen ! 

Daz  zweite  wichtige  datum  in  der  geschichte  Timoleons  ist  das- 
jenige der  eroberung  der  bürg  und  des  endes  der  Dionysischen  her- 
schaft-,  welches  gewis  so  bekannt  war,  dasz  wir  kaum  zweifeln  dür- 
fen, dasz  zeitgenössische  historiker  wie  Theopompos  und  Timaios  es 
richtig  angegeben  haben,  wenn  Diodor  XVI  7 1 sagt,  dasz  Theopompos 
seine  sikelische  digression  mit  der  Vertreibung  des  jüngern  Dionysios 
ol.  109,  2 geschlossen  habe,  so  müssen  wir  hierin  unbedingt  dem 
Diodor  glauben  schenken,  da  er  diesen  autor  genau  kannte  und 
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fleiszig  benutzte,  in  dieser  digression,  welche  drei  bücher  umfaszte, 
behandelte  Theopompos  die  geschichte  der  Dionysischen  tyrannis, 
und  für  diese  bildete  die  abführung  des  Dionysios  den  natürlichen 
abschlusz  und  nicht  die  schiacht  am  Krimisos.  nach  Theopompos 
also  endigte  die  herschaft  Dionysios  II  ol.  109,  2 mit  der  einnahme 
von  Ortygia  durch  Timoleon.  Plutarch  sagt  dasz  Dionysios,  nach- 
dem er  zehn  jahre  geherscht  habe  und  zwölf  jahre  von  kämpfen  und 
kriegen  hin  und  her  geworfen  worden  sei,  die  herschaft  verloren 
habe.  Dionysios  aber  war  im  besitz  der  tyrannis  von  seines  vaters 
tode  im  j.  367  bis  zum  j.  355,  wo  er  aus  der  bürg  abzog,  und  nicht 
etwa  bis  zum  j.  357,  wo  Dion  erst  den  kriegszug  gegen  Dionysios 
begann  (vgl.  Diodor  XV  73  xf|V  bk  dpx^v  biabeHotpevoc  ö ulöc  Aio- 
vucioc  dxupavveucev  Ixr]  buubeKa,  was  sich  nur  auf  die  erste  tyrannis 
beziehen  kann),  im  j.  355  wurde  er  von  Dion  vertrieben,  und  nach 
zehnjähriger  ab  Wesenheit  (346/5)  machte  er  sich  wieder  zum 
herrn  der  Stadt,  wie  auch  Plutarch  selbst  ausdrücklich  sagt  c.  1 
!t€i  beKdtiu  dveXaße  Ta  TrpaTpaxa  TiaXiv  Kai  KaOeicniKei  xupawvoc. 
dasz  Plutarch  nicht  die  erste  tyrannis  bis  zum  ausbruch  des  krieges 
mit  Dion  irrtümlich  gerechnet  hat,  geht  hervor  aus  Plut.  Dion  37 
(vgl.  Diod.  XVI  17.  Justinus  XXI  2)  sowie  daraus  dasz  er  auch  jetzt 
die  zweite  tyrannis  nicht  mit  dem  ausbruch  des  krieges  und  der 
belagerung  durch  die  Syrakusier  und  Hiketas  begrenzt,  sondern 
mit  der  eroberung  der  bürg  durch  Timoleon  und  dem  abzug  des 
Dionysios,  wie  es  sich  auch  von  selbst  versteht,  es  ist  also  klar  dasz 
die  erste  zahl  bei  Plutarch  verderbt  ist  und  die  stelle  c.  13  heiszen 
musz:  Kaxacxihv  be  xauiriv  £xri  buubeKa,  bu>b€Ka  b’  äXXa  ^etä 
tt|V  Aiiuvoc  CTpaieiav  dv  äxüuci  Kai  TioXdpoic  biaqpoprjOeu:.  daraus 
folgt  mit  evidenz , dasz  auch  Timaios  die  eroberung  der  bürg  in  ol.  v 
109,  2 und  wahrscheinlich  in  den  anfang  dieses  jahres  gesetzt  bat. 
auch  diese  datierung  findet  in  der  geschichte  des  mutterlandes  ihre 
bestätigung. 

In  einem  folgenden  aufsatz  werde  ich  die  Untersuchung  über 
<iie  Chronologie  der  geschichte  Timoleons  zu  ende  führen. 

Hadamar.  Christian  Clasen. 
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AC  UND  ATQUE  VOR  CONSONANTEN. 
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fVor  vocalen  und  vor  h steht  atque,  vor  consonanten  ac  oder 
atque1:  so  lautet  die  bisherige,  allgemein  angenommene  regel  über 
den  gebrauch  der  beiden  formen  dieser  partikel.  indessen  so  un- 
zweifelhaft der  erste  teil  dieser  regel  ist,  so  sehr  bedarf  der  zweite 
der  berichtigung  und  nähern  ausführung.  nicht  immer  nemlich  darf 
vor  consonanten  atque  stehen;  vielmehr  ergeben  sich  aus  einer  ge- 
nauem betrachtung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  fälle  wenig- 
stens in  der  prosa  folgende  regeln  für  den  gebrauch  von  atque  vor 
consonanten: 

I.  atque  ist  vor  consonanten  neben  ac  in  ausgedehntestem  masze 
zulässig,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  satzes  ein  begriff  an 
einen  andern  vorhergehenden  angefügt  wird,  zb.  dies  atque  noctes ; 
decus  atque  gloria ; Sulla  atque  Marius ; magnus  atque  praeclarus ; 
dictum  atque  factum ; fortiter  atque  strcnue.  der  angefügte  begriff 
besteht  meistens  nur  aus  6inem  worte;  zuweilen  jedoch  tritt  noch 
eine  eng  damit  zusammenhängende  bestimmung  hinzu,  wie  Cic. 
p.  SRoscio  23  nudum  eicit  domo  atque  focis  patriis  (denn  so  ist  zu  con- 
struieren,  nicht  atque  usw.  mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  wie  unter 
II  gezeigt  werden  wird);  Sali.  lug.  112,  3 iussu  senatus  atque  populi 
Romani ; ebd.  62,  1 monet  atque  lacrumans  obtest atur\  ebd.  99,  1 
milites  clamorem  tollunt  atque  poHis  erumpunt ; Livius  XLII  25,  12 
eum  accensum  restitisse  atque  voce  clara  denuntiasse. 

II.  atque  ist  vor  consonanten  nicht  zulässig,  sondern  nur  ac, 
wenn  ein  ganzer  satz  (gleichviel  ob  nach  einem  punctum,  kolon  oder 
komma)  oder  auch  nur  ein  mehr  ausgeführter,  selbständiger  Satzteil 
angefügt  wird  (insbesondere  eine  epexegese,  wie  Cic.  de  rep.  I 71 
tuum  munus  ac  debitum  quidem).  in  diesem  falle  folgt  auf  ac  sehr 
häufig  die  negation  oder  eine  präposition,  eine  conjunction  oder  ein 
adverbium.  es  heiszt  also  stets:  acnon , acne,  ac  post,  ac  primum,  ac 
prope , ac  iam , ac  tarnen , ac  sic,  ac  si , ac  saepe , ac  tantum,  ac  rursus , 
ac  deinde  usw.,  nicht  atque  non,  atque  post , atque  primum  usw.  (es 
kann  heiszen  de  instituto  atque  iudicio  meo , aber  nur  de  instituto 
ac  de  iudicio  meo , wie  Cic.  de  off.  II  1 ; es  kann  ebenso  heiszen  pro 
tempore  atque  re,  dagegen  nur  pro  tempore  ac  pro  re),  auch  kann 
man  einen  satz  nicht  anfangen  mit  atque  quamquam,  atque  quoniam 
oder  atque  cum ; aber  auch  ac  quamquam,  ac  quoniam,  ac  cum  waren 
wegen  der  zusammenstoszenden  gaumlaute  nicht  im  gebrauch;  es 
bleiben  also  übrig  die  als  satzanfänge  beliebten  formen  et  quamquam , 
et  quoniam,  et  cum , quoniamquc,  cumque. 

III.  atque  ist  neben  ac  vor  consonanten  zulässig  nach  den  aus- 
drücken  der  gleichheit  und  Ungleichheit,  ähnlichkeit  und  Unähnlich- 
keit, wozu  auch  simid  gehört:  denn  der  gebrauch  von  ac  oder  atque 
nach  diesen  ausdrücken  beruht  ursprünglich  auf  der  unter  I fallen- 
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den  Verbindung  zweier  begriffe  innerhalb  desselben  satzes  (zb.  in 
dem  satze  si  idem  interitus  esset  animorum  atque  corporum).  folgt 
jedoch  zb.  die  conjunction  si,  so  steht  nach  II  stets  ac , also  immer 
proinde  ac  si. 

Als  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  regeln  mögen  im  folgenden 
aus  beliebig  gewühlten  abschnitten  des  Cicero,  Caesar,  Sallustius 
und  Livius  die  stellen  mit  ac  sowie  diejenigen,  an  denen  atque 
vor  consonanten  steht,  sämtlich  verzeichnet  werden,  wobei  die  auf 
regel  II  bezüglichen  besonders  kenntlich  gemacht  werden  sollen. 
Cicero  acad.  1 8 a Graecis  peti  non  poterant  a c post  Aelii  occasum  ne 
a Latinis  quidem  — 17  Studio  atque  doctrina  — 1 7 plenam  ac  refer - 
tarn  — 18  nostra  atque  nostros  — 19  aeprimum  — 21  ac  de  summo 
quidem  atque  naturali  bono  — 23  forma  atque  discriptio  — 27  mate- 
riam  sine  ulla  specie  atque  carentem  omni  qualitate  — 27  secari  ac  dividi 

— 32  notionibus  atque  rationibus  — 37  recte  factum  atque  peccatum 

— 39  mentem  atque  sensus  — ||  acad.  II  13  tot  atque  tantorum  — 
15  aliud  diceret  atque  sentiret  — 19  sani  ac  valentes  — 32  quaerendo 
ac  disserendo  — 34  animo  atque  mente  — 34  percipi  ac  comprendi 

— 46  circumscripti  atque  decepti  — 51  simid  ac  se  commovit  — 
63  simul  ac  Visum  sit  — 72  simüiter  a nobis  de  antiquis  phüosophis 
commemorari  atque  seditiosi  solcrent  daros  viros  . . nominare  — 
88  aeque  ac  vigilanti  — 91  multae  atque  magnae  — 98  studiosus  ac 
diligens  — 99  utetur  eo  sapiens , ac  sic  ratio  vitae  gubernabitur  — 
101  aliter  dicimus  ac  stoici  — 101  lange  aliter  ac  sensibus  videantur 

— 106  comprensa  atque  percepta  — 112  ac  mihi  videor  . . — 
127  super a atque  caelestia  — ||  de  fin.  122  quaerendi  ac  disserendi 

— 22  inermis  ac  nudus  — 22  dividendo  ac partiendo  — 23  ac  fieri 
potest  — 30  animal  simul  atque  natum  sit  — 31  animo  ac  ratione 

— 33  dcliniti  atque  corrupti  — 42  rectas  res  atque  laudabilis  — 
44  dissident  atque  discordant  — 47  placet  ac  leniat  — 47  teuere  atque 
servare  — 50  sua  vi  atque  natura  — 50  sermo  atque  fama  — 
57  iucundc  ac  suaviter  — 67  consequentis  ac  posteri  — 67  laetamur 
amicorum  amicitia  aeque  atque  nostra  — 71  magistra  ac  duce  — | 
II  6 conceptam  atque  comprcnsam  — 18  ratione  ac  via  — 18  d ule  der 
ac  iucundc  — 31  simul  atque  natum  animal  est  — 45  studiis  atque 
f actis  — 45  domesticorum  ac  suorum  — 46  amplum  atque  magni- 
ficum  — 47  specie  ac  dignitate  — 47  dictorum  atque  factorum  — 
49  rectum  atque  laudabile  — 71  bonus  ac  iustus  — 73  se  proripiet 
ac proiciet  — 81  ac  mihi  quidem  — 85  ac  tarnen  — 88  finit o atque 
modico  — 93  flagitiosa  atque  vitiosa  — 94  quaedam  praecepta  ac 
pacnc  leges  — 99  probitate  ac  moribus  — 105  consulta  atque  facta 

— 107  voluptatcs  ac  dolores  — 112  artibus  atque  virtutibus  — 115 
ratio  atque  Consilium  — 118  ac  ne plura  complcctar — | III 1 gravi - 
tatem  atque  constantiam  — 4 forenses  atque  populäres  — 4 privatis 
ac  suis  — 6 divino  ac  singulari  — 16  simul  atque  natum  sit  — 
18  mammac  atque  barba  — 29  magno  animo  atque  forti  — 29  de - 
spicere  ac  pro  nihilo  putare  — 29  sibi  ac  suae  vitae  — 35  opiniones 
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ac  iudicia  — 38  impure  ac  flagitiose  — 48  firma  ac  vera  — 51  f actis 
nominibus  ac  novis  — 68  rationcm  atque  vitam  — 70  aeque  caram 
amici  rationem  ac  suam  — 70  labefadare  atque  pervertere  — | IV  7 
apte  ac  rotunde  — 11  redoris  ac  domini  — 12  honeste  ac  liberaliter 

— 12  mente  atque  natura  — 17  iuvaret  ac  continerct  — 18  pudoris 
ac  verecundiae  — 18  convidum  ac  societatem  — 18  honest e ac  decore 

— 31  fortitudinis  ac  patient iae  — 34  animal  simid  atque  sit  ortum 

— 36  perfeda  atque  plena  — 41  contra  est  ac  dicitis  — 59  honestum 
atque  laudabile  — 61  instituta  ac  mores  — 64  aeque  ac  Phalarim  — 

65  aeque  caeci  ac  si  — 69  magnißce  atque  praedare  — 73  con- 
temnendum  ac  despiciendum  — | V 7 impcratorcs  ac  remm  publicarum 
principes  — 10  causas  atque  rationes  — 14  redundet  oratio,  ac 
tarnen  . . — 24  omne  animal  se  ipsum  diligit  ac,  simül  ortum  est , 
id  agit  . . — 33  maior  causa  atque  divinior  — 33  concedo  ut  existi- 
ment  quod  velint  ac  vel  hoc  intellegant  . . — 35  depravatione  qtiadam 
ac  motu  — 40  mens  atque  ratio  — 47  cur  non  etiam , ac  fortasse 
magis  — 50  magnum  ac  cognitione  dignum  — 53  ac  veteres  quidem 
philosoplü  . . — 58  tcncritas  ac  mollitia  — 63  probet  atque  laudet  — 

66  civile  atque  populäre  — 66  caritate  ac  socielatc  — 67  appetens 
atque  compledcns  — 73  contemncndis  ac  despiciendis  — 73  vitia 
atque  virtutes  — 94  ac  tarnen  hic  . . 

Caesar  und  Livius  stimmen  im  gebrauche  von  atque  vor 
consonanten  ebenfalls  mit  den  obigen  regeln  durchaus  überein , nur 
dasz  diese  schriftsteiler  auch  da,  wo  atque  vor  consonanten  erlaubt 
wäre,  lieber  ac  setzen.  Caesar  b.  g.  II  6 GaUorum  eadem  atque  Bel- 
garum  oppugnatio  est  — 6 lapides  ac  tela  — 11  strepitu  ac  tumultu 

— 12  ex  terrore  ac  fuga  — 13  in  fidem  ac  potestatem  — 14  clcmentia 
ac  mansududine  — 19  ratio  aliter  se  habebat  ac  Belgae  detulerant 

— 19  cum  illi  se  in  süvas  reciperent  ac  rursus  in  nostros  impdum 
facerent  — 19  pulsis  ac  proturbatis  — 23  cursu  ac  lassitudine  — 
24  adversis  hostibus  occurrebant  ac  rursus  fugam  petebant  — 24  ab 
decumana  porta  ac  sumtno  iugo  coTlis  — 25  proclio  excedere  ac  tela 
v'dare  — 25  spe  illata  müitibus  ac  redintegrato  animo  — 26  audacius 
resistere  a c fortius  pugnare  coeperunt  — 28  genie  ac  nomine  Nervi - 
orum  — 28  acstuaria  ac  paludes  — 28  miseros  ac  supplices  — 
29  secum  agere  ac  portare  — 30  ac  primo  . . — 31  peter c ac  depre- 
cari  — 31  clcmentia  ac  mansuetudine  — 31  sibi  omnes  finitimos  esse 
inimicos  ac  suae  virtuti  invidere  — ||  III  3 cum  tantum periculi  prae- 
ter opinionem  accidissd , a c iam  omnia  . . — 4 alii  integris  viribus 
succcdebant,  ac  non  modo  defcsso  ex pugna  excedendi,  sed  . . — 4 loci 
relinquendi  ac  sui  recipiendi  facultas  — 5 cum  iam  amplius  horis  sex 
pugnaretur,  ac  non  solum  vires,  sed  etiam  . . — 5 paulisper  intcr- 
mitterent  proelium  a c tantummodo  . . — 6 quod  iussi  sunt  faciunt, 
ac  subito  . . — 6 in  fugam  coniciunt  ac  ne  consistere  quidem pati- 
untur  — 6 in  provinciam  reverti  contendit  a c nullo  koste  prohibctüc 
legionem  perduxit  — 7 Silii  atque  Velanii  — 9 ac  iam  ut  omnia  . . 

— 9 Bomanos  nxdlam  facultatem  habere  navium  neque  insulas novisse\ 
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a c longe  aliam  esse  . . — 10  partiendum  ac  latius  distribuendum  — 
11  ne  auxilia  mittantur  ac  iantae  nationes  coniungantur  — 12  ita 
oppugmtio  impediebatur ; ac  si  quando  . . — 12  aggere  ac  molibus 

— 12  raris  ac  prope  nullis  portibus  — 13  vada  ac  decessum  aestus 

— 13  tantas  tempestates  sustineri  ac  tanta  onera  navium  regi  velis 
non  posse  arbitrabantur  — 14  quae  ubi  convenit  a c primum  ab  kosti - 
bus  visa  est  — 14  coUes  ac  loca  super iora  — 15  binae  ac  ternae  naves 

— 15  ac  iam  . . — 15  malacia  ac  tranquillitas  — 17  his  praeerat 
Virodovix , ac  summam  imperii  tenebat  earum  civitatum}  quae  . . — 
19  inscientia  ac  dcfdigatione  — 19  ut  ne  unum  quidem  impetum 
ferrent  ac  statim  terga  verterent  — 19  alacer  acpromptus  — 19  moUis 
ac  minime  resistens  — 25  constanter  ac  non  timidc  — 28  longe  alia 
ratione  ac  reliqui  Galli  — 28  silvas  ac  paludes. 

Livius  XLI  5,  2 terrore  ac  tumultu  — 7,  10  ad  mare  ac  naves 

— 9,2  sociorum  ac  Latini  nominis  — 9,9  socii  ac  Latini  nominis 

— 10,  13  acque  ac  prius  — 11,  4 coniugum  ac  liberorum  — 13,  2 
initam  ac  semine  aspersam  — 16,  9 virtute  ac  felicitate  — 21,  7 a 
canibus  ac  volturibus  — 21,  10  ferias  ac  supplicationem  — 22,  7 
potuerint  ac  debuerint  — 24,  3 ac  primum  omnium  . . — 24,  6 ac 
scimus  . . — 24,  9 aeque  ac  Tliessali  — 27,  8 ac  super  . . ||  XLII  3,  6 
detexisset  ac  propo  diruisset  — 7,  6 imperat  ut  equos  conscendant  ac 
tribus  partibus  in  hostes  incurrant  — 8,  6 laceratos  ac  deletos  — 11,6 
alere  ac  fovere  —11,6  robore  ac  viribus  — 13,  4 favore  ac  bene - 
volentia  — 15,  7 amicorum  ac  satellitum  — 16,  2 satellites  ac  servi 

— 16,  3 sopitum  ac  nihil  sentientem  — 16,  3 exigua  ac  prope  nuJla 

— 18,  1 latrociniorum  ac  veneficiorum  — 19,  5 curae  ac  velut  tutelae 

— 21,  2 pugnasse  se  scripsit  ac  sex  milia  eorum  occidisse  — 21,  3 
contra  ius  ac  fas  — 22,  3 statueret  ac  iudicarct  — 26,  2 comprimi 
ac  sedari  — 29,  1 Maccdonici  ac  Romani  belli  — 34,  6 reportati  ac 
dimissi  — 34,  7 spedatorem  ac  iudicem  — 34,  15  senatus  ac  con- 
sulum  — 37,  9 qui  Philippi  bello  hostes  fuissent  ac  nuper  . . — 
38,  2 progressi  ac  paucos  ibi  morati  dies  — 39,  8 hospitalis  ac  benigna 

— 41,4  publice  ac  privatim  — 43,  9 nobilis  ac  potens  — 46,  4 ius 
ac potestas  — 46,  6 sibi  ac  Romanis  — 47,  8 iusto  ac pio  — 49,  2 
dignitate  ac  maiestate  — 52 , 10  subadi  atque  durati  bellis  — 54,6 
capta  ac  direpta  — 54,  8 fossa  ac  vallo  — 54,  10  Maccdoniam  atque 
Magnesiain  — 55,  2 asperi  ac  prope  invii  — 57,  6 cum  equitibus  ac 
levi  armatura  — 58,  14  int  er  aciem  ac  vallum  — 63,  12  regis  ac 
Macedonum  — ad  mare  ac  naves  — 64,  4 tumultu  ac  terrore  — 
64,  10  sparsos  ac  dissipatos  — 65,  12  cum  equitatu  ac  levi  armatura 

— 67,  7 capta  ac  direpta. 

Sallustius  liebt  wie  Cicero  die  form  atque  vor  consonanten, 
setzt  dieselbe  jedoch  niemals  abweichend  von  dem  oben  ausgespro- 
chenen ge  setze.  Cat.  1 pronus  atque  ventri  oboediens  — gloria  fluxa 
atque  fragilis  — 2 urbcs  atque  nationes  — periculo  atque  negotiis  — 
aequabilius  atque  constantius  — mutari  ac  misceri  — lubido  atque 
superbia  — dediti  ventri  atque  somno  — vivere  atque  frui  — 3 ac 
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mihi  quidem  . . — virtute  atque  gloria  — ac  me,  cum  ah  rcliquorum 
moribus  disscntircm , invidia  vcxabat  — 4 miseriis  atque  periculis  — 
socordia  atque  desidia  — sceleris  atque  periculi  novitate  — 5 Simulator 
ac  dissimidator  — pessuma  ac  divorsa  — res  hortatur  supra  repetcre 
a c paucis  instituta  maiorum  domi  militiacque  . . disserere  — pcssima 
ac  flagitiosissima  — 6 liberum  atque  solutum  — 7 simul  ac  belli  patiens 
erat  — in  scortis  atque  conviviis  — 10  labore  atque  iustitia  — saevire 
fortuna  acmiscere  omnia  cocpit  — 11  dolis  atque  fdtlaciis  — 12  domos 
atque  villas  — 13  quacstui  atque  sumptui  — 14  flagitiorum  atque 
facinorum  — manus  atque  lingua  — 16  famam  atque  pudorem  — 
malus  atque  crudelis  — 18  inopia  atque  mali  mores  — 20  maxumum 
atque  pulcherrimum  — ius  atque  dicioncm  — annis  atque  divitiis  || 
lug.  21  coeptum  atque  patratum  — 22  bene  atque  strenue  — 23  fossa 
atque  vallo  — pollicendo  ac  miserando  — 25  mctu  atque  libidinc  — 
ac  tamctsi . . — 26  Numidas  atque  negotiatores promiscue  — 27  inter- 
pellando  ac  saepe  iurgiis  — ac  ni . . — gratiae  atque  pecuniae  — 29 
in  castra  venit  acpauca  locutus  . . transigit  — 30  ac  maxume  — decere 
cxistumavi  orationem  eins  pcrscribere ; ac  potissumum  ca  dicam  . . — 
31  multa  me  dehortantur , opes  fadionis , ius  nullum , ac  maxume 
quod  . . — ignavia  atque  socordia  — damna  atque  dedecora  — bella 
atque  paces  — 32  perlata  rogatione  a Memmio  ac  perculsa  omni 
nobUitate  — 33  ac  tametsi  — 34  regem  tacere  iubd\  ac  tamctsi  — 
35  Bomilcari,  proxumo  ac  maxume  fido  sibi , imperat , insidiatores 
Massivae  paret  a c maxume  occulte  Numidam  interficiat  — loca  atque 
tempora  — gratiam  atque  pecuniam  — 36  maturat  in  Africam  por- 
tare\  ac  statim  ipsc  profedus  . . — polliceri  deditionem  ac  deinde 
metum  simulare  — ac  fuere  qui  . . — 38  node  atque  nubibus  obscu- 
raium  — nox  atque  praeda  — 39  metus  atque  maeror  — Auto  omnes 
infesti , ac  maxume  qui . . — invidium  ac  deinde  per iculum  timens 

— suo  atque  populi  iniussu  — licentia  atque  lascivia  — 40  per  amicos 
ac  maxume  per  homincs  — 41  mos  fadionum  ac  deinde  omnium 
malarum  artium  — lascivia  atque  superb ia  — 42  per  socios  ac  nomen 
Latinum  — 45  iuxta  ac  si  hostes  adessent  — vallo  atque  fossa  — 
46  Iugurtha  di  ff  der  e suis  rebus , ac  tum  demum  deditionem  facerc 
conatus  est  — legatos  divorsos  aggreditur  a c paullatim  tctnptando  per- 
suadet  . . — pariter  acsi  hostes  adessent  — 48  ubi  Mddli  dida  cum 
fadis  composuit  ac  se  suis  artibus  temptari  anhnadvertü  — copias 
parat  a c per  tramites  occultos  Metellum  antevenit  — oleastro  ac  myr- 
tdis  — pecore  atque  cultoribus  — 49  ipsi  atque  signa  müitaria  — 
equitatum  in  cornibus  locat , a c pauca  milites  hortatus  in  planum  de - 
ducit  — 50  pro  re  atque  loco  — ne  forte  adversariis  rcceptui  ac  post 
munimento  foret  — a sinistra  ac  dextera  — 51  foeda  atque  miserabilis 

— resistere  ac  propulsare  — hostes  atque  cives  — 52  suos  in  aequum 
locum  deducit  ac,  dum  legatus  ad  flumen  pergit , aciem  exornat  — 
53  arma  capiunt  a c pro  castris  consistunt  — Numidac  fugam  faciunt , 
ac  pleriquc  abiectis  armis  integri  dbeunt  — ac primo  — 54  agri  ac 
pecoris  — 55  fuga  atque  formido  — postremos  in  agminc  temptare 
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ac  statim  in  colles  regredi  — 56  in  loca  occulta  discedit , ac  post  paulo 
cognoscit  . . — ac  ni  Marius  properavisset  . . — 57  pro  tempore 
atque  loco  — alii  succedcre  ac  murum  modo  suff ödere , modo  . . — 
58  fundere  atque  fugare  — equitatum  misit  ac  statim  Marium  cum 
cohortibus  sociorum  — 59  implicare  ac  perturbare  — 60  eos  laetos 
modo , modo  pavidos  animadv orter es , ac  sicut  . . monere  alii , alii 
hortari  — consulto  lenius  agere  ac  diffidentiam  rei  simulare. 

Wem  diese  beispiele  noch  nicht  genügen  sollten,  der  findet 
auszerdem  eine  reichhaltige  samlung  in  Merguets  lexicon  zu  den 
reden  Ciceros  u.  atque.  die  hier  verzeichneten  stellen  bestätigen 
lediglich  das  oben  gesagte  mit  ausnahme  von  einigen  wenigen,  über 
die  weiter  unten  gehandelt  werden  soll. 

Es  finden  sich  nemlich  in  unsern  ausgaben  einige  stellen,  die 
der  oben  unter  II  ausgesprochenen  regel  widersprechen,  die  zahl 
derselben  ist  jedoch  so  gering,  dasz  man  gegenüber  der  erdrückenden 
masse  der  übereinstimmenden  fälle  kein  bedenken  zu  tragen  braucht 
den  widersprach  dieser  stellen  durch  emendation  zu  beseitigen,  glück- 
licherweise ist  dies  aber  nicht  einmal  in  allen  fällen  nötig,  sondern 
man  hat  mehrfach  nur  die  hsl.  Überlieferung  herzustellen,  und  der 
Widerspruch  schwindet,  so  verhält  es  sich  mit  folgenden  steilen  aus 
Cicero,  de  fin.  III  59  liest  man  in  den  ausgaben:  atque  perspieuum 
etiam  illud  est  usw. ; die  hsl.  lesart  ist  aber  atqui , wozu  Madvig  be- 
merkt: lnec  tarnen  (atqui)  in  hac  adiunctione  novi  argumenti  locum 
habere  videtur.*  und  doch  hat  atqui  diese  anfügendo'  bedeutung 
'nun  aber,  nun  ferner,  und  ebenso’,  wie  andere  stellen  beweisen: 
de  div.  II  9 ad  nullam  igitur  carum  rerum , quae  sensu  accipiuntur, 
divinatio  adhibetur . atqui  ne  in  iis  quidem  rebus , quae  arte  tradan - 
tur , divinatione  opus  est:  'wie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge 
nicht  gegenständ  der  divinatio  sein  können,  ebenso  ferner  auch 
nicht’  usw.;  weitere  kategorien  von  dingen  werden  dann  in  den  fol- 
genden §§  angeführt,  ganz  in  derselben  bedeutung  ist  atqui  ebd. 
§ 14  gebraucht,  man  vergleiche  ferner  de  div.  II  122  quaero  etiam , 
si  velim  scribere  quid  aut  legere  aut  canere  . . somniumne  expdendum 
sit  an  ars  adhibenda , sine  qua  nihil  earum  rerum  expediri  potest . 
atqui  ('und  ebenso’)  ne  si  navigarc  quidem  velim,  ita  gubernem,  ut 
somniavcrim;  praesens  enim  poena  sit.  besonders  instructiv  für  diesen 
gebrauch  der  partikel  atqui  ist  die  stelle  de  off.  III  13  atqui  (nach 
Fleckeisens  emendation,  die  hss.  atque ) illud  quidem  honest  um , quod 
pi'opric  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  usw.  der  Schriftsteller 
will  zeigen,  dasz  die  comparatio  honesti  et  utilis,  dh.  der  widerstreit 
zwischen  dem  sittlichen  und  nützlichen  eigentlich  keinen  sinn  habe, 
und  zwar  sowohl  nach  der  schroffen  ansicht,  welche  die  stoiker  über 
das  höchste  gut  aufgestellt  haben  (§  12  u.  13),  als  auch  ebenso 
nach  den  gewöhnlichen  begriffen  von  dem  sittlichen  (vgl.  § 17). 


1 auch  in  dem  uutersatze  eines  logischen  Schlusses  fügt  atqui  ja 
ein  neues  glied  an,  daher  der  name  assumptio. 


PStamxn:  ac  und  atque  vor  consonanten. 


177 


nun  tritt  hier  an  stelle  einer  kurzgefaszten  satzform,  zu  der  die  par- 
tikel  atqui  unmittelbar  passen  würde,  eine  loser  gefügte,  längere 
auseinandersetzung  ein,  an  deren  spitze  atqui  steht,  ohne  dasz  es 
dem  sinne  nach  auf  die  gleich  darauf  folgenden  worte  zu  beziehen 
wäre:  eine  freiheit  der  partikelstellung,  über  die  Madvig  zu  de  fin. 
118  sagt:  ffit  hoc  interdum  apud  Ciceronem,  ut  oratione  non  statim 
recto  cursu  eo  progrediente,  quo  debeat,  particula  conectens  inepta 
videatur,  si  ad  oam  sententiam  solam  referatur,  in  qua  posita  sit.* 
während  an  der  eben  behandelten  stelle  die  partikel  atqui  ausdrückt, 
dasz  eine  bestimmte  behauptung  wie  für  6inen  fall,  ebenso  auch 
für  einen  zweiten  gelte,  wird  de  nat.  d.  II  78  für  die  behauptung 
dcorum  providcntia  mtindum  administrari  mit  den  Worten  atqui 
fiecessc  est  ein  zweiter  beweis  eingeführt,  der  in  § 80  seinen  ab- 
schlusz  findet;  es  ist  demnach  auch  hier  zu  übersetzen:  ‘und  ebenso 
ferner  ist  es  notwendig’  usw.,  und  atqui  hat  hier  dieselbe  function 
wie  ebd.  III  29  itidem  und  ebd.  33  praeterea. 

Es  scheint  also,  um  auf  die  stelle  de  fin.  III  59  zurückzukommen, 
nicht  zweifelhaft,  dasz  daselbst  für  atque  zu  lesen  ist  atqui.  dasselbe 
gilt  aber  von  Ttisc.  V 53,  wo  wir  in  den  ausgaben  lesen:  atque  si  in 
virtute  satis  est  p>raesidii  ad  bene  vivendutn , satis  est  etiam  ad  beate 
usw.  die  hss.  bieten  aber  atqui , welche  partikel,  da  atque  am  satz- 
anfange  vor  consonanten  nicht  steht,  auch  hier  herzustellen  ist  und 
zwar  in  der  im  vorigen  nachgewiesenen  bedeutung.  nicht  anders 
liegt  die  sache  de  leg.  I 43.  hier  wird,  nachdem  im  vorhergehenden 
dargethan  ist,  dasz  nur  das  wahrhaft  gerecht  sein  kann,  was  auf  die 
natürliche,  richtige  Vernunft  als  quelle  zurückgeht,  fortgefahren: 
atqui  (so  die  hss.,  die  ausgaben  atque)  si  natura  confirmatura  ius 
non  erit , virtutes  omnes  toüentur : 'und  ebenso  werden,  wenn  das 
recht  sich  nicht  auf  die  natur  stützt,  überhaupt  alle  tugenden  un- 
möglich.’ 

Aber  noch  eine  andere  bedeutung  der  partikel  atqui  ist  bisher 
nicht  beachtet  worden:  atqui  hat  nemlich  auch  die  function  von 
igitur.  dies  zeigt  uns  deutlich  die  stelle  de  fin.  V 34  deinccps  viden- 
dum  est , quoniam  satis  apertum  est  sibi  qucmque  natura  esse  carum , 
quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim , de  quo  quaerimus . atqui  per - 
spicuum  est  homincm  e corpore  animoque  constare  usw.  offenbar  führt 
hier  atqui  nach  vorangegangener  propositio  zur  abhandlung  über,  ist 
also  = igitur.  m.  vgl.  ferner  Tusc.  V 40  qui  diffidit  suis  bonis , 
beatus  esse  qui  potcst?  at  diffidat  necessc  est , qui  bona  dividit  triper - 
tito  (dh.  wer  auszer  der  tugend  noch  andere  güter  annimt,  wie  die 
peripatetiker)  . . atqui  nisi  stabili  bono  beatus  esse  nemo  potcst . hier 
steht  atqui  für  igitur  sogar  in  der  conclusio:  denn  diese  wird  hier 
mit  atqui  gemacht,  nicht  etwa  mit  den  folgenden  worten  quid  ergo , 
die  sich  auf  die  ganze  vorhergehende  ausführung  beziehen,  auch  die 
stelle  Tusc.  II  43  gehört  hierher:  quod  et  postulatur  a fortibus  et 
laudatur , cum  fit,  id  aut  cxtimesccre  veniens  aut  non  ferre praesens 
nonne  turpe  est?  atqui  (oder  atquin)  vide  ne,  cum  omnes  rcctae  animi 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  3.  1- 
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adfediones  usw.:  'unmännliche  schwäche  wird  unter  allen  Untugenden 
am  meisten  verachtet,  stärke  am  meisten  geloht;  daher  scheint  der 
name  virtus  ursprünglich  mit  fortitudo  identisch  gewesen  und  erst 
später  auch  auf  die  übrigen  tugenden  übertragen  worden  zu  sein.’* 

Die  zuletzt  erschlossene  function  der  partikel  atqui  gewährt  nun 
das  mittel  eine  weitere,  nach  der  fassung  des  ausgaben  mit  den  auf- 
gestellten regeln  über  den  gebrauch  von  atque  vor  consonanten  in 
Widerspruch  stehende  stelle  Ciceros  zu  berichtigen.  Tusc.  V 43  steht 
in  den  ausgaben : atque  cum  perturbationes  animi  miseriam,  sedationes 
autem  vitam  efficiant  beatam  . . concitationibus  quem  liberum  videris , 
kunc  dubitabis  beatum  dicere?  allein  die  hss.  haben  at  quicumque\ 
es  ist  also  atqui  cum  perturbationes  herzustellen,  und  zwar  hat  die 
partikel  hier  offenbar  die  bedeutung  von  igitur , da  aus  den  vorher- 
gehenden ausführungen  das  resultat  gezogen  wird. 

An  einigen  andern  stellen  freilich , wo  die  hss.  gegen  die  regel 
atque  bieten,  ist  eine  emendation  vorzunehmen,  so  in  Vcrrem  III  48 
atque  perinde  loquor,  quasi  . .,  wo  nach  atque  das  pronomen  ea  oder 
liaec  einzuschalten  ist,  das  zu  dem  sinne  gut  passt,  wie  schon  Orelli 
gesehen,  ebenso  ist  de  liar.  resp.  8 zu  lesen:  atque  is  paulo  ante, 
patres  conscripti , contionem  liabuit,  auch  zu  dem  zwecke,  damit  das 
verbum  ein  subject  habe.  p.  Caelio  45  ist  statt  atque  scitote  mit  Lam- 
bin  zu  lesen  atqui  scitotet  da  ein  Syllogismus  an  dieser  stelle  vorliegt 
('nun  aber  wisset*),  über  die  stelle  p.  Mil.  33  kann  wohl  wegen  der 
lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  hinweggegangen  werden,  atqui  ist 
auch  mit  Orelli  ua.  zu  lesen  anstatt  atque  sic  a summis  hominibus 
accepimus  an  der  stelle  p.  Archia  18;  der  redner  sagt  nemlich:  'ich 
soll  den  Archias  nicht  lieben,  nicht  verteidigen?  und  doch  haben 
wir  (oder;  haben  wir  doch)  von  den  grösten  gelehrten  gehört , dasz 
ein  dichter  niemand  sein  kann  ohne  einen  göttlichen  anhauch.* 
ebenso  ist  de  leg.  II  24  (bisher  atque  mea  quidem  eadem  sententia 
est ) und  de  fin.  IV  62  (bisher  atque  si  verum  respondere  veiles ) statt 
atque  zu  lesen  atqui  (vgl.  Brut.  279),  da  diese  partikel  häufig  im 
dialog  beim  Wechsel  der  redenden  person  gebraucht  wird : vgl.  de 
nat.  d.  I 16;  de  or.  II  204;  Cato  m.  59 ; de  rep.  I 58;  II  30;  Tusc. 
V 15;  de  fin.  IV  2;  Livius  VIII  9,  1 (=  'nun  denn,  nun  gut,  nun 
wohlan*),  auch  die  stelle  de  nat.  d.  II  149  lingua  vocetn  inmoderate 
profusam  fingit  et  terminal  atque  sonos  vocis  distinctos  et  pressos 
efficit  kann  nicht  richtig  sein,  da  nach  regel  II  bei  anfügung  von 
Sätzen  atque  vor  consonanten  nicht  steht;  es  ist  daher  hier  dem 
sinne  entsprechend  für  atque  zu  lesen  itaque  oder  atque  ita . 
auch  bei  Caesar  b.  g.  IV  25,  3 (die  einzige  Caesarstelle,  wo  atque 
regelwidrig  steht)  dürfte  zu  lesen  sein:  itaque  nostris  milUibus 

2 um  die  Sache  zu  erschöpfen,  sei  noch  hinzugefügt,  dasz,  wie  für 
atqui  mitunter  at  steht  (zb.  bekanntlich  in  der  assumptio,  ferner  in  der 
bedeutung  'und  doch,  gleichwohl’,  vgl.  Tusc.  V 114  mitte,  de  imp.  Pomp.  61), 
so  auch  umgekehrt  für  at  bisweilen  atqui  eintritt  und  die  bedeutung 
'hingegen’  annimt,  vgl.  de  leg.  I 44  u.  de  fin.  I 68;  atqui  in  der  assumptio, 
wie  Madvig  will,  liegt  an  letzterer  stelle  nicht  vor. 
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cundantibus  usw.  de  or.  I 54  und  Nepos  Eum.  3,  6 (einzige  wider- 
sprechende Neposstelle)  emendieren  sich  leicht  durch  Umstellung; 
Cic.  p.  Balbo  31  lies  praeclare. 

An  einer  andern  stelle,  Cic.  defin.  V 40,  steht  atque  in  den  aus- 
gaben  (Baiter,  Madvig,  Müller)  unrichtig  infolge  nicht  zutreffender 
emendation.  man  liest  dort:  sicextitit  extremum  omnium  appetendorum 
atque  dudum  a prima  commendatione  naturae  multis  gradibus  asccndit, 
ut  ad  summum  perveniret.  mit  extitit  vor  extremum  hat  Madvig  die 
lücke  ausfüllen  zu  sollen  geglaubt,  die  die  hsl.  Überlieferung  an  dieser 
stelle  offenbar  zeigt,  da  aber  so  atque  zur  anfügung  eines  neuen 
Satzes  vor  einem  consonantisch  anlautenden  werte  stehen  würde, 
was  nicht  gestattet  ist:  so  ist  die  lücke  vielmehr  vor  atque  zu  suchen 
und  mit  rücksicht  auf  den  ausgang  des  Wortes  appetendorum  zu 
schreiben:  sic  extremum  omnium  appetendorum  ortum  atque  dudum 
a prima  usw.  ( orior  ist  ganz  in  derselben  weise  gebraucht  de  off. 
I 15).  ebenso  kann  auch  acad.  I 2 die  von  Durand,  Halm  und  Baiter 
gebilligte  lesart  hic  pauca  prirno , atque  percontantibus  nobis , ecquid 
forte  Koma  novi , Atticus:  omitte , inquit , et  quaere  potius  usw.  nicht 
richtig  sein,  sondern  es  ist  das  hsl.  ea  nach  atque  beizubehalten  und 
dann  eine  lücke  anzunehmen. 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 


28. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  M.  BRUTUS. 


Die  bereits  im  j.  1884  angekündigte  ausgabe  der  briefe  Ciceros 
an  M.  Brutus  läszt  länger  auf  sich  warten,  als  die  herausgeber  selbst 
bei  abfassung  ihrer  vorläufigen  ankündigung  (vgl.  Teubners  mit- 
teilungen  1884  n.  3)  vermuten  konnten,  so  sehr  das  im  interesse 
der  endgültigen  erledigung  des  echtheitsstreites  zu  bedauern  ist , so 
wenig  trifft  doch  die  hgg.  die  schuld  der  Saumseligkeit,  die  Ver- 
zögerung ist  lediglich  in  den  Schwierigkeiten  begründet,  welche  mit 
der  klarlegung  der  Überlieferungsgeschichte  und  mit  der  beschaffung 
des  kritischen  apparates  verbunden  waren,  für  die  Überlieferungs- 
geschichte zumal  musten,  da  die  Brutusbriefe  fast  nie  für  sich  allein, 
sondern  meist  in  gesellschaft  der  Atticusbriefe  usw.  auftreten,  von 
den  hgg.  fast  dieselben  Vorarbeiten  gemacht  werden,  als  ob  eine 
ausgabe  der  ganzen  briefgruppo  an  Brutus,  an  Quintus  und  an 
Atticus  geplant  sei.  die  unterdes  erschienenen  abhandlungen  von 
LGurlitt  fder  archetypus  der  Brutusbriefe’  in  diesen  jahrb.  1885 
s.  561  ff.  und  vom  unterz.  'die  handschriftliche  Überlieferung  der 
briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien’  in  bd.  X 
der  abhh.  der  k.  sUchs.  ge s.  der  wiss.  s.  273 — 380  werden  zum  min- 
desten das  zeugnis  ablegen,  dasz  die  Vorarbeiten  zur  ausgabe  auf 
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breiter  grundlage  und  mit  redlicher  mühe  betrieben  worden  sind, 
die  nachforschungen  des  unterz.  in  Italien  haben  zwar  das  einstige 
Vorhandensein  einer  vom  Veronensis,  dem  archetypus  von  M,  unab- 
hängigen Überlieferung  ergeben,  welche  zu  anfang  des  fünfzehnten 
jh.  in  der  bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  vertreten  war,  jedoch 
diese  Überlieferung  selbst  nur  in  dfer  gestalt  ans  licht  gebracht,  in 
welcher  sie,  vermutlich  von  Niccolo  Niccoli,  in  den  Mediceus  ein- 
gezeichnet worden  ist.  immerhin  besteht  die  möglichkeit,  dasz  trotz 
der  Verschleppung  und  teilweisen  Vernichtung  der  bibliothek  von 
Pavia  durch  die  Franzosen  das  dort  ehedem  vorhandene  selbständige 
exemplar  der  briefe  sich  irgendwo  in  Italien  oder  in  Frankreich  er- 
halten habe  oder  dasz  wenigstens  eine  brauchbare  copie  desselben 
noch  vorhanden  wäre  (ao.  s.  322  f.  336  f.  327  f.  370).  diese  copie 
müste  freilich , um  wert  für  die  textgestaltung  zu  erhalten , von  den 
conjecturen  und  interpolationen  der  humanisten  des  15n  jh.  frei,  also 
von  der  vulgata  der  jüngern  hss.  ziemlich  verschieden  sein,  dem- 
nach kann  zb.  die  ed.  pr.  Jensoniana,  obwohl  sie  von  einer  Überliefe- 
rung, die  von  M unabhängig  war,  beeinfluszt  ist,  doch  nicht  zur  text- 
gestaltung herangezogen  werden,  weil  sie  nicht  nur  Poggios  con- 
jecturen enthält,  sondern  auch  durch  ganz  augenfällige  interpola- 
tionen entstellt  worden  ist.*  oder  welches  kritische  ingenium  ver- 
möchte bei  einem  so  gearteten  texte  zwischen  Wahrheit  und  dich- 
tung  die  richtige  grenze  zu  ziehen?  wir  sind  also  bis  auf  weiteres 
noch  immer  vorzugsweise  auf  den  ehrwürdigen  Mediceus  angewiesen, 
und  es  erscheint  auch  sehr  wohl  möglich,  den  text  mit  hilfe  des 
Codex  M richtig  zu  gestalten,  wenn  nur  die  correcturen  dieser  hs. 
richtig  classificiert  und  richtig  gewürdigt  werden,  eine  aufgabe  zu 
deren  lösung  in  der  genannten  abh.  des  unterz.  die  grundlagen  ge- 
schaffen sind  (vgl.  die  recension  von  F[ranz]  R[ühl]  im  litt,  central- 


* nicht  nur  die  Jensoniana,  sondern  auch  die  noch  wertlosere 
Romana  hat  neuerdings  wieder  in  KLelimann  (Wochenschrift  für  dass, 
philol.  1886  n.  30  f.)  einen  Verteidiger  gefunden,  dann  hat  Lehmann 
ebd.  1887  n.  16  fdie  meisten  hss.%  insonderheit  einen  Ambrosianus  E und 
eine  Römische  hs.  s als  zeugen  e'iner  oder  mehrerer  von  M unabhängiger 
Überlieferungen  erklärt,  ich  verweise  dagegen  auf  das  zweite  capitel 
meiner  oben  genannten  abh.  s.  353 — 368  und  auf  meinen  aufsatz  in  der 
Wochenschrift  für  dass,  philol.  1887  n.  32  f.  endlich  hat  Lehmann  in 
n.  45  der  genannten  Wochenschrift,  ohne  das  von  mir  beigebrachte  mate- 
rial zu  entkräften,  seine  ansicht  von  E durch  einige  weitere  stellen  zu 
stützen  gesucht,  entsprechend  dem  Standpunkte,  den  ich  in  meinem 
aufsatze  in  der  Wochenschrift  ao.  eingenommen,  halte  ich  gegenwärtig 
ein  weiteres  eingehen  auf  diese  controverse  für  nicht  angezeigt,  da  ein 
bestimmtes  urteil  erst  abgegeben  werden  kann,  wenn  Lehmann  sein  hei. 
material  ira  Zusammenhang  vorgelegt  haben  wird,  in  seinem  letzten 
aufsatze  hat  Lehmann  auch  aus  einer  Turiner  hs.  O proben  veröffent- 
licht, welche  allerdings  den  anschein  erwecken,  als  ob  hier  eine  von 
M unabhängige  Überlieferung  im  spiele  sei;  doch  müssen  auch  hier 
weitere  Veröffentlichungen  abgewartet  werden,  ehe  man  erkennen  kaun, 
ob  die  hs.  in  erster  hand  verhältnisraäszig  rein  oder  contaminiert  oder 
stark  interpoliert  sei. 
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blatt  1887  sp.  1769  ff.),  ich  gebe  nunmehr  zu  dem  kritischen  apparat 
der  briefe  -an  M.  Brutus  insbesondere  über,  für  das  sogenannte  zweite 
buch  (in  wahrbeit  die  erste  hälfte  des  neunten  buches)  sind  wir 
einzig  und  allein  auf  den  text  angewiesen , welchen  Cratander  aus 
seiner  alten  hs.  in  der  ausgabe  von  1528  zuerst  veröffentlicht  hat. 
es  ist  anzunehmen,  dasz  dieses  textsttick  von  conjecturen  und  inter- 
polationen  des  humanistischen  Zeitalters  frei  ist,  weil  Cratanders  alte 
hs.  den  Italiänern  des  15n  jh.  offenbar  nicht  zugänglich  war,  sonst 
würden  sie  längst  das  fehlende  stück  des  neunten  buches  ad  M.  Bru- 
tum  veröffentlicht  haben,  die  textgestaltung  des  sog.  ersten  buches 
an  M.  Brutus  (in  Wahrheit  der  zweiten  hälfte  des  neunten  buches) 
hat  auszugeben  von  M'.  dazu  kommen  die  ergänzungen  und  cor- 
recturen  von  M*  (Coluccio)  und  Ms  (Niccolo),  doch  finden  sich  auch 
unter  Coluccios  lesarten  ohne  Vorzeichen  einzelne  conjecturen  Co- 
luccios,  zu  welchen  er  bei  seinen  versuchen  den  archetypus  (Vero- 
nensis)  zu  entziffern  gelangte,  etwa  in  gleichem  werte  wie  M*  steht 
C (==  randnoten  der  ausgabe  Cratanders).  wäre  der  alte  Codex,  aus 
welchem  Cratander  seine  noten  teilweise  schöpfte,  selbst  erhalten 
(entsprechend  den  Würzburger  und  Mühlbacher  fragmenten  der 
Atticusbriefe) , so  würde  derselbe  ohne  zweifei  über  M stehen,  so 
aber  finden  sich  leider  unter  C auch  lesarten  aus  jüngern  hss. , die 
auf  conjectur  zurückzugehen  scheinen  (vgl.  meine  abh.  ao.  s.  368 
und  Hofmann  fder  kritische  apparat*  usw.  s.  36  f.);  deshalb  ist  es 
unmöglich  C ohne  weiteres  in  allen  fällen  = M1  oder  gar  über  M1 
zu  stellen,  zu  den  genannten  hilfsmittein  kommt  noch  der  Guelfer- 
bytanus  W,  welcher  eine  von  M unabhängige  abschrift  eines  ver- 
sprengten trümmerstücks  des  Veronensis  zu  enthalten  scheint,  und 
der  Dresdensis  D,  der  ebenfalls  zwar  auf  den  Veronensis,  nicht  aber 
auf  M zurückgeht,  endlich  kann  der  Berolinensis-Hamilton  H,  eine 
von  Poggio  im  j.  1408  gefertigte  copie  von  M,  dazu  dienen,  den 
texbestand  des  Mediceus  im  j.  1408,  also  nach  Coluccios  correctur 
und  vor  Niccolos  correctur  ohne  Vorzeichen,  festzustellen  und  als 
mittelglied  zwischen  M und  der  vulgata  manche  lesart  jüngerer  hss. 
aufzuklären. 

Die  folgende  behandlung  einiger  stellen  aus  dem  sog.  ersten 
buche  der  briefe  an  Brutus  mag  zeigen,  wie  ich  die  von  mir  ge- 
gewonnenen  anschauungen  vom  kritischen  apparat  bei  der  feststel- 
lung  des  textes  zu  verwerten  gedenke. 

I 2,  6 (Wesenberg)  opprimemini , mihi  crede , Brüte , nisi  pro- 
videtis  M H.  provideatis  W.  provideris  D.  schon  Poggio  hatte  die 
richtige  lesart  erkannt,  denn  er  liesz  in  einer  spätem  recension  P 
(codex  Mediceus  49,  24,  vgl.  meine  abh.  s.  359  f.)  schreiben  p)mo- 
videritis ; eine  spur  der  richtigen  lesart  zeigt  auch  W,  vgl.  Petrarcas 
citat  de  rcmcdiis  utr.  fort.  II  117  s.  234  opprimemini , mihi  crcdc, 
Brüte , inquit  [Cicero],  nisi provider itis. 

I 5,  3 Ciceronem  nostrum  in  vestrum  collegium  cooptari  volo. 
existimo  omnino  dbsentium  rationem  sacerdotum  comitiis  posse  hdberi ; 
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nam  etiam  factum  est  antea : Gaius  enim  Marius  cum  in  Cappadocia 
esset , lege  Domitia  fadus  est  augur,  nec,  guo  minus  id  postea  liceret , 
ulla  lex  sanxit;  est  etiam  in  lege  Iulia , quae  lex  est  de  saccrdotiis 
proxima , his  verbis:  QVI  PETET  CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR: 
aperte  indicat  posse  rationem  haberi  etiam  non  praesentis.  M 1 liest 
aperte  indicat  posse  rationem  haberi  non  petentis , erst  M * hat  etiam 
nach  haberi  eingeschoben  und  petentis  in  praesentis  corrigiert.  am 
rande  steht  von  M3  f potentis.  W liest  indicat  i.  rationem  post  se  hcri 
etiam  non  pdentis.  zunächst  fällt  das  abgerissene  aperte  indicat  auf; 
ich  würde  auch  ohne  die  spur  des  richtigen  in  W darauf  kommen 
zu  schreiben  indicatum.  das  von  M*  eingeschobene  etiam  ist  ge- 
sichert durch  das  Zeugnis  von  W,  nicht  aber  die  andere  correctur 
Colucciosi>rae$eM/is,  da  M 1 W petentis,  M3  i potentis  schreiben,  meiner 
ansicht  nach  ist  die  lesart  petentis  beizubehalten,  denn  wenn  in  der 
lex  Iulia  (vgl.  Lange  röm.  alt.  II  s.  501  f.)  gesagt  war:  *in  ein 
priestercollegium  kann  gewählt  werden,  wer  sich  bewerben  wird  oder 
wer  sonst  berücksichtigt  werden  wird’,  so  heiszt  das  nur,  dasz  die 
formelle  petitio  zur  erlangung  der  priesterstelle  nicht  nötig  war,  dasz 
aber  auch  auf  einen  nicht.petenten , der  durch  die  nominatio  des  Col- 
legiums (vgl.  ad  Br . 17,1)  dem  volke  zur  wähl  vorgeschlagen  war, 
rücksicht  genommen  werden  könne,  demnach  zerfiel  der  wahlact  für 
die  prie9tercollegien  in  folgende  teile:  pditio  [nicht  unbedingt  not- 
wendig], nominatio , creatio , cooptatio,  inauguratio  (vgl.  Lange  ao. 
II  8.  500  f.).  Coluccio  ist  durch  die  worte  existimo  omnino  absen- 
tium  rationem  saccrdotum  comitiis  posse  haberi  zu  seiner  correctur 
verleitet  worden,  ich  lese  den  letzten  satz  der  stelle  nunmehr  wie 
folgt:  est  etiam  in  lege  Iulia,  quae  lex  est  de  saccrdotiis  proxima , his 
verbis:  QVI  PETET  CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR:  aperte  indica- 
tum posse  ratiomm  haben  diam  non  petentis. 

17,  1 in  JPansae  locum  petcre  constituit  M.  ~pense  W.  man  ver- 
miszt  ein  pronomen,  welches  den  petenten  L.  Bibulus  bezeichnet,  da- 
gegen ist  in  entbehrlich,  ich  vermute:  is  Pansae  locum  pdere  con- 
stituit- so  schrieb  schon  Poggio  in  seiner  zweiten  recension  M 49, 24. 

I 11,  1 is  (Vetus  Antistius)  nobis  ultro  et  pollicitus  est  et  dedit 
sestertia  XX  ex  sua  pecunia.  offenbar  ist  die  summe  von  20000 
sestertien  = 3700  mark  viel  zu  niedrig  für  eine  geldunterstützung, 
die  doch  dem  Brutus  als  beträchtlich  vorgekommon  sein  musz.  des- 
halb schreibt  man  gewöhnlich  HS  XX  = sestertium  vicies  = 370000 
mark,  damit  stimmt  in  auffallender  weise  Plutarch  Brut.  25  überein, 
der  dieselbe  summe  mit  7T6VTf|KOVTa  pupiaöec  (bpaxpwv)  bezeichnet, 
man  kann  also  kaum  daran  zweifeln,  dasz  diese  summe  auch  ad  Br. 
111,1  genannt  war.  nur  führt  uns  die  Überlieferung  sestertia  XX 
doch  auf  eine  andere  lesart  als  sestertium  vicies.  in  M stand  ehemals 
eine  andere  zahl  übergeschrieben  — von  welcher  hand  ist  wegen  rasur 
nicht  mehr  festzustellen  — im  archetypus  aber  stand  wohl  0901, 
ein  doppeltes  unciales  M,  aus  welchem  XX  sehr  leicht  entstehen 
konnte,  demnach  ist  zu  lesen  sestertia  MM. 
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111,2  huic  (Veteri  Antistio)  persuadere  cupiimus , ut  Imperator 
in  castris  remaneret  remque  publicam  defenderet : statuit  id  sibi  * *, 
quoniam  exercitum  dimisisset ; Station  vero  rediturum  ad  nos  con - 
ftrmavit  usw.  man  schreibt  cupiimus  erst  seit  Victorius;  eine  hsl. 
Beglaubigung  besitzt  diese  auffallende  form  nicht,  da  sowohl  MWD 
als  C cupimus  schreiben,  was  wohl  auch  beibehalten  werden  musz. 
interessant  aber  ist  hier  das  Verhältnis  der  jllngern  Überlieferung 
zu  M.  Coluccio  hatte  in  M die  beiden  ersten  buchstaben  auspungiert 
und  als  seine  conjectur  mit  seinem  namenszeichen  darüber  geschrie- 
ben Cs  cs  «=  Colucius  cepimus.  diese  conjectur  ist  später,  vermutlich 
von  Niccolo  Niccoli,  welcher  auch  in  seinem  Paviensis  cupimus  las, 
ausradiert  worden;  doch  hat  sie  Poggio,  als  er  M imj.  1408  copierte, 
noch  gelesen,  denn  er  schrieb  in  H cepimus , was  sich  dann  auch  in 
P (M  49,  24)  und  in  M 49,  19  findet;  dieselbe  findet  sich  aber  auch 
in  der  form  coepimus  in  der  Romana  und  Jensoniana.  ich  könnte 
dieselbe  erscheinung  in  hundert  fällen  gegen  Lehmann  ins  feld  führen 
(vgl.  m.  abh.  s.  361  f.),  allein  was  würde  es  nützen,  da  Lehmann 
bedauert  hier  einen  gegensatz  der  ansichten  constatieren  zu  müssen, 
'der  schlechterdings  keine  aussicht  auf  Vermittlung  bietet’?  — Weiter- 
hin nimt  Wesenberg  nach  statuit  id  sibi  eine  lücke  an ; es  ist  klar, 
dasz  das  folgende  dem  statuit  id  sibi  widerspricht,  aber  selbst  wenn 
man  mit  Wesenberg  nach  diesen  Worten  ergänzt  non  licere  oder 
faciendum  non  esse , will  das  statuit  nicht  passen,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  worte  statuit  id  sibi  selbst  verdorben  sind  und  schlage  vor 
negavit  id  fieri  posse , quoniam  exercitum  dimisisset  usw. 

I 11,  2 cuius  factum  Omnibus  gratum  esse  debet , qui  modo  iudi - 
cant  hunc  exercitum  esse  rei publicae,  tibi  tanto  gratius,  quanto  maiore 
et  animo  gloriaquc  libertatem  nostram  defendis.  M 1 überliefert  hunc 
exercitum  esse  debet  rei  pubicae ; erst  von  Coluccio  ist  das  sinnlose 
debet  gestrichen;  aber  Niccolo  Niccoli  hat  es  am  rande,  und  zwar 
ohne  Vorzeichen,  also  aus  seiner  alten  hs.  wiederhergestellt,  dem 
entsprechend  findet  es  sich  auch  in  W,  stand  also  wohl  schon  im 
Yeronensis,  und  auch  D schreibt  esse  debere.  nun  ist  es  allerdings 
möglich,  dasz  esse  debet  als  eine  alte  dittographie  des  obern  esse  debet 
anzusehen  ist,  ebenso  gut  aber  ist  es  möglich,  dasz  Brutus  in  der 
that  esse  debere  geschrieben  hatte.  Poggio  hat  nach  Coluccios  Vorgang 
debet  unterdrückt,  und  — bezeichnend  genug  — es  fehlt  auch  in  R 
und  J.  statt  tibi  tanto  überliefert  W tibique  tanto , was  vielleicht  in 
den  text  zu  setzen  ist. 

I 11,  2 qui  ctsi  nuUa  re  deterreri  a proposito  potest , tarnen  ex- 
citari  tuis  laudibus  indulgcntiaque  poterit.  statt  deterreri  liest  W 
detineri ; das  kann  allerdings  ein  bloszer  Schreibfehler  sein;  indes 
sagt  auch  Sallustius  Cat.  4 detineri  ab  incepto. 

I 13,  1 oro  atque  obsecro  te,  Cicero , necessitudinem  nostram 
tuamque  in  me  bcnevolentiam  obtest  ans  usw.  die  worte  in  me  stehen 
zwar  schon  in  der  Romana  und  Jensoniana,  fehlen  aber  in  M WD,  ent- 
behren also  der  hsl.  beglaubigung  und  sind  zu  tilgen. 
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I 15,  4 his  (Lepido  et  Antonio)  ardentibus  perturbandae  rci 
publicae  cupiditate  quod  opponi  posset  praesidium  non  habebamus : 
ercxcrat  enim  se  civitas  in  retincnda  libcrtatc  consent  icns.  hier  hatte 
ich  früher  (jahrb.  1884  s.  636)  praesidio  non  carebamus  vorgeschla- 
gen. indes  glaube  ich  jetzt  mit  einer  geringem  änderung  auszukom- 
men : quod  opponi  posset  praesidium  non  carebamus. 

I 15,  5 sed  animus  idem,  qui  semper,  infixus  in  patriae  caritate 
discessum  ab  eins  periculis  ferre  non  potuit.  hier  wollte  ich  früher 
(ao.)  schreiben  infixus  in  patriae  integritate.  ich  bin  aber  jetzt  der 
meinung,  dasz  die  überlieferte  lesart  zu  halten  sei.  Cicero  schreibt 
zb.  Phil.  VII  5 : nisi  talis  consul  esset , ut  omnis  vigilias  curas  cogita- 
tiones  in  rci  publicae  salute  defigeret.  die  einzelbegriffe  vigiliae , curae, 
cogitationcs  faszt  Cicero  an  unserer  stelle  in  den  gesamtbegriff  animus 
zusammen,  man  übersetze : 'aber  mein  ganzes  ich,  welches,  wie  immer, 
nur  in  der  liebe  zum  vaterlande  aufgieng,  konnte  die  entfernung  von 
den  gefahren  desselben  nicht  ertragen.’ 

I 15,  7 ut  enim  primum  libertatem  revocarc  cocpimus,  cum  se 
nondum  ne  Dccimi  quidem  Bruti  divina  virlus  ita  commovisset , ut 
iam  id  scire  possemus.  mit  unrecht  hat  man  den  sonderbaren  aus- 
druck  Dccimi  Bruti  divina  virtus  ita  se  commovisset  verdächtigt;  der- 
selbe ist  eins  der  zahlreichen  beispiele  dafür,  dasz  Cicero  auch  in  den 
Brutusbriefen  es  an  der  ihm  sonst  eignen  ironie  nicht  fehlen  läszt; 
dagegen  sind  die  folgenden  worte  ut  iam  id  scire  possemus  in  der 
that  recht  schief  und  ohne  klaren  inhalt.  ich  schlage  vor  ut  iam  quid 
( ediquid ?)  sperare  possemus. 

I 15,  13  sed  ego  nuUa  in  re  malo  quam  te  amando  constans  et 
esse  et  videri.  das  unentbehrliche  in  vor  ie  fehlt  allerdings  in  MH, 
es  ist  aber  durch  WD  hsl.  beglaubigt,  also  in  den  text  aufzunehmen. 

Diese  proben  mögen  genügen  um  zu  zeigen,  mit  welchen  mittein 
und  in  welchem  sinne  die  gestaltung  des  textes  der  neuen  ausgabe 
erfolgen  soll,  indes  — weit  mehr  als  durch  derartige  kleinere  ände- 
rungen  wird  der  text  im  groszen  umgestaltet  werden  müssen,  indem 
die  durch  mechanische  Schäden  der  Überlieferung  fälschlich  getrenn- 
ten oder  fälschlich  zusammengeratenen  textstücke  als  selbständige 
briefe  oder  deren  bruchstücke  ihre  ursprüngliche  Stellung  und  grup- 
pierung  wieder  erhalten  sollen,  erst  wenn  dies  geschehen,  wird  die 
gescbichtsforschung  aus  diesen  documenten  den  erhofften  gewinn  zu 
ziehen  vermögen,  ein  beitrag  zur  textgestaltung  in  diesem  sinne 
vom  unterz.  wird  in  einem  der  nächsten  hefte  dieser  jahrbücher,  die 
ausgabe  selbst  voraussichtlich  noch  vor  ablauf  dieses  kalenderjahres 
erscheinen. 

Dresden-Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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29. 

ZU  AENEIS  UND  ILIAS. 

(vgl.  jahrb.  1886  s.  500—502.) 


Es  beiszt,  der  treffliche  Homeros  schlummere  manchmal:  auch 
darin,  im  schlummern,  hat  ihm  Yergilius  nachgeabmt.  wie  kann  zb. 
Ascanius  dem  Nisus  das  streitrosz  und  die  goldene  rüstung  des 
Turnus  versprechen,  während  doch  die  Troer  in  der  hoffnungs- 
losesten läge  sind?  warum  musz  Ascanius  den  beiden  jünglingen 
Nisus  und  Euryalus  noch  alle  die  vielen  belohnungen  in  aussicht 
stellen , obgleich  die  beiden  ihren  entschlusz  schon  vorher  gefaszt 
haben?  weshalb  morden  Nisus  und  Euryalus  im  feindlichen  lager, 
obwohl  sie  dadurch  den  erfolg  ihres  ganzen  Unternehmens  von  vorn 
herein  aufs  spiel  setzen?  einfach  deshalb,  hat  man  geantwortet, 
weil  die  ganze  vielgerühmte  erzählung  Aen.  IX  176 — 445  eine  nach- 
bildung  der  Doloneia  ist,  insbesondere  weil  auch  Diomedes  und 
Odysseus  im  feindlichen  lager  morden,  weil  auch  in  der  Doloneia 
geschenke  in  aussicht  gestellt  werden , weil  dort  Hektor  dem  Dolon 
wagen  und  rosse  des  Achilleus  verspricht,  und  weil  eben  Vergilius 
in  allen  drei  fällen  nicht  gemerkt  hat,  wie  verschieden  seine  eignen 
Situationen  von  den  Homerischen  sind. 1 es  scheint,  Verg.  ahme  nicht 
blosz  dem  Homeros  im  schlummern  nach,  sondern  schlafe  auch  im 
nachahmen. 

Verschieden  allerdings  sind  die  Situationen,  sogar  in  einer  weise 
verschieden,  wie  hinwiederum  unsere  wachsamen  kritiker  es  sich 
nicht  träumen  lassen,  ich  stelle  zunächst  ein  paar  hauptzüge  der 
beiden  darstellungen  einander  gegenüber,  zwei  der  erprobtesten 
fürsten  der  Achaier  lassen  sich,  auf  eine  aufforderung  im  fürsten- 
rate hin,  um  den  lohn  des  ruhmes  und  von  opferschafen  bereit  finden, 
die  absichten  der  in  der  nähe  lagernden  feinde  nachts  auszukund- 
schaften und  so  der  augenblicklichen  ungewisheit  der  eignen  bedenk- 
lichen läge  etwas  abzuhelfen  — so  Homeros.  Vergilius:  zwei  ganz 
jugendliche  troische  krieger  werden  von  dem  eignen  dämonischen 
thatendrang,  ihrer  glühenden  patriotischen  ehrbegier  und  ihrer  liebe 
zu  einander  getrieben , um  den  lohn  öffentlicher  ehre  mitten  durch 
die  enge  feindliche  einschlieszung  nachts  sich  hindurch  zu  wagen 
und  durch  entsatz  die  sache  ihres  Volkes  und  ihres  fürsten  zu  retten, 
jene  erfahrenen  helden  unternehmen  ihr  kühnes  abenteuer  mit  mög- 
lichst verständiger  und  praktischer  zurüstung,  mit  fester  zuversiebt, 
unter  dem  glückverheiszenden  geleit  Athenes;  diese  jünglinge  be- 


1 so  Neermann  'über  ungeschickte  Verwendung  Homerischer  motive 
in  der  Aeneis’  (Plöner  progr.  1882)  8.  11  f.;  zustimmend  Cauer  rzum 
Verständnis  der  nachahmenden  kunst  des  Verg.*  (Kieler  progr.  1885) 
s.  13.  im  allgemeinen  ist  die  ähnlichkeit  mit  der  Doloneia  schon  von 
den  alten  und  seither  immer  bemerkt  worden:  vgl.  Servius  zu  IX  1; 
von  den  neuern  Heyne,  Forbigcr,  WKibbeck  na. 
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ginnen  ihr  tollkühnes  unternehmen  in  der  fieberhaften  aufregung, 
die  einem  jugendlich  begeisterten,  ahnungsvollen  gemüt  vor  der 
ersten  groszen,  hochherzigen  opferthat  natürlich  ist,  unter  ebenso 
aufgeregten  und  aufregenden  gefühlen  ihrer  führer  und  ihres  Volkes, 
aber  ohne  den  beistand  der  götter.  da  dort  bei  Homeros  von  feind- 
licher Seite  ebenfalls  ein  kundsehafter  ausgegangen  ist,  fangen  die 
beiden  Achaier  diesen  Troer  und  erfahren  so,  was  sie  auskundschaften 
sollen,  schon  ehe  sie  dem  feindlichen  lager  nahe  gekommen  sind; 
allein  durch  eine  angabe  ihres  gefangenen,  welche  ihnen  glänzende 
und  sichere  beute  verheiszt,  lassen  sie  sich  bestimmen  weiterzugehen, 
und  sie  gewinnen  ihre  beute  in  einem  schutzlosen  teile  des  feind- 
lichen lagers  durch  ein  ziemlich  kaltblütig  zweckmäsziges  gemetzel 
unter  schlafenden  feinden,  ähnlich  und  doch  ganz  anders  bei  Ver- 
gilius:  da  werden  die  jungen  krieger  gleich  beim  unvermeidlichen, 
aber  auch  toddrohenden  beginn  ihrer  fahrt  in  ihrer  hochgespannten 
Stimmung  zu  einem  gemetzel  verführt,  welches  mit  ihrem  alter  und 
Charakter  in  seltsamem  und  mit  ihrer  aufgabe  in  verhängnisvollem 
Widerspruch  steht,  die  groszen  Achaierhelden  kehren,  von  Athene 
gewarnt  und  geschützt,  ungehindert  zurück  und  feiern  beim  fröh- 
lichen ehrenmahl  dankbar  ihr  glücklich  bestandenes  kundschafter- 
abenteuer; dagegen  veranlassen  die  jungen  Aeneaden,  gottverlassen, 
vom  Verhängnis  geleitet,  selber  das  jammervollste  mislingen  ihrer 
Unternehmung,  gewinnen  aber  durch  die  art  ihres  Untergangs  in 
groszer  sache  innige  teilnahme  und  unvergängliche  ehre  bei  ihrem 
volke. 

So  weit  neben  der  ähnlichkeit  auch  die  Verschiedenheit  in  den 
hauptzügen.  ich  mache  auf  ein  paar  charakteristische  seiten  derVer- 
gilischen  darstellung  noch  besonders  aufmerksam,  einmal  auf  die 
art,  wie  fürsten  und  führer  der  Troer  den  plan  der  jünglinge  auf- 
nehmen. erst  das  dankgebet  des  greisen  Aletes  an  die  väterlichen 
götter  für  ihre  gnädigen  absichten,  die  ergreifende  rührung  des  alten 
Über  die  zielbewuste  entschlossenheit  so  jugendlicher  helden,  seine 
zuversichtliche  verbeiszung  des  herlichsten  lobnes  der  götter  und  der 
fürsten  — das  alles  also  im  munde  eines  hochbejahrten,  in  wollen  und 
empfinden  Vollreifen,  maszvollen  mannes*:  das  ist  wie  eine  ironie  des 
dichtere,  welcher  den  jammervollen  ausgang  kennt,  dann  Ascanius: 
der  eifer,  mit  dem  er  Aletes  das  wort  aus  dem  munde  nimt,  der 
Überschwang  einer  kindlichen  liebe,  in  welcher  er  auf  alles  andere 
glück  freudig  verzichten  will,  wenn  er  nur  den  vater  wieder  habe3, 
eines  Vertrauens  mit  welchem  er  sein  gegenwärtiges  und  künftiges 
lebensschicksal  in  die  hände  dieser  jünglinge  legt,  als  wären  es  götter  4, 
einer  dankbarkeit  mit  welcher  er  neidlos  auf  die  glänzendste  kriegs- 
trophäe  und  einen  wahrhaft  königlichen  besitzanteil  an  dem  unter- 


* v.  246  annis  gravis  atque  animi  maturus  Aletes.  3 257  cui  sola 
salus  genitore  reducto ; 262  nihil  il/o  triste  recepto.  4 260  f.  quaeeumque 
mihi  fortuna  / idesque  esl,  in  vestris  pono  gremiis. 
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worfenen  land  und  volke  verzichtet  und  unbefangen  an  vaters  stelle 
und  im  voraus  darüber  verfügt  — schon  das  sind  züge,  durch  welche 
der  Vorgang  als  ein  Vorgang  natürlichen  fühlens  und  menschlichen 
irrens  bezeichnet  und  eine  bittere  entteuschung  angekündigt  wird, 
nun  aber  nimt  Ascanius,  im  überwallen  eines  ehrfürchtig  und  liebe- 
voll bewundernden,  freundschaftglühenden  knabenherzens,  den  kna- 
ben  Euryalus  gar  zum  hört  und  Unterpfand  seiner  ganzen  königlichen 
Zukunft:  das  ist  Verblendung,  die  für  Ascanius  verhängnisvoll  werden 
kann,  wenn  das  Schicksal  ihn  beim  worte  nimt.5  als  dann  aber  Euryalus 
in  seiner  bescheidenheit  das  glänzende  loos  ablehnt  und  nur  bittet 
seine  mutter  über  seine  abwesenheit  zu  trösten,  will  Ascanius  in 
hochherziger  Sympathie  diese  pietät  belohnen : da  will  es  das  Ver- 
hängnis, dasz  er  mit  seinen  Worten  das  böse  omen,  das  er  vorher 
unwissend  gegen  seine  eigne  Zukunft  ausgesprochen,  ebenso  unwissend 
widerruft  und  dafür  wider  willen  dem  Euryalus  sein  unglückliches 
loos  ankündigt.6 

Ein  zweites,  das  ich  als  charakteristisch  für  die  darstellung  des 
Vergilius  heraushebe,  ist  die  art  des  gemetzels  im  Rutulerlager.  man 
spricht  oft  von  der  'lieblichkeit  der  Nisus-  und  Euryalus-episode7, 
Sainte-Beuve  nennt  sie  das  entzücken  reiner  Seelen7;  dabei  hat  aber 
der  dichter  in  der  mordscene  die  züge  des  wüsten  und  des  grausigen 
geradezu  gehäuft,  und  gerade  vom  wüsten  und  vom  grausigen  spricht 
er  im  unverkennbaren  tone  des  scherzes.  wüst  ist  nach  römischen 
begriffen  schon  der  zustand  allgemeiner  schwerer  trunkenheit  und 
zucht-  und  ordnungslosigkeit  in  einem  nächtlichen  heerlager  vor  dem 
feinde,  wüst  zum  mindesten,  fast  etwas  grausig  im  stoffe  ist  der  an- 
fall  und  mord,  dem  Rhamnes  in  der  Situation  trunkenen  schlafes  zum 
opfer  fällt;  die  darstellung  hat,  wie  man  bemerkt  hat,  ' komische 
färbung7.  grausig  sind  — und  doch  wohl  nicht  für  uns  moderne 
allein  — die  züge  treffender  realistischer  Charakteristik  wie  die  von 
den  lang  herabhangenden  hälsen  der  betrunkenen  Schläfer  und  von 
dem  kopflosen  rümpfe,  welcher  das  blut  'schluchzend7  oder  'gurgelnd7 
(oder  gar 'glucksend7)  herausstöszt;  eine  grosze  lust.  am  unheimlichen 
verraten  die  lautspiele,  spöttisch  klingt  besonders  das  lautspiel 
terra  torique  mit  der  Vorstellung  eines  üppigen  teppichlagers.  wie 
ironie  klingt  in  diesem  Zusammenhang  der  ausdruck  von  mitleid  mit 


5 276  ff.  iam  . . comitem  Casus  complector  in  omnis;  nulla  meis  sine  te 
quaeretur  gloria  rebus.  6 299  ff.  Casus  factum  quicumque  sequentur  . . 
quae  tibi  polliceor  reduci  rebusque  secundis , liaec  eadem  matrique 

tuae  generique  manebunt  — genau  verglichen  mit  276  f.  iam  pectore 
toto  accipio  et  comitem  Casus  complector  in  omnis.  dem  Euryalus  speciell 
hat  Ascanius  die  engste  Verbindung  mit  seiner  person  und  seinem  fürst- 
lichen loose  versprochen;  am  Schlüsse  darf  er  mit  dem  feierlichsten 
schwur  und  zum  letzten  trost  für  leben  und  sterben  der  mutter  und  den 
verwandten  des  Euryalus  nicht  etwa  becher,  dreifusz,  goldpfund  und 

mischkrug  zusichern.  7 etude  sur  Virgile4  s.  178.  es  ist  übrigens  ein 
verdienst  PCauers,  auf  das  anregende  buch  des  feinen  kritikers  nach- 
drücklich aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
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dem  schönen,  jungen,  spiel-  und  scherzlustigen  Serranus.  und  die 
Vergleichung  mit  dem  löwen , deren  einzelztlge  mit  rücksichtsloser 
folgerichtigkeit  das  wilde,  wüste,  grausige  charakterisieren,  diese 
Vergleichung  auf  den  edlen  jungen  helden  Nisus  angewendet  ist  ent- 
weder ein  abscheulicher  misgriff  des  dichters  (nur  dasz  die  Verglei- 
chung so  vorzüglich  zu  dem  verglichenen,  dem  vorher  dargestellten 
metzeln  und  würgen  unter  den  schläfern  passt),  oder  sie  ist  — ja 
was  könnte  sie  sonst  sein?  komik?  aber  hier  scheint  jeder  ausdruck 
unheimlich  ernst,  spott?  ironie?  dann  jedenfalls  von  der  schärfsten 
oder  bittersten  art.  ich  möchte  es  sarkasmus  nennen  und  meine,  die 
ingrimmige  lust  des  dichters  am  wüsten  und  grausigen,  wie  sie  in 
der  ganzen  mordscene  sich  äuszert  und  technisch  richtig  den  stärk- 
sten ausdruck  am  schlusz  erhält,  wo  der  kindliche  Euryalus  den 
jammervollen  Rhoetus  abschlachtet,  sei  eben  sarkastische  Stimmung, 
und  wenn  ein  lebhafter  erzähler  eine  geschichte  voll  lauter  Wider- 
spruch zwischen  menschlichem  edlen  wollen  und  thun  einerseits  und 
übermächtigem  Verhängnis  anderseits  erzähle,  so  sei  diese  Stimmung 
eine  erklärliche,  erklärlich  auch  aus  der  eigenart  des  dichters  und 
seines  Stoffes,  nicht  blosz  aus  verständnisloser  nachahmung. 

Eine  bis  ins  einzelne  des  ausdrucks  gehende  analyse  der  ganzen 
'episode’  von  Nisus  und  Euryalus  hat  mir  überhaupt  ergeben,  dasz 
alle  teile  bei  charakteristischen  Verschiedenheiten  unter  einander 
doch  eine  bemerkenswerte  einheit  des  Charakters  und  eine  folgerich- 
tige Verschiedenheit  gegenüber  der  Doloneia  aufweisen,  ich  möchte 
hier  nur  noch  an  den  drei  anfangs  aufgestellten  fragen  die  probe  auf 
die  richtigkeit  meines  ergebnisses  machen,  wie  Ascanius  in  seiner 
läge  rosz  und  rüstung  des  Turnus  versprechen  könne?  insofern  als 
der  dichter  erzählen  will,  wie  ein  hochsinniger  jugendlicher  fürst  und 
held,  bei  aller  bescheidenheit  und  einer  sogar  über  seine  jahre  hinaus- 
gehenden  besonnenheit9,  doch  von  natürlichen  jugendlichen  empfin- 
dungen,  zb.  dem  glauben  an  die  gerechtigkeit  de9  weltlaufs,  an  das 
gelingen  einer  hochherzigen  that  und  an  die  macht  des  eignen  vaters, 
unbewust  in  einen  schneidend  scharfen  widerspruch  zur  eignen  augen- 
blicklichen läge  und  zum  bevorstehenden  ausgang  des  Unternehmens 
gesetzt  wurde.  — Warum  zweitens  Ascanius  ohne  not  den  jünglingen 
alle  die  vielen  belohnungen  in  aussicht  stelle?  weil  der  dichter  den 
Nisus  in  der  noblesse  jugendlich  heldenhafter  aufwallung  vom  lohne 
gar  nicht  will  sprechen  lassen  (für  seine  eigne  person  hat  Nisus  von 
vorn  herein  auf  andern  lohn  als  den  rühm  der  that  verzichtet,  für 
Euryalus  hat  er  anfangs  belohnungen  fordern  wollen  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  derselbe  den  rühm  der  that  nicht  mit  ihm  teilen  werde): 
dafür  läszt  der  dichter  charakteristisch  den  alten,  lebenserfahrenen 
Aletes  in  seiner  aufregung  auszerordentlicben  lohn  verheiszen  und 
an  die  dankbarkeit  des  Ascanius  appellieren,  und  wiederum  bezeich- 
nend für  denken  und  thun  des  arglosen  jungen  Ascanius  und  zweek- 


8 310  f.  pulcher  lulus,  ante  annos  animumque  gerens  curamque  virilem. 
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mäszig  für  die  contrastwirkung  einer  vorausgeabnten  katastrophe 
ist  die  auszerordentliche  käufung  der  Versprechungen.  — Drittens: 
warum  morden  Nisus  und  Euryalus?  ich  meine,  weil  sie  ihre  Sache  da- 
durch nicht  blosz  aufs  spiel  setzen  sollen,  sondern  verlieren  sollen, 
und  weil  die  verhängnisvolle  macht  der  Situation  auch  den  pflicht- 
getreuen  und  zielbewusten  über  das,  was  pflicht  und  ziel  fordern,  zu 
teusehen  vermag  und  die  einmal  erregte  leidenschaft  auch  für  den  sonst 
verständigen  (und  das  ist  Nisus)  zum  übermächtigen  dämon  wird.8 

Nach  meinem  dafürhalten  stimmt  diese  probe,  und  so  würde 
denn  alles  zusammenstimmen : die  eigentümlichkeit  der  hauptzüge 
und  Situationen  in  der  Vergiliscben  erzähl ung,  im  unterschied  von 
der  Homerischen,  die  besonders  charakteristische  darstellung  in 
zwei  einzelnen  partien  und  die  mot.ivierung  der  drei  einzelzüge.  das 
Verhältnis  zwischen  Aeneide  und  Ilias  wäre  somit  auch  hier  wie 
sonst  eine  bestätigung  dessen , was  schon  Goethe  fin  bester  laune* 
Über  nachahmung  und  nachahmungsjagd  ausgesprochen 10  und  was 
auch  die  neueste  forscbung  über  merkwürdige  nachahmungen  bei 
Schiller  bestätigt  hat." 

0 184  f.  Nisus  ait:  'dine  hunc  ardorem  mentibu*  addunt,  Kuryale?  an 
sua  cuique  deus  fit  dira  eupido?’>  Nisus  spricht  überhaupt  immer,  auch 
vor  und  nach  der  mordscene,  bei  aller  Spannung  des  gemütes  durchaus 
verständig,  was  ebenso  charakteristisch  ist  wie  die  'reife*  des  Aletes 
und  die  fumsicht’  des  Ascanius.  10  gespräche  mit  Goethe,  von  Ecker- 
mann, hsg.  von  Düntzer0  I 132  ff.  III  203  f.  11  GKettner  zs.  f.  deutsche 
pbilol.  XX  336  ff. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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ZEITSCHRIFT  DES  VEREINS  ZUR  ERFORSCHUNG  DER  RHEINISCHEN  GE- 
SCHICHTE UND  ALTERTÜMER  ZU  MAINZ.  IM  AUFTRAGE  DES  VEREINS 
HERAUSGEGEBEN  VON  DR.  W.  V E L K E.  DRITTEN  BANDES  VIERTES 
HEFT.  Mainz  1887  in  coram.  bei  v.  Zubern,  gr.  8.  s.  385—616. 

Vor  kurzem  hat  der  verein  zur  erforschung  der  rheinischen  go- 
schichte  und  altertümer  zu  Mainz  das  vierte  heft  des  dritten  bandes 
seiner  Zeitschrift  herausgegeben,  welches  auch  zwei  abhandlungen  über 
gegenstände  des  altertums  enthält,  und  da  die  Zeitschriften  unserer 
historischen  vereine  nicht  immer  in  die  bände  von  philologen  und 
Schulmännern  kommen,  so  erscheint  es  zweckmäszig  auf  die  genann- 
ten arbeiten  hier  kurz  hinzuweisen,  weil  aber  dieselben  im  wesent- 
lichen nur  thatsächliches  berichten,  so  beabsichtigen  wir  keine  kritik, 
sondern  nur  ein  referat  zu  liefern,  glauben  jedoch  der  präcisen  und 
belehrenden  darstellung  unsere  anerkennung  aussprechen  zu  müssen. 

Die  erste  dieser  abhandlungen : 'die  neuen  römischen  inschriften 
des  museums  zu  Mainz*  von  Jakob  Keller  füllt  s.  499 — 552.  im 
j.  1875  hatte  der  zu  früh  verstorbene  JBecker  in  Frankfurt  a.  M. 
ein  wissenschaftliches  Verzeichnis  der  damals  vorhandenen  inschriften 
des  museums  aufgestellt,  an  welches  anknüpfend  hr.  dr.  Keller  einen 
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(ersten)  nachtrag  über  die  erwerbungen  der  jahre  1875 — 1883  im 
j.  1883  erscheinen  liesz;  der  Zuwachs  dieser  acht  jahre  betrug  35  in- 
schriften.  die  letzten  vier  jahre  haben  nun  eine  so  reiche  ausbeute 
von  neuen  inschriften  namentlich  aus  der  stadt  Mainz  ergeben,  dasz 
ein  zweiter  nachtrag  bei  gelegenheit  der  generalversamlung  des  ge- 
samtvereins  der  deutschen  geschichtsvereine  am  13 — 16  sept.  1887 
als  festgabe  herausgegeben  werden  konnte,  welcher  zugleich  in  die 
eingangs  erwähnte  Zeitschrift  aufgenommen  wurde,  dieser  nachtrag 
führt  39  inschriften  auf,  von  denen  32  aus  Mainz  stammen,  und 
zwar  18  votivinschriften,  6 öffentliche  denkmäler,  11  grabsteine  mit 
inschrift,  4 verschiedener  art;  unter  diesen  ist  die  zweite  tafel  eines 
militärdiploms  vom  j.  90,  dessen  andere  hälfte  sich  im  Paulusmuseum 
zu  Worms  befindet,  am  wichtigsten,  von  den  inschriften  sind  mehrere 
datiert  und  stammen  aus  den  jahren  90 — 242  nach  Ch.,  andere  lassen 
sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  einer  epoche  zwischen  den 
jahren  43  und  c.  250  zuweisen,  sie  geben  abermals  aufschlusz  Uber 
verschiedene  seiten  des  römischen  lebens  in  der  provinz  Germania 
superior.  ein  register  am  ende  erleichtert  die  Übersicht  über  den  in- 
halt.  die  behandlung  und  einteilung  schlieszt  sich  auch  hier  an  die 
von  Becker  an;  sculpturen  auf  votivaltären  und  grabsteinen  sind 
genau  beschrieben. 

Die  zweite  arbeit:  'die  römische  Rheinbrücke  bei  Mainz’  von 
Heim  und  dr.  WVelke  (s.  553—616  mit  6 tafeln)  betrifft  ein  in 
den  letzten  jahren  vielbehandeltes  thema,  fügt  aber  nicht  etwa  eine 
neue  ansicht  zu  den  vielen  ältern  hinzu,  sondern  stellt  zunächst  das 
thatsächliche  zusammen,  um  an  dasselbe  einige  sich  von  selbst  er- 
gebende Schlüsse  anzureihen,  wodurch  die  ganze  frage  wohl  zu  einem 
gewissen  abschlusz  gebracht  wird,  es  wird  nemlich  zuerst  ein  acteiv 
mäsziger  und  erschöpfender  bericht  über  die  aushebung  der  pfahl- 
roste der  brücke  am  anfang  der  achtziger  jahre , welche  bekanntlich 
die  ganze  Untersuchung  von  neuem  anregte  und  auf  neue  bahnen 
lenkte,  mitgeteilt,  nach  demselben  kann  nicht  mehr  daran  gezweifeit 
werden,  dasz  diese  brücke,  wie  man  jetzt  allgemein  annimt,  ein  werk 
der  Römer  war  und  dasz  Karolingischer  Ursprung  ausgeschlossen  ist. 

In  diesem  ersten  teile  also  gibt  hr.  baurat  Heim  in  Mainz  zu- 
nächst einen  auszug  aus  dem  bei  den  betr.  arbeiten  geführten  tage- 
buch,  welchen  hr.  baumeister  Reinhardt  nach  den  acten  desgroszh. 
kreisbauamts  Mainz  betr.  die  räumungsarbeiten  der  pfahlroste  im 
Rhein  angefertigt  hat.  danach  sind  elf  pfahlroste  bzw.  reste  dersel- 
ben (in  den  jahren  1847  und  1854  hatte  man  schon  mehrere  pfeiler 
herausgenommen)  in  der  zeit  vom  24  august  1880  bis  27  September 
1882  geräumt  worden;  ein  rost  konnte  bei  dem  günstigen  wasser- 
stand des  j.  1882  genauer  untersucht  werden,  man  hat  nach  der 
sorgfältigen  aufnahme  die  pfähle  desselben  im  hofe  des  museums 
ganz  in  derselben  weise,  wie  man  sie  gefunden,  wieder  aufgestellt  und 
darf  von  der  construction  dieses  rostes  auf  die  der  andern  schlieszen. 
die  angaben  Heims  über  zahl  und  grösze  der  pfähle,  schwellen  und 
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quader  haben  wir  in  folgender  tabeile  übersichtlich  zusammengestellt, 
einzelne  pfähle  waren  mit  römischen  Zahlzeichen  versehen. 
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Es  folgt  die  beschreibung  der  construction  der  pfahlroste,  über 

die  wir  einige  andeutungen  geben,  die  fundamente  der  roste  bildeten 
ein  fünfeck,  welches  aus  einem  rechteck,  lang  12,54  m,  breit  7,49  m, 
und  einem  an  die  obere  schmale  seite  angefügten  gleichschenkligen 
dreieck  von  6 m höhe  bestand,  die  Umgrenzung  der  fundamente  bil- 
dete ein  kästen,  dessen  wände  aus  mehreren  lagen  von  schwellen  aus 
eichenholz  zusammengesetzt  waren,  welche  hinwiederum  durch  quer- 
schwellen verbunden  wurden,  im  innern  der  kästen  waren  ebenso  wie 
auf  der  auszenseite  teils  vierkantige,  teils  runde,  unten  zugespitzte 
und  mit  eisernen  schuhen  versehene  pfähle  (und  zwar  im  innern  stets 
kleinere , die  auch  nicht  regelmäszig  standen)  in  die  fluszsohle  ein- 
gerammt; der  abstand  derselben  von  einander  betrug  c.  0,50 — 1,50  m; 
die  vierkantigen  sowie  die  groszen  runden  standen  meist  dicht  an 
der  auszenseite  der  schwellenkasten.  die  Zwischenräume  im  innern 
waren  mit  kalkbruchsteinen  ausgefüllt,  welche  in  letten  gebettet 
waren,  rings  um  die  kästen  befand  sich  ein  steinwurf,  in  den  Zwischen- 
räumen, die  mit  bindemittel  ausgefüllt  waren,  standen  ebenfalls  pfähle, 
in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  einzelnen  pfeiler  lagen  ferner 
quader  aus  Sandstein  von  verschiedener,  zum  teil  beträchtlicher  grösze, 
die  zum  teil  mit  inschriften  und  sculpturen  bedeckt  waren ; sie  konn- 
ten nicht  alle  zu  tage  gefördert  werden,  s.  die  tabelle  in  der  letzten 
columne. 

1 die  zahl  VI  erscheint  — wohl  durch  einen  druckfehler  — bei  n.  4 

und  n.  6;  die  erstere  haben  wir  in  IV  geändert.  7 die  angabe  1,50 

beruht  wohl  auf  einem  druckfehler,  statt  160.  3 hier  hatten  schon 

früher  räumungsarbeiten  stattgefunden.  4 reste  der  pfeiler  I und  II, 

aber  nicht  deutlich  abgegrenzt. 
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Die  genauem  einzelheiten  über  die  fundstücke  können  hier 
keinen  platz  finden;  nur  berühren  wollen  wir  die  frage,  auf  welche 
weise  die  pfahlroste  in  ihre  läge  gebracht  und  auf  ihnen  die  brücke 
aufgebaut  worden  sei.  Heim  hält  dafür,  dasz  sie  auf  einem  gerüste 
über  ihrer  künftigen  stelle  zusammengesetzt,  dann  durch  eine  Öffnung 
im  gerüst  hinabgelassen  und  eingesenkt,  endlich  die  steinpackung 
hinzugefügt  worden  sei.  ferner  seien  auf  den  pfahlrosten  die  eigent- 
lichen brückenpfeilor  bis  zu  einer  gewissen  höhe  aufgeraauert  und 
über  diese  sei  die  hölzerne  brücke  — etwa  in  der  Yon  Cathian  ver- 
suchten construction  — gelegt  worden. 

An  Heims  bericht  schlieszt  sich  die  abh.  von  Velke  an,  wel- 
cher zunächst  die  verschiedenen,  in  oder  an  den  pfahlrosten  gefun- 
denen gegenstände  aufzählt,  unter  denselben  sind  natürlich  diejeni- 
gen von  gröster  bedeutung,  welche  anhaltspunkte  für  die  geschichte 
des  baus  geben , wenn  auch  der  wert  der  übrigen  fundstücke  nicht 
in  frage  gestellt  werden  soll,  dahin  gehören:  der  holzhammer  aus 
pfeiler  VII  mit  der  inschrift  leg.  XIIII , ein  guszstück  mit  der  in- 
schrift  leg.  XVI  und  der  eiserne  brennstempel  am  pfeiler  XI  mit  der 
inschrift  leg.  XXII  Ant.\  sodann  legionsbausteine  mit  der  inschrift 
leg.  XIIII  Crem. , XIIII  Gern.  Mart.  Victr .,  XXII  Primi{gcnia) , ein 
votivaltar  aus  dem  j.  225  nach  Ch.  und  ein  öffentliches  denkmal  für 
den  kaiser  Nero  aus  dem  j.  56.  auf  grund  dieser  fundstücke  sucht 
Velke  in  besonnener  abwägung  aller  hierher  gehörenden  momente 
eine  geschichte  der  brücke  zu  gewinnen,  anknüpfend  an  den  stein 
der  leg.  XIIII  Gern.  Manila  Victrix , welche  namen  für  den  Mittel- 
rhein auf  die  jahre  70  bis  etwa  100  nach  Ch.  hinweisen,  lehnt  er  die 
erbauung  der  brücke  durch  Drusus  ab,  zumal  Kastei  noch  nicht  seine 
spätere  Wichtigkeit  gehabt  habe , auch  kein  weiteres  anzeichen  für 
Drusus  spreche  und  schon  bald  nach  ihm  nachweislich  eine  brücke 
nicht  existiert  habe,  dagegen  stimme  alles  gut  zusammen,  wenn 
man  etwa  das  letzte  jahrzehnt  des  ersten  jh. , jedenfalls  die  zeit  der 
Flavier  als  die  epoche  der  gründung  annehme,  wie  auch  EHübner 
gegen  die  ansichten  von  Julius  Grimm  und  FSchneider  sich  aus- 
gesprochen hat.  dasz  der  erste  bau  der  brücke  mehrfache  reparaturen 
und  infolge  eingetretener  Zerstörung  einen  neubau  erfahren  habe, 
darauf  deutet  der  name  der  leg.  XXII  hin,  insbesondere  der  brenn- 
stempel mit  dem  zusatz  Ant.  auf  die  zeit  Caracallas.  doch  es  kam 
eine  zeit,  in  welcher  auch  diese  reparierte  brücke  zerstört  war.  eine 
letzte  herstellung  — aber  auch  nur  für  kurze  zeit  — erfuhr  sie 
durch  kaiser  Maximianus,  wie  die  bekannte  bleimedaille  von  Lyon 
beweist. 

Sechs  tafeln  erläutern  die  darstellung  der  hrn.  Heim  und  Velke; 
sie  geben  situationspläne,  eine  pbotographie  des  im  hofe  des  Schlosses 
aufgestellten  pfahlrostes,  constructionsübersichten  der  roste  und  ab- 
bildungen  der  wichtigem  fundstücke  sowie  die  ansicht  eines  bogens 
nach  Cathians  reconstruction. 

Wiesbaden.  - Friedrich  Otto. 
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31. 

ZU  SILIUS  ITALICUS. 


Das  von  dem  leider  allzufrüh  dahingeschiedenen  Hermann 
Blass  zu  Berlin  in  jahrelanger,  mühevoller  arbeit  für  eine  neue 
textausgabe  des  Silius  Italicus  gesammelte  material  ist  durch  gütige 
Vermittlung  der  Teubnerschen  Verlagshandlung  in  die  hände  des 
unterz.  übergegangen , mit  dem  auftrage  die  von  Blass  begonnene 
arbeit  zu  vollenden. 

In  den  folgenden  zeilen  sollen  zunächst  einige  stellen  des  Silius 
behandelt  werden,  und  zwar  1)  solche,  deren  lesart  gegen  conjecturen 
in  schütz  genommen  oder  an  denen  zwischen  verschiedenen  lesarten 
der  hss.  entschieden  wird,  und  2)  solche,  deren  verderbte  Über- 
lieferung einer  heilung  bedarf,  was  die  erstem  anlangt,  so  habe  ich 
aus  dem  bis  jetzt  verarbeiteten  material  nur  einige  fälle  ausgewählt, 
da  es  nicht  Sache  des  herausgebers  sein  kann,  jede  einzelne  nach 
seiner  ansicht  unnötige  conjectur  — und  deren  gibt  es  auch  bei 
Silius  gerade  genug  — ausführlich  zurückzu  weisen,  einzelne  stellen 
sind  nach  Blass’  nachlasz  bearbeitet,  was  jedesmal  besonders  bemerkt 
wird,  über  die  citierten  hss.  vgl.  man  die  treffliche  grundlegende 
abhandlung  von  Blass  'die  textesquellen  des  Silius  Italicus’  im 
8n  suppl.-bd.  dieser  jahrb.  (1875)  s.  159 — 250. 

I. 

I 36.  nach  dem  exordium  des  ersten  gesanges  setzt  Silius  den 
götterapparat  in  bewegung,  dem  Vorbild  des  Ennius  und  bes.  des 
Yergilius  folgend  (vgl.  JGroesst  'quatenus  Silius  Italicus  a Vergilio 
pendere  videatur’  Wiesbaden  1887,  s.  9).  Juno  ist  die  Urheberin  der 
punischen  kriege,  wie  sie  das  Umsichgreifen  der  römischen  herschaft 
sieht  (v.  29  ff.),  fürchtet  sie  für  ihr  Karthago  und  reizt  es  zum  kriege, 
der  erste  versuch  mislingt,  aber  Juno 

35  Herum  instaurata  capessens 

arma  remölitur.  dux  agmina  suf fielt  unus 
turbanti  terras  pontumque  movere  paranti. 
v.  36  haben  agmina  LFO;  im  Col.  stand  nach  NHeinsius  dafür 
magnae , V hat  im  text  magna , am  rand  aber  von  gleicher  hand 
agmina.  an  dem  agmina  sufficit  nun  nahm  man  vielfach  anstosz, 
speciell  Madvig,  welcher  adv.  crit.  II  s.  161  sagt  'non  agi  de  Hanni- 
bale  agmina  Iunoni  sulficiente,  hoc  est  suppeditante  (quasi  agminibus 
Iuno  eguerit,  quae  ipsa  duceret,  ac  non  pacis  foederumque  violatore), 
sed  de  Hannibale  uno  toti  rei  sufficiente’.  Madvig  schreibt  daher 
omnia  für  agmina  und  liest  im  folgenden  verse  mit  dem  cod.  Put. 
— derselbe  gehört  nach  Blass  ao.  s.  217  zur  dritten,  interpolierten 
hss.-gruppe,  welche  für  eine  textesrecension  wenig  oder  gar  nicht  in 
betracht  kommt  — terra  = 'auf  der  erde*  statt  terras.  demnach 
wäre  der  sinn  des  verses:  der  einzige  Hannifcal  genügt  der  göttin  für 

Jahrbücher  für  das»,  philol.  1888  hft.  3.  13 
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ihren  zweck  alles  auf  der  erde  umzustürzen  usw.  Blass,  welcher  ßich 
den  gründen  Madvigs  anschlieszt,  vermutet,  noch  mehr  von  der  Über- 
lieferung abweichend:  dux  ansam  sufficit  unus  turbandi , terras  p. 
m.  p.  6in  umstand  allerdings  scheint  für  Madvig,  speciell  für  seine 
auffassung  des  verbums  sufficer'e  in  dem  sinne  von  'genügen’  zu 
sprechen,  nemlich  eine  stelle  bei  Lucanus,  wo  es  II  87  heiszt:  vir 
ferus  (Marius)  et  Eomam  cupienti  per  der  e fato  sufficiens.  allein  wir 
haben  den  Silius  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  erst  wenn  wir  hier 
schiffbruch  leiden,  dürfen  wir  uns  nach  fremder  hilfe  umsehen.  ab- 
gesehen nun  davon,  dasz  agmina  durch  die  hss.  bestens  beglaubigt 
ist  — denn  magnae  und  magna  sind  offenbar  nur  schreibversehen 
— scheint  es  mir,  als  liesze  sich  die  lesart  der  hss.  nicht  nur  ganz 
ungezwungen  erklären,  sondern  als  sei  sie  durch  den  Zusammenhang, 
durch  die  auffassung  des  dichters  vom  eingreifen  der  Juno  geradezu 
gefordert:  Juno  ist  dem  dichter  die  Urheberin  der  punischen  kriege; 
von  ihr  heiszt  es  v.  32 : bellandi  corda  furore  Phoenicum  exstimulat ; sie 
ist  es  die  nach  dem  mißlingen  des  ersten  Versuches  die  waffen  wieder 
in  die  hand  nimt  und  den  krieg  erneuert:  capessens  arma  remolitur. 
Hannibal  ist  nur  das  Werkzeug  in  ihrer  hand  (v.  39  hunc  audet  solum 
componere  fatis).  das  instaurare  arma  v.  35  aber  müssen  natürlich 
die  Punier  besorgen,  speciell  der  mann  den  Juno  sich  zum  Werkzeug 
erkoren,  so  bezieht  sich  nach  meiner  ansicht  der  ausdruck  agmina 
sufficit  auf  instaurata  arma , wie  anderseits  der  in  arma  remolitur 
capessens  ausgesprochenen  thätigkeit  der  Juno  im  folgenden  die 
worte  txirbanti  . . movere  paranti  entsprechen,  das  verbum  sufficere 
ist  hier  im  eigentlichsten  sinne  zu  verstehen  = 'nachftigen,  nach- 
schaffen’, ähnlich  zb.  Verg.  ge.  III  65  aliam  ex  alia  generando  suffice 
prolem.  Hannibal  musz  die  arraeen  nachschaffen  für  einen  neuen 
kampf,  nachdem  der  erste  krieg  unglücklich  ausgegangen  war.  und 
wenn  es  von  Hannibal  heiszt  dux  unus , so  will  der  dichter  damit  an- 
deuten, dasz  wie  Juno  die  Urheberin,  so  Hannibal  die  Seele  des 
kampfes  war  — daher  bellum  Hannibalicum. 

IV  724.  im  anscblusz  an  diese  stelle  des  ersten  buches  soll 
eine  des  vierten  behandelt  werden,  welche  mit  jener  in  einem  ge- 
wissen innern  Zusammenhang  steht,  insofern  auch  hier  wieder  Juno 
als  treibendes  motiv  erscheint;  auch  hier  hat  das  nichtbeachten  dieses 
umstandes  zu  unnötigen  conjecturen  Veranlassung  gegeben,  die 
schlachten  am  Ticinus  und  am  Trebia  sind  geschlagen,  der  consul 
C.  Flaminius  ist  im  aninarscb;  da  heiszt  es: 

ncc  regem  A fromm  noscenda  ad  coepta  moratur 
laude  super  tanta  monitor  deus. 

nascenda  bieten  die  hss.  und  ältesten  ausgaben;  die  ed.  Basil.  1522 
zum  ersten  male  dafür  richtig  noscenda , was  seitdem  in  die  meisten 
ausgaben  übergegangen  ist,  ich  glaubte  früher  (n.  philol.  rundschau 
1887  n.  15  s.  228)  nascenda  halten  zu  können;  allein  eine  genauere 
betrachtung  des  Zusammenhangs  läszt  noscenda  als  die  allein  richtige 
lesart  erkennen,  mit  dem  worte  coepta  ist  das  Vorhaben  der  göttin 


Djgitized  by  Google 


LBauer:  zu  Silius  Italicus. 


195 


Juno  — denn  diese  ist  mit  cleus  gemeint  (v.  725)  — bezeichnet,  nicht 
die  pläne  Hannibals,  die  er  schmieden  soll,  noch  weniger  das  unter- 
nehmen des  Flaminius,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  'die 
göttin  will  dasz  Hannibal  ungesäumt  ihr  Vorhaben  kennen  lernen  soll’, 
dh.  die  schiacht  am  trasumennischen  see;  sie  ist  ihm  laude  super  tanta 
monüor ; sie  ruft  ihm  im  folgenden  zu  pelle  moras ; sie  sagt  ihm, 
dasz  dort  am  see  der  Ausonier  blut  in  strömen  flieszen  werde  (v.  734). 
und  von  Hannibal  heiszt  es  v.  741  his  agitur  monitis ; er  selbst  ruft 
v.  830  aus  ( namque ) haud  parva  deus  promissis  spondet  apertis.  also 
auch  hier  erscheint  Juno  wieder  als  Urheberin,  Hannibal  als  Werkzeug 
zur  ausführung  ihrer  pläne.  darum  erscheinen  alle  Verbesserungs- 
vorschläge, zu  denen  auszer  den  schon  bei  Ruperti  citierten  noch 
folgende  kommen:  poscens  ad  coepta  (Bothe),  haec  noscens  (Thilo), 
pensanda  (Blass),  navanda  (Buchwald),  unnötig. 

I 160.  von  dem  Spanier  Tagus  sagt  Silius:  primus  iniremanu , 
posiremus  ponerc  martern,  manu  haben  FOV,  manus  L;  letzteres 
ist  in  den  text  aufzunehmen  wegen  der  concinnität  der  beiden  Satz- 
glieder; manus  inire  = in  manus  venire,  ad  manum  accedere , eie 
Xeipac  ievai  Xen.  anab.  IV  7,  15. 

I 177.  Hasdrubal  läszt  den  Tagus  martern  und  hinrichten;  in 
der  Schilderung  der  martern  heiszt  es : 

atque  omni  sanguine  rapto 
ossa  liquef actis  fumarunt  fervida  membris. 
für  rapto  haben  die  hss.  und  altern  ausgaben  rupto , und  dies  ist  auch 
mit  Blass  wieder  in  den  text  einzusetzen  in  dem  sinne  von  'hervor- 
brechen, sich  ergieszen* , was  se  rumperc  und  rumpi  Öfter  bedeutet: 
vgl.  Verg.  Aen.  XI  548  tantus  se  nubibus  imber  ruperat.  H 416  rupto 
turbine  (vgl.  Gossrau  zdst.).  ge.  III  428  dum  amnes  ulli  rumpuntur 
fontibus. 

I 259.  hier  heiszt  es  von  Hannibal: 

femineum  putat  inventa  iaeuisse  sub  umbra 
exercetquc  sitim  et  spcctato  fonte  recedit. 
der  Col.  bietet  umenti , LOV  inuenta,  F umene  darüber  V inuenta. 
Blass  gibt  der  lesart  des  Col.  uynenti  den  Vorzug  (s.  textesquellen 
s.  237),  während  Thilo  (quaestiones  Silianae  criticae  s.  17)  — doch 
ohne  angabe  von  gründen  — Burman  folgend  inventa  lesen  will, 
ich  schliesze  mich  den  beiden  letztem  an  aus  zwei  gründen:  einmal 
entspricht  inventa  umbra  (==  wenn  sich  ihm  ein  schattiges  plätzchen 
bot)  dem  folgenden  spectato  fonte  besser,  und  dann  wird,  so  viel  ich 
sehe,  umbra  umens  zunächst  nur  von  dem  thauigen  schatten  der 
nacht  gebraucht:  vgl.  Sil.  II  469.  III  168.  Verg.  Aen.  III  589.  IV 
7.  351. 

I 370.  die  Punier  untergraben  die  mauern  Sagunts;  ein  teil 
derselben  stürzt  unter  gewaltigem  getöse  ein: 

terribilem  in  sonitum  procumbens  aggere  victo 
Uerculeus  labor  atque  immania  saxa  resolvens 
mugitum  ingentem  caelo  dedit. 

13* 
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für  caclo  haben  alle  hss.,  auch  der  Col.  caeli.  caelo  ist  conjectur  der 
Itali  und  in  alle  ausgaben  übergegangen,  auf  den  ersten  blick 
scheint  allerdings  die  Verbesserung  caclo  evident  zu  sein;  caelo  = ad 
caelum  kommt  ja  bei  Silius  und  andern  dichtem  häufig  vor,  vgl. 
1 1 artna  quibus  caelo  se  gloria  tollit ; ebenso  I 277.  508  uö.,  und  der 
ausdruck  mugitum  dare>  von  dem  Blass  meint,  er  könne  doch  wohl 
nicht  gut  von  einer  zusammenstürzenden  mauer  gebraucht  werden, 
wäre  in  diesem  sinne  mehr  als  gerechtfertigt  durch  einen  hin  weis 
auf  Statius  Thel).  X 263,  wo  es  gar  heiszt:  ne  gratis  exdamet  portae 
mugitus  ahenae.  allein  trotzdem  ist  an  dem  so  gut  beglaubigten  caeli 
festzubalten , und  die  worte  sind  zu  verstehen  von  dem  Widerhall, 
den  der  Zusammensturz  der  mauer  am  himmelsgewölbe  hervorruft 
— eine  echt  Silianische  Übertreibung;  dare  ist  dabei  in  dem  sinne 
von  'verursachen,  hervorrufen’  zu  nehmen,  wie  man  zb.  sagt  vulnera , 
dolorem  dare  uä.  gründe  für  diese  auffassung  lassen  sich  vier  geltend 
machen:  1)  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dasz  ein  ursprüngliches 
caelo , das,  wie  gesagt,  in  ähnlichen  Verbindungen  oft  vorkommt,  in 
allen  hss.  sollte  in  caeli  verschrieben  worden  sein.  2)  verlangt  der 
folgende  vergleich  Alpibus  altis  aeriae  rupes  scopulorum  mole  revulsa 
haud  aliter  scindunt  resonanti  fragmine  montcm , wo  ebenfalls 
vom  Widerhall  die  rede  ist,  eine  solche  auffassung  des  mugitum  dare. 
3)  sagen  nunmehr  der  erste  und  der  dritte  der  oben  stehenden  verse 
nicht  mehr  das  gleiche  aus,  vielmehr  dient  der  dritte  jetzt  zur  Stei- 
gerung des  effects.  4)  endlich  dient  zur  stütze  Silius  selbst  XII  518, 
wo  es  heiszt : intremii  et  teUus  et  pulsus  mugit  Olympus. 

I 396.  der  dichter  begleitet  den  tod  eines  punischen  kriegers 
mit  den  werten: 

felix  heu ! nemorum  et  vitae  laudandus  opacaef 

si  sua  per  patrios  tenuissd  spicula  saltus. 
an  dem  wort  teuere  haben  viele  kritiker  anstosz  genommen,  weil  sich 
der  in  diesem  verbum  liegende  begriff  der  einschränkung,  des  zurück- 
haltens  nicht  mit  der  präp.  per  verbinden  lasse,  demgemäsz  schreibt 
zb.  NHeinsius  tenuassd  — minuisset , Chory  tentassd,  Blass  torsisset. 
meiner  ansiebt  nach  ist  nichts  zu  ändern,  wir  haben  eine  verkürzte 
ausdrucksweise,  eine  Zusammenziehung  zweier  constructionen : si 
spicula  tenuissd  in  saltibus}  per  eos  venans.  ähnlich  zb . per  süvas 
vivere. 

I 436.  (nach  Blass.)  hier  heiszt  es  von  Mars: 

flagrantia  beUa 

cornipedum  afflatu  tonat  et  stridoribus  axis. 
für  tonat  haben  unsere  hss.  domat.  tonat  ist  seit  JCScaliger  in  die 
ausgaben  eingedrungen ; dieser  sagt  'Martis  est  accendere  bella,  non 
domare.’  sehen  wir  zunächst  von  der  bedeutung  des  ausdrucks  bella 
domare  ab.  kann  man  denn  von  Mars  sagen  bella  tonat  ? man  sagt 
allerdings  bellum  tonat , zb.  Sil.  XII  300  dum  bellum  tonat ; vgl.  dazu 
IV  254  saevisque  virum  circumtonat  armis , XIV  299  aggreditur 
muros  atque  armis  intonat  urbi.  Mart.  VIII  3,  14  gebraucht  bellum 
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tonare  vom  dichter,  ebenso  VII  23,  wie  man  auch  sagt  verba , mitias 
tonare.  allein  für  Mars  tonat  bella  fehlt  jeder  beleg,  und  ist  denn 
die  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht,  wie  Scaliger  meint,  zu 
halten?  wir  glauben  doch.  Mars  bellum  domat  ist  in  dem  sinne  zu 
verstehen,  dasz  der  domitor  belli  als  Sieger  aus  dem  kämpfe  hervor- 
geht nach  niederwerfung  des  gegners,  wie  eben  auch  an  unserer 
stelle  Mars  als  sieger  in  dem  kämpfe  gegen  die  Titanen  hingestellt 
wird:  vgl.  v.  434  tclumque  coruscans , Titanum  quo  pulsa  cohors. 
so  sagt  Silius  auch  domare  labores , adversa  III  575.  I 533  udgl. 
ferner  ist  zu  vergleichen  bellum  delcre  Cic.  Lael.  3,  11.  Nepos  Ale. 
8,  6.  endlich  musz  noch  verglichen  werden  Sil.  IV  363,  wo  bellis 
subactis  von  allen  hss.  beglaubigt  steht;  niemand  wird  es  einfallen 
dafür  mit  van  Veen  'quaestiones  Silianae*  s.  82  peractie  corrigieren 
zu  wollen;  vielmehr  stützen  sich  beide  ausdrücke  bellum  domare  und 
bellum  subigere  gegenseitig,  und  meine  früher  (philol.  rundschau  V 
s.  1 10)  ausgesprochene  Vermutung  subacti  zu  schreiben  wird  dadurch 
hinfällig. 

I 499.  der  Saguntiner  Murrus  brennt  vor  begierde  sich  mit 
Hannibal  im  zweikampf  zu  messen;  aber  als  dieser  ihm  gegenüber- 
tritt, verliert  er  allen  mut:  lato  Murrus  caligat  in  hoste.  an  dem 
lato  hat  man  vielfach  anstosz  genommen:  Silius  sage  zwar  von 
Hannibal  II  453  lati  umeri  (ferner  findet  sich  fisus  latis  umeris 
II  154.  V 437  uö.,  latum  pedus  IV  417),  aber  latus  allein  in  dem 
sinne  von  'riesig*  komme  nicht  vor,  und  in  dem  sinne  wie  Hör.  ep. 
II  3,  183,  wo  Bentley  latum  spatiari  mit  'sublimem,  superbum  in- 
cedere*  erklärt,  könne  es  hier  nicht  verstanden  werden.  NHeinsius 
schreibt  deshalb  dafür  laeto , Blass  entweder  mit  Thilo  late  — dieses 
müste  zu  den  vorhergehenden  Worten  gezogen  werden,  und  hoste 
würde  eines  bezeichnenden  attributs  entbehren  — oder  tanto.  man 
könnte  diese  Vermutungen  noch  um  alto  vermehren  (vgl.  V 259.  294. 
X 306.  XIV  529  usw.) , wenn  überhaupt  ein  grund  zur  änderung 
vorläge,  allein  ein  blick  auf  die  folgenden  worte  mitte  simul  dextrae 
densusque  micare  videtur  ensis  et  innumcrac  nutare  in  casside  cristae 
zeigt  uns  deutlich,  dasz  lato  vollkommen  am  platze  ist:  denn  diesen 
Worten  liegt  die  anschauung  von  'breiter  ausdehnung*  zu  gründe; 
dem  Murrus  dunkelt  es  vor  den  äugen,  da  er  weit  und  breit  nur 
feinde  zu  sehen  vermeint. 

I 555.  Hannibal  wird  vor  Sagunt  am  fusze  verwundet  und  zieht 
sich  kämpfend  zurück : 

Ule  tegit  clipeo  fusum  per  membra  cruorem 
tardaque  paulatim  et  dubio  vestigia  nisu 
alter nata  trahens  aversus  ab  aggere  cedit. 
es  handelt  sich  um  aversus,  welches  FO  und  nach  der  (unzuver- 
lässigen) angabe  Drakenborchs  auch  der  Col.  bietet,  während  LV 
aduersus  lesen  (über  die  häufige  Verwechslung  beider  Wörter  vgl. 
Ribbeck  proleg.  in  Verg.  s.  237).  beide  lesarten  sind  also  ziemlich 
gleich  gut  beglaubigt,  und  wir  müssen  uns  für  dasjenige  der  beiden 
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Wörter  entscheiden,  welches  dem  Zusammenhang  besser  entspricht, 
hier  neigt  sich  die  entscheidung  zunächst  zu  gunsten  des  adversus. 
denn  die  Situation  ist  folgende:  Hannibal  hat  den  Murrus  erlegt, 
wird  aber  von  einer  schar  von  feinden  umringt  und  hart  bedrängt; 
während  er  sich  tapfer  wehrt,  entsendet  Juppiter  unter  donner  eine 
lanze,  die  den  Punier  am  schenke!  verwundet,  kann  sich  Hannibal 
nun  wohl  aversus  zurückziehen,  wenn  man  dies  wort  in  seiner  eigent- 
lichen bedeutung  nimt?  doch  wohl  kaum:  denn  die  feinde  wären 
auf  ihn  eingedrungen,  und  es  wäre  wohl  um  ihn  geschehen  gewesen; 
er  musz  sich  langsam  und  den  feinden  zugewendet  zurückzieben,  die 
Verwundung  mit  dem  Schilde  deckend,  damit  die  feinde  nicht  das 
blut  flieszen  sehen  und  dadurch  mut  bekommen,  so  scheint  es  fast, 
als  verlange  die  Situation  adversus,  und  JBPius  bat  dasselbe  auch  in 
seinen  'annotationes  posteriores*  (1511)  empfohlen,  allein  trotzdem 
entscheide  ich  mich  mit  Blass  für  aversus ; nur  ist  dasselbe  eng  mit 
ab  aggcre  zu  verbinden:  'abgewendet,  zurückgeschlagen  vom  walle.* 
denn  hätte  Silius  den  rückzug  Hannibals  als  adversus  besonders  be- 
tonen wollen,  so  hätte  er  sich  wohl  kaum  mit  dem  einzigen  worte 
adversus  dafür  begnügt,  sondern  dies  ausführlicher  gegeben , viel- 
leicht durch  ein  gleichnis  veranschaulicht. 

I 570.  (nach  Blass.)  der  kampf  vor  Sagunt  ruht  in  folge  der 
Verwundung  Hannibals;  diese  Unterbrechung  des  kampfes  benutzen 
die  Saguntiner,  um  eine  gesandtscbaft  nach  Rom  abzuschicken;  die 
bevölkerung  ruft  den  vätern  der  stadt  zu : 

ite  citi  remis  velisque  impellite  puppitn , 

saucia  dum  castris  clausa  est  fera;  tempore  martis 

utcndum  est  rapto. 

für  rapto  haben  alle  hss.  rupto.  dies  wurde  in  rapto  geändert  im 
hinblick  auf  VII  531  rape  miles  tempora  pugnac\  Verg.  Aen.  XI  459 
arrepto  tempore,  dazu  Lucanus  X 508  felicitcr  usus  . . tempore  rapto. 
was  heiszt  nun  tempore  martis  uiendum  est  rapto?  entweder:  man 
soll  die  zeit  zum  kämpfe  rasch  ergreifen  und  benutzen,  oder:  man 
musz  die  zeit  im  kriege  rasch  benutzen,  es  gilt  da  kein  langes  be- 
sinnen. jenes  passt  nicht,  da  ja  der  kampf  ruht;  dieses  würden  wir 
acceptieren,  wenn  die  hsl.  lesart  rupto  nicht  zu  erklären  wäre;  und 
das  ist  mit  rupto  wohl  der  fall , ja  es  passt  weit  besser  in  den  Zu- 
sammenhang als  rapto : tempore  martis  rupto  = interrupto , da  der 
kampf  in  der  that  unterbrochen  ist,  vgl.  rumpere  Silentium , moras  uä. 

I 671.  von  den  gesandten  der  Saguntiner  hält  nach  Silius  ein 
gewisser  Sicoris  im  römischen  Senat  eine  rede;  nachdem  er  auf  die 
den  Römern  selbst  drohende  gefahr  und  auf  die  zwischen  Rom  und 
Sagunt  bestehende  blutsverwandtsebaft  hingewiesen,  schlieszt  er  mit 
den  Worten: 

cur  ui  decisa  atque  avulsa  a corpore  membra 
despiciar  vesterque  luat  cur  foedera  sanguis? 
im  zweiten  dieser  verse  hat  uester  nur  V,  LFO  haben  nostcr.  und 
dieses  noster  ist  auch  wieder  in  den  text  einzusetzen,  weil  es  die 
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bessern  hss.  haben  und  weil  es  dem  sinne  nach  besser  passt,  der 
redner  weist  im  vorhergehenden  auf  die  Verwandtschaft  der  Sagun- 
tiner mit  Rom  hin  und  hebt  alsdann  hervor,  wie  die  Römer  es  doch 
früher  für  ihre  pflicht  gehalten,  Zancle  gegen  den  tyrannen  Hiero  zu 
helfen,  wie  sie  Capua  schützten  von  dem  samnitischen  heere  (v.  662 
— 665);  also  sollten  sie  auch  ihnen  helfen,  wenn  er  nun  fortfährt 
'warum  soll  ich  gering  geschätzt  werden  wie  ein  fremdes,  abge- 
rissenes glied?’  wenn  er  also  die  Römer  gewissermaszen  sagen  läszt 
'was  geht  ihr  Saguntiner  uns  an?  ihr  seid  uns  fremd*,  so  ist  es  folge- 
richtiger, wenn  er  dann  weiter  sagt:  'und  warum  soll  unser  blut  — 
wenn  es  denn  nicht  das  eurige  sein  soll  — für  die  vertrüge  büszen, 
während  ihr  doch  andern  geholfen  habt  V — Auszerdem  möchte  ich  die 
von  Buchwald  'quaestiones  Silianae*  s.  23  in  der  rede  des  Sicoris 
vorgeschlagene  und  von  mir  früher  (philol.  rundschau  1887  s.  228) 
gebilligte  Umstellung  der  verse  656  und  657  hinter  652  nunmehr 
zurückweisen,  wenn  Buchwald  meint,  der  Zusammenhang  der  rede 
werde  in  ungeeigneter  weise  unterbrochen  dadurch  dasz  in  jenen 
versen  656  f.  nochmals  auf  die  drohende  macht  Hannibals  hinge- 
wiesen werde,  während  doch  von  v.  653  an  nur  noch  von  dem 
verwandtschaftlichen  Verhältnis  der  beiden  städte  die  rede  sei,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dasz  dieser  nochmalige  hinweis  auf  Hannibals 
macht  sich  recht  wohl  rechtfertigen  läszt,  da  der  redner  jetzt  die  den 
Saguntinern,  den  verwandten  und  verbündeten  der  Römer,  unmittel- 
bar bevorstehende  gefahr  mit  allem  nachdruck  hervorheben  will, 
nachdem  er  vorher  auf  das,  was  später  den  Römern  selbst  drohe, 
hingewiesen  hatte. 

II  272.  im  karthagischen  senat  finden  die  Verhandlungen  über 
krieg  oder  frieden  statt: 

Poenarum  intcrea  quis  rerum  summa  potestas 
Consultant  beUo  super,  et  quae  dicta  ferantur 
Ausoniae  a populis  oratorumque  minaci 
adventu  trepidant. 

ira  dritten  verse  lesen  unsere  ausgaben,  verleitet  durch  die  autorität 
des  Col.  nach  NHeinsius  Ausonia  a populis , während  in  den  übrigen 
hss.  die  präp.  fehlt,  letzteres  ist  allein  richtig,  wie  schon  Bothe 
gesehen  hat.  es  handelt  sich  nicht  um  die  von  den  Römern  zu  er- 
wartende forderung,  sondern  um  die  antwort  welche  man  ihnen  er- 
teilen soll,  denn  dasz  die  Römer  ihre  forderungen  bereits  gestellt 
haben,  ist  aus  Gestars  rede  deutlich  ersichtlich,  wenn  er  v.  368  sagt: 
nam  quae , pro  superi , Fabius  iubet!  ocius  arma  exuite  et  capta 
desccndiie  ab  arce  Sagunti  usw.  und  dasz  die  gesandtschaft  in  der 
versamlung  selbst  anwesend  ist,  zeigen  ebenfalls  deutlich  die  verse 
380  ff.  at  postquam  discordia  sensit  pectora  et  infidas  ad  martern 
vergere  mentes,  non  ultra  patiens  Fabius  rexisse  dolorem  usw.  dem- 
gemäsz  sind  oben  die  worte  oratorum  minaci  adventu  nicht  von  der 
drohenden  ankunft,  sondern  von  der  an  Wesenheit  der  römischen 
gesandten,  die  nichts  gutes  bedeutet,  zu  verstehen,  das  misverständ- 
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nis  dieses  ausdrucks  — und  dasselbe  konnte  leicht  entstehen,  da 
Silius  die  ankunft  der  römischen  gesandtschaft  nicht  besonders  er- 
wähnt — hat  den  Schreiber  des  Col.  veranlaszt  a hineinzucorrigieren. 
wir  haben  hier  ein  deutliches  beispiel , dasz  sich  auch  im  Col.  Inter- 
polationen finden  (vgl.  oben  zu  I 259,  ferner  II  366,  auszerdem  Blass 
textesquellen  s.  247  f.). 

II  282.  in  der  eben  erwähnten  versamlung  hält  Hanno  eine 
dem  Hannibal  feindliche  rede;  er  beginnt  mit  den  Worten: 

cuncta  quidem , patres  — neque  cnim  coliibei'e  minantum 
280  irae  se  valuere  — premunt  formidine  vocem. 

haud  tarnen  abstiterim , mortem  licet  arma  propinquent. 
testdbor  superos  et  caelo  nota  relinquam , 
quae  postrema  salns  rerum  patriaeque  reposcit. 
v.  282  haben  nota  der  Col.  und  F,  uota  LO  V.  die  ausgaben  folgen 
mit  recht  den  erstgenannten  hss. ; allein  die  erklärung,  welche  man 
den  Worten  caelo  nota  relinquam  gibt,  ist  unmöglich.  Ruperti  nimt 
relinquam  = silentio  praetermittam  und  übersetzt : rich  will,  als  nur 
dem  himmel  bekannt,  was  uns  frommt,  Übergehen.*  das  passt  aber, 
abgesehen  davon  dasz  caelo  = deis  zweifelhaft  erscheint,  absolut 
nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  wollte  Hanno  seine  ansicht  über 
das,  was  Karthago  frommte,  nicht  aussprechen,  bzw.  traute  er  sich 
darüber  kein  urteil  zu,  so  hätte  er  überhaupt  geschwiegen,  nun  aber 
spricht  er  ganz  deutlich  aus,  was  nach  seiner  ansicht  das  beste  ist; 
er  fährt  fort,  indem  er  sagt,  nicht  erst  jetzt  verkünde  er  es,  als  serus 
vates , sondern  schon  früher  habe  er  in  Voraussicht  der  künftigen 
dinge  — er  vergleicht  sich  dabei  v.  289 — 91  mit  einem  kundigen 
und  erfahrenen  schiffsmann,  der  seinen  leuten  die  kommenden  stürme 
prophezeit  — mit  aller  energie  darauf  gedrungen,  man  solle  den 
Hannibal  nicht  im  lager  aufziehen;  durch  seine  ganze  rede  klingt 
es  hindurch  'Hannibal  ist  unser  verderber,  fort  mit  ihm’  und  am 
schlusz  derselben  sagt  er  deutlich  'friede  ist  das  einzige  was  uns 
retten  kann*,  wie  passt  dies  alles  zu  der  erklärung  Rupertis  ? ich 
glaube  dasz  nota  relmquam  aufzufassen  ist  = nota  dicam , dh.  'ich 
werde  es  als  bekanntes,  als  ausgesprochen  zurücklassen,  was  das  wohl 
des  Vaterlandes  erfordert,  auch  wenn  die  wut  meiner  gegner  mich  mit 
dem  tode  dafür  bestraft*  — mortem  licet  arma  propinquent.  Hanno 
ist  sich  dessen  bewust,  was  er  mit  seinen  freimütigen  äuszerungen 
riskiert;  der  gedanke,  dasz  er  dafür  vielleicht  sein  leben  lassen  musz, 
schwebt  ihm  vor,  und  von  diesem  gesichtspunkte  aus  ist  auch  das 
wort  caelo  zu  erklären  in  dem  sinne  von  'oberweit,  weit*.  Hanno 
will  also  sagen:  'wenn  ihr  mich  um  meiner  worte  auch  tötet  und  in 
die  unterweit  hinabsendet,  so  will  ich  es  doch  vorher  aller  weit  ver- 
künden, was  meinem  vaterlande  zum  heile  dient.*  ähnlich  ist  caelum 
= 'oberweit,  weit*  Verg.  Aen.  VI  897  sed  falsa  ad  caelum  mittunt 
insomnia  manes. 

II  375.  auf  die  rede  Gestars  im  karthagischen  Senat  folgen 
die  worte: 
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ut  deinde  resedit 

factaque  censendi  patrum  de  more  potestas , 
liie  Hannon  reddi  propere  certamine  rapta 
instat  et  auctorem  violati  foederis  addit. 
diese  drei  verse  fehlen  im  Col.  auf  grund  dieser  thatsache  hat  Modius 
dieselben  für  unecht  erklärt,  freilich  ohne  weitere  gründe  anzu- 
führen als  dasz  die  verse  'ineptissimi’  seien,  'barbariein  redolentes, 
Silio  non  digni*  udgl.  Thilo  bringt  mit  recht  wenigstens  zweierlei 
zur  begründung : erstens  sei  die  emphase  des  hie  nicht  zu  begreifen, 
ferner  nicht,  wie  die  Senatoren  über  Hannos  abstimmung  nach  seiner 
rede  (s.  o.  zu  II  282)  so  erstaunt  sein  können,  dasz  der  dichter  fort- 
fahre : tum  vero  attoniti , ceu  ternplo  irrumperet  hostis,  exsiluere  patres 
Latioque  id  vertcret  omen  oravere  deum.  dazu  hätte  Thilo  als  dritten 
grund  noch  bringen  können,  dasz  von  einer  wirklichen  abstimmung 
im  karthagischen  senat  bei  Livius  gar  nicht  die  rede  sei.  allein  wir 
dürfen  uns , glaube  ich , auch  mit  dieser  begründung  noch  nicht  be- 
gnügen, sondern  müssen  zu  eruieren  suchen,  welches  das  motiv  der 
einschiebung  jener  verse  gewesen  ist.  wir  müssen  zu  diesem  zwecke 
Livius  herbeiziehen,  nach  diesem  (XXI  6 ff.  und  18)  werden  zwei 
gesandtschaften  nach  Karthago  geschickt : die  eine  vor  der  einnahme 
Sagunts  (sprecher  P.  Valerius  Flaccus)  mit  der  forderung,  dasz 
Hannibal  ausgeliefert  werden  solle,  wenn  man  nicht  vom  kriege  ab- 
stehe, die  zweite  nach  dem  falle  Sagunts  (sprecher  Q.  Fabius)  mit 
der  kriegserklärung,  im  falle  Karthago,  wie  vorauszusehen,  sich  mit 
dem  vorgehen  Hannibals  einverstanden  erkläre,  diese  zwei  gesandt- 
schaften hat  Silius  in  seiner  weise  in  6ine  zusammengezogen , unter 
Valerius  Flaccus  und  Fabius  (vgl.  meine  diss.  'über  das  Verhältnis 
der  Punica  des  Sil.  It.  zur  3n  dekade  des  Livius*  s.  38).  die  gesandt- 
schaft  geht  bei  Silius  (II  1 ff.)  ab  noch  vor  dem  falle  Sagunts,  trifft 
aber  in  Karthago  ein  nach  dem  falle  der  stadt.  dabei  übergeht  der 
dichter  ganz  naturgemäsz  (um  historische  genauigkeit  ist  es  ihm  ja 
nicht  zu  thun)  die  forderung  der  ersten  gesandtschaft  bei  Livius ; 
ihm  sind  die  reden  des  Hanno  und  Gestar  und  die  kriegserklärung 
des  Fabius  die  hauptsache.  nun  hat  aber  Silius  die  rede  des  Hanno 
ganz  nach  Livius  XXI  10  gedichtet  (vgl.  m.  diss.  s.  42  f.)  mit  dem 
einzigen  unterschiede,  dasz  er  Hanno  die  forderung,  man  solle  Hanni- 
bal den  Römern  ausliefern , nicht  mehr  stellen  läszt , weil  diese  for- 
derung für  ihn , der  nur  6ine  gesandtschaft  mit  der  kriegserklärung 
des  Fabius  kennt,  gegenstandslos  war.  um  nun  diesem  vermeint- 
lichen mangel  in  der  Übereinstimmung  der  reden  des  Hanno  bei 
Livius  und  Silius  abzuhelfen,  sind  jene  drei  verse  entstanden,  be- 
seitigen wir  dieselben , so  schlieszen  sich  die  worte  tum  vero  attoniti 
trefflich  an  ut  deinde  resedit  an.  wenn  Thilo  glaubt,  es  sei  die  erzäh- 
lung  eines  portenium  ausgefallen,  wegen  der  folgenden  worte  Latio- 
que id  verteret  omen  oravere  deum , so  ist  diese  annahme  durchaus 
nicht  nötig,  da  sich  diese  worte  ganz  gut  auf  den  schlusz  der  rede 
Gestars  beziehen  lassen  v.  370  ff.  urantur  rates  ac  toto  absistite 
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ponto ; ferner  bes.  373  nostriquc  solutas  ductoris  servate  manus , wo- 
mit Gestar  bzw.  Silius  die  von  Hanno  nicht  ausgesprochene  aus- 
lieferung  Hannibals  wenigstens  andeutet. 

II  507.  der  fall  Sagunts  steht  bevor.  Hercules,  ihr  erbauer, 
bittet  die  göttin  Fides  der  stadt  zu  hilfe  zu  kommen,  diese  verspricht, 
da  sie  sonst  nichts  zu  thun  vermag,  wenigstens  ein  ruhmvolles  ende 
der  stadt: 

scd  secura  tua  fundatci  ut  moenia  dcxtra 
dignum  te  servent  mcmorando  fine  vigorem; 
dedita  nec  fessi  transmitiant  corpora  Poeno , 
extendam  leti  decus  atque  in  saecula  mittam. 

das  wort  secura  im  ersten  verse  macht  den  erklürern  Schwierigkeiten. 
NHeinsius  schreibt  dafür  si  cura  (sc.  tua  est)  und  imputiert  damit 
dem  dichter  eine  recht  matte  ausdrucksweise.  Bothe  vermutet 
sessura  = casura , wie  zb.  v.  519  casuro  populo.  allein  es  ist  an 
secura  nichts  zu  ändern  j dasselbe  ist  als  gegensatz  zu  dem  folgenden 
fessi  sehr  wohl  am  platze,  die  göttin  sagt:  fich  will  dafür  sorgen  dasz 
Sagunt,  ihres  gründers  würdig,  furchtlos  und  fest  {secura)  sich 
die  kraft  bewahre  ruhmvoll  zu  sterben,  und  dasz  sie  nicht  ermattet 
und  mutlos  {fessi)  sich  den  feinden  ergebe.’  in  ähnlichem  sinne 
steht  securus  XVII  41  secura  capit  funetn . 

III  29.  Bostar  ist  auf  Hannibals  befebl  nach  der  einnahme 
Sagunts  nach  Africa  gegangen,  um  das  orakel  des  Juppiter  Ammon 
zu  befragen ; dabei  beschreibt  der  dichter  die  merkwürdigkeiten  des 
tempels.  v.  29  heiszt  es:  irrestincta  focis  servant  altaria  flammae. 

Bothe  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  construction  des  verses: 

# 

ersterer  ändert  flammae  in  flammas , letzterer  schreibt  foci  für  focis , 
um  zu  servant  ein  subject  zu  gewinnen,  ich  glaube,  wir  kommen 
ohne  jegliche  änderung  zurecht,  wenn  wir,  was  doch  eigentlich  das 
nächstliegende  ist,  zu  servant  als  subject  die  priester  nehmen,  die 
v.  21 — 28  teils  grammatisches  teils  logisches  subject  sind,  die 
priester  bewahren,  erhalten  die  altäre  irrestincta  focis  flammae , so 
dasz  auf  den  altären  die  flamme  nicht  verlischt,  flammae  hängt  ab 
von  irrestincta.  über  den  ausgedehnten  gebrauch,  welchen  Silius  von 
der  Verbindung  der  adjectiva  mit  dem  genitiv  macht,  vergleiche  ua. 
Rupertis  appendix  s.  171. 

III  229.  die  dem  Homerischen  sebiffskatalog  nachgebildete 
aufzählung  der  streitkräfte  Hannibals  leitet  der  dichter  mit  den 
Worten  ein: 

non  ulla  nec  umquam 
saevior  it  trucibus  tempestas  acta  proceUis , 
nec  bellum  raptis  tarn  dirum  millc  carinis 
acrius  infremuit  trepidumque  exterruit  orbem. 

die  worte  raptis  tarn  dirum  haben  bei  vielen  kritikern  bedenken  er- 
regt, und  es  liegt  eine  ganze  reibe  von  Verbesserungsvorschlägen 
vor.  um  das  vermeintlich  unpassende  tarn  dirum  zu  beseitigen  und 
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einen  zusatz  zu  raptis  bzw.  mille  carinis  zu  bekommen,  wurde  vor- 
geschlagen in  Troiam , in  Pergama  oder  Graiorum,  Argivum,  was 
wenigstens  der  hsl.  Überlieferung  näher  kommen  würde.  Chory 
schreibt  gar  /um,  dicunt , und  Thilo  wünscht  trans  aequor  zu  lesen, 
wohl  im  hinblick  auf  XV  277  qui  traxit  in  aequora  mille  carinas , 
während  Baehrens  molitum  vorschlägt,  wozu  dies  alles?  weder 
raptis  noch  mille  carinis  bedarf  eines  Zusatzes.  rapere  = 'eilig  herbei- 
schaffen oder  in  bewegung  setzen*  steht  öfters  absolut,  zb.  XIV  209 
equorum  milk  rapit  turmam , und  den  fast  stereotyp  gewordenen 
ausdruck  mille  carinae  verstand  jedermann  gleich  von  der  flotte 
Agamemnons  (vgl.  zb.  Verg.  Aen.  II  198.  IX  147.  Ov.  met.  XII  37. 
XIII  182  uö.).  und  tarn  dirum  endlich  scheint  mir  so  sehr  berech- 
tigt, dasz  durch  entfernung  desselben  die  concinnität  der  beiden 
glieder  der  Vergleichung  gestört  würde.  Silius  gebraucht  zwei  ver- 
gleiche: kein  ungewitter  braust  furchtbarer  dahin,  noch  schnob  der 
troische  krieg  heftiger  einher;  tempestas  aber  sowohl  als  bellum 
haben  einen  steigernden  zusatz:  kein  unwetter,  das  von  furchtbaren 
stürmen  getrieben  am  himmel  heraufzieht  und  in  folge  dessen  so 
drohend  aussieht,  braust  fürchterlicher  los,  noch  entbrannte  der 
troische  krieg  heftiger,  der  bei  einer  so  mächtigen  flotte  so  unheil- 
schwanger (tat n dirum)  erschien. 

III  635.  Hannibal  steigt  ungehindert  von  den  höchsten  höhen 
der  Alpen  herab;  nur  steile  felswände  hindern  noch  das  Vordringen. 

non  acies  hostisve  tenet , sedprona  minaci 

praerupto  turbant  et  cautibus  obvia  rupes. 

Chory  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  tautologie  acies  hostisve : 
ersterer  vermutet  non  acies  hostis  retinet  und  faszt  acies  als  accusativ 
auf;  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  von  dem  auf  immer  noch  unweg- 
samen gebirgen  marschierenden  heere  Hannibals  der  ausdruck  acies 
kaum  gebraucht  werden  kann,  weit  besser  ist  die  Vermutung  von 
Blass  glacies  für  acies  zu  schreiben:  sie  entspricht  den  Verhältnissen 
vollkommen,  da  in  der  that  Hannibal  früher  (v.  520-  544.  549)  mit 
dem  eise  und  mit  feindlichen  gebirgsbewohnern  zu  kämpfen  hatte; 
ich  würde  die  conjectur  unbedenklich  annehmen , wenn  der  grund 
zur  änderung  (tautologie  des  ausdrucks)  stichhaltig  wäre,  dh.  wenn 
sich  nicht  ähnliche  Verbindungen  bei  unserm  dichter  mehrfach  fänden: 
vgl.  zb.  VII  249  iam  vos  acies  et  proelia  et  ho  st  cm  poscite ; ähnlich 
acies  et  arma  II  387.  III  117;  gentes  aciemque  IX  268  uä.  darum 
haben  wir  uns  auch  hier  streng  an  die  Überlieferung  zu  halten. 

V 410.  der  Punier  Pagasus  tötet  in  der  schiacht  den  Römer 
Libo  (aus  der  gens  Scribonia);  aber  dieser  findet  alsbald  in  dom 
consul  Flaminius  einen  räcber. 

nec  Pagaso  exsultare  dafür } ne  impune  relictum 

consulis  ante  oculos  vita  spoliasse  Libonem. 

so  die  ausgabe  von  Ruperti;  die  Bipont.  und  Lünemann  lesen  nach 
der  emendation  des  NHeinsius  den  ersten  vers:  n.  P.  exsultare  datum 
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atque  impune  relictum.  von  den  hss.  haben  der  Col.  und  L F daturue , 
0 V daturne . dieses  ne  will  Ruperti  entweder  = ne  quidem  oder 
= nedum  auffassen  und  mit  consulis  ante  oculos  verbunden  wissen, 
so  dasz  der  sinn  des  verses  wäre:  Pagasus  darf  nicht  frohlocken, 
geschweige  denn  dasz  es  ihm  ungestraft  bleibt  vor  des  consuls  äugen 
den  Libo  getötet  zu  haben,  wozu  Ruperti  bemerkt  rquae  summa 
Pagasi  audacia  erat  et  digna  quae  puniretur’.  gegen  diese  auffassung 
ist  einzu wenden,  dasz  sie  ein  unrichtiges  Verhältnis  zwischen  die 
beiden  ausdrücke  exsultare  datur  und  impune  relictum  hineinlegt; 
der  zweite  enthält  nicht,  wie  es  nach  Rupertis  erklärung  der  fall 
wäre,  eine  Steigerung  des  ersten,  sondern  steht  mit  demselben  auf 
ganz  gleicher  stufe,  es  ist  deshalb  die  lesart  der  bessern  hss.  beizu- 
behalten und  die  ausdrucksweise  als  ein  verkürzter  chiasmus  zu  be- 
trachten für  nec  Pagaso  exsultare  datur  daturve  impune  relictum. 
obwohl  mir  die  Verbindung  datur  impune  relictum  etwas  hart  er- 
scheint, möchte  ich  doch  die  beibehaltung  der  hsl.  lesart  der  con- 
jectur  von  Heinsius  vorziehen. 

X 442.  nach  der  niederlage  bei  Cannae  haben  sich  die  trümmer 
des  geschlagenen  heeres  nach  Canusium  gerettet.  Metellus  will  in 
der  Verzweiflung  mit  andern  übers  meer  gehen  und  eine  andere 
heimat  suchen.  Scipio  aber,  der  mit  gezücktem  schwert  in  ihre  Ver- 
sandung eindringt,  zwingt  sie  zu  dem  schwur,  dasz  sie  von  ihrem 
Vorhaben  abstehen : 

ocius  en  testare  deos , si  moenia  taedis 
flagrabunt  Libycis , nullas  te  ferre , Met  eile , 
ausurum  in  terras  gressus. 

zu  diesen  Worten  bemerkt  Blass  'emendationen  zu  Silius’  s.  27 : fein 
sonderbarer  schwur,  in  kein  1 a n d zu  gehen ! der  arme  Metellus  muste, 
wollte  er  treue  und  glauben  halten,  notwendig  ins  wasser  gehen.’  er 
schreibt  deswegen  extorres  für  in  terras  und  ändert  nullas  in  nullos. 
allein  das  wort  extorris  ist  hier  ganz  unmöglich , da  dasselbe  nur  im 
passiven  sinne  gebraucht  wird  = 'fortgejagt,  vertrieben’,  wie  ein 
blick  ins  lexicon  zeigt.  Thilo  hatte  vermutet  nullos  . . e terra  hac 
gressus , ebenso  wenig  geschmackvoll  wie  der  Überlieferung  fern 
liegend,  ich  glaube  dasz  überhaupt  nichts  zu  ändern  ist.  ?iullus  ist 
hier  = non  alius  zu  nehmen,  wie  zb.  Sil.  XV  199  mdla  acies  famae 
tantum  praedaeve  pararit\  0 v.  met.  I 96  nullaquc  mortales  praeter 
sua  litora  norant.  auszerdem  dürfte  den  oben  citierten  Worten  von 
Blass  gegenüber  bemerkt  werden,  dasz  die  Spitzfindigkeit  der  frage 
'wohin  soll  Metellus  denn  gehen?  ins  meer?*  hier  durchaus  nicht 
am  platze  ist.  Scipio  spricht  in  hohem  affect,  da  ist  die  ausdrucks- 
weise manchmal  logisch  vielleicht  nicht  ganz  correct;  aber  jedermann 
wüste,  was  er  mit  dem  nullas  in  terras  meinte,  so  dasz  kein  mis- 
verständnis  obwalten  konnte. 
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II. 

I 70  f.  voraus  geht  die  Charakteristik  Hannibals;  besonders 
hervorgehoben  ist  seine  blinde  wut  gegen  alles  was  römisch  heiszt; 
dann  fährt  der  dichter  fort: 

hanc  rabicm  in  fines  Italnm  Saturniaque  arva 
addiderat  quondam  puero  patrius  furor.  ortus 
Sarrana  prisci  Barcae  de  gente  vetustos 
a Belo  numerabat  avos. 

der  zweite  der  oben  nach  den  ausgaben  citierten  verse  erregt  ein 
dreifaches  bedenken:  1)  quondam  ist  correctur  der  Itali  für  das  hsl. 
tandem ; dasz  dies  aus  einem  ursprünglichen  quondam  verschrieben 
worden  wäre,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  2)  patrius  furor  ist  metrisch 
unmöglich.  OGruppe  'quaestiones  Annaeanae’  (Berlin  1873)  stellt 
als  these  2 auf:  fapud  Silium  Italicum  poetam  nusquam  pyrrhichica 
verba  quinto  hexametri  pede  collocantur  nisi  antecedente  monosyl- 
laba;  itaque  I 71  sic  scribendum  est:  addiderat  quondam  puero  pater, 
ut  fuit  ortus  — ,9  wenn  wir  nun  auch  den  heilungsversuch  Gruppes 
als  verfehlt  betrachten  müssen,  aus  gründen  die  sich  im  weitern  ver- 
lauf ergeben,  so  müssen  wir  doch  die  richtigkeit  seiner  thesis  zu- 
geben. nun  könnte  man  ja  den  vers  als  eine  Singularität  zu  be- 
trachten geneigt  sein,  da  sich  auch  in  der  von  Bticbeler  (rh.  mus. 
XXXV  s.  391)  mit  gutem  gründe  dem  Silius  zugeschriebenen  Ilias 
latina  eine  ähnliche  ausnahme  findet  v.  986  afflicti  misercre  patrisf 
moveat  tua  Beleus.  allein  es  kommt  noch  ein  zweites  bedenken  hinzu. 
Kocks  fde  poötarum  Latinorum  hexametri  caesura,  quae  est  post 
quinti  pedis  arsim’  part.  II  (progr.  d.  Friedrich-Wilh.-gyran.  in  Köln 
1873)  bemerkt  hinsichtlich  des  zusammenfallens  des  wortaccents 
und  des  versictus,  dasz  Silius  nur  fünf  fälle  habe,  in  welchen  an  der 
betreffenden  stelle  wort-  und  versaccent  auseinandergehen,  von 
diesen  fünf  fällen  sind  ab^r  vier  durch  eigennamen  oder  fremdwörter 
entschuldigt,  nemlich  IV  225  Anicnicolae  Catilli , VIII 430  Amazonius 
Thermodon , (IX  99  occullata  Thoantisf)  XVII  79  Tyrios  hymenaeos. 
der  fünfte  nicht  entschuldbare  fall  ist  unsere  stelle,  nun  meint  zwar 
Kocks : Wersus  171  et  r littera  etiam  atque  etiam  repetita  et  rythmo 
anapaesto  ipsum  furorem  describit,  quem  rythmum  verbo  ortus , cui 
gravis  distinguendi  nota  praecedit,  singulari  arte  reducit  in  dacty- 
licum.,  allein  damit  ist  doch  jenes  bedenken  nicht  weggeräumt;  wir 
müssen  vielmehr  glauben , dasz  in  den  Worten  patrius  furor , welche 
gegen  zwei  gesetze  verstoszen,  die  Silius  sonst  in  seinen  über  12000 
hexametem  aufs  gewissenhafteste  befolgt  hat,  ein  fehler  steckt. 
3)  ortus  ist  correctur  der  Itali , wie  quondam.  von  den  hss.  bieten 
LO  oscus , F escus  oder  cstus , von  zweiter  hand  corrigiert  in 
astus , V ostus.  nun  läge  ja  ortus  am  ende  von  der  Überlieferung, 
wie  sie  L 0 V bieten , gar  nicht  weit  ab.  allein  ich  habe  ein  sprach- 
liches bedenken  dagegen  — abgesehen  davon  dasz  es  an  sich  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dasz  ein  so  häufig  vorkommendes  wort  wie 
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ortus  sollte  so  arg  verschrieben  worden  sein:  bei  der  abstammung 
mit  de  gebraucht  Silius  nie  ortus : vgl.  I 152  antiqua  de  stirpe 
Tagum ; 377  Rutvdo  Murrus  de  sanguine ; III  580  sanguine  de 
nostro  populus ; ebenso  XI  296.  XII  214.  XVI  584.  XVII  654. 
ortus  nur  bei  der  Örtlichkeit:  VII  29  ortus  in  oris,  vgl.  11.  lat.  200 
finibus  ortus , Ov.  trist.  I 10,  39  moenibus  ortus. 

Also  ist  dreifache  abhilfe  nötig,  beginnen  wir  mit  n.  3.  am 
nächsten  stehen  sich  in  der  Überlieferung  L 0 V ; da  aber  mit  oscus 
und  ostus  nichts  anzufangen , wenden  wir  uns  an  F.  diese  hs.  bietet 
mehrmals  (vgl.  Blass  textesquellen  s.  232),  wo  wir  von  den  andern 
hss.  im  stich  gelassen  werden,  von  zweiter  hand  eine  bessere  lesart. 
da  sehen  wir  astus,  und  daraus  ergibt  sich  uns  das  richtige  altus. 
dies  altus  zog  ich  zunächst  zum  folgenden  verse  in  der  bedeutung 
hochgeboren’,  vgl.  darüber  Gossrau  zu  Verg.  Aen.  IX  697. 

Nun  zu  den  beiden  andern  stellen,  vor  furor  ist  ein  einsilbiges 
wort  nötig,  damit  dem  oben  erwähnten  gesetze  rechnung  getragen 
wird;  patrius  ist  also  zu  ändern  in  patris.  ebenso  musz  für  tandem 
ein  richtiges  wort  gefunden  werden,  dabei  gieng  ich  davon  aus,  dasz 
es  auffallend  erscheint,  dasz  nicht  bereits  in  v.  71  der  schwur 
Hannibals  irgendwie  angedeutet  ist,  der  nachher  so  ausführlich  ge- 
schildert wird  (v.  99 — 122).  ich  suchte  deshalb  hinter  tandem  ein 
solches  wort  und  vermutete  dafür  votum , 1 dann  ergab  sich  mir 
als  einsilbiges  wort  zwischen  und  furor  ein  et  oder  ac,  welches, 
nachdem  votum  einmal  verschrieben  war,  mit  patris  zusammen  zu 
patrius  gelesen  wurde,  so  gedachte  ich  zu  schreiben:  addiderat 
votum  pucro  patris  et  furor.  altus  usw. 

Nun  aber  musz  ich  dieser  Vermutung  eine  andere  des  hm.  prof. 
Hilberg  in  Czernowitz  entgegenstellen  und  räume  derselben  rück- 
haltslos den  Vorzug  vor  der  meinigen  ein.  ich  hatte  mich  bezüglich 
der  metrischen  bedenken,  die  der  vers  bot,  an  hm.  prof.  Hilberg  als 
eine  autorität  auf  dem  gebiet  des  hexameters  gewendet,  und  der- 
selbe gab  mir  in  liebenswürdigster  weise  aufschlusz ; zugleich  teilte 
er  mir  seine  eigne  Vermutung  mit:  er  setzt  für  tandem  mit  Blass  das 
naheliegende  tan  tarn  ein  (die  beiden  Wörter  sind  in  den  hss.  öfter 
verwechselt,  zb.  X 163)  und  schiebt  zwischen  patris  und  furor  ein 
heu  ein,  das  altus  zu  furor  ziehend,  so  dasz  der  vers  nun  lautet: 
addiderat  tantam  puero  patris  heu  furor  altus.  zur  begründung 
dieser  conjectur  teilte  mir  Hilberg  folgendes  mit:  1)  das  heu  in  der 
fünften  hebung  findet  sich  bei  Silius  auch  V 154.  zu  heu  furor  vgl. 
Val.  Flaccus  II  146  heu  furit\  Corippus  loh.  II  158  heu  furit\  Verg. 
Aen.  IV  376  heu  furiis  incensa  feror.  für  furor  altus  dürfte  der 
hinweis  auf  Verg.  Aen.  I 209  genügen:  premit  altum  corde  dolorem. 
2)  Silius  unterbricht,  wogegen  ich  anfangs  einwrendungen  erheben  zu 
müssen  glaubte,  mehrfach  durch  die  afiectvolle  interjection  heu 


1 tandem  steht  zb.  I 662  in  O und  einigen  andern  hss.  für  Zanclent 
VI  611,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  für  sedem  in  LFOV. 
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auch  den  ruhigen  flusz  der  historischen  darstellung,  wenn  er  ereig- 
nisse  berichtet,  welche  für  Rom  schmerzliche  folgen  hatten:  VI  65 
flore  nitens  primo  patriis , heu , Punica  bella  auspiciis  ingrcssus  erat. 
VIII  544  in  primis  Capua , heu , rebus  servare  serenis  inconsulta 
modum  et  pravo  pcritura  tumore.  XI  6 adiungere  dextras  certavere 
palam  rumpenti  foedera  Poem,  heu  nimium  faciles  laesis  diffidere 
rebus.  XI  378  altera  curarum  Libycis  demittüur  oris  hm  Decius 
reduci  lentas  servatus  ad  iras.  an  unserer  stelle,  wo  Silius  von  dem 
Ursprung  des  tödlichen  hasses  Hannibals  gegen  Rom  spricht,  ist  das 
heu  mindestens  ebenso  berechtigt  wie  an  den  vier  eben  citierten 
steilen,  ich  trage  daher  kein  bedenken  diese  verbesserte  lesart  in 
den  text  aufzunehmen. 

I 293.  hier  ist  die  rede  von  den  anfängen  der  stadt  Sagunt  ; 
der  Zuwachs,  den  die  stadt  durch  die  einwanderung  aus  Ardea  er- 
hält, wird  mit  folgenden  Worten  erwähnt: 

ßrmavit  tenues  ortus  mox  Daunia  pubes 
scdis  inops , misit  largo  quam  dives  alumm 
magnanimis  regnata  viris  nunc  Ardea  nomen. 
so  die  ausgaben  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung  der  hss. 
trotz  aller  gegenteiligen  Versicherungen  früherer  hgg.  und  erklärer 
(vgl.  bes.  Drakenborch  zdst.)  scheint  uns  im  letzten  dieser  drei  verse 
ein  fehler  zu  stecken,  wenn  derselbe  überhaupt  einen  sinn  geben 
soll,  so  müste  man  die  worte  nunc  Ardea  nomen  übersetzen  : f Ardea, 
das  jetzt  nur  noch  ein  bloszer  name  ist’;  so  fassen  es  auch  Ernesti 
und  Ruperti  auf.  allein  mmen  ohne  einen  zusatz,  wie  zb.  vacuum 
oder  ein  ähnliches  wort,  kann  das  unmöglich  heiszen*;  auszerdem 
könnte  ein  olim  oder  quondam  als  gegensatz  zu  nunc  im  vorher- 
gehenden kaum  entbehrt  werden,  also  musz  in  der  Überlieferung 
ein  fehler  stecken,  nun  könnte  man  zunächst  wegen  des  nunc  auf 
den  gedanken  kommen,  es  müste  in  irgend  einem  der  vorausgehen- 
den worte  ein  älterer  name  für  Ardea  verborgen  liegen;  dies  wort 
könnte  höchstens  largo  sein,  allein  erstens  scheint  es  einen  ältern 
namen  für  Ardea  überhaupt  nicht  zu  geben,  und  zweitens  dürfte 
man  doch  bedenken  tragen  die  echt  Silianische  ausdrucksweise,  den 
pleonasmus  in  der  Verbindung  dives  largo  alumno  zu  zerstören,  es 
musz  also  anders  geholfen  werden.  Blass  nun  vermutet,  es  seien 
zwischen  den  Wörtern  viris  und  nunc  zwei  halbverse  ausgefallen,  es 
habe  also  ein  hinübergleiten  von  einem  verse  in  den  andern  von 
seiten  des  abschreibers  stattgefunden,  wie  es  ja  in  den  apogr.  Sang, 
thats&chlich  vorkommt  (vgl.  Blass  textesquellen  s.  240).  damit  wäre 
allerdings  geholfen,  sollte  es  jedoch  nicht  einen  andern  ausweg  geben 
als  diesen,  der  doch  nur  ultima  ratio  sein  soll,  wenn  sonst  keine  hilfe 
mehr  möglich  ist?  ich  möchte  deshalb  einen  andern  Vorschlag 
machen,  ohne  mir  freilich  zu  verhehlen,  dasz  auch  dieser  manchem 


* rgl.  Sil.  X 583  vacuum  sine  corpore  nomen  oder  Ov.  met . XV  430 
qxdd  restant  nisi  nomen  Athenae? 
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etwas  gewaltsam  erscheinen  mag.  dasz  Silius  an  unserer  stelle  eine 
ähnliche  des  Vergilius  vor  äugen  hatte,  haben  bereits  die  frühem  hgg. 
angemerkt,  bei  Verg.  beiszt  es  Aen.  VII  411  ff.  locus  Ardca  quon- 
dam  dictus  avis ; et  minc  magnum  manet  Ardca  nomcn , scd  fortuna 
fuit.  was  Verg.  hier  in  zwei  zeilen  ausdrückt,  hat  Silius  kurz  zu- 
sammengefaszt.  bei  Verg.  haben  wir  den  gegensatz  von  quondam 
und  nunc ; bei  Silius  haben  wir  blosz  das  nunc\  eben  deswegen  er- 
regt dasselbe  anstosz,  und  es  ist  zu  vermuten,  dasz  dieses  nunc 
aus  der  stelle  des  Verg.  in  die  unsrige  eingedrungen,  indem  ein 
• abschreiber  dasselbe  über  den  vers  oder  an  den  rand  geschrieben, 
und  dasz  es  ein  anderes  wort  verdrängt  hat.  dasz  dergleichen 
fälle  in  den  hss.  des  Silius  sich  mehrfach  vermuten  lassen,  zeigt 
Blass  textesquellen  s.  244  f.  an  stelle  des  nunc  möchte  ich  clarum 
einsetzen , das  mit  normen  zu  verbinden  ist , so  dasz  der  vers  lautet : 
magnanimis  regnata  viris  darum  Ardca  nomcn.  dieser  apposi- 
tionelle  gebrauch  von  nomcn  mit  einem  attribut  ist  bekannt:  vgl. 
Sil.  II 177  nobile  nomen  Eurydamas.  IV  360  nobile  Amyclae  nomen. 
VIII  255  sacralaquc  nomina  . . Scipiadas ; Verg.  Aen.  VII  117  in- 
faustum  Allia  nomcn.  Luc.  I 313  nomina  vana  Catones  uä.  darum 
aber  für  das  Vergilische  magnum  habe  ich  gewählt  aus  zwei  gründen : 
einmal  geht  magnanimis  voraus,  und  dann  liebt  es  Silius  an  stellen,  wo 
er  den  Verg.  nachahmt,  zu  variieren  (vgl.  darüber  Groesst  ao.  s.  32  ff.). 

I 400.  (nach  Blass)  der  Saguntiner  Murrus  tötet  in  den  kämpfen 
vor  Sagunt  viele  Punier,  darunter  auch  einen  gewissen  Ladmus; 
diesen  beklagt  sein  gefäbrte  Hiberus;  da  ruft  ihm  Murrus  zu: 

narrabis  Hamilcaris  umbris 
hanc , inquit , dextram , quae  iam  post  funcra  vulgi 
Hannibalem  vobis  comitem  dabit,  ct  ferit  alle 
insurgens  gladio  cristatae  cassidis  aera. 
für  dabit  hat  L im  texte  dedit,  am  rande  dabit,  F liest  et  ferit  dedit. 
0 hat  dedti,  nur  V bietet  dabit.  sollte  dedit,  welches  die  drei  besten 
hss.  bieten,  blosz  Verschreibung  sein  für  ein  ursprüngliches  dabit ? 
dazu  ist  der  umstand  auffällig,  dasz  in  F dedit  an  falscher  stelle  steht. 
Blass  vermutet,  dasz  es  dederit  heiszen  müsse ; das  dederit  war  dcdfit 
geschrieben  (über  ähnliche  kürzungen  und  daraus  entstandene  Ver- 
schreibungen vgl.  textesquellen  s.  242),  war  von  dem  abschreiber 
übergangen  und  nachher  an  den  rand  geschrieben  worden,  von  wo 
es  an  falscher  stelle  in  den  vers  geriet,  der  grund  dederit  zu  schreiben 
liegt  in  dem  gebrauche  des  fut.  exactum,  von  dem  Orelli  (vgl.  Draeger 
hist,  syntax  I 285)  sagt:  'futurum  exactum  illud  actionis  praemedi- 
tatae  celerrimam  ac  veluti  nunc  ipsum  iamiam  effectam  perfectionem 
significat*:  besonders  häufig  wird  in  diesem  sinne  das  fut.  ex.  von 
darc  gebraucht:  vgl.  Draeger  ao.  s.  284.’  Blass  macht  nun  zwei 
Vorschläge,  entweder  zu  schreiben: 


3 vgl.  auch  Sil.  VI  601  haud  umquam  tibi  Iuppiter,  inquit , o iuvenis, 
dederit  portas  transcendere  liomac. 
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Hannibalem  vobis  comitem  dcderit ; ferit  alte  oder 
Hannibalem  vobis  dcderit  comitem;  et  ferit  alte. 
dem  erstem  Vorschlag  gibt  er  selbst  den  Vorzug;  allein  dieser  ist  aus 
zwei  gründen  unhaltbar:  einmal  verstöszt  er  gegen  das  oben  zu 
I 70  erwähnte  metrische  gesetz,  und  dann  ist  das  asyndeton  störend, 
da  sonst  in  solchen  fällen  gewöhnlich  ein  tum  oder  et  oder  inde  oder 
sonst  ein  wort  den  Übergang  von  der  rede  zur  handlung  vermittelt: 
vgl.  zb.  I 386.  IV  479.  677.  V 176.  576.  655.  VI  88.  430.  605  ua. 
ich  möchte  daher  für  den  zweiten  Vorschlag  stimmen,  wenn  Blass 
hier  an  der  elision  am  schlusz  der  rede  anstosz  genommen  hat,  so 
tallt  dies  bedenken  weg  durch  Vergleichung  anderer  stellen,  zb. II 389, 
wo  es  von  Fabius  am  schlusz  seiner  rede  in  Karthago  heiszt:  par , 
inquit , bellum;  et  laxos  cffundit  amictus ; ganz  ähnlich  IV  283.  XII 
259  uö.  die  elision  ist  hier  geradezu  beabsichtigt,  um  die  unmittel- 
bare aufeinanderfolge  von  rede  und  handlung  zu  malen. 

I 421  ff.  die  Situation  ist  folgende:  bei  den  kämpfen  um  Sagunt 
zeichnet  sich  vor  allen  Saguntinern  am  meisten  ein  gewisser  Murrus 
aus  ( emicat  ante  omnes );  er  hat  bereits  eine  ganze  reihe  von  feinden 
niedergestreckt  und  ruft  nun  kampfbegierig  nach  Hannibal  selbst: 
tum  duetorem  avido  clamore  in  proclia  poscit.  nach  diesem  verse  folgt 
der  vergleich: 

fulmineus  ceu  Spartanis  latratibus  actus 
cum  silvam  occursu  venantum  perdidit , hirto 
horrescit  saetis  dorso  et  postrema  capessit 
proelia  canentem  mandens  aper  ore  cruorem , 
iamque  gcmens  geminat  contra  venabula  dentcm. 
die  feststellung  der  lesart  des  letzten  dieser  verse,  dessen  Überlieferung 
eine  sehr  verworrene  ist,  soll  uns  nachher  beschäftigen,  betrachten 
wir  zunächst  das  gleichnis  selbst,  also  Murrus,  der  voller  kampfes- 
lust  seinen  gegner  sucht,  wird  verglichen  mit  einem  von  hunden  aus 
dem  schützenden  walde  gejagten  und  gehetzten  eher,  der  zum  letzten 
kämpfe  losbricht,  in  der  that  ein  recht  passender  vergleich,  dort 
ein  kampfbegieriger,  auf  seine  bisher  vollbrachten  thaten  stolzer 
angreifer,  hier  ein  gehetztes,  umstelltes  wild,  dem  die  borsten  sich 
sträuben  und  das  mit  der  wut  der  Verzweiflung  sich  verteidigt,  es 
stimmt  weder  das  tertium  comparationis  — denn  kampfesfreude  des 
angreifenden  und  wut  des  im  letzten  kämpfe  sich  verteidigenden  sind 
doch  dinge  die  sich  nicht  decken  — noch  auch  die  begleitenden  neben- 
umstände . wir  müssen  also  entweder  annehmen,  dasz  der  dichter  hier 
einen  recht  ungeschickten  vergleich  gebraucht,  oder  wir  müssen  ab- 
hilfe  zu  schaffen  versuchen,  nun  erscheint  es  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich, dasz  Silius,  der  sonst  seine  Vergleichungen  mit  groszer 
Sorgfalt  wählt  und  ausführt,  gerade  an  unserer  stelle  sollte  so  nach- 
lässig gewesen  sein;  in  der  that  ist  auch  obiger  vergleich  der  einzige, 
welchen  Barchfeld  fde  comparationum  usu  apud  Silium  Italicum* 
(Göttingen  1880)  s.  12  als  wirklich  verfehlt  anzuführen  vermag, 
dazu  kommt  noch  ein  anderer  grund,  warum  das  gleichnis  an  dieser 

Jahrbücher  für  ol&ss.  philol.  18S8  hft.3.  14- 


210 


LBauer:  zu  Silius  Italicus. 


stelle  uns  verdächtig  erscheint,  wie  viele  andere  Vergleichungen,  so 
hat  Silius  auch  diese  dem  Vergilius,  seinem  epischen  Vorbild,  nach- 
gebildet. die  hgg.  citieren  zunächst  Acn.  X 707  ff.  ac  velut  iüe  camtm 
morsu  de  montibus  altis  actus  aper  . . postquam  inter  retia  ventum 
est,  substitit  infremuitque  ferox  et  iniiorruit  armos.  die  Vergleichung 
bezieht  sich  auf  Mezentius,  der  von  einer  schar  Tyrrhener  bedrängt 
wird:  omnibus  uni , uni  odiisque  viro  telisque  frequentibus  instant 
(v.  691).  wir  können  auch  noch  eine  andere  stelle  herbeiziehen, 
nemlich  Acn.  IX  55 1 ff.  ut  fera , quae  densa  vcnantum  saepta  corona 
contra  tela  furit  seseque  haud  nescia  morti  inicit  et  sattu  supra  vena- 
bula  fertur.  auch  hier  ist  ein  von  feinden  umringter  und  hart  be- 
drängter krieger,  Helenor,  mit  dem  wilden  tiere  verglichen,  sollte 
nun  Silius  in  seiner  nachahmung  so  ungeschickt  gewesen  sein 
den  vergleich  an  ganz  unpassender  stelle  anzubringen?  das  ist 
doch  wohl  kaum  anzunehmen,  und  deshalb  scheint  mir,  wie  auch 
schon  Blass,  abhilfe  geboten.  Blass  nun  möchte  die  obigen  verse 
nach  501  stellen,  hier  ist  die  Situation  folgende:  Murrus  findet  den 
Hannibal;  doch  je  näher  ihm  dieser  kommt,  desto  mehr  verliert 
Murrus  den  mut:  lato  caligat  in  lioste;  mille  sirnul  dextrac  dcnsusque 
micare  videtur  ensis  (v.  499  f.).  auf  den  ersten  blick  scheint  aller- 
dings das  gleichnis  hier  besser  zu  passen;  wie  der  eber  von  hunden 
bedrängt  ist,  so  glaubt  sich  Murrus  von  tausend  feinden  umgeben; 
ja  es  scheinen  sich  die  worte  postrema  capessit  proelia  vom  eber  und 
suprema  Vota  capessit  von  Murrus  zu  entsprechen,  wie  Blass  hervor- 
hebt. allein  sehen  wir  näher  zu,  so  hinkt  das  gleichnis  hier  erst  recht, 
weit  entfernt  nemlich,  dasz  Murrus  hier  noch  kampfeswut  zeigt, 
heiszt  es  vielmehr  von  ihm : trahit  instanti  langxientia  leto  membra 
pavens  Murrus  (v.  503  f.);  er  verlegt  sich  aufs  bitten  und  beten  und 
wird,  während  er  den  Hercules  um  hilfe  anruft,  ohne  widerstand 
zu  leisten,  von  Hannibal  niedergestoszen  (v.  508 — 516).  hierher 
also  das  gleichnis  setzen  heiszt  aus  der  Charybdis  in  die  Skylla  ge- 
raten. wenn  wir  einmal  zu  der  ultima  ratio  der  Umstellung  greifen 
— und  ich  meine,  die  oben  angeführten  gründe  sind  zwingend 
genug  — so  passt  der  vergleich  nur  nach  v.  532  (4  mal  28  verse 
später),  hier  stimmen  das  tertium  comparationis  und  die  nebenum- 
stände. die  Situation  ist  hier  folgende:  nach  erlegung  des  Murrus 
kommt  Hannibal  arg  ins  gedränge;  wie  er  dem  erschlagenen  gegner 
die  rüstung  abnehmen  will,  dringen  rings  die  feinde  auf  ihn  ein: 
coit  aucta  vicissim  hortando  manus  et  glomerata  mole  feruntur , da 
heiszt  es  dann  von  Hannibal: 

530  tum  creber  penitusque  trahens  suspiria  sicco 
fumat  ab  ore  vapor  nisuque  elisus  anhelo 
auditur  gemitus  fractumque  in  casside  murmur. 
setzen  wir  den  vergleich  hinter  diese  verse,  so  ergeben  sich  folgende 
übereinstimmende  momente:  wie  der  eber  von  hunden  und  jägern 
gehetzt  und  bedrängt  ist,  so  Hannibal  von  den  Saguntinern;  wie 
dem  eber  die  borsten  sich  sträuben,  wie  er  'blutschaum  malmt’  und 
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wut  schnaubt  (gemit),  so  rinnt  dem  Hannibal  der  schweisz  vom  leibe 
(v.  526  iamque  agitur  largus  per  membra  flucntia  sudor) , von  den 
lippen  entquillt  ihm  dampfender  gischt,  man  hört  ihn  stöhnen  vor  wut 
(i audiiur  gemitus ).  wie  endlich  der  eher  seine  kraft  gegen  seine 
angreifer  verdoppelt,  so  heiszt  es  von  Hannibal  v.  533: 
mente  adversa  domat  gaudetque  nitcscere  duris 
virtutem  et  decoris  pretio  discrimina  pensat. 
nur  auf  diese  allerdings  gewaltsame  weise  der  Umstellung  (wir 
müssen  annehmen  dasz  der  abschreiber  statt  6ines  blattes  deren  drei 
umgewendet  hat)  ist  es  möglich  den  richtigen  Zusammenhang  bei 
Silius  und  Übereinstimmung  mit  Verg.  herzustellen. 

Nun  zur  feststellung  der  lesart  im  letzten  verse  des  gleichnisses  : 
LF  lesen  iamque  gemet  geminum  contra  uenabula  torquens ; in  0 V 
fehlt  das  letzte  wort;  0 hat  dafür  am  rande  von  zweiter  hand  dentem. 
derCol.  hatte  nach  NHeinsius  iamque  gemet  geminum  contra  venabula 
dentem ; der  cod.  Tellerianus  und  andere  hss.  der  dritten  gruppe 
(Blass  textesquellen  s.  217)  haben  als  letztes  wort  fertur.  wir  sehen 
dasz  Verwirrung  nur  in  bezug  auf  den  hexameterschlusz  berscht. 
fertur  ergibt  sich  auf  den  ersten  blick  als  zusatz  aus  Verg.  Aen.  IX 
554  saltu  supra  venabula  fertur.  es  bleibt  nunmehr  die  wähl  zwi- 
schen torquens  und  dentem  der  bessern  hss.  man  könnte  zunächst 
geneigt  sein  torquens  als  das  ursprüngliche  und  dentem  als  erklärende 
glosse  zu  dem  sonst  unverständlichen  geminum  zu  betrachten,  allein 
nehmen  wir  torquens , so  stehen  wir  vor  zwei  möglicbkeiten , von 
denen  die  eine  ebenso  wenig  zusagt  wie  die  andere,  entweder  müssen 
wir,  um  torquens  zu  erklären,  annehmen  dasz  zwischen  venabula  und 
torquens  ein  ganzer  vers  ausgefallen  sei,  oder  wir  müssen  an  den  übri- 
gen sonst  ganz  übereinstimmend  überlieferten  Worten  eine  gewalt- 
samere änderung  vornehmen eines  ist  ebenso  mislich  wie  das  andere, 
darum  wird  es  das  beste  sein,  wenn  wir  uns  an  das  dentem  des  Col. 
halten  und  torquens , wie  fertur , als  einen  heilungsversuch  betrachten, 
nun  zu  den  Worten  gemet  geminum , wie  sie  alle  hss.  bieten;  so  wie 
sie  sind,  können  wir  sie  nicht  stehen  lassen,  auffallend  erscheint 
auf  den  ersten  blick  gemet , wofür  man  doch  gemit  erwartet,  daraus 
läszt  sich  wohl  der  schlusz  ziehen,  dasz  gemet  eine  Verschreibung  ist 
aus  einem  ursprünglichen  gerne f — gemens ; dies  setzen  wir  als  ur- 
sprüngliche lesart  ein ; das  wort  gemet  in  premit  oder  terit  oder  furit 
oder  sonst  was  zu  ändern  ist  einerseits  zu  gewaltsam,  anderseits 
wird  gemens  gehalten  durch  die  worte  auditur  gemitus  von  Hannibal 
(s.  o.).  haben  wir  aber  gemens , so  musz  aus  geminum  das  verbum 
finitum  des  satzes  werden:  geminat.  so  lautet  der  vers  — und  so 
hat  ihn  bereits  Lefebure  hergestellt:  iamque  gemens  geminat 
contra  venabula  dentem.  zu  der  Verbindung  geminare  dentem  vgl. 


4 so  schreibt  Scaliger  iamque  gemit  genuinum  intra  venabula  torquet , 
wobei  mir  das  intra  unverständlich  ist;  die  übrigen  emeudationsversuche 
finden  sich  bei  Ruperti  aafgezählt. 
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Sil.  I 168  geminato  vulnere , 537  geminato  fulmine , IV  395  geminato 
funere ; Verg.  Aen.  V 434  rottfta  cavo  lateri  ingeminat  vulnera . V 457 
ingeminans  ictus ; ebenso  congeminare  XI  698.  XII  714. 

I 665.  (nach  Blass)  es  spricht  im  römischen  senat  der  Sagun- 
tiner Sicoris,  der  um  hilfe  bittet  für  seine  bedrängte  Vaterstadt;  er 
glaubt  diese  hilfe  um  so  eher  in  anspruch  nehmen  zu  dürfen,  da 
Sagunts  einwohner  blutsverwandt  mit  den  Römern  seien,  denn  aus 
der  italischen  Rutulerstadt  Ardea  sei  eine  colonie  wegen  Über- 
völkerung der  heimat  nach  dem  allerdings  schon  bestehenden  Zakyn- 
thos  gezogen  (I  293).  da  sagt  Sicoris:  vetus  incola  Dauni  = fich 
ein  alter  einwohner  des  Daunus*.  nun  ist  aber  Daunus  nur  der 
name  eines  altitalischen  königs,  der  der  vater  des  bekannten  Turnus 
gewesen  sein  und  Ardea  gegründet  haben  soll,  unmöglich  aber  kann 
ein  einwohner  Ardeas  incola  Dauni  heiszen,  ebenso  wenig  wie  man 
einen  einwohner  Roms  incola  Bomuli  genannt  haben  kann,  deshalb 
ist  Dauni  zu  ändern  in  Daunus.  den  grund  des  schreibversehens 
aus  Daunus  in  Dauni  mag  der  umstand  gegeben  haben,  dasz  das 
letzte  wort  de9  folgenden  verses  auf  i schlieszt:  Numici , ja  noch 
mehr,  dasz  unter  zehn  versen,  in  deren  mitte  das  Dauni  steht,  nicht 
weniger  als  sieben  auf  i schlieszen.  das  Daunus  ist  ein  unmittelbar 
ohne  besondere  adjectivendung  vom  nomen  proprium  abgeleitetes 
adjectiv  und  steht  statt  Daunius , wie  zb.  Markus  aper,  pulvert 
Teucro , Colcha  venena,  Dardanae  turrcs  und  unzähliges  andere  bei 
dichtern.  ganz  dieselbe  Verbindung  eines  adjectivs  mit  incola  oder 
accola  statt  des  gebräuchlichem  genitivs  eines  subst.  findet  sich  zb. 
I 414  Garamanticus  accola,  X 184  Atlanticus  accola,  XIV  39  Orcs 
accola ; Luc.  VI  16  Taulantius  incola , IX  976  Phryx  incola  uam. 

II  86.  von  Asbyte,  der  bundesgenossin  Hannibals  bei  den 

kämpfen  um  Sagunt,  heiszt  es:  • 

ipsa  autcm  gregibus  per  longa  mapalia  lectos 
ante  aciem  ostcntdbat  equos  tumuloque  propinquo , 
dum  sequüur  gyris  campum , vibrata  per  auras 
spicula  contorquens  summa  poncbat  in  arce. 
zunächst  sind  die  worte  dum  sequitur  gyris  campum  gegen  Heinsius, 
der  dafür  (mit  hinweisung  auf  v.  171  gyro  campum  secat ) schreiben 
möchte  dum  secat  in  gyros  campum , in  schütz  zu  nehmen,  die  worte 
heiszen  'während  Asbyte  in  bogen  in  der  ebene  fortreitet,  bzw. 
fährt*,  zu  diesem  gebrauch  von  sequi  vgl.  zb.  Verg.  Aen.  II  736 
namque  avia  dum  sequor;  sequi  viarn  — ire  viam , zb.  Ov.  ex  Ponto 
I 4,  38  quas  sequerer  vias ; ebenso  iter  sequi  II  10,  18.  wozu  gehört 
aber  tumuloque  propinquo ? und  was  für  ein  tumulus  ist  gemeint? 
nach  der  interpunction  unserer  ausgaben  musz  man  die  worte  zum 
hauptsatze  ziehen,  und  Ruperti  erklärt:  'dum  in  campo  circa  urbem 
longius  procedit,  tumulum  urbi  propinquum  conspicit  et  occupat, 
unde  iacula  in  superiores  urbis  partes  misit.*  erstaunt  müssen  wir 
uns  fragen,  wo  denn  dies  alles  steht;  und  wenn  Asbyte  auf  einen 
hügel  hinaufgefabreu  ist,  wie  passen  denn  dazu  die  worte  dum 
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sequitur  campum,  iacula  in  arce  ponebat?  es  ist  das  komma  hinter 
propinquo  einfach  zu  streichen  und  mit  leichter  änderung  zu  lesen: 
tumuloque  propinqua  = während  Asbyte  nahe  am  hügel  im  kreise 
in  der  ebene  dahinfährt,  schleudert  sie  wurfspiesze  hinauf,  mit 
tumulus  aber  ist  nichts  anderes  gemeint  als  der  höhenzug,  auf  dem 
Sagunt  liegt,  und  wenn  jemand  einwendet,  das  könne  tumulus  nicht 
heiszen,  sondern  es  müste  dafür  collis  stehen,  so  mag  auf  III  631 
hingewiesen  werden , wo  Silius  tumulus  sogar  von  Alpenhöhen  ge- 
braucht ( tumulis  delatus  iniquis );  da  kann  er  wohl  das  wort,  das 
sonst  allerdings  im  gegensatz  zu  collis  einen  kleinen  hügel  bezeichnet, 
auch  von  dem  höhenrücken  gebrauchen,  auf  dem  Sagunt  lag,  um 
so  mehr  als  es  I 274  heiszt:  haud  procul  Herculei  toUunt  se  litore 
muri  clementer  crescente  iugo. 

II  397.  Hannibal  erhält  von  den  spanischen  küstenvölkern 
Schild,  heim,  schwert,  lanze  und  panzer  zum  geschenk.  vom  helme 
sagt  der  dichter : galcamque  coruscis  subnixam  cristis.  an  dem  sub- 
nixam  hat  schon  Gossrau  zu  Verg.  Acn.  IV  217  anstosz  genommen, 
und  es  ist  in  der  that  die  Verbindung  galca  cristä  subnixa  unmög- 
lich. subnixus  heiszt  'auf  etwas  gestützt,  gestemmt’ , nisus  re  Sup- 
posita, zb.  Verg.  Acn.  I 506  solioque  alte  subnixa  resedit.  an  unserer 
stelle  aber  ist  die  sache  anders;  nicht  der  heim  ist  gleichsam  auf  den 
helmbusch  gestützt,  sondern  umgekehrt  der  helmbusch  auf  den  heim, 
es  ist  deshalb  zu  schreiben  subnexam.  wir  haben  bei  subnectere 
die  bekannte  doppelte  construction  anzunehmen:  alicui  aliquid  und 
aliquem  aliqua  re,  also  galeae  subnectitur  cristä  und  galca  subneditur 
cristä , davon  das  part.  galca  cristä  subnexa.  ähnliche  constructionen 
finden  sich  bei  participien  mehrfach,  zb.  Silius  IV  778  facibus  sub - 
düa , was  eine  active  construction  subdere  se  facibus  neben  subderc 
sibi  faces  voraussetzt;  ebenso  VII  351  rapida  iam  subdita  peste  vir- 
gulta ; XVII  224  subdita  taedis  Carthago ; vgl.  auch  XII  32  exemptum 
curis  gravioribus  aevum.  (die  einzige  stelle,  welche  man  für  sub- 
nixam als  parallele  anführte,  ist  Verg.  Acn.  IV  217  Maeonia  meu- 
tern mitra  crinemque  madentem  subnixus.  allein  hier  lesen  die  neuern 
hgg.  wohl  mit  recht  dem  cod.  Leidensis  folgend  subnexus,  obwohl 
hier  mentem  mitra  subnixus  eher  einen  sinn  gäbe  als  galea  cristis 
subnixa,  insofern  das  kinn  wenigstens  über  der  binde  sich  befindet.) 

III  479.  Hannibal  gelangt  mit  seinen  truppen  an  die  Alpen; 
der  dichter  beginnt  die  beschreibung  derselben  mit  den  Worten: 

cunda  gdu  canaque  aeternum  grandine  teda 

atque  aevi  glaciem  cohibent. 

so  die  ausgaben  nach  den  hss. , von  denen  nur  0 mit  leichter  Ver- 
schreibung cui  für  aevi  bietet,  die  einzige  möglichkeit  diesen  satz 
zu  construieren  ist:  cunda  . . teda  (sunt)  atque  cohibent.  dagegen 
glaube  ich  folgende  drei  bedenken  erheben  zu  dürfen:  1)  ist  die  er- 
gänzung  von  sunt  hart;  2)  ist  die  Verbindung  cunda  glaciem  cohibent 
unzulässig;  wir  raüsten  cohibere  hier  in  der  bedeutung  von  'ent- 
halten, in  sich  schlieszen’  nehmen;  allein  man  kann  doch  nicht  sagen 
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'alles  schlieszt  eis  in  sich*  für  das  dem  sinne  entsprechende  'alles  ist 
mit  eis  bedeckt';  3)  die  ausdrücke  cana  adernum  grando  und  aevi 
glacies  — ewiger  schnee  (firn)  und  ewiges  eis  (gletscher)  entsprechen 
sich  und  werden  durch  obige  construction  unschön  auseinander- 
gerissen. dem  zweiten  bedenken  hat  Bothe  abzuhelfen  gesucht,  in- 
dem er  schreibt  glacies  (plur.)  cokibent ; allein  dadurch  entsteht  eine 
neue  härte,  indem  cmcta  nunmehr  zum  ersten  satze  subject,  zum 
zweiten  object  ist,  während  den  übrigen  bedenken  nicht  abgeholfen 
wird,  mein  Vorschlag  wäre,  mit  leichter  änderung  zu  lesen:  cuncta 
gelu  canaque  adernum grandine  tecta  atque  aevi  glacie  cohib et.  die 
construction  ist  alsdann  folgende:  gelu  cohibet  (=  constringit , tenet) 
cuncta,  tecta  canaque  grandine  atque  glacie  ( que  — atque  wie  zb. 
Verg.  Aen.  VIII  486.  ge.  I 182).  das  einzige  bedenken,  welches 
gegen  diese  emendation  erhoben  werden  dürfte,  wäre  gelu  als  nomi- 
nativ;  bekanntlich  vermeiden  die  dichter  diesen  Casus  von  gelu  und 
gebrauchen  dafür  andere  Wörter,  wie  bruma,  vis  frigoris  udgl.  doch 
kommt  gelu , was  ich  der  freundlichen  mitteilung  des  hrn.  prof. 
Georges  in  Gotha  verdanke,  als  nominativ  vor:  ps.-Ov.  nux  106. 
Oros.  IV  20,  35.  vulg.  loh.  37,  10  u.  Zach.  14,  6.  Lucretius  VI  877 
gebraucht  gclum.  dagegen,  glaube  ich,  spricht  für  meine  Vermutung 
der  umstand,  dasz  nunmehr  adet'na  grando  und  aetcrna  glacies  (zu 
am  glacies  vgl.  Luc.  II  82  legibus  aevi ) verbunden  sind ; ferner  der 
umstand  dasz  mit  dem  worte  'kälte'  sehr  häufig  verba  verbunden 
werden  wie  ligare , vincire,  tenerc,  constringere , zu  denen  cohibere  als 
synonymum  sich  gesellt;  vgl.  ua.  bruma  . . nivali  cuncta  constrinxit 
gelu  Seneca  Med.  716. 

III  659.  (nach  Blass)  Hannibal  ist  über  die  Alpen  gegangen 
und  steht  im  gebiet  der  Tauriner.  dort  findet  sich  bei  ihm  im  lager 
Bostar  ein,  den  er  gleich  nach  der  Zerstörung  Sagunts  zum  Juppiter 
Ammon  geschickt  hatte,  um  den  ausgang  des  zuges  nach  Italien  von 
dem  gotte  zu  erfahren.  Bostar  erstattet  bericht  über  seine  Sendung 
und  gibt  dabei  eine  Schilderung  der  wüste,  so  weit  das  äuge  reicht, 
dehnt  sich  die  öde  ebene  aus.  es  gibt  dort  keinen  hügel  auszer  einem, 
den  der  Wirbelwind  errichtet,  oder 

658  vel  si  perfrado  populatus  carcci'e  terras 

Africus  aut  pontum  spargcns  super  aera  Corus 
invasere  truces  capientem  proelia  campum 
inque  vicem  ingesto  cumularunt  pulvere  monics. 
es  ist  hier,  wie  die  worte  deutlich  zeigen,  die  rede  von  einem  kampf 
der  winde  untereinander,  wie  ihn  die  dichter  häufig  genug  schildern 
(vgl.  zb.  Hör.  ca.  I 9,  10;  I 3,  13  oder  Sil.  IV  321.  VH  670. 
IX  281  uä.).  da  kann  es  unmöglich  heiszen  Africus  aut  Corus , son- 
dern das  aut  ist  zu  ändern  in  et.  Veranlassung  zur  Verschreibung 
hat  vielleicht  das  im  vorhergehenden  verse  stehendo  vel  gegeben. 

V 158.  vor  der  schiacht  am  trasumennischen  see  feuert  der 
consul  Flaminius  die  seinigen  zum  kämpfe  an;  er  erinnert  sie  daran, 
dasz  der  eine  einen  bruder,  der  andere  einen  sohn  oder  vater  am 
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Ticinos  oder  am  Trebia  zu  beweinen  und  zu  rächen  habe ; dann  fährt 
er  fort : sed  est  vesirum  cui  nulla  doloris 

privati  rabies , is  vero  ingentia  sumat 
e medio , fodiant  quae  magnas  pectus  in  iras. 
wer  also  nicht  aus  eignem  persönlichem  jammer  ergrimmt  ist,  der 
solle  den  grund  zur  erbitterung  aus  der  gesamtheit,  aus  dem  ge- 
meinsamen Unglück  nehmen,  auf  dasz  sein  herz  mit  gewaltigem  zorn 
erfüllt  werde,  anstosz  ist  zu  nehmen  an  dem  worte  ingentia ; man 
erwartet  dafür  einen  prägnantem  ausdruck,  wie  ich  ihn  in  der  Über- 
setzung angedeutet  habe.  Gronov  schlug  vor  incendia  zu  lesen,  mit 
binweis  auf  den  analogen  gebrauch  von  flamma  und  fax(Ve rg.  Aen. 
II  587.  Sil.  VI  332).  allein  incendia  passt  nicht  wohl  zu  dem  fol- 
genden fodiant.  dieses  verbum  zeigt  uns  vielmehr,  dasz  dem  dichter 
das  bild  von  dem  anstacheln  mit  einem  Stimulus  vorschwebt:  ich  lese 
deshalb,  um  den  tropus  wiederherzustellen,  mit  leichter  änderung 
statt  des  hsl.  ingentia  vielmehr  urgentia.  dieses  verbum  gebraucht 
Silius  gern  in  dem  sinne  von  acuere,  stimulare , zb.  I 383  voce  insuper 
urget . V 427  urget  amor  caedum.  IX  245  urget  factis  quemque  suis. 
verwechselt  sind  urgens  und  ingens  in  den  hss.  auch  VI  265. 

VI  160.  der  dichter  läszt  einen  in  der  schiacht  am  trasumenni- 
schen  see  verwundeten  sohn  des  Regulus,  Serranus,  auf  der  flucht  an 
die  hütte  eines  alten  mannes  namens  Marus  kommen,  der  des  Regulus 
treuer  kriegsgefährte  und  begleiter  in  Africa  gewesen  war.  der  alte 
nimt  den  verwundeten  jüngling  auf,  pflegt  ihn  sorgfältig  und  erzählt 
ihm  die  geschicke  seines  vaters  — eine  episode  welche  den  grösten 
teil  des  6n  buches  ausfüllt,  unter  anderm  berichtet  er  ihm  von 
einem  kämpfe,  den  Regulus  und  seine  leute  in  Africa  mit  einem  un- 
geheuer, einer  schlänge  ( monstrum  exitiabile  et  ira  Tellur  is  gcnitum, 
cui  par  vix  vidcrat  aetas  ulla  vir  um , serpens  centum  porrectus  in 
ulnas)  zu  bestehen  hatten  (v.  140  —290).  in  diesem  bericht  ist  die 
Überlieferung  an  drei  stellen,  v.  160.  272.  276  verderbt,  zunächst 
soll  uns  v.  160  beschäftigen,  es  ist  die  schlänge  und  der  ort,  wo  sie 
sich  aufhielt,  geschildert;  da  heiszt  es: 

semesa  iacebant 

ossa  solo  informi,  lateque  repletus  et  asper 
vastatis  gregibus  nigro  ructabat  in  antro. 
so  lesen  die  ausgaben.  in  den  hss.  steht  informidateque  statt  informi 
lateque  und  statt  ructabat  im  folgenden  verse  ructarat.  dieses  ruc- 
tarat  haben  die  hgg.  der  emendation  informi  lateque  zu  liebe  in  ruc- 
tabat geändert,  und  doch  muste  es  auffallen,  dasz  die  hss.  ructarat 
lesen,  trotzdem  ringsum  lauter  imperfectformen  stehen  (v.  154  habi - 
tabat}  156  satiabant , 159  iacebant , 163  mulcebat , 165  ponebat)\  man 
kann  daraus  mit  gewisbeit  den  schlusz  ziehen , dasz  Silius  ructarat 
geschrieben  hat:  denn  wäre  ructabat  das  ursprüngliche  gewesen,  so 
*äre  es  unerfindlich,  wie  bei  der  nachbarschaft  von  fünf  imperfect- 
formen ein  abschreiber  auf  ruotarat  hätte  kommen  sollen,  von  diesem 
ructarat  also  als  einer  sichern  grundlage  gehen  wir  aus  und  schlieszen 
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weiter:  ructabat  als  imperfect  konnte  intransitiv  von  der  schlänge 
gesagt  werden,  nicht  aber  ructarat , dies  erfordert  vielmehr  ein  object, 
und  dieses  finden  wir  in  que , wofür  zu  schreiben  quae\  also:  iace - 
bant  ossa , quae  ructarat  ( rudarc  transitiv  bei  Silius  II  686  und 
XV  432).  des  weitern  ergibt  sich  aus  informidate  mit  ganz  leichter 
emendation  informi  dape , ein  passender  ablativ  zu  repletus , den 
wir  sonst  vermissen,  nunmehr  lautet  die  Übersetzung:  'am  boden 
liegen  halb  verzehrte  knochen , welche  die  schlänge  vom  häszlichen 
mahle  voll  und  gierig  nach  der  unter  den  herden  angerichteten  Ver- 
wüstung in  der  schwarzen  höhle  ausgespieen  hatte.’  das  wort  daps 
von  einer  tiermahlzeit  findet  sich  auch  Hör.  ca.  IV  4,  12  nunc  in 
reludantes  draconcs  egit  amor  dapis  atque  pugnae  ( aquilam ).  ferner 
wird  dape  an  unserer  stelle  gestützt  durch  Verg.  Aen.  III  630,  eine 
stelle  welche  Silius  bei  seiner  Schilderung  vor  äugen  hatte,  wie  schon 
Ruperti  und  Ernesti  bemerken,  dortheisztes  von  dem  gesättigten  Poly- 
phemus:  nam  simul  expletus  dapibus , weiter  unten  eructabat  sanicm. 
so  ist  also  durch  dape  eine  Übereinstimmung  mit  Verg.  hergestellt, 
zugleich  mit  der  für  Silius  nachahmung  so  charakteristischen  Varia- 
tion, dasz  er  den  sing,  für  den  plur.  setzt  (vgl.  darüber  Groesst  ao. 
s.  32  ff.),  über  den  gebrauch  von  repletus  vgl.  Lucr.  VI  718  cogentes 
sursus  replent  coguntque  manerc  und  Verg.  Aen.  XI  380  primus  ades. 
sed  non  replenda  est  curia  verbis. 

VI  272.  nach  langem  kampf  und  manchem  Verlust  gelingt  es 
den  Römern  dem  ungettim  eine  schwere  Verwundung  beizubringen: 
donec  murali  ballista  coercuit  ictu.  danach  heiszt  es : 

tum  fr  actus  demum  vires:  nee  iam  amplius  aegra 
consuctum  ad  nisus  spina  praestante  rigoron 
et  solitum  in  nubes  toUi  caput  aetdus  instat. 
so  die  ausgaben  mit  den  hss.  die  erklärung  dieser  verse  hat  den 
hgg.  einige  Schwierigkeiten  gemacht.  Ruperti  meint,  entweder  seien 
die  worte  nec  iam  amplius  doppelt  zu  nehmen , einmal  zu  praestante 
und  dann  zu  instat,  oder  man  müsse  hinter  amplius  interpungieren  und 
aegra  in  dem  sinne  von  aegre  (wie  Ernesti  auch  emendiert)  nehmen 
= 'kaum’,  so  dasz  der  sinn  wäre:  'die  schlänge  setzt  nicht  mehr 
weiter  heftiger  (?)  zu , da  das  rückgrat  nur  mit  mühe  noch  die  ge- 
wohnte starre  zu  bieten  vermag  zum  emporrichten  und  zum  empor- 
heben des  kopfes.’  Thilo  conjiciert:  praestabat  spina  rigorem  nec 
solitum  . . caput  acrius  instat.  an  dieser  textesänderung  ist,  abge- 
sehen davon  dasz  sie  zu  gewaltsam  erscheint,  vor  allem  auszusetzen, 
dasz  die  worte  solitum  . . caput  von  den  vorhergehenden  getrennt 
werden  j und  doch  müssen  sie  zu  spina  praestante  rigorem  gezogen 
werden,  da  ja  die  starre  des  rückgrats  auch  das  emporheben  des 
kopfes  bedingt,  alle  drei  genannten  erklärungs-  bzw.  Verbesserungs- 
vorschläge scheitern  aber  an  den  Worten  acrius  instat . was  soll  in 
der  Verbindung  nec  iam  amplius  acrius  instat  der  comparativ  acrius ? 
man  müste  ihn  einfach  = acriter  nehmen,  und  dann  wird,  was  den 
ausschlag  gibt,  dieser  und  ähnliche  ausdrücke  nur  von  einem  energi- 
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sehen  angriffe  gebraucht  (vgl.  XIII  253  acrins  hoc  instant  Italic 
XV  711  acrius  hoc  Italum  pubes  incurrit ; V 217  acrius  incumbunt 
uä.),  kann  also  von  dem  zu  tode  verwundeten  tiere,  dessen  kräfte 
gebrochen  sind  und  das  sich,  wie  die  folgenden  verse  zeigen,  nicht 
einmal  mehr  verteidigen  kann,  unmöglich  gesagt  werden,  es  ist  des- 
halb hinter  caput  ein  punctum  zu  setzen,  für  instat  ist  alsdann  mit 
leichter  emendation  zu  lesen  instant  und  nunmehr  acrius  instant 
sc.  Romani  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden : 

acrius  instant 

iamquc  alvo  penitus  demersa  falarica  sedit 
et  geminum  völucrcs  lumen  rapuere  sagittae. 
mit  diesen  Worten  wird  ein  neuer  gefeebtsmoment  bezeichnet:  die 
Römer  sehen  die  kräfte  des  Ungetüms  gebrochen,  da  dringen  sie 
heftiger  auf  dasselbe  ein , und  schon  sitzt  die  falarica  tief  im  leibe 
usw.  in  den  übrigen  versen  ist  für  nec  alsdann  non  zu  schreiben, 
so  dasz  die  construction  der.  verse  folgende  ist : tum  demum  fractus 
(sc.  serpens  est)  vires  spinä  aegra  non  iam  amplius  consuctum  rigorem 
praestante  ad  nisus  et  (ad)  caput  solitum  in  nubes  tolli. 

Wenn  Cellarius  von  dieser  stelle  gemeint  hat,  sie  sei  mehr 
wund  als  die  schlänge,  so  scheint  mir  dies  in  weit  höherm  grade  von 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  versen  zu  gelten : 

VI  275  iam  patulis  vasto  sub  vulnerc  faucibus  aer 

tabificam  exspirat  saniem:  spes  ultima  iamquc 
ingenti  cauda  et  iaculis  et  pondere  conti 
haeret  humi. 

das  würde  in  wörtlicher  Übersetzung  ungefähr  lauten : 'schon  haucht 
aus  offenem  schlunde  unten  aus  der  weiten  wunde  hervor  die  luft  (!) 
pestilentialische  wundjauche,  und  schon  haftet  der  gewaltigen  die 
letzte  hofifnung  (!),  der  schwänz,  am  boden  infolge  der  wurfspiesze 
und  des  gewichtes  der  lanzen.’  daran  ist  folgendes  auszusetzen: 
1)  ist  die  Verbindung  aer  exspirat  unmöglich ; aer  ist  nie  = Spiritus , 
und  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  könnte  man  doch  wohl  kaum 
sagen:  Spiritus  exspirat ; 2)  ultima  spes  von  cauda  zu  sagen  ist.  ab- 
geschmackt: was  will  denn  das  zum  tode  verwundete  tier  mit  dem 
schwänz  noch  machen?  3)  dürfte  auch  der  dativ  ingenti  bedenken 
erregen,  beginnen  wir  bei  unserm  heilungsversuch  mit  n.  2 , weil 
hier  die  hss.  uns  den  weg  zeigen,  zum  glück  entheben  uns  dieselben 
der  Zumutung,  unserm  dichter  das  ultima  spes  cauda  zuschreiben  zu 
müssen,  es  steht  in  den  hss.  nicht  spes,  sondern  specus  \ auch  der 
yon  Ruperti  für  spes  citierte  cod.  Tellerianus  hat  nicht  spes,  sondern 
specus,  corrigiert  aus  spedus ; specus  haben  auch  alle  ältern  aus- 
gaben.  spes  ist  also  spätere  correctur  und  zwar  eine  recht  unglück- 
liche. was  fangen  wir  aber  nunmehr  mit  specus  idtima  an?  die  aus- 
gaben,  welche  diese  lesart  beibehalten  haben,  schlieszen  die  beiden 
worte  in  kommata  ein  oder  interpungieren , wie  die  ed.  Bipontina, 
vor  specus ] in  beiden  fällen  mtiste  man  die  worte  zum  folgenden 
ziehen  und  mit  ingenti  cauda  verbinden,  specus  ultima  sollte  dann 
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nach  Barth  imus  venter  sein ; das  ist  aber  doch  ohne  den  zusatz  von 
alvi  nicht  wohl  möglich,  und  man  müste  dann  übersetzen:  'der 
unterste  leib  des  tieres  haftet  mit  dem  gewaltigen  schwänz  am 
boden*,  gewis  eine  ausdrucksweise  die  man  dem  dichter  nicht  Zu- 
trauen darf,  die  Verbesserung  ingentis  caudac  (NHeinsius)  ändert  an 
der  sache  nichts,  und  änderungen  wie  pars  oder  spira  ultima  sind  zu 
gewaltsam,  ich  meine , wir  kommen  aus  aller  not,  wenn  wir  specus 
und  ultima  trennen,  dieses  gehört  zu  cauda  'das  ende  des  Schwanzes* ; 
jenes  ist  zum  vorhergehenden  zu  ziehen,  aus  dem  unhaltbaren  und 
entschieden  verdorbenen  aer  mache  ich  mit  nicht  allzukühner  emen- 
dation  atra  und  verbinde  es  mit  specus ; atra  specus  aber  ist  mit 
patulis  faucibus  zusammenzufassen  = 'die  schwarze  höhle  des  offenen 
rachens*  (wenn  Verg.  Aen.  IX  700  specus  von  einer  klaffenden  wunde 
sagen  kann : reddit  specus  atri  vulneris  undam  spumantem , so  darf  man 
es  dem  Silius  für  'rachenhöhle*  wohl  zuschreiben),  für  ingenti  scheint 
mir  bereits  Blass  das  richtige  gefunden  zu  haben,  nemlich  ingestis , 
das  mit  iaculis  zu  verbinden  ist  (vgl.  den  oft  vorkommenden  aus- 
druck  ingerit  hastam , ingestis  telis  bei  Statius  Hieb.  X 860).  also 
lauten  nunmehr  die  verse: 

iam  patulis  vasto  sub  vulnere  faucibus  atra 
tabißcam  exspirat  saniem  specus;  ultima  iamque 
ingestis  cauda  et  iaculis  et  pondere  conti 
haerct  humi . 

( specus  exspirat  = sp.  reddit  bei  Verg.  ao.).  so  ist  das  verwundete 
ungetüm  vom  dichter  mit  echt  epischer  breite  geschildert:  nachdem 
ihm  mit  der  ballista  das  rückgrat  gebrochen,  kann  es  den  köpf  nicht 
mehr  heben  (v.  272),  die  äugen  sind  ihm  durchbohrt  (v.  274),  im 
leibe  steckt  die  falarica  (v.  273),  aus  der  schwarzen  rachenhöhle 
speit  es  blut  (v.  275),  und  mit  dem  schwänze  ist  es  an  die  erde  ge- 
heftet (v.  277).  contus  bedeutet  eine  lange  und  schwere  lanze , wie 
sie  besonders  die  Sarmaten  und  Skythen  führten:  vgl.  XV  684;  zum 
ausdruck  selbst  vgl.  II  246  pondere  clavae . 

VI  338.  Marus  erzählt  dem  Serranus  die  weitern  Schicksale 
des  Regulus;  dieser  hätte  sicher  Karthago  eingenommen,  wäre  nicht 
Xanthippus  mit  seinen  scharen  angelangt;  diesem  gelang  es  durch 
list  den  Regulus  zu  fangen,  er  gebietet  seinen  leuten  zum  schein  zu 
fliehen  und  lockt  dadurch  den  eifrig  verfolgenden  Regulus  in  einen 
hinterhalt: 

insano  pugnae  tendebat  amore 
iam  solus , nubcs  subito  cum  densa  Laconum 
saxosis  latebris  intento  ad  prodia  circum 
funditur  et  Poena  insurgit  vis  saeva  virorum. 
im  letzten  dieser  verse  hatte  der  Col.  nach  Heinsius poena ■ , LOV 
lesen  poene , in  F ist  poenc  corrigiert  aus  poena.  die  ausgaben  bieten 
insgesamt  Poena  = Punica.  mislich  ist  dabei  die  Verbindung  Poena 
vis  saeva  virorum , ja  sie  ist  geradezu  unlateinisch,  deswegen  hat 
Barth  geschrieben  Poenum  = Punicorum\  allein  auch  an  Poenum 
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virorum  nehme  ich  anstosz,  da  Silius  sonst  Poeni  nie  adjectivisch 
gebraucht;  auszerdem  ist  an  der  stelle  von  Puniern  überhaupt  gar 
nicht  die  rede,  sondern  nur  von  den  Laconen  (v.  299 — 345);  ihnen 
allein  schreibt  Silius  die  ganze  list  zu,  ihnen  wünscht  er  auch  strafe 
für  ihre  missethat:  vgl.  v.  344  quae  poena  sequetur  digna  satis  tali 
poüutos  marte  Laconas?  darum  ist  sowohl  Poena  als  Poenum  zu 
verwerfen,  das  hat  auch  schon  Withof  gesehen  und  für  et  Poena 
geschrieben  atque  uni . diese  Vermutung  würde  ja  wohl  dem  sinne 
nach  ganz  gut  passen;  allein  einerseits  liegt  sie  von  der  Überlieferung 
doch  etwas  zu  weit  ab,  anderseits  ist  das  alleinsein  des  Regulus 
durch  iam  sokts  und  die  vorausgehenden  verse  schon  hinreichend  be- 
zeichnet, so  dasz  wir  einen  nochmaligen  hin  weis  darauf  nicht  ver- 
missen. mein  Vorschlag  wäre  zu  schreiben  pone.  auf  den  seiten  und 
im  rücken,  also  total  ist  Regulus  umzingelt,  so  dasz  an  eine  flucht 
oder  an  ein  sichdurchschlagen  nicht  gedacht  werden  kann;  das  will 
der  dichter  besonders  hervorheben,  dem  pone  steht  das  circum  nicht 
im  wege,  da  dieses  ja  bekanntlich  nicht  immer  = 'ringsum  von 
allen  seiten’  ist,  sondern  auch  von  zwei  oder  drei  seiten  gebraucht 
wird : vgl.  zb.  Caesar  b.  c.  II  9 , 4 storias  . . circum  turrim  pracpen- 
dentes  religaverunt  (auf  drei  seiten),  die  tmesis  circum  funditur 
scheint  sogar  für  die  emendation  pone  zu  sprechen,  pone  bei  Silius 
zb.  X 192  in  caedes  aciem  pone  atque  in  terga  ruentes  praccipitant\ 
ebenso  IX  100  ubi  nülla  sequi  jyropius  pone  arma  . . videt. 

VI  611.  nach  der  schiacht  am  trasumennischen  see  schreckt 
Juppiter  den  Hannibal  von  Rom  zurück;  dann  heiszt  es 
609  nec  Poenum  avertisse  satis : dat  numine  magno 
Aeneadis  mentem , gremio  deponere  tuto 
Romuleam  t andern , Fabioque  salutis  habenas 
credcre  ductori. 

so  wie  die  verse  in  den  hss.  überliefert  sind,  können  sie  nicht  stehen 
bleiben  wegen  der  worte  JRomuleam  tandem.  es  liegt  denn  auch  eine 
ganze  reihe  von  Verbesserungsvorschlägen  vor.  Drakenborch  schreibt: 
dat  n.  m . Aeneadis,  gentem  g.  d.  t.  Romuleam  tandem,  ähnlich  Schrä- 
der, nur  dasz  er  in  den  beiden  versen  tandem  und  gentem  vertauscht, 
beide  conjecturen  bezwecken  die  Verbindung  dat  Aeneadis  mentem 
zu  beseitigen,  wie  denn  auch  Drakenborch  sagt:  'non  dixit  poöta  dat 
mentem,  sed  dat  deponere wir  müssen  bei  genauerer  betrachtung 
gerade  umgekehrt  urteilen.  Silius  will  sagen:  'Juppiter  gibt  den 
Römern  den  gedanken  ein* : denn  er  führt  ja  alles  auf  göttliche  ein- 
wirkung  zurück  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae  s.  23  f.);  vgl. 
auszerdem  I 63  dat  mentem  Iuno\  Verg.  Aen.  XII  554  hic  mentem 
Aeneae  genetrix  pulcheirima  misit.  also  an  dat . . modern  ist  absolut 
festzuhalten;  demnach  musz  der  fehler  in  Romuleam  tandem , speciell 
in  tandem  stecken.  Livinejus  schlug  dafür  vor  gentem ; Heinsius 
cladem  oder  frondem  oder  laurum  oder  laudem\  Ruperti  famam 
oder  sortcm , Botbe  endlich  Romam  illam  tandem . von  diesen  Vor- 
schlägen sind  am  ansprechendsten  gentem  oder  sortem ; allein  ersteres 
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möchte  ich  nicht  befürworten  wegen  des  üblen  gleichklangs  von 
mcntcm  und  gentem  an  gleicher  vcrsstelle  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den versen ; sortcm  aber  scheint  mir  Silius  nicht  geschrieben  zu  haben 
wegen  des  folgenden  salutis  hdbenas.  so  möchte  ich  den  vielen  Vor- 
schlägen noch  einen  neuen  hinzufügen,  von  dem  ich  glaube  dasz  er 
die  Verschreibung  in  tandem  am  leichtesten  erklärt:  ich  vermute  dasz 
es  ursprünglich  geheiszen  hat  Bomuleam  sedcm,  geschrieben  rornu- 
leä federn ; war  beim  flüchtigen  abschreiben  der  strich  über  dem  a etwas 
verlängert  worden , so  konnte  sehr  leicht  tandem  gelesen  werden. 

YII  33.  Fabius  ist  zum  dictator  erwählt;  Hannibal  fragt  einen 
gefangenen  über  ihn  aus;  von  diesem  gefangenen  heiszt  es:  hie 
ardens  extrema  malis  et  rumpere  vitam . die  hsl.  lesart  verteidigt 
Ruperti,  indem  er  erklärt:  'vehementer  cupiens  ( ardens ) in  capti- 
vitate  (malis  — in  malis ) mortem  (extrema).1  dagegen  ist  einzu- 
wenden 1)  dasz  sich  die  auffassung  von  malis  — in  malis  hier  sehr 
hart  macht,  2)  dasz  von  ardere  wohl  ein  infinitiv,  nicht  aber  ein  acc. 
abhängen  kann.  Heinsius  vermutet  extrema  mdli  atque  abrumpere 
vitam , Bothe  möchte  mit  Marsus’  ausgabe  lesen  hic  ardens  extrema 
(=.!cxorra),  malis  erumpere  vitam.  am  einfachsten  ist  es  zu  schrei- 
ben: hic  ardens , extrema  malis , abrumpere  vitam  'dieser  verlangt 
— als  ende  seiner  leiden  — seinem  leben  ein  ziel  zu  setzen.’  extrema 
malis  ist  apposition ; hexameterschlusz  abrumpere  vitam  wie  II  597. 

VII  54.  von  den  dreihundert  Fabiern  erzählt  jener  gefangene: 
saepe  globo  densi , saepe  et  per  devia  passim 
dispersi  subiere , vicis  meritique  labore 
aequato.  nulli  quisquam  virtute  secundus 
ducere  ter  centum  Tarpcia  ad  templa  triumphos . 
so  die  meisten  ausgaben  nach  der  emendation  von  Heinsius.  die  hss. 
lesen  im  zweiten  der  citierten  verse  subiere  vicesy  und  diese  les- 
art ist  mit  interpunction  hinter  diesen  Worten  belzubehalten:  rsie 
unterzogen  sich  ihrer  wechselnden  aufgabe’,  wie  schon  Blass  richtig 
notiert  hat.  wenn  aber  dieser  das  folgende  meriti  in  meritis  ändert 
und  übersetzt  'unter  gleichmacbung  der  arbeit  und  der  Verdienste’, 
so  ist  diese  änderung  unrichtig,  dagegen  musz  das  punctum  hinter 
aequato  getilgt  werden,  so  dasz  die  worte  meritique  labore  aequato 
zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sind,  zu  dem  sie  auch  dem  sinne  nach 
gehören,  also  lautet  nunmehr  die  stelle:  dispersi  subiere  vices ; meri- 
tique labore  aequato  nulli  quisquam  virtute  secundus  usw. : 'indem  sie 
sich  in  gleicher  arbeit  verdient  machen,  steht  keiner  dem  andern  an 
tapferkeit  nach’  usw. 

In  ähnlicher  weise  ist  durch  weglassen  der  interpunction  fol- 
gende stelle  zu  verbessern: 

VII  245  ff.  lesen  die  ausgaben: 

iam  copia  quanto 

artior  est  nuUo  Tyriis  certamine!  quantum 
detritum  est  famaef 

diese  worte  spricht  Fabius  zu  seinen  Soldaten,  um  sein  'zaudern*  zu 
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rechtfertigen,  für  artior  est  haben  die  hss.  artior  et ; daher  ist  zu 
lesen : iam  copia  quanto  artior,  et  — nullo  Tyriis  certamine  — Quan- 
tum detritum  est  famacf 

Hieran  schlieszt  sich  eine  dritte  stelle , die  ebenfalls  erst  durch 
änderung  der  interpunction  recht  verständlich  wird:  VII  391  ff. 
Fabius  ermahnt  den  Minucius  während  seiner  abwesenheit  vom 
lager  sich  in  kein  gefecbt  mit  Hannibal  einzulassen;  er  weist  ihn  hin 
auf  die  bisher  erzielten  erfolge  : 

testor  te , solus  clausi;  nec  deinde  morabor. 
dis  sine  me  libare  dapem  et  sollemnia  ferre. 
hunc  Herum  atque  Herum  vinctum  vel  montibus  altis 
amnibus  aut  rapidis  ( modo  pugna  absistite)  tradam. 
int  er  ca 

an  dem  ersten  dieser  verse  (391)  hat  NHeinsius  anstosz  genommen 
und  ihn  ohne  weiteres  für  unecht  erklärt  'cum  et  abesse  possit  salva 
sententia  et  putidus  sit  omnino’.  auch  andern  erklärern  hat  der  vers 
Schwierigkeit  gemacht;  so  ändert  Köstlin  das  nec  in  sic.  Lefebure 
und  Ernesti,  denen  sich  Ruperti  anschlieszen  möchte,  wollen  v.  393 
tune  für  hunc  lesen , um  einen  bessern  Zusammenhang  herzustellen, 
allein  es  ist  gar  nichts  zu  ändern  als  die  interpunction : der  vers  dis 
. . ferre  ist  als  parenthetisch  zu  bezeichnen;  dann  ist  alles  glatt,  die 
worte  testor  te , solus  clausi  beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden 
verse  nil  miles  et  alae  iuvere  aut  densis  legio  conferta  maniplis ; da- 
gegen nec  deinde  morabor  auf  v.  393  hunc  . . vinctum  . . tradam , so 
dasz  der  sinn  ist:  'ich,  Fabius,  habe  bisher  den  Hannibal  allein  ein- 
geschlossen, und  ich  werde  es  später  — lasz  mich  nur  erst  in  Rom 
meine  religiösen  pflichten  erfüllen  — ebenso  machen  und  werde  den 
Hannibal  wieder  und  wieder  einschlieszen;  inzwischen  . . . befolge 
meinen  rat.* 

VII  516.  Oberbefehl  und  truppen  werden  zwischen  Fabius  und 
Minucius  geteilt: 

515  dividitur  miles  Fabioque  equitumque  magistro 
imperia  acquantur  penitus.  ccrnebat  et  expers 
irarum  senior , magnas  ne  penderet  alti 
erroris  poenas  patria  inconsulta , timebat. 
an  der  unpassenden  Verbindung  von  penitus  und  aequare  ist  anstosz 
zu  nehmen;  die  grundbedeutung  von penHus  (vgl.  Gossrau  zu  Verg. 
Aen.  XII  256)  spricht  entschieden  dagegen,  eher  würde  sich  dies 
wort  — und  so  finden  wir  es  auch  in  den  ältern  ausgaben  — mit 
cernebat  verbinden  lassen,  wie  man  ja  sagt  penHus  perspicere , videre, 
nosse  uä.  allein  bei  cernebat  wäre  penHus  hier  unnötiger  zusatz.  mit 
cernebat  allein  weisz  man  was  gemeint  ist:  Fabius  sieht  es,  und 
ohne  zu  grollen,  war  er  nur  besorgt,  das  übelberatene  Rom  möge 
hart  btiszen  müssen,  wollte  man  penHus  zu  cernebat  ziehen,  so  müste 
man  einen  objectssatz  dazu  erwarten,  bzw.  man  müste  den  von  time - 
bat  abhängigen  satz  in  anderer  form  auch  mit  cernebat  verbinden, 
dem  widersprechen  doch  wohl  die  dazwischen  stehenden  worte  et 
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expers  irarum.  daher  glaube  ich  dasz  in  penitus  ein  fehler  steckt, 
and  in  der  that  kommt  uns  cod.  F hier  zu  hilfe.  in  F steht  gemitus\ 
daraus  ergibt  sich  das,  wie  ich  glaube,  ursprüngliche  geminisj  ich 
lese  also:  imperia  aequantur  geminis.  Silius  gebraucht  das  wort 
geminus  gern,  so  zb.  VII  588  gemino  cornuy  602  geminas  acies ; und 
von  Fabius  und  Minucius,  die  beide  gemeinschaftlich  den  gleichen 
anteil  am  Oberbefehl  hatten,  konnte  gemini  wohl  gesagt  werden. 

VII  723.  Fabius  hat  den  arg  bedrängten  Minucius  durch  sein 
rasches  eingreifen  befreit  und  gerettet;  die  Punier  hatten  weichen 
müssen : 

tum  demum  terris , qms  circumfuderat  atra 
tempcstas,  Stygiae  tandem  fugere  tenebrae. 
terris  haben  die  meisten  ausgaben  nach  der  conjectur  der  Itali,  jedoch 
ist  das  wort  hier  nicht  passend.  Stygiae  tenebrae  bezeichnet  die 
Todesfurcht’,  vgl.  zb.  v.  586  ductor  iam  Styga  et  aeternas  inirarat 
mente  tenebras  (v.  741  sagt  Minucius:  aeternas  multo  cum  sanguine 
vidimus  umbras ),  IX  45  perque  has , nox  Stygia  quas  iam  circumvolat 
umbra , animas.  zu  dem  begriff  Todesfurcht’  passt  aber  terris  ganz 
und  gar  nicht.  Heinsius  hat  deshalb  nicht  übel  dafür  turmis  ver- 
mutet, während  Blass  sich  Teucris  notiert  hat,  wie  auch  schon 
Gronov  conjicierte.  da  aber  die  hss.  tiriis  oder  tyriis  bieten,  so  liegt 
näher  zu  lesen  Tyriurn  (=  Tyriorum , wie  zb.  v.  714  Poenum  = 
Poenorum).  dieses  Tyrium  ist  in  den  relativsatz  zu  atra  tempcstas 
zu  ziehen , zu  dem  eine  nähere  bestimmung  sonst  schwer  entbehrt 
wird,  so  lauten  nun  die  verse:  tum  demum , Tyrium  quas  circum- 
fuderat atra  tempestas , Stygiae  tandem  fugere  tenebrae.  wen  die 
todesfurcht  verläszt,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, da  dies  aus  dem  zusammenhange  leicht  ersichtlich  ist. 

IX  519.  in  der  schiacht  bei  Cannae  haben  die  Römer  den  Vul- 
turnus  gegen  sich;  er  treibt  ihnen  dichte  Staubwolken  ins  gesicht; 
die  geschleuderten  speere  kommen  nicht  ans  ziel ; ja  der  wind  hindert 
die  Soldaten  sogar  am  stosz  gegen  die  feinde. 

interdum  intentos  pugnae  et  iam  iamque  ferentes 
hostili  iugulo  ferrum)  conamine  ducto 
avertit  dextramque  ipso  de  vulnere  vellit. 
von  den  hss.  haben  LF  conamine  et  idu , OV  con.  didu\  die  ältesten 
ausgaben  bieten  dafür  con.  ducto.  letzteres  hat  sich , von  Heinsius 
empfohlen,  im  texte  gehalten,  dasz  es  aber  an  unserer  stelle  weder 
mit  der  von  Heinsius  gegebenen  unmöglichen  erklärung  'einen  streich 
ausholen’,  noch  mit  der  von  Ernesti  gegebenen  deutung  fita  directo 
nisu,  ut  manus  ferientium  abducerentur  et  retorquerentur’  passend 
ist,  hat  bereits  Blass  'emendationen  zu  Silius  Italicus’  (Berlin  1867) 
s.  25  gezeigt.  Blass  selbst  schlug  vor  conamine  vido  — represso , 
damals  ausgehend  von  der  meinung,  dasz  didu  die  hsl.  grundlage 
sei.  nun  ist  aber  jedenfalls  das  et  idu  der  beiden  bessern  hss.  das 
ursprünglichere  und  didu  nur  eine  Verschreibung,  conamine  d idu 
selbst  aber  zu  halten  und  aufzufassen  als  ein  £v  bid  buoTv  trage  ich 
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bedenken,  da  conamen  bei  Silius  und  andern  dicbtern  fast  regel- 
mäszig  mit  einem  genitiv  verbunden  wird , zb.  Sil.  I 33  conaminc 
primae  . . pugnae,  XII 405  vani  conamina  coepti  uä.  ich  möchte  des- 
halb schreiben  conaminc  ab  ictus.  avertere  hat  Silius  auch  XV  334 
zur  Vermeidung  eines  hiatus  mit  der  präp.  ab  verbunden:  sed  quis- 
nam  aversos  Phoebum  tune  iungere  ab  urbe  Bomulea  dubitaret  equos? 
auszerdem  vgl.  zum  hexameterschlusz  VII  39  certamine  ab  uno.  Ov. 
met.  VIII  366  conaminc  ab  hasta . 

XII  407.  in  dem  kämpfe  auf  Sardinien  zeichnet  sich  der  dichter 
Ennius  aus;  Hostus  schwingt  den  speer  auf  ihn,  aber  erfolglos , denn 
der  dichter  steht  in  Apollos  schütz : 

405  risit  nube  sedens  vani  conamine  coeptii 
et  telum  procul  in  ventos  dimisit  Apollo, 
ac  super  hie:  nimium , iuvenis , nimiumque  superbi 
sperata  hausisti:  sacer  hic  ac  magna  sororum 
Aonidum  cura  est  et  dignus  Apolline  vates. 
die  unhaltbarkeit  der  Überlieferung  im  dritten  bzw.  vierten  dieser 
verse  hat  Blass  'emendationen*  s.  31  f.  dargethan,  ebenso  die  Unzu- 
länglichkeit der  verschiedenen  emendationsversuche.  seine  eigne 
Vermutung  ist,  für  sperata  hausisti  zu  lesen  spes  erat  hunc  sisti.  viel- 
leicht liegt  folgender  Vorschlag  näher,  für  sperata  zu  schreiben  spe 
vana.  spe  haurire  aliquid  kann  nicht  befremden,  wenn  wir  andere 
Verbindungen  mit  haurire  vergleichen,  so  auszer  ocidis , auribus  auch 
zb.  animo  Verg.  Aen.  XII  26  und  Tac.  hist.  I 51.  cogitatione  Cic.  Phil. 
XI  10.  mente  profunda  Claudian  b.  Get.  86.  die  Übersetzung  ist 
also:  rallzu  groszes,  o jüngling,  und  allzu  hochfahrendes  hast  du  in 
eitlem  wahne  gehofft.’  die  Wiederholung  des  Wortes  vanus  nach 
v.  404  vani  conamine  coepti  spricht  eher  für  als  gegen  meine  Ver- 
mutung , da  auf  dem  begriff  des  'eitlen , thörichten*  hier  der  nach- 
druck  liegt  und  Silius  Wiederholungen  des  gleichen  Wortes  durchaus 
nicht  vermeidet. 

XIII  148.  der  Capuaner  Taurea  reitet  zu  den  Capua  ein- 
schlieszenden  reihen  der  Römer  und  fordert  den  Claudius  zum  zwei- 
hampf: 

is  ( Taurea ) trepido  ac  lituum  tinnitu  starc  neganti 
imperitans  violente r equo , postquam  auribus  hostis 
vicinum  sese  videt  et  clamore  propinquo : 

Claudius  huic,  inquit  . . . det  sese  campo. 
es  handelt  sich  um  die  worte  et  clamore  propinquo.  behalten  wir 
diese  lesart  bei , so  würden  die  worte  clamore  propinquo  verbunden 
werden  müssen  mit  dem  sachlich  wie  formell  total  verschiedenen 
Satzglied  imperitans  equo , vgl.  Blass  'emendationen’  s.  33.  mit  recht 
weist  Blass  diese  möglichkeit  sowie  die  Verbesserungsvorschläge  von 
Heinsius  ( huic  für  et)  und  von  Lefebure  ( en  für  et)  zurück,  aber 
wenn  Blass  selbst  emendiert:  vicinum  sese  vidit}  clamore  propinquo 
und  die  letzten  beiden  worte  zum  folgenden  verse  zieht,  so  zerstört  er 
die  Symmetrie  der  beiden  sich  entsprechenden  Satzglieder  auribus  vici - 
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num  videt  (sehweite)  und  clamore  propinquo  (hörweite).  für  letzteres 
scheint  mir  mit  leichter  Änderung  geschrieben  werden  zu  müssen: 
clamare  propinquum  = dyYüc  ujct6  ßoäv  (ähnlich  Soph.  OT. 
84  Huppeipoc  ibc  kXuciv).  nachdem  clamare  zu  clamore  verschrieben 
war,  folgte  notwendig  propinquo  nach,  propinquus  mit  inf.  kann 
bei  der  Vorliebe  des  Silius  gerade  für  den  von  adjectiven  und  sub- 
stantiven abhängigen  inf.  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae, 
Leipzig  1882,  s.  45  f.)  durchaus  nicht  befremden;  man  vgl.  zb.  Ver- 
bindungen wie  spatiosus  ( portus ),  innumeras  cepisse  rates  et  daudere 
pontum  VIII  483,  oder  Ingens  ferre  mala  X 216;  odium  renovare 
ferox  XI  8 uä. 

XV  574.  Hasdrubal  kommt  über  die  Alpen  nach  Italien;  da 
erscheint  die  göttin  Oenotria  (das  land  Italien  personifiziert  als 
landesgöttin  Oenotria)  im  träume  dem  römischen  consul  Nero  und 
ermahnt  ihn  ungesäumt  den  Hasdrubal  anzugreifen.  Nero  bricht 
auch  sofort  auf,  um  sich  mit  Livius  Salinator  zu  vereinigen,  in  der 
Schilderung  des  eiligen  aufbruchs  heiszt  es: 

hortaior  sibi  quisque:  age , per  ge , salutetn 
Ausoniae  ancipües  superi  et , stet  Borna  cadatne , 
in  pedibus  posuere  iuis , damantque  ruuntque. 
hortandi  genus  acer  habet  praecedere  dudor. 
der  letzte  dieser  verse  steht  in  den  hss.  in  der  angegebenen  weise ; 
die  lesart  des  Col.  fehlt  uns.  die  einzige  möglichkeit  denselben  zu 
construieren  wäre:  'als  art  der  ermahnung  hat  der  feurige  feldherr 
das  voranschreiten';  das  ist  gewis  auch  der  sinn  des  verses;  allein 
die  ausdrucksweise  erregt  doch  bedenken.  PhThielmann  in  seiner 
gründlichen  abh.  über  habere  mit  dem  infinitiv  (Wölflflins  archiv  II 
s.  196)  citiert  die  stelle  neben  XVI  209,  ohne  weiter  auf  dieselbe 
einzugehen,  ich  glaube  dasz  habet  in  avet  zu  ändern  ist,  so  dasz  der 
vers  lautet:  hortandi  genus  — acer  avet  praecedere  dudor . das  hor- 
tandi genus  ist  als  apposition  zum  ganzen  satz  zu  nehmen,  ebenso 
wie  IV  41  solandique  genus  — laetis  ostentat  ad  urbem  per  catnpos 
superesse  viam.  nun  ist  die  Übersetzung : 'als  eine  art  anfeuerung, 
trachtet  der  feldherr  selbst  eifrig  vorwärts  zu  kommen*,  averc  mit 
inf.  hat  Silius  auszerdem  noch  an  fünf  stellen:  I 61.  V 533.  VII  22. 
XIV  183.  XV  373  — und  an  keiner  derselben  haben  die  hss.  LPO  V 
die  richtige  lesart  avd7  sondern  überall  habd  (nur  VII  22  hat  F 
agebat  statt  avebat)  ein  umstand  den  wir  als  stütze  unserer  emen- 
dation  betrachten  dürfen. 

Ebenso  ist  an  der  von  Thielmann  ao.  behandelten  stelle  XVI 209 
quarc}  age}  laetus  habe  nostros  intrare  penates , mit  dem  Col.  ave  zu 
lesen  ( ave  intrare  = libenter  intra)  statt  des  habe  der  übrigen  hss., 
da  für  die  erklärung  von  habe  intrare  = intra  passende  analogien 
sich  nicht  finden. 

Regensburg.  Ludwig  Bauer. 
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32. 

HOMERISCHE  PROBLEME. 

(Fortsetzung  von  jahrgang  1884  s.  145 — 153  und  1885  s.  467 — 477.) 


9.  B 206  cKnmpöv  t1  04picrac,  iva  cqpiciv  ßaciAeufl. 
für  diesen  in  vielen  und  gerade  den  besten  hss.  fehlenden  vers  haben 
schon  männer  wie  Voss,  Lange,  Minckwitz  (vgl.  Araeis-Hentze  an- 
hang  zdst.)  eine  lanze  gebrochen,  indem  sie  den  innerlichen  grund 
zur  geltung  brachten,  dasz  ohne  ihn  der  rede  des  Odysseus  etwas 
fehle,  ich  glaube  nun  allerdings,  dasz  man  niemals  etwas  vermiszt, 
niemals  einen  vers  hinzugefügt  haben  würde,  wenn  ein  solcher  von 
allem  anfang  an  gefehlt  hätte,  dasz  nun  aber  einer  da  ist,  beweist 
mir  ebendarum  erstens,  dasz  er  von  allem  anfang  an  da  gewesen  ist, 
und  veranlaszt  mich  zweitens,  dasz  ich  seine  angemessenheit  und 
Unentbehrlichkeit  zu  erschlieszen  trachte,  mir  dient  ferner  gerade 
der  überlieferte  metrische  anstosz  iva  ccpiciv  ßaciAeug  als  zeuge  der 
echtheit  wie  für  den  ganzen  vers,  so  gerade  für  diese  lesart:  denn 
angenommen , es  hätte  ein  späterer  hier  einen  vers  einzuschwärzen 
gewagt,  dann  würde  er  doch  mindestens  der  äuszerlichen  anforderung 
metrischer  richtigkeit  zu  genügen  ängstlich  gesucht  und  sicherlich 
vermocht  haben,  darum  verdient  auch  als  der  einsichtigste  besse- 
rungsversuch bis  dabin  die  Vermutung  dpßaciAeufl  anerkannt  zu 
werden,  allein  gegen  sie  habe  ich  vor  allen  dingen  das  einzu- 
wenden , dasz  ich  keinen  annehmbaren  grund  sehe , der  das  4p-  zu 
unterdrücken  irgend  jemand  gereizt  haben  könnte,  wenn  es  von 
anfang  an  da  gestanden  hätte;  vgl.  auch  o 413.  somit  bleibt  es  für 
mich  bei  ßaciXeufl,  und  die  frage  stellt  sich  nun,  da  der  metrische 
fehler  unmöglich  ursprünglich  sein  kann,  so:  was  liesze  sich  anderes 
ursprünglich  vorhandenes  denken  von  solcher  bescbaffenheit,  dasz 
es  die  alten  zu  seiner  entfernung  gereizt  haben  könnte,  bzw.  müste? 

In  meiner  abhandlung  über  den  altgriechischen  dat.  plur.  (Philo- 
logus  XLIII  8.  32 — 78)  habe  ich  s.  57  die  Vermutung  ausgesprochen, 
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das  bekannte  Homerische  TOicbec(c)i(v)  sei  in  toic  bec(c)i(v)  zu  zer- 
legen und  das  zweite  wort  der  dat.  plur.  des  freilich  sonst  bei  Homer 
nicht  vorkommenden  beiva,  beivec.  denn  nie  hatte  ich  mich  zu  der 
wunderbaren  annahme  verstehen  können,  als  ob  jene  bildung,  von 
öbe  kommend,  zweifache  dativendung  und  zwar  das  zweite  mal  an 
ein  der  abwandlung  unfähiges  suffix  gehängt  habe,  da  ich  seitdem 
in  der  abh.  des  leider  so  früh  dem  leben  und  der  Wissenschaft  ent- 
rissenen GHinrichs  rde  Hom.  elocut.  vestigiis  Aeolicis*  s.  114  f.  der 
gleichen  ansicht  begegnete,  nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Hinrichs 
ein  6 beic  ansetzt,  so  habe  ich  auch  kein  bedenken  getragen  die 
trennung  der  beiden  durch  die  Überlieferung  zusammengeschriebenen 
werter  in  meiner  Odysseeausgabe  durchzuführen,  auch  bleibe  ich 
bei  meiner  ansicht,  dasz  bec(c)i(v)  zu  beiva  gehört,  denn  *an  allen 
stellen,  wo  das  wort  vorkommt  (K  462.  ß 47.  165.  k 267.  v 258. 
<p  93),  haftet  ihm  ein  gewisses  etwas,  der  begriff  des  geringfügigen 
an ; es  wird  gebraucht  von  menschen  oder  dingen,  die  nicht  viel  auf- 
hebens  wert  sind  oder  doch  als  solche  hingestellt  werden  sollen. * 
ich  möchte  heute  vermuten,  dasz  auch  i286  der  hiatus  durch  Schwund 
des  c eines  ursprünglichen  toic  bec*  hervorgerufen  sei.  jedenfalls 
aber  glaube  ich  unbedingt  daran,  dasz  der  zweite  bestandteil  des 
alten  TOi'cbec(c)t(v)  B 206  einzuführen  und  zu  lesen  ist:  iva  c<pi 
beciv  ßaciXeuq. 

Dasz  die  alten,  spätestens  die  gepriesenen  Alexandriner  ein 
COIA6CIN,  wie  sie  es  zusammengeschrieben  fanden,  nicht  dulden 
konnten,  dasz  sie  das  be  ausscheiden  musten,  liegt  auf  der  hand. 
für  sie  war  ja  TOicbec(c)i(v)  jenes  ungetüm  mit  den  zwei  schweifen 
der  doppelten  dativendung  und  dem  suffix  -be  am  hinweisenden  pro- 
nomen , ein  persönliches  fürwort  aber  mit  -be  konnten  sie  nicht  auf- 
treiben. so  muste  denn  das  be  und  — 'wenn  der  purpur  fällt,  musz 
auch  der  herzog  nach!’  — auch  der  nunmehr  unbrauchbare  vers  ge- 
opfert werden. 

Indessen  c<pi  beciv  zu  schreiben  empfiehlt  sich  auch  aus  ästhe- 
tischen gründen,  schon  in  meinem  etymologischen  erstlingsversuch 
über  ßacikeuc  (Philol.  XLI  s.  193—206)  habe  ich  s.  204  f.  ent- 
wickelt, dasz  die  echt  volkstümliche  art  der  anspracbe  des  Odysseus 
an  die  gemeinen  leute  sich  auch  darin  zeigt,  dasz  er  den  satz  ou  pev 
Ti ujc  TrdvTec  ßaciAeucopev  4v0äb’  ’Axaioi  durch  einen  alten , fest- 
stehenden spruch  erläutert,  für  welchen  wir  die  worte  ouk  dtaOöv 
TToXuKOipavir],  etc  xoipavoc  Ictlu  zu  halten  hätten,  die  noch  fol- 
genden worte  kommen  nur  aus-  und  nachdrücklich  auf  die  damals 
übliche  bezeichnung  und  auffassung  vom  obersten  herscher  zurück, 
diese  ansicht  kann  ich  beute  erweitern,  nachdem  Odysseus  den 
mannen  den  unfug  und  die  Unzulässigkeit  einer  vielherschaft  zu 
gemüte  geführt  und  mit  dem  allen  bekannten  und  zusagenden  spruche 
gewissermaszen  im  allgemeinen  den  nützlichkeitsbeweis  erbracht  hat, 
erübrigt  ihm  noch  in  gleicher  kerniger  kürze  auf  den  hinzuweisen, 
welcher  denn  jetzt  der  6ine  herscher  von  rechts  wegen  ist:  es  ist  der, 
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welchem  von  gott  her  abzeichen  und  Vorrechte  der  herschaft  ver- 
liehen sind,  die  betonung  dieses  umstandes  von  der  rede  abstreichen, 
wie  es  durch  athetese  des  letzten  verses  geschieht,  hiesze  ihr  ein 
wesentliches  und  wirksames  stück  nehmen,  dies  für  die  beibehaltung 
des  verses  im  ganzen,  was  aber  sodann  das  ccpi  beciv  allein  betrifft, 
so  stimmt  es  nach  dem , was  oben  über  den  geringschätzigen  beige* 
schmack  des  bec(c)i(v)  bemerkt  worden  ist,  ausgezeichnet  in  den  ton 
und  Charakter  der  ganzen  ansprache.  die  dritte  person  cqpi  statt  der 
zweiten  vermehrt  noch  den  ausdruck  der  geringschätzung : f unter 
ihnen  derlei*,  frei:  f unter  derlei  menscben*. 

Doch  ich  bringe  noch  ein  weiteres  ästhetisches  moment  bei. 
offenbar  hat  Odysseus  nach  der  absicht  des  dichters  hier  den  schluaz 
mit  einer  ganz  besondern  betonung  gesprochen  und  auf  eine  ganz 
besondere  befugnis,  die  das  ßaciXeueiv  mit  sich  bringt,  hingedeutet, 
an  diese  stelle  gehört  der  schlag  mit  dem  CKrjnipov,  der  dem  Ver- 
ständnis nachhilft,  und  diesen  schlag  hören  wir  heraus  nur  aus  der 
männlichen  cäsur  des  vierten  fuszes.  conjecturen  wie  4/ißaciXeüfl, 
ßouXeüqciv  zerstören  diese  Wirkung  vollständig,  dasz  aber  der  schlag 
erst  gegen  ende  der  ansprache  erfolgt,  bedingt  die  einfachste  Schlau- 
heit. schlüge  er  gleich  zu  anfang,  so  würde  ihm  wohl  kaum  einer 
für  die  weitern  worte  stand  halten,  so  klingt  denn  mit  recht  diese 
rede  metrisch  gerade  so  aus  wie  die  zurechtsetzung  des  Thersites 
264.  auch  da  sitzt  der  schlag  mit  der  arsis  des  vierten  fuszes. 

Nicht  unerwähnt  möge  endlich  auch  der  umstand  bleiben,  dasz 
mit  einfilhrung  des  cqn  beciv  hier  die  beobachtung  gewahrt  wird,  dasz 
toic  bec(c)i(v)  nur  von  Ithakesiern,  zumal  von  Odysseus  zu  hören  ist. 

Ich  will  diesen  artikel  nicht  schlieszen,  ohne  eine  weitergehende 
Vermutung  vorzutragen,  ich  möchte  nemlich  glauben,  dasz  über- 
haupt das  ionisch-attische  ccpici(v)  hervorgegangen  sei  aus  dem  zu- 
sammengewachsenen apibeci(v),  woraus  durch  synkope  und  Assimi- 
lation zunächst  cqncci(v)  und  schlieszlich  cqpici(v)  wurde,  denn  der 
einfache  dativ  ist  cqn(v),  und  die  erklärung  des  cqnci(v)  als  einer 
analogiebildung  nach  der  nominaldeclination  — vgl.  GMeyer  griech. 
gr. 1 § 421  ae.  und  andere  — ist  doch  wohl  nur  ein  notbebelf.  die 
form  cqpicciv  würde  nun  ja  dem  metrischen  schaden  unseres  verses 
auch  vollständig  abhelfen,  aber  der  besprochenen  ästhetischen  Wir- 
kung zum  teil  entbehren,  ganz  besonders  jedoch  mit  ihrer  vermeint- 
lichen Verdoppelung  des  c im  dat.  plur.  den  alten  grammatikern 
gewis  keinen  grund  zur  Veränderung  in  cqnciv  gegeben  haben,  als 
endergebnis  bleibt  mir  also  der  Vorschlag  den  vers  B 206  in  zukunft 
der  höchst  überflüssigen  klammer  zu  entledigen  und  zu  schreiben: 
CKfjrtTpöv  t*  r^be  GepiCTac , iva  ccpi  beciv  ßaciXeuq. 

10.  f 100  eivcK*  ^jurjc  £piboc  xai  ’AXeEävbpou  cvck*  apxnc. 
so  lautet  der  Überlieferung  gemäsz  der  vers  gewöhnlich,  während 
IBekker  nach  Zenodotos  apXHC  mit  der  lesart  arr|C  vertauscht  hat.  ich 
stelle  mich  auch  auf  der  letztem  beiden  seite.  ein  subjectiver  genetivus 
agentis  ist  bei  dtpxf|  gerade  so  unerhört  wie  bei  ÖTrp  was  aber  noch 


228 


FWeck:  Homerische  probleme. 


entscheidender  ist,  £v6k’  airjC  läszt  sich  ohne  einen  solchen  ver- 
stehen, ev€KJ  dtpxfic  aber  bedarf  desselben,  bedarf  des  ’AXeHdvbpou 
als  von  ihm  abhängigen  genitivs  unbedingt,  darin  aber  steckt  hier 
des  pudels  kern,  der  ganze  streit  wäre  unmöglich  gewesen , wenn 
man  den  genitiv  ’AXeEdvbpou  richtig  bezogen  hätte,  er  hängt  nem- 
lich  ab  von  Ipiboc  und  zieht  mit  dpi^c  an  6inem  stränge,  eine  zu- 
sammenschirrung  wie  wir  sie  auch  X 105.  o 262  und  t 514  antreffen ; 
vgl.  auch  Krüger  dial.  § 47 , 5 , 3.  nun  tritt  £v6k’  anic  zu  diesem 
ganzen  ausdruck  als  nähere  bestimmung,  gewissermaszen  als  be- 
richtigende epexegese,  wofür  an  einer  andern  stelle,  o 233,  unter 
Vermeidung  der  Wiederholung  der  präposition  eine  Verbindung 
mittels  T€  tritt,  nun  erst  fällt  ferner  jeder  persönliche  vorwurf 
gegen  Alexandros  weg. 

11.  0 185  Edvöe  tc  kcu  cu,  TTöbapfe,  Kai  Aiöwv  Aaprce  ie  bie. 
bekanntlich  wird  dieser  vers  seit  Aristarchos  in  die  acht  erklärt, 
weil  Einmal  Homer  von  Viergespannen  sonst  nichts  weisz  und  dann 
auch  im  folgenden  verse  sowie  in  191  (vgl.  auch  127)  die  prädicats- 
verba  im  dual  erscheinen,  ein  dritter  vorwurf,  dasz  die  pferdenamen 
dieser  stelle  anderswoher  entlehnt  seien  (T  400.  Y 295.  ip  246)  ver- 
dient kaum  erwähnt  zu  werden. 

Schon  im  altertura  wurde  es  versucht  durch  teilweise  herab- 
setzung  der  eigennamen  zu  adjectiven  der  stelle  aufzuhelfen,  allein 
die  sache  wurde  am  Unrechten  ende  angefaszt,  indem  man  TTöbapt€ 
und  AtOuuv  treffen  wollte  (vgl.  Buchholz  Hom.  realien  I 2 s.  177): 
denn  es  kommt  dann  zu  einer  ganz  unglaublichen  Wortstellung  und 
apposition.  mir  ergibt  sich  eine  viel  einfachere  und  natürlichere 
heilung  des  verses,  wenn  man  AapTT€  klein  und  das  folgende  T€  mit 
ihm  zu  öinem  worte  zusammenschreibt,  dies  wort  wäre  dann  wohl 
Xap7T€T6  zu  betonen  unter  berücksichtigung  zb.  von  4pneiöc.  auf  ein 
solches  adjectiv  leitet  uns  die  participiale  Weiterbildung  XapireiöuJV, 
sowie  der  göttinnarae  AapTtexiri  in  p 132.  375  und  das  patronymikon 
AapTreiibrjc  (0  526)  von  Aapnoc  = Aap7r(€)T0C:  vgl.  meine  pro- 
grammabh.  'beitrüge  zur  erkl.  Hom.  personennamen’  (Metz  1883) 
s.  17.  bedeutung  natürlich  'glänzend’. 

Was  haben  wir  nun  damit  gewonnen,  da  doch  drei  pferde- 
namen bleiben?  alles  was  wir  für  Homer  nur  wünschen  können. 
AtÖuuv  nemlich,  der  dritte  name,  gehört  dem  ittttoc  napf|opoc,  der 
begütigend  ebenfalls  angeredet  und  mit  besondern  schmeichelhaften 
beiwörtern  entschädigt  wird,  weil  ihm  im  folgenden  nichtbeachtung 
zu  teil  wird,  da  ihm  ein  unmittelbarer  und  wirklicher,  voller  anteil 
an  der  zu  vei langenden  mehrleistung  nicht  beigelegt  werden  kann, 
diese  hängt  vielmehr  von  der  kraft  und  ausdauer  und  im  sinne  der 
stelle  von  dem  guten  willen  und  ehrgeiz  der  beiden  jochpferde 
Xanthos  und  Podargos  ab,  weshalb  auch  die  folgenden  prädicatsverba 
mit  recht  und  absicht  im  dual  stehen,  desgleichen  ist  v.  127  ittttuj 
gesagt  mit  rücksicht  auf  die  r^via,  weil  der  nnroc  Tiaprjopoc  nicht 
durch  einen  eignen  zügel  unmittelbar  von  dem  wagenlenker  gelenkt 
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wurde,  sondern  nur  durch  ein  halfterband  mit  dem  linken  jochpferde 
verkoppelt  war.  also  mein  Vorschlag,  zu  lesen  unter  Wegfall  der 
klammer: 

Zav0€  T6  xai  cu,  TTöbapxe,  Kai  Atöiuv  XajuTreifc  bie. 

12.  N 658  f. 

axvujuevoi.  jueTa  be  cqpi  Tratfip  Kie  baKpua  Xeißuuv, 

Ttoivf]  b’  oö  xic  rraiböc  4tiYV€to  Teövrpjuxoc. 
diese  zwei  verse  wurden  von  Aristarcho3  als  unecht  und  der  aus- 
stoszung  wert  bezeichnet,  weil  sie  einen  unlöslichen  Widerspruch  zu 
€ 576  ff.  enthielten,  es  träte  nemlich  Pylaimenes  wieder  lebend  auf, 
obschon  er  doch  dort  im  fünften  gesange  durch  Menelaos  erlegt 
worden  sei  und  auch  annahme  zweier  männer  des  gleichen  namens, 
sogenannte  homonymie,  ganz  auszer  betracht  bleiben  müsse,  die 
entdeckung  sotbanen  Widerspruchs  zwischen  € 576  ff.  und  unserer 
stelle  ist  seitdem  niemals  bestritten  worden;  er  hat  noch  in  neuester 
zeit  durch  einen  der  fruchtbarsten  Sachwalter  der  liederfreunde,  hm. 
Benicken,  eine  ausführliche  Würdigung  erfahren  und  gehört  mit  zu 
den  fettesten  bissen,  an  welchen  sich  die  zunftmäszige  Homerzer- 
fetzung  weidet,  leider  hat  mich  auch  hier  wieder  ein  tieferes  ein- 
gehen  auf  die  sache  zu  der  entgegengesetzten  Überzeugung  geführt: 
der  widerspruch  zwischen  N 658  f.  und  € 576  ff.  ist  mir  in  nichts 
zerstoben  und  damit  der  grund  Aristarchs  und  alle  die  schönen 
ßchluszfolgerungen  daraus,  diese  lösung  aber  liegt  in  der  stelle  des 
fünften  gesanges.  hier  heiszt  es  wörtlich : 

676  £v0a  TTuXatp^vca  i\ 6tt]v  dxaXavTov  vAprp, 
apxöv  TTaqpXaYÖvuJv  peYa0upujv  darrcTainv. 
töv  p£v  dp’  ’Aipcibric  boupi  KXetxdc  Mev^Xaoc 
£ct€ujt*  vu£e  KaTa  KXrpba  xuxncac  * 

580  ’AvtiXoxoc  b£  Mubcuva  ßäX'  rjvioxov  ©cpanovia  usw. 
den  fünften  vers  habe  ich  nur  hinzugesetzt,  um  zu  zeigen,  6inmal 
dasz  in  den  ersten  vier  alles  über  die  begegnung  der  zwei  voreint 
vorgehenden  helden  Menelaos  und  Antilocbos  mit  Pylaimenes  ent- 
halten ist,  sodann  dasz  eine  teilung  der  gemeinsamen  leistung  vor- 
genommen wird,  die  ausdrücklich  den  Antilochos  eine  andere  Per- 
sönlichkeit erlegen  läszt  als  die,  mit  der  sich  Menelaos  befaszt; 
letztere  aber  ist  eben  unser  Pylaimenes.  folglich  kann  die  handlung 
des  ^Xetriv,  welche  beide,  Antilochos  mit  Menelaos,  in  beziehung  zu 
dom  binen  Pylaimenes  setzt,  nicht  die  weitgehende  bedeutung  haben, 
die  man  ihr  an  dieser  stelle  zu  geben  beliebt,  nemlich  die  des  er- 
legens.  das  verbum  kann  ja,  als  abgekürzte  Wendung  zb.  für  £xXei 
4Xeiv,  diesen  sinn  haben  und  hat  ihn  unzweifelhaft  manches  mal, 
wiewohl,  nebenbei  bemerkt,  stets  der  Zusammenhang  dafür  mit  be- 
weisen musz;  allein  die  wahre  und  eigentliche  bedeutung  bleibt 
trotzdem  stets  langen’,  und  nur  metonymisch  und  in  gewisser  weise 
auch  euphemistisch  kommt  der  sinn  des  erlegens  hinein,  nun  glaube 
man  nicht  etwa  und  wende  es  gegen  mich  ein,  dasz  dieser  sinn  in  kampf- 
schilderungen  selbstverständlich  sei.  in  A 328  ff.  bietet  sich  uns 
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eine  stelle,  die  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  € 576  ff.  bat  und 
doch  auch  wieder  6ine  Verschiedenheit,  welche  die  ursprüngliche  be- 
deutung  des  4A4xr]V  = fdie  beiden  fiengen  dh.  holten  ein*  so 
sonnenklar  beweist,  dasz  wohl  kein  ausleger  an  jenen  weitergehenden 
sinn  denken  wird,  denn  nachdem  Odysseus  und  Diomedes  zusammen 
durch  4Aexr]V  mit  den  zwei  söhnen  des  perkotischen  sehers  Merops, 
die  nach  B 830  Adrestos  und  Amphios  hieszen,  in  beziehung  gesetzt 
sind,  heiszt  es  hinterher  ganz  ausdrücklich: 

333  touc  p4v  Tubeibnc  boupi  kAcixöc  Aio^rjbric 

ÖujLiou  Kai  ipuxrjc  K€Kabibv  kAutöi  xeuxe*  dmiupa , 
iTTTröbapov  b’  ’Obuceuc  Kai  ‘Yireipoxov  dHeväpiSev. 
nichts  verwehrt  uns  somit  die  oben  von  mir  aus  der  partition  in 
6 578 — 80  gezogene  folgerung  als  richtig  zu  erklären  und  also  auch 
€ 576  4\exriv  in  dem  einfachen  und  ursprünglichen  sinne  zu  nehmen : 
fdie  beiden  holten  ein  bzw.  stellten’,  wir  hätten  demnach  nur 
noch  zu  prüfen,  welche  tragweite  dem  beizumessen  ist,  was  nun 
Menelaos  an  Pylairaenes  gethan  bat.  den  brennpunkt  bildet  hierbei 
das  verbum  vu£e.  ich  musz  gestehen,  es  ist  mir  geradezu  unbegreif- 
lich, wie  man  das  hier  mit  fer  durchstiesz’  wiedergeben  mag.  es 
keiszt  stets  nur  'stoszen*  und  je  nachdem  'einen  stosz  geben’  oder 
'zustoszen’;  gewalt  und  Wirkung  des  stoszes  müssen  aus  weitern 
angaben  ersichtlich  werden,  wo  ist  nun  in  der  ganzen  stelle  ein  un- 
halt  dafür,  dasz  es  ein  tödlicher  stosz  gewesen,  den  Menelaos  hier  ge- 
führt? dasz  er  den  Pylaimenes  gegen  das  Schlüsselbein  trifft,  beweist 
dafür  doch  nichts,  höchstens  entnehmen  wir  daraus,  dasz  der  dem 
Ares  vergleichbare  held  Pylaimenes,  zu  fusz  überrascht,  wie  4cx€u)t> 
lehrt,  die  erwartung,  welche  eine  so  ehrende  bezeichnung  von  ihm 
erweckt,  durchaus  gerechtfertigt  und  sich  trotz  seiner  jahre  — ein 
sohn  von  ihm  war  bereits  wehrfähig  und  findet  eben  N 643  ff.  seinen 
tod  — entschieden  mit  dem  Schilde  zu  decken  gesucht  hat  und  wahr- 
scheinlich auch  noch  in  dem  augenblick,  wo  der  gegner,  eine  schmale 
blösze  über  den  obern  schildrand  hin  wahrnehmend,  ihm  an  die 
Schulter  kommt,  durch  einen  aufstosz  mit  dem  schildrand  die  feind- 
liche waffe  in  die  höhe  wirft  und  das  schlimmste  verhütet,  auf  jeden 
fall  aber  folgt  keinerlei  andeutung,  dasz  er  zu  boden  fiel,  dasz  der 
tod  ihn  umnachtete,  dasz  der  sieger  die  lanze  herauszog,  dasz  er  sich 
die  rtistung  zu  erbeuten  anschickte,  und  was  dergleichen  sonst  der 
dichter  in  einem  so  bedeutenden  falle  zu  erzählen  weisz  und  liebt,  zu- 
mal hier,  wo  Antilochos  hingegen  einen  ganz  andern  erfolg  mit  dem 
wagenlenker  und  gespann  hat.  er  erhascht  einen  so  günstigen  augen- 
blick, dasz  er  ohne  aufenthalt  den  wagenlenker  erlegen  und  auf  dem 
gespann  nach  dem  lager  der  Achaier  fahren  kann,  es  ist  aber  auch 
die  höchste  zeit:  denn  schon  naht  Hektor  dem  orte  mit  der  ganzen 
Troermacht,  und  alle  Achaier,  also  auch  Menelaos  von  Pylaimenes 
hinweg,  weichen  fechtend  langsam  zurück,  natürlich  wird  sich  nun  der 
wenn  auch  noch  so  leicht  getroffene  Pylaimenes  zurückziehen  und,  da 
anderseits  die  Verwundung  keine  ernstliche  war,  nach  ein  paar  tagen 
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wieder  auf  dem  schlaehtfelde  erscheinen  können,  ja  dasz  er  wieder  er- 
scheint, wirft  eben  licht  auf  den  Vorgang  in  € 576  ff.  das  gegenteil 
aber  von  einem  richtigen  verfahren  ist  es,  wenn  man  auf  grund  will- 
kürlicher und  oberflächlicher  auslegung  6iner  stelle  einer  andern,  die 
sich  mit  solcher  auslegung  nicht  verträgt,  einfach  den  process  macht. 

Wer  sich  überzeugen  lassen  will,  wird  mir,  denke  ich,  bei- 
stimmen, wenn  ich  mit  vorstehender  Untersuchung  den  beweis  er- 
bracht sehe,  dasz  der  vermeintliche  widerspruch  zwischen  N 658  f. 
und  € 576  ff.  nicht  vorhanden  und  damit  N 658  f.  unanfechtbar  ist. 

13.  0 71  "IXiov  aiTiO  £Xoiev  ’AGnvcurjc  biä  ßouXäc. 
nur  in  diesem  verse,  der  noch  dazu  der  letzte  von  acht  angezweifelten 
ist,  trifft  man  das  neutrum  vIXiov  als  namen  der  stadt  Troja  an, 
während  Homer  sonst  stets,  auch  in  KaxotXioc,  das  feraininum  * IXioc 
hat.  trifft  man  es  aber  auch  wirklich  an?  diese  frage,  welche  mir 
seit  langem  nicht  aus  dem  sinn  wollte,  glaube  ich  nunmehr  ent- 
schieden mit  nein  beantworten  zu  sollen. 

B 592  finden  wir  unter  den  städten,  die  unter  Nestors  herschaft 
stehen,  auch  eine  namens  Aittu.  andere  wollten  und  wollen  dafür 
gern  AIttu  schreiben  nach  dem  überlieferten  gesetze,  dasz  gattungs- 
naraen  oder  eigenschaftswörter  bei  der  erhebung  in  den  stand  der 
eigennamen  einen  andern  accent  annehmen,  warum , frage  ich  nun, 
macht  man  also  nicht  umgekehrt  die  einstimmig  überlieferte  be- 
tonung  der  hss.  und  ausgaben  dahin  geltend , dasz  man  dem  worte 
den  Charakter  eines  eigennamens  abspricht?  der  einzige  von  dem 
eine  Vermutung  in  diesem  sinne  berichtet  wird  (vgl.  Lehrs  Arist.* 
s.  292),  Pherekydes  der  Athener,  hat  freilich  einen  falschen  griff 
gethan,  indem  er  das  Verhältnis  umdrehte  und  ’€uktitov  zum  eigen- 
namen , amu  zu  dessen  beiwort  machte , obwohl  er  mit  recht  be- 
haupten konnte,  dasz  man  ebenso  gut  ’Güktitov  als  Ortsnamen  nehmen 
könne  wie  Ainu:  denn  auch  von  letzterm  wüste  und  weisz  niemand 
etwas  bestimmtes  mitzuteilen,  warum?  weil  es  ohne  zweifei  niemals 
ein  Ainu  noch  ein  "Guktitov  daselbst  gegeben  hat.  nur  irrtum  oder, 
wie  ich  geneigt  bin  zu  glauben,  Verkennung  des  Homerischen  Sprach- 
schatzes haben  einen  solchen  ort  in  ein  Scheindasein  gerufen. 

Diese  verkennung  des  Homerischen  Sprachschatzes  läuft  darauf 
hinaus,  dasz  man  gar  nicht  daran  gedacht  bat  ainu  als  einfach  sub- 
stantiviert anzusehen,  ähnlich  wie  öKpov.  wir  erhalten  dann,  indem 
wir  selbstverständlich  die  adjectivische  natur  des  4uktitov  oder  eu 
KiiTÖv  nicht  antasten,  eine  zweite  Opposition  zu  Opuov.  diese 
meine  auffassung  findet  einen  schlagenden  beleg  A 711  f. , wo  es 
heiszt: 

£cti  b^  xic  Opuöecca  ttöXic,  ameia  KoXüJvrj, 

TrjXou  4tt’  ’AXqpeitp , vecxTr)  TTuXou  tfyiaööevToc. 
hier  erlebt  man  wieder  sein  blaues  wunder:  alle  weit  ist  darüber 
einig  öpuöecca  als  mit  dem  Opuov  in  B 592  gleich  zu  erklären, 
niemand  jedoch  verwertet  den  weitern  inbalt  von  A 711  f.  zur  klar- 
stellung  dessen  was  B 592  an  das  Opuov  rätselhaftes  angeschlossen 
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wird,  es  entspricht  doch  der  apposition  aiireia  KoXiuvr|  als  eigent- 
lichster bestimmung  für  die  stadt  selbst  das  du  ktitov  atiru,  und  der 
freien  apposition  ’AXcpeioTo  TTÖpov  B 592,  welche  mit  ähnlichen 
B 506  und  696  zu  vergleichen  ist,  die  Ortsbestimmung  A 712.  aus 
diesem  gründe,  weil  Gpuov  bzw.  Opuctecca  tt6Xic  einen  steilen  berg 
oder  htigel  krönt,  kann  auch  der  name  nie  und  nimmer  von  0puov 
fbinse*  abgeleitet  sein,  höchstens  beide  der  nemlichen  wmrzel  ent- 
springen, als  welche  ich  0op  f springen*  annehme;  vgl.  Ortsnamen 
wie  Gopncöc,  GöpvaE,  Gpöviov,  Goupioi,  vielleicht  auch  Gupda, 
Qupeov  und  bergnamen  wie  ai  Oupibec  in  Lakonien,  Goupiov  Öpoc 
in  Boiotien  und  den  Opujcpöc  Trebioio  bei  Homer,  zu  Bpuov  'binse* 
wäre  am  ende  0pi£  fhaar’  zu  stellen ; ob  auch  die  0pöva  X 441  ? somit 
ist  nach  meiner  deutung  B 592  zu  lesen : fund  Thryon,  des  Alpheios 
furt  und  die  wohlgebaute  steilburg.  * 

Das  substantivierte  ainu  also  nehme  ich  auch  0 71  an  und  fasse 
es  als  apposition  zu  vIXiov,  dem  richtigen  accusativ  des  Homerischen 
*IXioc.  eine  solche  apposition  ohne  beiwort  ist  möglich,  weil  sie 
selbst  das  substantivierte  beiwort  des  entsprechenden  gattungs- 
namens  ist,  diesen  also  mit  enthält,  übrigens  halten  cs  auch  sonst 
nackte  appositionen  beim  eigennamen  aus,  so  nicht  selten  Bpwc, 
zb.  Z 35. 

14.  T 402  aip  Aavawv  de  öpiXov,  dnei  x’  twjuev  TroXejuoio. 
über  das  verbum  in  dem  dnei-satze  hier  ist  meines  erachtens  noch 
kein  befriedigender  aufscblusz  gefunden  worden,  ganz  abgesehen 
von  Düntzers  Vermutung,  die  auf  eine  abänderung  in  Ktdujpev  oder 
cxe'wpev  rät,  ist  x*  euujuev  bzw.  dwpev  oder  auch  k dFwpev  rroXepoio 
=*=  fsatt  sind  des  kampfes*  oder  xdwpev  TioXepoio  = funs  trennen 
vom  kämpfe*  viel  zu  belanglos,  um  die  Vorstellung  des  cauucdpev  zu 
rechtfertigen,  es  kommt  hinzu  dasz  bei  der  in  der  ganzen  anrede 
durchgeführten  gegenüberstellung  ein  dem  X€0VTpnxa  entsprechendes 
Vergleichsglied  fehlen  würde. 

Man  vergegenwärtige  sich  die  läge:  in  dem  augenblicke,  wo  er 
sich  hinter  Automedon  auf  den  wagen  schwingt,  wird  der  unmut 
über  das  verhalten  des  gespanns  bei  dem  falle  des  Patroklos  lebendig 
in  Achilleus  und  mächtig  über  ihn.  wie  wird  sich  ein  stolzer,  herri- 
scher und  jähzorniger  Charakter  in  solchem  falle  gegen  die  vermeint- 
lich schuldigen  aussprechen,  auf  deren  ehrgeiz  er  zu  wirken  wünscht? 
er  wird  ironisch  bitter  werden,  und  so  hier.  Achilleus  sagt  dem- 
gemäsz,  Xanthos  und  Balios  möchten  es  gegebenen  falles  noch  ein- 
mal so  machen,  nur  mit  einem  kleinen  unterschiede:  sie  möchten 
seinen  leichnam  dann  nicht  liegen  lassen,  und  das  kommt  so  heraus: 
ich  schreibe  einfach  drrei  Kdop*  dv  xroXdpoio.  hierin  ist  Keop’  = 
xeopai  conj.  von  Keipai  mit  ungedehntem  bindevocal  und  dv  noXd- 
poio  eine  construction  wie  €tv  ’Aibao  udgl.,  allerdings  etwas  weiter- 
gehend, so  wie  Herodotos  I 35  ae.  und  VII  8 ae.  dv  rpiexdpou  und 
im  bymnos  auf  Hermes  v.  370  rjX0ev  de  ripexepou.  es  ist  da  mehr  der 
unbestimmte  begriff  des  bereichs  zu  ergänzen,  so  ist  dann  dv  TioXd- 
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poio  *=  'igi  bereich  des  kampfes*  dh..  'auf  dem  schlachtfelde’,  wäh- 
rend dv  TToXdjuuj  = 'im  scblachtgetümmel*  eine  ganz  andere  per- 
spective eröffnet,  letzteres  würde  etwas  als  eingetreten  annehmen, 
was  die  annäberung  und  Wirksamkeit  des  noch  so  rettungsbeffissenen 
gespanns  einfach  unmöglich  machen  müste,  nemlich  den  kampf  um 
den  leichnam  des  gefallenen.  Achilleus  dagegen  in  ungerechter  Über- 
treibung zeiht  ja  sein  gespann  des  pflichtvergessenen , feigen  liegen- 
lassens,  sie  darf  also  auch  nicht  den  schatten  einer  entschuldigung 
streifen,  gerade  aber  die  einzig  dastehende  anwendung  der  sonst  bei 
Homer  gäng  und  gäben  ellipse  mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dasz 
die  Alexandriner  die  Überlieferung  sei  es  nicht  anerkannten  oder 
überhaupt  verkannten. 

Die  erklärung  der  ganzen  stelle  aber  gewinnt  durch  meine  les- 
art  ungemein  an  kraft  und  lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit,  indem 
ich  nemlich  nun  auch  rjvioxna  nicht  auf  den  Trapaißdir|C  db.  Achil- 
leus selbst  beziehe,  sondern  auf  den  wirklichen  wagenlenker,  mit 
dem  allein  jenes  mal  die  rosse  zurückgekommen  waren,  würde  die 
anrede  folgendes  gesicht  gewinnen:  'Xantbos  und  Balios,  ihr  weit- 
berühmten kinder  der  Podarge,  auf  eine  andere  weise  überlegt  euch 
nunmehr  zu  retten  den  wagenlenker  zurück  in  der  Danaer  dichten 
häufen,  wenn  (cum/)  ich  daliege  auf  dem  schlachtfelde,  indem  ihr 
mich  dabei  nicht  wie  den  Patroklos  dort  liegen  lasset,  nachdem  ich 
gefallen.*  ein  Deutscher  würde  den  teil  nach  der  anrede  etwa  so 
fassen:  'wenn  ihr  noch  einmal  den  wagenlenker  in  Sicherheit  brin- 
gen wollt,  dann  macht  es  ein  wenig  anders  als  bei  Patroklos,  und 
nehmt  auch  den  leichnam  des  gefallenen  herrn  mit.* 

Die  antwort  des  rosses  steht  damit  durchaus  im  einklang,  falls 
man  nur  das  kcu  Xir]V  als  steigernd  faszt:  'ja  sogar  meiner  treu.* 
so  steht  denn  nichts  im  wego  nach  meinem  Vorschlag  zu  lesen: 
aip  Aavaujv  ic  öpiXov,  dnel  kc'ojlP  ev  TtoXdjioio. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 


33. 

ATHENE-MENTES  IN  ITHAKE. 


Als  Athene  den  Olympos  verliesz,  sich  nach  Ithake  begab  und 
in  gestalt  des  Mentes  das  gehöft  des  Odysseus  betrat  (a  102  — 105), 
waren  die  freier  im  hofe  vor  dem  hause  in  ihr  spiel  so  eifrig  vertieft 
(a  106  ff.),  dasz  dieselben  die  ankunft  des  fremden  nicht  bemerkten, 
auch  die  diener  waren  im  hause  mit  den  Vorbereitungen  des  mahles  zu 
sehr  beschäftigt  (a  109  ff.),  als  dasz  sie  dem  eintretenden  gaste  hätten 
aufmerksarakeit  schenken  können,  daher  kam  es  dasz  Telemachos 
die  göttin  zuerst  bemerkte  (a  113).  Düntzer  (Hom.  abhandl.  s.  431) 
nimt  an  dieser  darstellung  anstosz.  das  spiel  der  freier  hält  er  für 
ein  brettspiel  und  findet  dasselbe  an  und  für  sich  auffallend ; auch 
scheint  es  ihm  anstöszig,  dasz  so  viele  sich  daran  beteiligen,  ob  es 
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ein  brettspiel  gewesen,  an  dem  sich  die  freier  ergötzten,  ist  aus 
unserer  stelle  nicht  ersichtlich ; die  freier  spielten  mit  Treccoi  (vpficpoi, 
cälculi  lusorii ),  und  da  wir  über  dies  spiel  nichts  genaues  wissen 
(vgl.  Nitzsch  anm.  zdst.),  so  dürfen  wir  auch  die  darstellung  nicht 
deshalb  verdächtigen,  weil  sich  alle  freier  an  dem  spiele  beteiligten, 
selbst  wenn  es  ein  brettspiel  gewesen  wäre,  bei  dem  die  zahl  der 
teilnehmer  nur  eine  beschränkte  sein  konnte,  so  hindert  nichts  an- 
zunehmen, dasz  mehrere  partien  arrangiert  waren,  gibt  es  ferner  bei 
dergleichen  spielen  nicht  allezeit  Zuschauer,  welche  mit  interesse 
dem  spiele  der  andern  folgen?  es  liegt  daher  kein  grund  für  die 
Verdächtigung  von  a 106  — 108  vor,  es  sei  denn  dasz  man  über  die 
art  des  Spieles  nähern  aufschlusz  gäbe  und  bewiese,  dasz  die  grosze 
zahl  der  freier  sich  an  demselben  unmöglich  hätte  beteiligen  können, 
so  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  werden  wir  annehmen  dasz  Homer 
des  seinen  hörern  jedenfalls  bekannten  und  aus  diesem  gründe  nicht 
näher  beschriebenen  Spieles  erwähnung  thut,  um  zu  motivieren, 
warum  die  freier  auf  den  nahenden  gast  nicht  aufmerksam  wurden. 

Aus  demselben  gründe  wird  im  folgenden  auch  die  beschäfti- 
gung  der  diener  hervorgehoben,  und  ich  kann  es  nicht  mit  Düntzer 
ao.  sonderbar  finden,  dasz  zu  a 106  — 108  in  109 — 112  hinzugefügt 
wird,  wie  diener  und  herolde  alles  zum  sofortigen  mahle  bereiten, 
weil  dies  nur  'drinnen’  geschehen  könne,  sicherlich  geschah  dies  im 
hause , so  dasz  Athene  es  von  ihrem  Standpunkte  nicht  wahrnehmen 
konnte;  aber  der  dichter  sagt  ja  auch  nicht  eupe  KrjpuKac  pkyovTac, 
als  ob  Athene  diese  Wahrnehmung  gemacht  hätte,  sondern  als  seine 
eigne  angabe:  Kripmcec  b’ . . £piCYOV.  ich  kann  daher  nicht  mit  Düntzer 
in  a 106 — 112  einen  spätem  zusatz  sehen,  sondern  meine,  der 
dichter  habe  ausdrücken  wollen,  dasz  Athene  gerade  zu  einer  zeit  das 
gehöft  betreten  habe , in  welcher  die  aufmerksamkeit  aller  vor  und 
in  dem  hause  befindlichen  personen  so  in  anspruch  genommen  war, 
dasz  der  müszig  dasitzende  Telemachos  allein  den  gast  erblickte, 
durch  fjcxo  y<*P  . • öccöpevoc  norrep’  ecOXöv  4vi  tppedv  (a  114  f.) 
wird  der  gegensatz  des  unthätigen  Telemachos  gegen  die  emsig  be- 
schäftigten andern  personen  deutlich  hervorgehoben. 

Düntzer  glaubt  seine  ansicht  von  der  unechtheit  der  verse 
a 106 — 112  dadurch  unterstützen  zu  können,  dasz  er  hervorhebt, 
wie  sonderbar  es  sei  dasz  wir  uns  den  Telemachos  unter  den  spielen- 
den freiem  im  hofe  sitzend  denken  sollen,  da  so  traurige  gedanken 
seine  seele  erfüllen,  dagegen  hält  er  es  für  angemessen,  dasz  Tele- 
machos im  männersaale  unter  den  schmausenden  freiem  weilte,  mit 
denen  er  auch  sonst  gemeinschaftlich  zu  speisen  pflegte,  ich  kann 
keinen  groszen  unterschied  in  den  beiden  Situationen  finden,  dasz 
Telemachos  sehr  betrübt  ist,  steht  fest:  denn  die  verse  114  ff. 
rjCTO  Y«P  £v  pvncrfipci  (ptXov  TCTiriM^VOC  fjiop , 
bccöjuevoc  Trai^p>  4c0Xöv  dvt  qppeciv , ei  iroOev  dXöibv 
juvrjcTripuJv  tujv  p£v  CKebaciv  Korra  buujuaTa  Öeirj , 

Tiprjv  bJ  auiöc  £x°l  Kai  KTrjpaciv  olciv  äväccoi 


Digitized  by  Google 


AScotlaDd:  Athene-Mentes  in  Jthake. 


235 


sollen,  abgesehen  von  der  beständigen  trauer  um  den  vater,  offenbar 
eine  ganz  besonders  trübe  stunde  schildern , die  über  Telemacbos 
gekommen  war.  daher  dürfte  wenig  gewonnen  sein,  wenn  man  den 
tief  betrübten  Telemachos  mit  den  schmausenden  freiem  zu  tisch 
setzt,  statt  ihn  teilnahmlos  unter  den  spielenden  sitzen  zu  lassen, 
traurige  gedanken  ergreifen  uns  gewöhnlich  nicht  in  froher  gesell- 
schaft;  wenn  sie  sich  aber  einstellen,  wie  es  bei  der  läge  des  Tele- 
machos durchaus  nicht  unmöglich  war,  so  fliehen  wir  die  gesellschaft 
anderer  und  suchen  die  einsamkeit  auf,  um  uns  ganz  unserm  schmerz 
tiberlassen  zu  können,  man  halte  dies  nicht  für  moderne  gefühls- 
seligkeit,  sondern  erinnere  sich  vielmehr,  dasz  zb.  Odysseus  an  dem 
einsamen  strande  von  Ogygia  sasz  (e  151  ff.),  Telemachos  nach 
seinem  miserfolg  in  der  volksversamlung  an  die  öde  küste  gieng 
(ß  260)  und  der  um  die  entrissene  Briseis  trauernde  Achilleus  eben- 
falls die  einsamkeit  aufsuchte  (A  349).  ich  möchte  daher  annehmen, 
dasz  an  unserer  stelle  Telemachos  überhaupt  nicht  unter  den  freiem 
sasz,  sondern  in  düstere  gedanken  versunken  sich  gesondert  von  den 
andern  in  den  männersaal  zurückgezogen  hatte,  während  die  freier  auf 
dem  hofe  bei  ihrem  spiele  saszen.  demgemäsz  schlage  ich  vor  in  1144v 
g€ T« p o i c i statt  iv  pvrjcxfipa  zu  schreiben,  dieser  änderung  wider- 
spricht allerdings  pvrjcxfipci  peGripevoc  in  118,  jedoch  stehen  diese 
Worte  in  einer  partie,  welche  augenscheinlich  verderbt  ist.  von  Tele- 
machos heiszt  es  nemlich  vepeccriön  b’  £vi  0upu)  Eeivov  br^Oct  öup^civ 
&p€CTd|U€V  (a  119  f.),  was  ungereimt  erscheint,  denn  Athene  hatte 
keinen  ersichtlichen  grund  zögernd  vor  der  schwelle  stehen  zu  bleiben 
und  zu  warten,  bis  Telemachos  oder  ein  anderer  ihr  zum  TipöOupov 
entgegenkam.  anderseits  kann  die  an  der  schwelle  erscheinende  ge- 
stalt, welche  sich  in  der  vom  Sonnenlicht  erfüllten  thoröffnung  scharf 
abheben  muste,  der  Wahrnehmung  des  unbeschäftigten  Telemachos, 
gleichgültig  ob  er  im  saale  oder  im  hofe  sasz,  falls  er  sie  von  seinem 
Standpunkt  überhaupt  erblicken  konnte,  wohl  nicht  längere  zeit  ent- 
gangen sein,  denn  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen dasz  der  betrübt  des  vaters  gedenkende  sohn  unwillkürlich 
seinen  blick  über  den  hof  hin  durch  das  thor  hindurch  in  die  weite 
ferne  gerichtet  habe,  wobei  der  eintretende  fremde  ihm  sofort  in  die 
äugen  fallen  muste.  nehmen  wir  aber  an,  dasz  der  traumverlorene 
blick  des  Telemachos  nicht  nach  dem  hofthor  gerichtet  gewesen  ist, 
so  konnte  Athene  wohl  eine  weile  an  der  schwelle  stehen,  ohne  von 
Telemachos  bemerkt  zu  werden ; diese  Verzögerung  konnte  diesem 
aber  nicht  so  zum  bewustsein  kommen,  dasz  er  sich  über  dieselbe 
vorwürfe  machte,  ich  halte  daher  die  verse  118 — 120  für  verderbt 
und  streiche  hinter  xd  qppov^uuv  die  worte  pvrjcxfjpci  pe0r))Lievoc, 
welche  einerseits  nach  dem  überlieferten  fjcxo  xap  4v  pvrjCTTipci  (114) 
eine  überflüssige  und  lästige  Wiederholung  bilden  und  anderseits 
meiner  Vermutung  rjcxo  xdp  4v  pefäpotci  widersprechen,  zugleich 
wird  dadurch  die  Schwierigkeit  der  beiden  neben  einander  stehenden 
participia  cppoWeuv  und  pe0f|gevoc  (vgl.  Ameis)  vermieden,  bei 
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dieser  annahme,  dasz  die  freier  im  hofe  beschäftigt  waren,  Tele- 
macbos  aber  raüszig  und  gedankenvoll  im  hause  sasz,  werden  wir 
am  besten  verstehen , warum  gerade  dieser  den  fremden  zuerst  er- 
blicken muste.  da  nach  wegfall  des  pvrjcriipci  pe0f|p€voc  und  des 
unerklärlichen  vep€ccf|0n  5’  dvi  0upuj  SeTvov  bn®«  0upqciv  dcpeciä- 
pev  die  worte  ßrj  b’  i0uc  7Tpo0upoio  vor  dem  jetzt  unmittelbar  nach- 
folgenden 4tt^0i  b€  dac  entbehrlich  sind , so  schlage  ich  vor  statt 
118 — 120  zu  schreiben: 

Tct  cppoveuuv  6 pfcv  etcib’  ’A0r|vriv,  dtYuÖi  be  ctöc 

X€ip’  £Xe  beHixdprjV  usw. 

Im  folgenden  halte  ich,  wie  auch  Diintzer  (ao.  s.  432)  132 — 135 
für  unecht,  da  die  Homerischen  helden  nicht  wie  wir  an  gemein- 
schaftlicher tafel,  sondern  bekanntlich  auf  ihren  0pövot  saszen,  vor 
welche  die  diener  kleine  tische  stellten,  so  waren  damals  die  schmau- 
senden an  und  für  sich  mehr  von  einander  getrennt  als  in  unserer 
zeit.  Telemachos  hatte  daher  nicht  nötig  mit  seinem  gaste  geson- 
dert von  den  andern  sich  an  einen  'trompetertisch’  zu  setzen,  wenn 
er  sich  ein  wenig  zurückziehen  wrollte.  die  für  die  absonderung  in 
a 133  ff.  angeführten  gründe  sind  hinfällig:  'damit  der  gast  nicht 
durch  den  öpupatböc  der  freier  belästigt  werde.’  als  ob  er  dem 
getöse  sich  hätte  entziehen  können,  wenn  er  sich  auch  in  die  ent- 
fernteste ecke  des  saales  zurückgezogen  hätte,  und  wüste  Telemachos 
denn  voraus,  dasz  sein  gast  dem  lustigen  und  muntern  treiben  der 
freier  abhold  war,  um  ohne  unhöflich  zu  sein  mit  ihm  allein  sich  in 
eine  ecke  zu  setzen?  auch  der  zweite  grund  ist  nur  scheinbar  stich- 
haltig: Iva  piv  Trepi  naipoc  äiroixopevoio  £pono.  diese  absicht 
kann  nemlich  Telemachos  unmöglich  gehabt  haben:  denn  er  fragt 
im  verlaufe  der  darstellung  mit  keiner  silbe  nach  seinem  vater,  viel- 
mehr bringt  erst  der  fremde  das  gespräch  auf  diesen  (vgl.  Hennings 
Telemachie  8.  162).  der  Zusammenhang  wird  durch  den  ausfall  von 
132 — 135  nicht  gestört. 

Nach  beendigung  des  mahles  folgt  auf  den  üblichen  vers  auTÄp 
dtrei  ttöcioc  Kai  dbryruoc  il  dpov  £vto  das  wort  pvricifjpec,  was 
offenbar  subject  zu  dem  vorhergehenden  sein  soll,  wie  es  Bekker 
auffaszt.  dies  ist  aber  nicht  möglich,  da  nach  diesem  21  mal  vor- 
koramenden  formelhaften  verse  weder  in  der  Ilias  noch  in  der  Odyssee 
jemals  das  subject  im  folgenden  verse  nachhinkt,  neuere  heraus- 
geber  haben  daher  das  komma  vor  pvrjCTfjpec  gesetzt  und  dies  als 
subject  des  nachsatzes  aufgefaszt  «dann  in  veränderter  construction 
aufgenommen  durch  toiciv  pev»  (Hentze).  das  ist  aber  doch  in  un- 
mittelbarer aufeinanderfolge  entsetzlich  hart,  nur  wenn  ein  längerer 
Zwischensatz  den  anfang  pvr]cifjpec  vergessen  liesze,  könnte  mit 
toiciv  pev  eine  veränderte  construction  aufgenommen  werden,  die 
härto  scheint  auch  Hentze  (anb.  zu  a 151)  zu  empfinden,  da  er  die 
Vermutung  von  Nitzsch  pvricnipciv  gefälliger  findet,  nach  meiner 
ansicht  ist  v.  151  überhaupt  zu  streichen,  ebenso  wie  152.  auszer 
dem  nicht  recht  unterzubringenden  pv^cxfipec  erweckt  dXXa  peprj- 
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Xci  mein  mistrauen,  verstehen  würde  ich  toiciv  p£v  4vi  cpp^ci 
jucpfjXei  juoXTifj  T€  öpxrjctOc  T€  . . auiap  TrjX^paxoc  usw.,  aber 
öXXa  musz  notwendig  auf  etwas  nach  der  bisherigen  darstellung  un- 
erwartetes hinweisen.  dies  fehlt  durchaus;  vielmehr  war  es  unum- 
stöszliche  regel,  dasz  auf  ein  festmahl  gesang  und  spiel  folgten,  und 
die  freier  hätten  sich  als  ganz  besonders  roh  gezeigt,  wenn  sie  diese 
dvaöfjpaia  baiTÖc  verschmäht  hätten,  es  bedarf  daher  keiner  be- 
sondern  motivierung,  als  ob  der  gesang  Teleraachos  und  seinem  gaste 
als  eine  art  rücksichtslosigkeit  unerwartet  gekommen  wäre,  sondern 
es  war  ganz  natürlich , dasz  sofort  nach  beendigung  des  mahles  der 
herold  dem  Phemios  die  kitharis  reichte,  ich  schlage  daher  vor  auf 
150  mit  auslassung  von  v.  153  folgen  zu  lassen: 

Kr|puS  £v  x^pciv  Kiöaptv  TrepixaXX&x  OrjKev 

usw. 

die  worte  toiciv  ju£v  dvi  qppeciv  äXXa  pepf|X€i,  poXTirj  t*  öpxüctuc 
T€  sind  offenbar  eine  paraphrase  des  spätem  verses  159  toutoiciv 
pfev  Tauia  peXei,  KiGapic  Kai  doibf|,  und  Ta  T<*p  t‘  ävaÖripaTa  banöc 
ist  aus  qp  430  entlehnt. 

Der  gesang  beginnt,  und  die  freier  lauschen,  da  aber  Tele- 
roacbos  gröszeres  interesse  an  seinem  gast  batte,  so  fragteer  während 
des  gesanges  nach  eingenommener  mahlzeit  den  fremden  nach  seiner 
herkunft.  e9  wrar  daher  natürlich,  dasz  er  sich  nahe  zu  dem  gaste 
binbeugto  (#YXl  CX^V  K€(paXf|V  157),  einerseits  damit  die  freier 
nichts  von  seinen  reden  erführen , anderseits  um  den  vortrag  des 
liedes  nicht  durch  laute  Unterhaltung  zu  stören,  es  ist  daher  an  a 157 
kein  anstosz  zu  nehmen;  aber  auch  die  beiden  folgenden  verse,  welche 
Düntzer  ao.  verwirft,  sind  durchaus  notwendig,  denn  im  gründe  war 
es  ja  unschicklich,  dasz  Telemachos  während  des  liedes  seinem  gaste 
ins  ohr  zischelte  und  ihn  dadurch  binderte  mit  ungeteilter  aufmerk- 
samkeit  dem  gesange  zu  lauschen,  der  wirt  konnte  doch  nicht  an- 
nehmen, dasz  seinem  gaste  das  lied  ebenso  gleichgültig  war  wie  ihm 
selbst,  daher  bedurfte  es  einer  entschuldigung  für  sein  verhalten, 
welche  wir  in  rj  Kal  poi  vepecf|ceai,  önt  kcv  eimo;  finden,  über  die 
folgenden  verse  160  — 168,  welche  Düntzer  streichen  will,  vgl.  Philol. 
XL VI  s.  404. 

Die  verse  a 171 — 173  werden  auf  grund  eines  scholions  von 
Hennings  verworfen,  weil  dieselben  hier  weniger  auf  den  in  könig- 
lichem aufzug  erscheinenden  Mentes  als  in  H 190.  tt  59  und  224 
auf  den  als  bettler  auftretenden  Odysseus  passen,  dies  ist  kein  stich- 
haltiger grund,  vielmehr  bilden  die  verse  eine  naive  an  jeden 
ankömmling  auf  einer  insei  gerichtete  frage,  in  ähnlicher  weise  wie 
Penelope  dem  seine  herkunft  verbergenden  bettler  gegenüber  ihre 
aufforderung  naiv  mit  den  worten  ou  fap  dno  bpuöc  4cci  TiaXai- 
cporrou  oub*  dtTTÖ  TT^TpTjC  (t  163)  begründet,  wofür  der  deutsche 
volksmund  eine  viel  derbere  ausdrucksweise  hat.  dagegen  erscheinen 
die  folgenden  verse  174 — 177  überflüssig,  wie  kommt  Telemachos 
auf  den  gcdanken  den  fremden  zu  fragen,  ob  er  vielleicht  ein  alter 
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gastfreund  seines  vaters  sei?  wenn  ThHug  jabrb.  1859  abt.  II  s.  6 
darauf  aufmerksam  macht , wie  genau  die  antwort  der  Athene  den 
einzelnen  fragen  des  jünglings  entspricht,  und  daraus  die  ecbtheit 
der  verse  ableitet,  so  vergiszt  er  dabei,  dasz  Athene  gemäsz  der  von 
ihr  gespielten  rolle  ein  ihr  bekanntes  haus  betrat ; sie  konnte  daher 
in  genauerer  weise  auskunft  geben  als  Telemachos  an  den  unbe- 
kannten gast  seine  fragen  richten,  ich  meine  daher , dasz  ein  inter- 
polator,  welcher  diesen  unterschied  nicht  zu  würdigen  wüste,  die 
fragen  den  antworten  entsprechend  glaubte  reconstruieren  zu  müssen, 
ich  will  auf  das  nur  hier  vorkommende  dmCTpcxpoc  kein  gewicht 
legen,  werde  aber  in  meiner  Vermutung  dadurch  bestärkt,  dasz  der 
naiv-neckische  vers  ou  pev  fdtp  Ti  ce  ireEöv  öiopai  evöäb’  ix^cOai 
sowie  der  ähnliche  T 163,  wie  es  ja  auch  natürlich  ist,  stets  den  ab- 
schlusz  der  rede  bildet  (E  190.  tt  59  u.  224),  was  hier  nicht  der  fall 
wäre,  wenn  174 — 77  nicht  gestrichen  würden. 

In  Mentes  antwort  sind  195 — 205  längst  als  späterer  einscbub 
erkannt  worden,  es  wäre  in  der  that,  wie  ich  im  Philol.  XLVI  s.  405 
ausgeführt  habe,  auch  zu  thöricht,  wenn  Telemachos  auf  die  ganz 
bestimmte  mitteilung  des  gastes,  dasz  Odysseus  noch  lebe,  aber  von 
wilden  männern  auf  einer  fernen  insei  festgehalten  werde  (195 — 99), 
in  seiner  antwort  nicht  den  geringsten  bezug  nähme,  noch  wunder- 
licher wirkt  der  zweite  teil  (vgl.  Philol.  ao.),  welcher  die  bestimmte 
Weissagung  enthält,  dasz  Odysseus  in  nächster  zeit  heimkehren  werde 
(203 — 205).  wer  weissagt,  thut  dies  mit  dem  wünsche  dasz  ihm  ge- 
glaubt werde;  konnte  aber  wohl  nach  den  Worten  outc  Ti  pdvnc 
?ibv  out’  oiujvüuv  cäqpa  eibuuc  (202)  Telemachos  noch  groszes  ver- 
trauen zu  der  Prophezeiung  haben?  ferner:  hätte  Mentes  die  verse 
203  — 205  gesprochen,  so  muste  Telemachos  die  später  vorgeschla- 
gene reise  nach  Pylos  und  Lakedaimon  für  zwecklos  und  unsinnig 
halten,  auch  müste  durch  die  Weissagung  die  hoffnungslosigkeit  des 
sohnes  erschüttert  werden,  was,  wie  ich  Philol.  XLVI  s.  401  ff.  ge- 
zeigt habe,  nicht  der  fall  war.  demnach  verwerfe  ich  195  von  dXXd 
vu  xöv  öeol  usw.  bis  206. 

Auszerdem  stimme  ich  dem  Aristophanes  (vgl.  Aristonicus  ed. 
Carnuth  s.  10)  bei,  wenn  er  185  und  186  ausschlieszt.  wie  sollte 
nemlich  jemand,  der  den  Odysseus  freundschaftlich  besuchte  und  mit 
der  gegend  vertraut  war,  in  drfpou  vöccpi  7töXr]OC  (195)  landen, 
wenn  er  nicht  einen  besondern  zweck  damit  verband  ? ein  solcher 
liegt  aber  nicht  vor;  es  ist  daher  so  selbstverständlich,  dasz  der  gast 
in  den  an  der  stadt  gelegenen  hafen  einlief,  dasz  es  überhaupt  keiner 
erwähnung  des  landungsplatzes  bedurfte,  wir  wissen  allerdings,  dasz 
hinter  dem  scheinbaren  Mentes  die  göttin  Athene  steckt,  dasz  diese 
vom  Olympos  herabgeschwebt  und  überhaupt  nicht  mit  einem  schiffe 
gelandet  ist;  aber  um  Telemachos  zu  tauschen,  muste  sie  doch  so 
sprechen  und  gehandelt  zu  haben  scheinen,  wie  der  wirkliche  Mentes 
nach  menschlicher  berechnung  gethan  haben  würde,  und  sie  spielt 
ihre  komödie  meisterhaft : rMentes,  auf  einer  handelsfahrt  nach  Temesos 
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begriffen , legt  unterwegs  in  Ithake  an , um  seinen  alten  gastfreund 
Odysseus  zu  besuchen:  denn  er  hatte  in  seiner  heirnat  oder  sonst 
irgendwo  gehört  (mit  recht  macht  Ameis*Hentze  auf  den  unterschied 
zwischen  IqpavTO  in  194  und  cpad  in  189  aufmerksam),  dasz  der- 
selbe nun  endlich  heimgekommen  wäre,  er  landet  im  hafen,  erkun- 
digt sich  sofort  hei  den  Seeleuten  nach  Odysseus  und  erfährt,  dasz 
er  falsch  berichtet  gewesen.  Odysseus  ist  noch  nicht  heimgekehrt, 
natürlich  fragt  Mentes  jetzt  nach  Laertes,  den  er  ebenfalls  persön- 
lich kennt,  und  erführt  dasz  dieser  ein  zurückgezogenes,  freudeloses 
leben  fern  von  der  stadt  führe  (189  ff.),  da  Mentes  aber  nun  einmal 
gelandet,  geht  er,  trotzdem  der  eigentliche  zweck  seiner  reise  den 
Odysseus  zu  sehen  vereitelt  ist,  dennoch  in  den  palast.  er  weisz  also 
von  vorn  herein,  in  wessen  hause  er  sich  befindet,  er  weisz  ferner 
dasz  er  den  hausberrn  nicht  daheim  antreffen  wird,  er  spricht  daher 
dem  Telemachos  gegenüber  nicht  erst  seine  Verwunderung  über  die 
abwesenheit  des  Odysseus  aus,  sondern  erkennt  ohne  sonderlichen 
Scharfsinn  und  unterstützt  durch  die  auffallende  ähnlichkeit  mit  dem 
alten  gastfreunde  in  dem  die  honneurs  machenden  jünglinge  den 
sohn  des  Odysseus.’  dasz  sich  Telemachos  in  dieser  weise  etwa  den 
Vorgang  denken  soll,  geht  aus  der  antwort  des  Mentes  (179 — 212) 
hervor,  welche  ich  mit  ausschlusz  der  oben  besprochenen  stellen 
(185.  186  und  195  von  dXXd  vu  töv  *f£  Öeoi  bis  206)  gegen  Kammer 
(einheit  der  Od.  s.  268  f.  u.  404  f.)  und  Düntzer  (ao.  s.  433  f.)  in 
schütz  nehme,  bei  meiner  auffassung  ist  an  derselben  nichts  auszu- 
setzen. nachdem  nemlich  Mentes  sich  selbst  vorgestellt  (180 — 184), 
war  er  berechtigt  zu  seinem  jugendlichen  wirte,  in  welchem  er  still- 
schweigend den  sohn  des  Odysseus  vermutete,  in  187  Heivoi  b'  aXXf|- 
Xwv  TraTpuuoi  euxöjueö’  elvai  zu  sagen,  um  von  vorn  herein  sein 
näheres  Verhältnis  zu  dem  hause  zu  kennzeichnen.  Düntzer  nimt  an 
Heivot  TiaTpiuioi  anstosz,  weil  er  meint,  dasz  gastfreundschaft  nur 
unter  den  einzelnen  generationen  bestehen  könne,  so  dasz  etwa  nur 
Anchialos,  des  Mentes  vater,  und  Laertes,  Mentes  und  Odysseus,  ein 
sohn  des  Mentes  und  Telemachos  gastfreunde  wären  und  sich  nur 
die  letzten  Eeivoi  Trcrrpunoi  nennen  könnten,  dies  ist  aber  ganz  un- 
haltbar, und  ebenso  wie  Telemachos  a417  den  Mentes  seinen  üeivoc 
Traipunoc  nennt,  kann  letzterer  den  sohn  des  Odysseus  mit  dem- 
selben ausdruck  bezeichnen.  — Dasz  sich  Mentes  für  seine  Zutrau- 
lichkeit auf  das  Zeugnis  des  Laertes  berief  (188  f.),  war  natürlich, 
da  er  aber  wüste  dasz  Laertes  nicht  in  der  stadt  lebte,  sein  Zeugnis 
also  augenblicklich  nicht  herbeigeschafft  werden  konnte,  so  wollte  er 
durch  47reX0uuv  in  188  und  durch  die  folgenden  verse  dem  Tele- 
machos zu  verstehen  geben,  dasz  er  mit  den  Verhältnissen  bereits 
vertraut  sei,  sich  offenbar  also  schon  im  hafen  nach  dem  groszvater* 
erkundigt  hatte,  um  durch  dies  für  Laertes  an  den  tag  gelegte 
Interesse  das  Zutrauen  des  enkels  zu  gewinnen,  das  ist,  sollte  ich 
meinen , sehr  fein  psychologisch ; war  doch  dem  Mentes  daran  ge- 
legen den  Telemachos  für  seinen  rat  empfänglich  zu  machen,  darauf 
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erfüllte  der  Taphier  die  123  f.  von  Telemachos  gestellte  aufforderung 
auidp  lirena  . . juuGriceai  öxxeö  ce  xpih  indem  er  sagte  vöv  b*  ity0ov, 
was  durchaus  nicht,  wie  Düntzer  meint,  ungeschickt  eintritt,  sondern 
mit  dem  folgenden  brj  fap  Mlv  frpavx*  ömbripiov  elvai,  cöv  ircmp’ 
(194)  in  enger  Verbindung  steht  und  so  viel  heiszt  wie  'jetzt  bin  ich 
gekommen  um  deinen  vater  zu  besuchen : denn  man  hatte  mir  erzählt 
dasz  derselbe  bereits  heimgekehrt  sei.’  Mentes  gab  mit  diesen  Worten 
den  — allerdings  verfehlten  — zweck  seiner  landung  an  und  war 
berechtigt  cöv  rraiepa  zu  sagen,  da  er  stillschweigend  vorausgesetzt 
hatte  und  voraussetzen  muste,  dasz  er  den  sohn  des  Odysseus  vor  sich 
hatte,  nachdem  er  aber  mit  den  Worten  cöv  Traxepa  seine  Vermutung 
zum  ersten  male  klar  ausgesprochen,  wäre  es  geziemend,  wenn  er 
seinen  wirt  aufforderte  dieselbe  zu  bestätigen,  weniger  weil  Mentes 
an  der  richtigkeit  seiner  Voraussetzung  zweifelte,  als  vielmehr  weil 
es  schicklich  gewesen  wäre  dem  Telemachos  gelegenheit  zu  geben 
sich  als  sohn  des  Odysseus  vorzustellen,  und  in  der  tbat  folgt  nach 
Wegfall  der  von  mir  verdächtigten  verse  195 — 206,  deren  unechtheit 
durch  den  nunmehr  sich  ergebenden  guten  Zusammenhang  bestätigt 
wird,  unmittelbar  auf  cöv  naxepaals  motivierung  dieses  ausdrucks  in 
207  ei  br]  iE  auxoio  xöcoc  naic  e?c  ’Obucfioc  dh.  'wenn  du,  wie  ich  doch 
wohl  voraussetzen  darf,  der  sohn  des  Odysseus  bist.*  hieran  schlieszt 
sich  in  gebührender  weise  die  hervorhebung  der  auffälligen  ähnlichkeit 
mit  Odysseus  als  grund  für  die  bisherige  annahme  (208 — 212).  bei 
dieser  auffassung  werden  wir  es  verstehen , dasz  Mentes  seinen  wirt 
jetzt  erst  zur  bestätigung  aufforderte,  dasz  er  der  sohn  des  Odysseus 
sei,  nachdem  er  ihn  in  seiner  bisherigen  antwort  bereits  als  solchen 
behandelt  batte,  um  die  Verbindung  herzustellen,  schlage  ich  vor 
mit  leichter  änderung  zu  lesen: 

194  vöv  b’  fjXGov*  br]  y<*P  jluv  ftpavi*  dmbripiov  efvai, 
195+207  cöv  TTcrrep’,  cl  br)  iE  auxoö  naic  €?c  ’Obucrjoc. 
das  durch  diesen  Vorschlag  wegfallende  tococ  kann  leicht  entbehrt 
werden. 

Über  den  rat  selbst,  welchen  Athene  dem  Telemachos  erteilt, 
habe  ich  bereits  im  Philol.  ao.  gesprochen. 

Mit  dem  abschiede  hat  es  Mentes  sehr  eilig;  selbst  die  gast- 
geschenke  will  er  sich  erst  bei  seiner  rückkehr  von  Teraesos  abholen, 
v.  318  ist  offenbar  interpoliert,  dasz  Telemachos  dem  scheidenden 
gaste  das  geleite  gab,  nachdem  er  ihm  aus  der  boupoböxr)  (vgl.  a 121) 
seine  lanze  überreicht,  ohne  dasz  dies  vom  dichter  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  nimt  Düntzer  ao.  s.  440  mit  recht  an.  wenn  er  aber 
die  Offenbarung  der  Athene  verwirft  (s.  439),  so  scheint  er  nur  eine 
begleitung  bis  ans  hofthor  angenommen  zu  haben,  es  war  jedoch 
* wohl  natürlich,  dasz  der  jugendliche  Telemachos  den  ehrwürdigen 
gastfreund  des  vaters  bis  zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte,  wo, 
wie  er  meinte,  sein  schiff  lag.  auch  wäre,  wenn  Telemachos  das  ge- 
höft  nicht  verlassen  hätte,  a 324  pvr|CTripac  Öttluxcto  wenig  moti- 
viert. daher  meine  ich  dasz  Telemachos  mit  dem  vermeintlichen 
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Mentes  das  gehöft  verlassen  und  dann  zeuge  des  plötzlichen  Ver- 
schwindens der  göttin  gewesen  ist,  welche  auszerhalb  des  gesichts- 
kreises  der  freier,  vor  denen  sie,  wie  aus  a 406 — 411  klar  hervor- 
geht, streng  ihr  incognito  gewahrt  hatte,  vor  den  äugen  ihres  begleiters 
im  wahren  sinne  des  Wortes  * verduftete’  (a  320).  sicherlich  wäre  es 
der  Athene  ein  leichtes  gewesen  sich  in  anderer  weise  aus  der  affaire 
zu  ziehen;  sie  hätte  ein  schiff  herbeizaubem  und  mit  demselben  ab- 
segeln können,  wenn  sie  den  Telemachos  in  dem  irrtum  hätte  be- 
fangen lassen  wollen,  dasz  er  es  wirklich  mit  Mentes  zu  thun  gehabt, 
wenn  sie  es  aber  vorzog  plötzlich  zu  verschwinden  (denn  das  ist 
doch  wohl  der  sinn  von  öpvic  b*  ujc  dvonaia  btemaTO,  mag  man 
dvoTTGtia  erklären  wie  man  will),  so  muste  sie  die  absicht  gehabt 
haben  dem  Telemachos  ihre  göttliche  natur  zu  offenbaren,  es  ist 
dies  durchaus  kein  misgriff,  wie  Dtintzer  meint ; stellten  sich  doch 
dem  Jünglinge  bedeutende  Schwierigkeiten  in  betreff  seiner  reise  in 
den  weg.  es  war  daher  keineswegs  überflüssig  durch  die  Offenbarung 
ihrem  Schützlinge  mut  und  vertrauen  zu  seinem  unternehmen  einzu- 
flöszen , wie  sie  es  schon  a 89  dem  Zeus  angekündigt  hatte,  dasz  die 
götter  sich  oft  erst  bei  ihrem  verschwinden  den  sterblichen  zu  er- 
kennen geben,  finden  wir  auch  sonst  bei  Homer  (f  371.  N 68  ff. 
Q 460  ff.),  dasz  den  Telemachos  bei  seiner  Wahrnehmung  staunen 
ergriff  und  ein  bisher  unbekanntes  gefühl  des  mutes  und  der  kraft 
(p^voc  Kai  Öapcoc  321)  über  ihn  kam,  ist  nicht  zu  verwundern,  ich 
kann  mich  daher  nicht  entschlieszen  mit  Düntzer  a 320 — 323  zu 
streichen,  sobald  wir  annehmen,  dasz  Telemachos  seinen  gast  bis 
zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte,  ist  die  darstellung  angemessen 
und  dem  zusammenhange  entsprechend,  nur  die  worte  UTrepvrjcev 
i Traxpöc  päXXov  2t*  tö  Trapoiöev  sind  äuszerst  seltsam  und 
plump;  sie  scheiden  sich  aber  leicht  aus,  so  dasz  wir  erhalten: 

320  öpvic  b*  u)C  dvoiraia  bi^TiTaio  • tu)  b*  dvi  Öupu) 
321+322  0riK€  p^voc  Kai  Gdpcoc’  6 bk  cppeciv  fjci  vof|cac 
323  Ödpßrjcev  Kaia  0upöv  * dicaio  yap  0eov  elvai. 

Strasburg  in  Westpreuszen.  Alfred  Scotland. 


34. 

ZU  HESIODOS. 


In  derjenigen  Odyssee-hs. , welche  aus  der  hinterlassenschaft 
des  Kolophoniers  Antimachos  nach  Alexandreia  gekommen  und  viel- 
leicht eigenhändig  von  ihm  geschrieben  oder  doch  wenigstens  durch- 
corrigiert  worden  war1,  fand  sich  in  a 85  'Gppeiav  p£v  lirena 

1 es  ist  bemerkenswert,  dasz  Antimachos  in  der  biographie  des  Hesy- 
chios  Milesios  (Suidas)  als  YpappaxiKÖc  Kal  Trotr|Tr)C  bezeichnet  wird, 
möglich,  d&sz  die  erstere  benennung  vorzugsweise  durch  seine  beschäf- 
tigung  mit  dem  texte  der  Homerischen  gedichte  veranlaszt  wurde. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  18SS  hfl.  4.  16 
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bidixropov  ’Apxeupövxriv  vqcov  ic  ’Q'fuyiriv  öxpuvopev,  öqppa 
Taxtcia  vupqjg  ^imXoKäpuj  einq  vripepxea  ßouXriv  die  Variante 
’QxuXirjV.  di®  thatsache  wird  uns  in  einem  scholion  berichtet, 
dessen  erster  teil  sicher  auf  Didyraos  und  also  unmittelbar  durch 
diesen  auf  Aristarch  zurückgeht,  welchem  letztem  wohl  auch  der 
zweite  teil,  die  Widerlegung  dieser  Variante,  angehört,  das  scholion 
lautet  nach  der  bessern  Überlieferung,  die  ich  für  die  hier  in  betracht 
kommenden  hss.  selber  genau  festzustellen  in  der  läge  war*,  folgender- 
maszen:  iva  xrj  Kaxa*  ’Avxipaxov  «’QxuMbv»5  Ypäq>exai6.  bia- 
(p^pouci  b£7  o\  töttoi*  if)v  pev  tap  ’ßxuxtav8  dvxdc  elvai*  Ttpöc 
dcu^pav,  tt)V  'ÖYuXiav'0  Kcrra  Kpiyrnv1'  'Hrioböc  tprici1*  KeicÖai13, 
töv  b‘  ’QyOXiov  rjb’  ’QxuXq  . . . vr|cov'  xaüxqv  b£u  oiKaXouc’* 
xaXoöciv.  H’M'PQ.  der  jüngste  herausgeber  der  Odysseescholien 
hat  sich  mit  den  auf  der  hand  liegenden  argen  Verderbnissen  schnell 
genug  abgefunden l6,  indem  er  die  unbequemen  worte  hinter  K€ic6ai 
einfach  hinauswarf  und  als  schlusz  unpassenderweise  die  von  M* 
hinzugeschriebene  bemerkung  X^f€Tai  bk  övopaxiKuic  r]  KaXuipouc 
vfjcoc  anflickte,  letztere  hat  auch  AKirchhoff  (die  Hom.  Odyssee, 
2e  aufl.  s.  319)  beibehalten,  der  die  zweite  hälfte  des  scholions  so 
umgestaltete:  xrjv  p£v  x<*p  ’Qxuxtav  4vxöc  elvai  npöc  dcir^pav 
‘Häoböc  q>r|ci , xrjv  b£  vQy^Xov  qxot  ’QxuXiav  xaxa  KprjxrjV  <paci 
K€ic0ai.  X^xexai  be  övopaxiKwe  r\  KaXuipouc  vrjcoc.  um  bei  den 
letzten  Worten  stehen  zu  bleiben,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  sie 
mit  der  lesart  des  Codex  Antimacheus  ’QyuMt1v  nicht  das  mindeste 
zu  thun  haben:  um  diese  aber  dreht  sich  alles  was  vorangeht,  es 
sind  hier  also  in  M wie  so  oft  zwei  (oder  mehr)  ganz  verschiedene 

* was  bisher  über  cod.  H berichtet  wurde,  geht  auf  Cramer  (anecd. 
Par.  III  8.  417)  zurück  und  leidet  an  erheblichen  irrtümern.  3 voran 
geht  in  M*  xf|V  äpxaiav,  worüber  unten.  4 kotö  töv  M‘P  (kein 
codex  Kat’).  5 ibYirfirj  M 1 P.  6 XP*  (die  gewöhnliche  abbreviatur 
für  xpdq?€Tai,  die  indessen  auch  xpdqpci  udgl.  bedeuten  kann)  M!P, 
Xpdtpei  H*Q.  7 Öia<p4p€i  ohne  i>4  P.  8 ihxuxbiv  H*M,Q. 

M 4vtöc  elvai  ist  von  M*  in  rasur  geschrieben;  was  M1  hatte,  läszt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  ,0  tuyuXiav  (so)  H !,  ibxtXiav  P.  11  nur  so 
weit  gehen  H‘Q;  das  übrige  fehlt  in  Q und  ist  im  Harleianus  von  H 
hinzugefügt,  um  falschen  Vorstellungen  über  diese  finanus  secunda* 
vorzubeugen,  rausz  daran  erinnert  werden,  dasz  wir  gerade  ihr  weitaus 
die  meisten  und  wertvollsten  notate  dieses  codex  zu  verdanken  haben, 
während  H 1 (dh.  dieselbe  hand  die  den  Odysseetext  schrieb)  die  spär- 
lich beigefügten  schoben  ziemlich  flüchtig  behandelte,  daraus  also, 
dasz  der  letzte  teil  des  obigen  scholions  von  H,  nicht  von  H 1 geschrie- 
ben ist,  darf  kein  präjudiz  für  Beine  unechtheit  gefolgert  werden,  wie 
eilfertig  der  Schreiber  H1  verfuhr,  geht  hier  schon  daraus  deutlich  her- 
vor, dasz  er  den  infinitiv  eTvai  unbekümmert  in  der  luft  schweben  liesz. 

fjdoöoc  cpqcl  H M 1 P.  13  hier  hört  auch  M 1 auf;  der  rest  fehlt 
in  diesem  codex;  dafür  hat  M • zugefügt  X^x€Tai  (dies  in  rasur)  b£ 
övo(nacTiKÜ)C  (so)  tcaXuipoOc  vr)coc.  u so  H,  der  vor  vr)cov  eine 
lücke  für  etwa  vier  buchstaben  hat.  in  P folgt  hinter  ibyöXr]  sogleich 
vfjcov  Tauxqv  mit  dieser  Wortstellung.  15  ol  xaXouc  P,  xauXouc  H. 

16  ihm  sind  die  neuesten  samler  der  Hesiodischen  fragmente  ge- 
folgt: Kinkel  fr.  90  und  Rzach  fr.  94. 
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bemerkungen  zusammengeflossen.  zum  überflusz  wird  dies  durch 
cod.  H bestätigt,  wo  die  notiz  dpxa'iav  Tr)v  övopacnKduc  oütuu 
xaXoup£vr)V  als  selbständiges  scholion  über  den  Homertext 
(’ÖTUTttiv)  und  auszer  ihr  noch  an  den  rand  f]  vrjcoc  trjc  KaXuipouc 
geschrieben  ist.  letzteres  stammt  aus  den  vulgärscholien  (’QYirfiriv: 
f)  KaXuipoöc  vrjcoc) : ersteres  entspricht  den  in  M a erhaltenen  Wor- 
ten X^YCTai  bfc  övopaTUcwc,  die  ihrerseits  nicht  zu  der  lesart  uJYuXiriv, 
sondern  vielmehr  ganz  augenscheinlich  zu  der  glosse  öpxcuav  in  be- 
ziebang  treten,  sie  rühren  von  jemand  her,  der  *ßYUYinv  nicht  als 
adjectivum , sondern  als  eigennamen  gefaszt  wissen  wollte,  in  dem 
eben  mitgeteilten  interlinearscholion  H stehen  die  beiden  entgegen- 
gesetzten auffassungen  brüderlich  neben  einander17,  und  ebenso  in 
dem  interlinearscholion  M‘:  Tf)V  KaXinpouc,  xf)V  äpxaiav.  hieraus 
folgt  dasz  die  glosse  ttjv  dpxcuciv,  welche  M1  vor  dem  scholion  £v 
Tf|  xaiä  TÖv  VXvTipaxov  usw.  hat,  vielmehr  hinter  dasselbe  gehört, 
um  dort  dann  für  den  zusatz  X^xai  b£  övopanKwc  f]  KaXinpoüc 
vrjcoc  einen  etwas  schicklichem  anknüpfungspunkt  zu  bieten,  als 
der  gegenwärtig  im  Marcianus  vorhanden  ist.  wie  dem  aber  auch 
sei,  darüber  kann  jedenfalls  kein  zweifei  obwalten,  dasz  jener  zusatz 
von  dem  die  Variante  ’QyuXitiv  behandelnden  scholion  als  ungehörig 
abgetrennt  werden  musz. 

Es  entsteht  die  weitere  frage,  ob  der  von  Dindorf,  Kirchhoff  ua. 
verworfene  schlusz  echt  ist  oder  nicht,  in  der  von  H(P)  überliefer- 
ten form  TauTryv  bl  o‘i  xauXoüc  [o\  KaXouc  P]  KaXoöciv  kann  er  es 
natürlich  nicht  sein,  aber  was  war  leichter  als  TCtuiriV  bc  ou  Ka- 
Auipouc  xaXoüciv  daraus  wiederherzustellen ?18  dies  schlieszt  sich 
vortrefflich  an  das  vorhergehende  an,  wo  gelehrt  wird,  dasz  es  zwar 
allerdings  eine  insei  Ogylia  gebe,  dasz  dieselbe  jedoch  von  Ogygia, 
dem  Wohnsitze  der  Kalypso,  durchaus  verschieden  sei. 

Gröszere  Schwierigkeiten  bereiten  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den worte  xöv  b*  ’QyuXiov  rjb*  jQy^H  . . . vfjcov  .*  indessen  sie  gänz- 
lich zu  beseitigen,  wie  Dindorf  that,  liegt  kein  stichhaltiger  grund 
vor.  Schneidewins  Vorschlag  ‘Hrioböc  qprjci  xaXeicöai  vQyuXov,  o\ 
bc  vfjcov  be  Taöxr)V  usw.  mischt  ohne  not  fremdartiges 

in  die  (Aristarchische)  Widerlegung  der  lesart  JQYuXir)V  ein19,  und 
das  nemliche  gilt  von  der  oben  erwähnten  conjectur  Kirchhoffs,  die 
Überdies  schon  wegen  ihrer  groszen  gewaltsamkeit  sich  wenig  em- 
pfiehlt. Göttling  Hes.  fr.  148  bemerkt:  rmihi  haec  ita  cohaerere 
videntur : if]V  bl  xaia  Kpr|Ttiv  ‘Hdoböc  <pr|Ci  xeicGai.  cetera  quid 

17  in  dem  wörterbuche  des  Hesychios  liest  man  hinter  einander  die 
glossen  ibyCiYia  dpxcrta  xeixn.  ’ßYUYtq  övomu  Tfjc  vrjcou  KaXuipoOc. 
dJYUYiou  naXaioO,  äpxatou.  jueydAou  tto\u  (?).  13  Marckscheffol 

Hesiodi  fr.  84  erwähnt,  dasz  Lehmann  ol  TtaXaiol  st.  ol  KaXouc  schrei- 
ben wollte,  abgesehen  davon  dasz  diese  conjectur  sich  weiter  von  der 
Überlieferung  entfernt  als  die  ineinige,  so  genügt  sie  augenscheinlich 
such  nicht  zur  herstellung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs. 

,s  auch  nimt  sie  dem  infinitiv  4vtöc  clvai  sein  verbum  regens,  ohne 
ein  anderes  dafür  einznsetzen. 


16* 


244 


ALudwich:  zu  Heaiodos. 


valeant,  nescio.’  es  bedarf  keiner  längem  auseinandersetzung,  dasz 
dieser  gedanke  ’QxuXiav  hinter  TT|V  bk  wegzustreichen  ein  sehr  un- 
glücklicher ist,  weil  in  dem  ganzen  notate  — worauf  die  wort« 
biaqpepouci  bk  ol  töttoi  deutlich  genug  hinweisen  — nicht  von  einer 
differenz  zwischen  zwei  insein  namens  Ogygia  geredet  wird,  sondern 
von  einer  differenz  zwischen  Ogygia  und  Ogylia.  darin  hat  der  Ver- 
fasser des  scholions  unzweifelhaft  recht,  dasz  er  für  die  bebauptung 
Tf)V  p£v  T«P  "ßTW'nav  4vröc  €tvcu  Tipöc  dctr^pav  als  gewährsmann 
Hesiodos  nennt:  denn  dasz  dieser  wirklich  die  insei  der  Kalypso 
dviöc,  dh.  in  die  lew  ÖdXctcca20  verlegte,  und  zwar  in  den  west- 
lichen (nicht  in  den  südlichen*1)  teil  dieses  meeres,  bezeugtauch  der 
8ckoliast  zu  Apollonios  Arg.  III  311  TixoAouOncev  ’ArcoXAumoc  toic 
Kard  t6  TupcriviKÖv  Ti^Xatoc  uiroTiOep^voic  tfiv  ’Obucceujc 
TrXavriv,  rnv  dpxnTÖc  ‘Hdoboc  KaTtuicriKevai  X^finv  Kipxriv  4v  xui 
TTpoeipripeviu  TieXatti,  und  in  einer  zweiten  notiz:  rrepl  jfjv  lia- 
Xlav  ipKiicev  f]  KipKn,  ö0ev  öpoc  KipKaTov  dir*  aurfic  tioXu- 
qpäppaKOv.  qprjci  bk  ’AttoXXujvioc  ‘Hciöbiu  diröpevoc  ln\  tou  äppa- 
toc  tou  ‘HXiou  eic  xrjv  icaTa  Tupprjviav  Keipevnv  vtjcov 
Tf]V  K i p k rj v 4X0€iv.  dcTiepiav  bk  auxfjv  eTnev,  4tt€i  rcpöc 
buepae  KCiTCti.  dadurch  gewinnt  nun  aber  auch  die  zweite  nach- 
richt  unseres  Odysseescholiasten  ttiv  be  ’QxuXiav  xerra  KpriTTjv 
‘Hcioböc  <pr]Ci  K€iC0ai  bedeutend  an  glaubwürdigkeit,  und  meiner 
Überzeugung  nach  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen,  dasz  die  gleich 
darauf  folgenden  worte  töv  b*  ’QyuXiov  T^b*  ’Q^uArj  . . . vfjcov  nichts 
als  ein  verstümmeltes  Hesiodos-citat  sind,  welches  ursprünglich  viel- 
leicht so  hiesz: 

<7töv>tov  b*  ’QtuXiov*2  ifa*  ’QtvXit^v  Xaxe>  vricov 
(es  könnte  dies  beispielshalber  von  der  nordwestecke  Kretas  oder 
einer  ehemals  dort  hausenden  bewohnerschaft  gesagt  gewesen  sein), 
für  diese  meine  auffassung  spricht  einerseits  die  in  allen  ihren  wesent- 
lichen stücken  durchaus  unverfängliche  Überlieferung  dieses  scholions, 
anderseits  das  poetische  wort  i^be.  besonderer  gewaltmaszregeln  habe 
ich  mich  nicht  bedient:  denn  abgesehen  von  den  beiden  vermutungs- 
weise von  mir  ausgefüllten  lücken , deren  eine  im  cod.  H selber  an- 
gesetzt ist,  habe  ich  nur  ’QyuXri  in  ’Q^uXiriv  geändert  und  glaube 
auch  dazu  berechtigt  gewesen  zu  sein,  weil  nach  dem  Wortlaut  des 
scholions  angenommen  werden  musz,  dasz  die  form  des  namens 
’ÖYuMtjv  im  codei  Antimacheus  der  Odyssee  mit  der  Hesiodischen 
genau  übereinstimmend  lautete. 

20  die  Streitfrage  «utrom  tv  tt|  £cuj  öaXdccij  Ulixes  erraverit  Kat’ 
’Apicxapxov,  an  £v  rfj  £Euj  kotA  KpdrriTa»  (Gellius  XIV  6,3)  ist  bekannt: 
s.  Lehrs  Arist.3  s.  243  ff.  21  Kallimachos  nahm  den  Wohnsitz  der 
Kalypso  nördlich  von  Malta  an  auf  der  kleinen  insei  Gaudos,  die  er  also 
mit  Ogygia  identificierte  (s.  Strabon  VII  s.  299).  22  die  Verlängerung 

der  endsilbe  von  ’ßyuXiov  in  der  cäsurstelle  hat  nichts  anstösziges  und 
braucht  demnach  auch  nicht  durch  ‘ßyuXiuiv  beseitigt  zu  werden. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich.  . 
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1.  Achamer  341 

AI.  touc  XiGouc  vuv  pol  xapäEc  TtpüuTOV  dE€pacaT€. 

XO.  outoü  coi  xapai,  Kal  cu  KaTÖGou  TtaXiv  tö  £i<poc. 

AI.  dXX*  6 tt tue  pf|  ’v  to ic  Tptßwciv  ^döriVTai  ttou  XiGot. 

XO.  ^Kc^cciciai  xaPÖZ*  * oux  öpäc  cciöpevov ; 

346  äXXa  pT)  poi  irpöcpaciv , äXXä  xaräGou  tö  ßeXoc. 

ibc  öbe  je  ceiCTÖc  dpa  tt)  CTpo<prj  YifvtTai. 
diese  verse  gehören  der  scene  an,  in  welcher  Dikaiopolis  mit  den 
Acharnem,  welche  ihn  wegen  seines  durch  Amphitheos  Vermittlung 
abgeschlossenen  Separatfriedens  mit  drohungen  jeder  art  und  wieder- 
holten steinwürfen  verfolgen , sich  zu  versöhnen  bemüht  ist  und  sie 
auffordert  die  steine  niederzulegen  und  der  in  ihren  gewändem  ver- 
borgenen sich  zu  entledigen,  in  dem  schluszverse  des  chors  hat  nun 
das  wort  cetCTÖc  den  Übersetzern  viele  mühe  gemacht,  während  die 
erkl&rer  darüber  sicco  pede  hinweggegangen  sind,  in  unsern  Wörter- 
büchern (Passow,  Pape  ua.)  wird  ccictöc  -rj  -öv  (ccuju)  Erschüttert, 
geschüttelt’  mit  der  einzigen  autorität  Ar.  Ach.  346  angeführt  und 
im  Thesaurus  von  Stephanus  heiszt  es:  'qui  concuti  s.  quassari  potest  « 
q.  d.  quassabilis,  concussibilis.  redditur etiam  concussus  Ar.  Ach.  346.’ 
auszerdem  findet  sich  noch  hier  wie  bei  Passow  6 ceiCTÖc,  eine  art 
von  frauenschmuck  aus  Moschopulos  angeführt,  was  nun  die  Über- 
setzer betrifft,  so  übersetzt  Frischlin  *ut  simul  et  hlc  in  stropha  Bit 
de  cor’,  wofür  LKüster  zdst.  'nam  hic  (i.e.  chorus)  simul  cum  stropha 
( 8 . conversione  in  alteram  partem)  sinum  (in  quo  erant  lapides)  ex- 
cussit’  vorschlägt.  Brunck:  fnam  et  sinus  excutitur  hic,  dum  saltans 
in  alteram  partem  convertor.’  Voss:  'jeglicher  ja  schüttelt  sich  im 
wirbeltanz  noch  zugleich.’  Donner:  'jeder,  sieb,  schüttelt  sich  im 
wirbeltanz,  mann  für  mann.’  WRibbeck:  'denn  du  siehst  uns  im 
tanz  hier  uns  schütteln  allzumal.’  man  sieht  leicht,  dasz  der  sinn 
der  stelle  von  Frischlin  misverstanden , weil  er  ceiCTÖc  für  das  sub- 
stantiv halten  mochte,  von  Küster  aber  nicht  verstanden  und  von 
den  deutschen  Übersetzern  nur  dunkel  geahnt  und  daher  auch  in  der 
Übersetzung  möglichst  dunkel  gelassen  ist,  Bruncks  Übersetzung  aber 
nur  als  freie  paraphrase  gelten  kann,  denn  da  der  chor  spricht,  so 
kann  öbe  nicht  den  chor  bezeichnen,  wie  Küster  meinte,  sondern 
sich  nur  auf  ein  zu  ergänzendes  ö Tpißujv  beziehen,  wie  schon  der 
schol.  v.  344  zu  4kc^C€1CTOI  richtig  ö Tpißiuv  ergänzt,  aber  ceiCTÖc 
ist  doch  offenbar  nichts  anderes  als  das,  wie  es  scheint,  nur  hier  vor- 
kommende  verbaladjectiv  von  ceuu,  und  unmöglich  kann  (6  Tpißuuv) 
ceiCTÖc  yrrveTai  etwa  im  sinne  von  (6  Tpißwv)  ceieiax  gebraucht 
werden,  somit  scheint  nichts  weiter  übrig  zu  bleiben  als  eine  cor- 
ruptel  anzunehmen,  welche  sich  indessen  mit  der  änderung  6ines 
buchstabens  heilen  läszt.  man  schreibe  nemlich  ceicpöc  und  ver- 


Digitized  by  Google 


246 


WPökel:  bemerkungen  zu  Aristophanes. 


gleiche  Ekkl.  791  ceicpöc  ei  Y^vorro  TtoXXaKtc  usw.  hier  bezeichnet 
ceicpöc  natürlich  nur  das  ausschütteln  des  Tplßuuv,  und  der  chor  will 
den  ängstlichen  Dikaiopolis,  der  schon  wiederholen tlich  (341.  343) 
seine  furcht  vor  etwa  verborgen  gehaltenen  steinen  manifestiert  hat, 
mit  der  Versicherung  beruhigen , dasz  ja  zugleich  mit  der  tanzwen- 
dung  (dpa  Trj  CTpotprj)  dieses  ausschütteln  vor  sich  gehe. 

2.  Ach.’ 752 

AI.  neue  £x€T€J  biaTTeivapec  dei  ttottö  Tröp. 

AI.  dXX’  rjbu  toi  vr|  töv  Ai5,  fjv  auXöc  Traprj. 
an  dieser  stelle  fällt  mir  der  mangel  des  artikels  auf,  der  in  krasis 
mit  auXöc  verschmolzen  leicht  verschwinden  konnte,  denn  wenn 
auch  ütt*  auXoö  (Herod.  I 17.  Hes.  Schild  281)  und  npöc  auXöv 
sich  oft  genug  findet,  so  ist  doch,  so  weit  ich  den  Sprachgebrauch 
beobachtet  habe,  TTpÖC  TÖV  auXöv  verhältnismäszig  weit  häufiger  als 
Tipöc  auXöv.  so  steht  zb.  bei  XeÄ.  Anab.  V 9,  5 TTpöc  auXöv  dupxrj- 
cavTO,  aber  § 8 und  10  folgt  TTpöc  töv  auXöv  und  ebenso  Symp. 
3,  1.  6,  3 u.  4.  wie  es  aber  ebd.  6,  3 heiszt:  ÖTav  T<*P  6 auXöc 
<p0£YYnTai>  TravTÖnraci  cunTTinpev  und  der  mangel  des  artikels  an 
dieser  stelle  unerträglich  wäre,  so  ziehe  ich  auch  an  der  obigen 
dichterstelle  f)v  auXöc  Traprj  der  gewöhnlichen  lesart  vor. 

3.  Ach.  808 

AI.  TTobaTTÖ  Ta  xoipi’;  wc  TpaYacaia  (paiverai. 

M€.  öXX*  outi  Tracac  KaTCTpaxov  tccc  Icxabac. 

810  £ywv  Tap  auTav  Tavbc  piav  äveiXögav. 
oÖti,  wofür  man  früher  ouxi  las,  aus  Rav.  nach  Bekkers  Vergleichung 
aufzunehmen  riet  zuerst  Fritzsche  in  der  Euphrosyne  (Rostock  1836) 
s.  5 (vgl.  denselben  zu  Thesm.  114  s.  485),  und  Dindorf,  welcher 
in  den  annotationes  (Oxford  1837)  meinte:  'scribendum  outi  ex 
Rav.’,  nahm  oöti  in  der  ed.  Par.  auf.  in  v.  810  verbesserte  Elmsley 
dtuJV  föp  auTÖv  für  das  gewöhnliche  4yuj  Y<*p  outujv.  früher  ge- 
hörte v.  809  dem  Dikaiopolis.  Bothe  gab  1845  (die  frühere  aus- 
gäbe  kann  ich  nicht  einsehen)  ihn  dem  Megarer,  und  eben  dies  wollte 
RBHirscbig  zu  We.  s.  143,  ohne  Bothe  zu  erwähnen,  aber  trotz  der 
autorität  des  Rav.  halte  ich  outi  nicht  für  die  richtige  lesart,  weil 
oöti  bei  Aristophanes  sonst  nur  in  der  frageform  outi(ou  Ti)  ttou  — ; 
über  welche  Fritzsche  zu  Frö.  526  handelt,  und  in  der  formel  oun 
Xaipuuv,  xaipnciuv  (Ach.  563.  We.  186.  Frö.  843)  vorkommt,  wie 
auch  Fri.  316  outi  Kai  vuv  £ctiv  auTrjv  öctic  ££aiprjc€Tai  Meineke 
Xcupwv  für  Kai  vuv  aufnahm,  wo  freilich  die  vulg.  verteidigt  werden 
kann,  faszt  man  nun  den  umstand  ins  äuge,  dasz  ein  Megarer  den 
in  rede  stehenden  vers  spricht,  und  dasz  die  übrigen  hss.  ouxi  bieten, 
so  wird  es  wohl  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  ich  die  lesart  des 
Rav.  outi  als  einen  Schreibfehler  für  ouki  ansehe,  aus  welcher  an- 
nahme  sich  die  lesart  der  übrigen  hss.  sehr  leicht  erklären  würde,  da 
die  abschreiber  dialektische  formen  sehr  gewöhnlich  in  die  ihnen  ge- 
läufigem attischen  verwandelten,  nun  ist  aber  ouki  keineswegs  auf 
den  Ionismus  beschränkt,  wie  unsere  grammatiker  gewöhnlich  meinen, 
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sondern  diese  partikel  findet  sich,  wenn  auch  selten,  wie  ja  zu  ihrem 
gebrauch  auch  in  dem  Ionismus  verhältnismäszig  sich  nicht  häufig 
Veranlassung  darbot,  auch  in  andern  dialekten.  so  steht  sie  zb.  ohne 
Variante,  wenigstens  nach  meinen  hilfsmittein,  bei  Theokritos  25,  81 
u.  178,  Moschos  4,  90,  und  daher  halte  ich  sie  für  eine  dialektische 
nebenform  von  ouxi,  welche  vielleicht  noch  an  mancher  stelle,  ver- 
* steckt  unter  nicht  genug  beachteten  Varianten,  bei  genauerer  auf- 
merksamkeit  sich  wiederherstellen  lassen  möchte.  — Beruht  meine 
Vermutung  nicht  auf  falscher  basis,  so  kann  ich  auch  nicht  anstand 
nehmen  dem  Megarer  Ach.  785  rcqi  b’  ouxl  Gucipöc  4cxi;  und  ebenso 
Lys.  1171,  wo  Meineke  oöxi  vermutete,  dem  Aokujv  ouki  für  ouxi 
zu  restituieren,  wie  ja  auch  der  skythische  bogenschütze  in  seinem 
kauderwelsch  Thesm.  1108  ouki  pf)  XaXnci  cü,  1190  ouki  niX^ct 
(ouk  dmXrjcei  die  hss.)  irpuixd  p€;  spricht. 

4.  Ach.  848 

oub’  evxuxiuv  ev  xdrfopd  Trpöceid  coi  ßabiEwv 
Kpaxivoc  au  K€Kapp4voc  poixdv  pia  paxaipa  usw. 
für  au,  was  Elmsley  vorschlug  und  Dindorf  ed.  Par.  und  poet.  scen. 
sowie  Meineke  aufnahmen,  haben  alle  hss.  und  frühem  ausgaben  det, 
dessen  unhaltbarkeit  zu  erweisen  nicht  weiter  erforderlich  sein  wird, 
schon  Bentley  batte  dvaK€Kapp4voc  und  Reisig  diroK€Kapp€voc, 
Bergk*  4TK€Kapp^voc  vermutet,  aber  unbedingt  besser  als  alle  bis- 
herigen verbesserungsvorschläge  ist  Fritzsches  emendation  eu  k.  in 
der  Euphrosyne  s.  5,  und  ebenso  ist  aus  JHVoss  'randglossen* 
(Leipzig  1838)  s.  111  veröffentlicht,  und  aus  metrischengründen 
ist  zum  dritten  mal  eu  für  dei  verbessert  in  der  metrik  von  Ross- 
bach u.  Westphal  III  s.  207 ; aber  ein  ganzes  Vierteljahrhundert  ist 
nach  der  ersten  Veröffentlichung  dieser  emendation  verflossen,  bis 
sie  in  den  text  des  dichters  verdientermaszen  Albert  Müller  aufnahm, 
der  sie  nur  an  dem  zuletzt  erwähnten  orte  fand,  während  die  Priorität 
doch  Voss  und  Fritzsche  zuzusprechen  ist. 

Um  das  suum  cuique  noch  anderweitig  zu  wahren , musz  ich 
noch  eine  andere  stelle  aus  den  Acharnern  in  möglichster  kürze  be- 
rühren : 

5.  Ach.  988 

rab*  4tti  tö  beiTivov  dpa  Kai  petaXa  bn  [te]  (ppoveT* 
tou  ßiou  b’  4£6ßaX€  berfpa  [xabe]  ra  nxepct  Trpö  xujv  GupOuv. 
so  steht  nach  Bruncks  Zeugnis  die  stelle  in  BC  und  in  SGrynaeus 
ausgabe  bei  Brubach , während  statt  des  ersten  Wortes  xuj  b*  in  A 
sich  findet,  was  Brunck  die  beiden  verse  hinter  v.  976  einfügend 
aufnahm,  die  ältesten  ausgaben  haben  dagegen  xab\  einige  auch 
xdb1;  aus  dem  lemma  der  Aldinischen  scholien  nahm  Bergler  xd  b* 
auf.  Invernizi  fand  nun  im  Rav.  Kai  x*  4tu  xö  bemvov  Gapa  usw., 
was  er  in  eine  wunderliche  parenthese  (4nl  — qppovei)  einzwängend 
aufnahm,  inzwischen  beruhigten  sich  die  hgg.  bei  xujb>  und  fanden 
sich  mit  dessen  erklärung,  so  gut  oder  so  schlecht  sie  es  vermochten, 
nach  kräften  ab.  Boissonade  ergänzte  ttavxa  vor  XLub*,  nur  Elmsley 
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bezeicbnete  mit  richtiger  divination  den  anfang  des  verses  als  lücken- 
haft. aber  Bekker  fand  im  Rav.  xai  x*  dm  xö  bemvov  0*  äpa  (da- 
gegen v.  989  ausgelassen),  worin  man  leicht  den  rest  einer  passiven 
verbalform  erkennt,  zumal  der  schol.  Rav.  dnciTCi,  CTreubei  erklärt, 
der  schlusz  des  schol.  Aid.  lautet:  AucouöttoXic  C7TOubd£ei  irepi  tö 
beiTrvov.  Fritzscbe  nun  conjicierte  ao.  s.5  xiub*  ö vouc  dTrxdpujrai 
4xri  usw.;  Bergk  schrieb  (eibec  di)  xövb*;  dmiTei  (oder  oP  direiTCi) 
irepi  xö  b.;  WHoffmann  jahrb.  1863  s.  239  öXX’  öb*  ouv  iräc  dveirai 
x*  — ; Meineke  vind.  Arist.  s.  18  <ouxoci  b*  £Trrör])>xat  x*  d^rlxd  b.  ÖL 
nun  hat  aber  H.  van  Herwerden  rnova  addenda  critica  ad  fragmen ta 
com.  Graec.*  (Leiden  1864)  s.  33  als  lesart  des  Rav.  angegeben 
dxrxdpujxai  x*  dm  xö  beurvov.  sollte  dies  durch  AvVelsens  collation 
des  Rav.  bestätigt  werden,  so  liesze  sich  vermuten  ouxoci  b*  dirre- 
puuxcu  x*  dxri  xö  bemvov  — ; das  verdienst  aber  die  ursprüngliche 
lesart  zuerst  erkannt  zu  haben  würde  auch  in  diesem  falle  Fritzsche 
gebühren. 

6.  Ach.  1020  u>  cpiXxaxe , CTtovbai  yap  elci  coi  pövai , 

pdxpr]cov  dprjvnc  xi  poi,  köv  ixdvx*  £xq. 
auf  welchen  begriff  das  in  tcdv  steckende  öv  zu  beziehen  sei,  ist  mir 
stets  unbegreiflich  gewesen  und  von  niemand  bisher  zu  erklären  ver- 
sucht worden,  von  den  stellen  des  dichters,  welche  AMüller  zur  er- 
klärung  dieser  stelle  anführt,  ist  auch  nicht  6ine  der  in  rede  stehen- 
den adäquat,  es  sind:  We.  92  f|V  b*  oöv  Kaxajuuq)  köv  dxvrjv  — . 
Lys.  671  el  rap  4vbu>cei  xic  f|pu)V  xaTcbe  köv  cpixpav  Xaßrjv  — . 
Plutos  126  iav  övaßXe'qjqc  cu  köv  cpucpöv  xpövov.  immer  geht 
hier  ein  bedingungssatz  voran,  und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
mehreren  andern  stellen  des  Aristopbanes,  welche  ich  anftlhren 
würde,  wenn  sie  zur  erklärung  dieser  stelle  etwas  beitragen  könnten, 
um  nun  zu  dieser  zurückzukehren,  so  ist  Bothes  Übersetzung  'saltem’ 
völlig  beispiellos  und  mit  des  scholiasten  erklärung  övxi  xou  elc 
tt£vx€  £xq  nicht  zu  vereinigen,  dasz  aber  gerade  dies  die  richtige 
erklärung  ist,  kann  niemand  entgehen,  und  schon  längst  ist  in  der 
ausgabe,  welche  Scaligers  namen  trägt,  xöc  geschrieben,  was  Elmsley 
in  kcIc  veränderte,  schreibt  man  aber  xic,  so  wird  die  ganze  ände- 
rung  in  einer  Verwandlung  des  N in  I bestehen,  welche,  besonders 
am  versende,  in  den  hss.  häufig  genug  von  der  bessernden  hand  der 
hgg.  vorzunehmen  ist.  vgl.  unten  zu  We.  45. 

7.  Ach.  1064  olcö*  ujc  ixoieixai;  xoöxo  xfj  vupqjg  tppacov, 

ÖTav  cxpaxtihxac  xaxaX^ujci,  xouxtui 

vuxxujp  äXeupexui  xö  xr^oc  xou  vupqpiou. 
so  lautet  die  stelle  in  ABCPal./'und  in  den  ältesten  ausgaben,  nur 
steht  das  fragezeichen  nicht  vor,  sondern  nach  xoöxo.  Elmsley 
aber  bemerkte  zu  dieser  stelle:  'suspicor  poetam  otcG*  tbc  7rot€ic0u> 
xoöto  scripsisse , quam  formam  et  cognatam  oTcö*  6 bpacov  parum 
intellexere  librar^’  Bekker  dagegen  nahm  aus  dem  Rav.  o?c0*  ibc 
uoieixe  auf,  und  ihm  folgten  auszer  Dindorf,  welcher  dieselbe  lesart 
in  A fand,  noch  Bergk,  Meineke  (welcher  v.  1064  unter  den  text  ver- 
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bannte) , AMüller  und  Eibbeck.  aber  schon  vor  sehr  langer  zeit  hat 
Reisig  comm.  crit.  in  Soph.  OC.  s.  189  olc0*  die  ttoicituj*  toüto  Trj 
vupcpq  cppacov  vermutet,  und  hierauf  lenkte  Schömann,  der  auf  die- 
selbe conjectur  gekommen  war,  im  indes  schol.  Gryph.  1868  8.  15 
(«=  opusc.  IV  8.  187)  mit  recht  wieder  die  aufmerksamkeit.  offen- 
bar entfernt  sich  Elmsleys  Vorschlag  am  weitesten  von  der  hsl.  Über- 
lieferung, und  daher  ist  auch  kein  deutscher  hg.,  so  viel  ich  weisz, 
ihm  gefolgt,  weniger  bedenklich  ist  wenigstens  aus  paläographischen 
gründen  der  Vorschlag  Reisigs  und  Schümanns,  und  in  der  obigen 
anführung  der  stelle  habe  ich  das  fragezeichen  nach  Reisigs  Verbesse- 
rung vor  toöto  gesetzt,  aber  zu  der  wenn  auch  an  sich  unbedenk- 
lichen Verwandlung  des  hsl.  iroteiTCti  in  Troiemw  werden  wir  doch 
erst  zu  schreiten  haben,  wenn  die  vulgata  sich  durchaus  nicht  ver- 
teidigen läszt,  wovon  ich  mich  noch  nicht  habe  überzeugen  können, 
denn  warum  kann  Dikaiopolis  nicht  Otcö*  ibe  TTOieitai;  'weiszt  du 
wie  es  gemacht  wird?*  fragen,  wenn  er  im  folgenden  gerade  die 
genauere  an  Weisung  darüber  noch  hinzuftlgt:  'das  sage  der  braut, 
sie  soll , wenn  — *?  dasz  aber  die  lesart  des  Rav.  und  A koicitc 
nicht  zu  halten  ist,  haben  Meineke  vind.  Aristoph.  s.  19  und  Schö- 
mann  ao.  überzeugend  nachgewiesen;  dagegen  sagt  Cobet  Mnem. 
XI  (1862)  440:  «iroicicOm  pro  vulgata  noieiTcn  soloecum  est,  sed 
7TOi€lT£  sanissimum,  quamquam  neminem  vidi,  qui  in  ea  dictione 
praesens  imperativi  posuerit  pro  aoristo.»  nach  meiner  ansicht  ist 
aber  TtoieiTE  nichts  weiter  als  ein  Schreibfehler  des  abschreibers 
für  TroieiTai,  wie  er  in  vielen  hss.  überaus  häufig  und  auch  in  dem 
■vortrefflichen  Rav.  an  sehr  vielen  stellen  von  mir  beobachtet  ist. 
mit  recht  verteidigt  auch  Scbömann  gegen  Meineke  die  worte  touto 
Tij  vuptpfl  (ppdcov  . . dX€up£ruj  als  nicht  ungriechisch,  da  ja  offen- 
bar die  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  in  dem  dialog  der  komödie 
nicht  an  die  strenge  der  syntaktischen  Verknüpfung  der  Sätze  ge- 
bunden ist,  und  gerade  durch  die  Verbindung  des  touto  Tfi  vujLKpij 
(ppdcov  als  ankündigung  der  folgenden  genauem  anweisung  ver- 
liert wenigstens  nach  meinem  gefühl  die  stelle  ein  gut  teil  der  härte, 
welche  in  den  Worten  tt)  vup<pfl  (ppdcov  . . dXei(p^TUJ  sich  merklich 
fühlbar  macht. 

8.  Ritter  30  xpaTiCTd  toivuv  tu)v  TrapövTwv  dcTi  vtuv , 

0eu»v  Iövt€  TTpocireceiv  tou  npöc  ßperac. 
für  tou,  welches  nach  Bekker  und  Velsen  der  Rav.  bietet,  während 
Invernizi  in  ihm  ttou  zu  sehen  glaubte,  findet  sich  ttoi  in  A V T Pal. 
Med.  (Ambros.)  und  bei  Suidas  u.  ßp£rac  sowie  in  den  ältesten  aus- 
gaben,  wovon  ttoi  in  A S nicht  sehr  abweicht,  ob  man  nun  tou  oder 
Tioi  schreiben  soll,  kann  bei  der  groszen  äbnlichkeit  beider  Wörter 
und  ihrer  häufigen  Verwechselung  in  den  hss.  weit  weniger  von  den 
regeln  der  diplomatischen  kritik  als  von  denen  der  bermeneutik  ab- 
bängen.  so  spricht  namentlich  für  tou,  von  der  autorität  des  Rav.  ganz 
abgesehen,  seine  sehr  gewählte  Stellung,  ähnlich  wie  Aisch.  Prom.  21 
tv*  oöt€  <puw|V  outc  tou  pop(pf]V  ßpOTwv  öipei,  oder  Eur.  Hek.  370 
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oöt*  dXiriboc  T«P  ofrre  tou  böEric  öpw  ©apcoc  — , und  doch  wird 
niemand  tou  für  unumgänglich  notwendig  erklären,  da  Geuiv  . . 
TTpöc  ßpexac  einen  vollständig  abgeschlossenen  sinn  enthält,  für 
ttoi  dagegen  möchte  ich  anführen  Ar.  Plutos  447  ei  xöv  0eöv  £pr|pov 
dTToXiTTÖvie  ttoi  <peu£oupe0a  und  Frö.  565  vuj  be  beicaca  x*  ttoi 
4tu  ttjv  KatfjXiq)1  euGuc  avemibricapev,  wo  mu  die  vulgata  ist,  ttou 
aber  im  Ven.  steht  (ttwc  Dobree  II  170),  jedoch  ttoi  fast  gebiete- 
risch von  dem  sinn  der  stelle  gefordert  wird,  unter  diesen  umstän- 
den kann  ich  an  der  besprochenen  stelle  der  Ritter  tou  nicht  für  die 
unbestritten  richtige  lesart  erklären  und  ttoi,  das  ja  auch  hsl.  ge- 
währ hat,  nicht  so  ohne  weiteres  bei  Seite  werfen,  wie  die  hgg.  ge- 
than,  sondern  4tt6Xuj. 

Auch  an  dem  folgenden,  viel  behandelten  verse  der  Ritter  kann 
ich  nicht  vorübergehen,  ohne  einen  allerdings  kühnen  heilversuch  zu 
wagen : 

Ri.  32  ttoiov  ßpÖTac;  dreov  f)X€i  T«P  Geouc; 
so  steht  in  der  Juntina  I (ohne  fragezeichen)  und  später  bei  Invernizi, 
während  die  Aldina  und  die  ihr  folgenden  ausgaben  ßpeTÖTTac  oder 
ßp€TT6Tac  bieten,  welches  letztere  in  Vf  steht.  Brunck  nahm  aus 
B,  mit  welchem  A übereinstimmt,  ßpeTac;  ttoiov  ßp6Tac;  auf,  ohne 
zu  merken  dasz  der  abschreiber  in  der  versnot  das  schluszwort  des 
vorhergehenden  verses  wiederholt  hatte,  die  Verbesserungsvorschläge 
der  neuern  gelehrten  sind  folgende.  Porson:  ßpÖTac;  tö  ttoiov  4tcöv; 
Reisig:  ttoiov  ßperac  0ewv;  Dobree:  tt.  ßp.  ib  häv  ereöv;  Dindorf: 
ttoiov  ßp^rac  TTpöc;  Hanow:  tt.  ßp.;  cu  Wtcöv  f).  x«P  9*;  ThKock: 
tt.  ßp.  cpijc;  oder  tt.  ßp.  cu  x’i  Meineke:  tt.  ßp.;  <pep’  4t€Öv  — ; 
WRibbeck:  tt.  ßp.  ib  p^X*;  Anz:  rprci  cu  x«P  £tcöv  0.;  Holden:  tt. 
ßp.;  tic  £tcöv  nxeiTai  0eouc;  OSchneider:  £t’  4t€Öv  rpfei  cü  Geouc; 
am  Schlüsse  des  verses  hat  fpfci  V,  die  übrigen  hss.  f]xrj , Rav.  aber 
(fix*)  nach  Velsen)  cu  Geouc;  es  fehlt  also  x«p  vor  Geouc,  und 
an  dessen  stelle  steht  cu.  dieses  cu  halte  ich  für  die  schluszsilbe  des 
verbums  und  schreibe  mit  Umstellung  des  notwendigen  T«P*  ttoiov 
ßp^TCic;  4tcöv  xap  TlYricai  Geouc;  da  gerade  das  perfectum  ftXücGai 
so  häufig  in  der  bedeutung  'glauben,  an  etwas  glauben*  vorkommt: 
vgl.  Krüger  dial.  § 53,  3,  2. 

9.  Ri.  258 

iv  biKT]  x\  4ttci  Ta  Koiva  Trpiv  Xaxeiv  KaTecGieic , 
KÖTTOCUKa^eiC  TTieilUV  TOUC  UTT6U0ÜVOUC  CKOTTUJV , 

260  OCTIC  aUTUJV  UJpÖC  dcTIV  f|  TT6TTUJV  f)  pfj  TT^TTUJV, 

Kav  tiv’  auTtuv  xvibc  arrpaxpov’  övtö  Kai  KexnvÖTa, 
KaTaxaxujv  Ik  Xeppovfjcou  biaXaßwv  äxKupicac 
eh’  aTTOCTpeipac  töv  ibpov  auTÖv  dvexoXrißacac  * 

Kai  CKoneic  xe  tüjv  ttoXitujv  öctic  £criv  äpvoKwv, 

265  ttXoucioc  Kai  pf|  Trovripöc  Kai  Tpe'pwv  Ta  Trpaxpara. 
in  diesem  Sündenregister,  welches  der  chor  dem  Kleon  vorhält,  haben 
die  hgg.  und  erklärer  zwar  schon  längst  an  auTtuv  in  v.  261  beson- 
ders wegen  des  in  v.  260  voraufgehenden  auTtuv  anstosz  genommen, 
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aber  noch  keine  irgend  wie  wahrscheinliche  und  überzeugende  Ver- 
besserung zu  tage  gefördert.  Brunck  suchte  durch  ein  radicalmittel 
der  stelle  aufzuhelfen,  indem  er  v.  264.  265  schon  nach  v.  260  ein- 
fügte, wodurch  denn  auxujv  ih  v.  261  auf  das  in  v.  264  enthaltene 
TioXiTuuv  seine  beziehung  erhielt,  und  in  dieser  Umstellung  haben 
Bothe  und  Velsen  sich  ihm  angeschlossen,  allein  Umstellungen  von 
versen  lassen  sich  nur  dann  unbedenklich  vornehmen,  wenn  ent- 
weder in  der  hsl.  Überlieferung  der  grund  der  Versetzung  den  ab- 
schreibern  nachgewiesen  werden  kann,  oder  wenn  in  der  aufein- 
anderfolge  der  verse  oder  wortreihen  die  hss.  unter  einander  diffe- 
rieren, niemals  aber  wenn  durch  die  Umsetzung  eine  andere  Uneben- 
heit hervorgebracht  wird,  wie  sie  hier  durch  Bruncks  anordnung  der 
verse  veranlaszt  ist.  denn  wenn  Brunck  schreibt 

KaTTOCUKd&tC  TT16£UJV  TOUC  ÜTTeuOuVOUC , CK07TUJV, 

öcrtc  auxOüv  dujiöc  £cxiv,  F|  Tremjuv,  f|  pf)  tt^ttuuv, 

Kai  ckott€ic  t€,  xwv  ttoXixujv  öcxic  dcxiv  dpvoKuiv, 

so  ist  die  Wiederholung  von  ckottuuv  und  ckottcTc,  die  nur  durch 
6inen  trimeter  von  einander  getrennt  sind,  geradezu  hart  zu  nennen, 
bei  der  gewöhnlichen  reihenfolge  der  verse  aber  hat  ThKock  für  das 
'matte  und  kraftlose  CKOneic,  das  aus  v.  259  entstanden  sei*,  tickcic 
conjiciert,  gegen  welche  Vermutung  Enger  und  Meineke  begründeten 
einspruch  erhoben,  in  der  zweiten  auflage  aber  Supeic  ebenso  un- 
wahrscheinlich vermutet,  während  Meineke  vind.  Ar.  s.  34  CTrobeic 
vorschlug,  jenes  auxwv  in  v.  261  ist  indessen  nicht  blosz  wegen 
der  Wiederholung  desselben  wortes  in  zu  rascher  aufeinanderfolge, 
sondern  auch  noch  weit  mehr  deshalb  anstöszig,  weil  auxujv  nach 
dem  Zusammenhang  der  stelle  nur  auf  urceuGuvouc  v.  259  bezogen 
werden  kann,  diese  aber  vor  ihrer  rechenschaftsablegung  bekannt- 
lich gar  nicht  Athen  verlassen,  also  auch  nicht  von  Kleon  aus  der 
Chersonesos  herbeigeholt  werden  konnten. 

ThKock  vermutete  nun,  weil  der  Rav.  övxa  v.  261  ausläszt 
(das  ist  aber  auch  Ach.  216  und  mit  ujv  Frö.  363  der  fall)  k<5v  xiv* 
au  yvujc  xüjV  äTTporfliov*  avaK€xr|VÖTa,  indem  er  meint,  dasz 

'unter  den  von  Kleon  mishandelten  ok  eXwßdG’,  ol  E^voi  (1408) 
kaum  fehlen  dürften’,  und  sich  auf  die  worto  des  scholiasten  ibc 
KaiaYorfoVTOc  auxou  xouc  cupjudxouc  eic  ’AGqvac  beruft,  wo  aber 
offenbar  nicht  Athener,  welche  sich  in  der  Chersonesos  aufbalten, 
sondern  die  bewohner  der  Chersonesos  selbst  gemeint  sind,  gegen 
diesen  Vorschlag  erklärte  sich  schon  Enger  jahrb.  1854  bd.  69  s.360 
und  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1854  s.  404;  aber  es  darf  auch  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dasz  dvaKexnvöxa  keineswegs  = KexnvdTa  sein 
kann,  da  dvaxdcKUJ  nur  im  präsens  vorkommt  und  dvaK^xnvot  £ar 
nicht  gebräuchlich  ist,  während  Kexrjva  mit  einigen  seiner  modal- 
formen und  seinem  plusquamperfect  den  Athenern  so  geläufige  for- 
men waren,  dasz  Aristophanes  die  Athener  K€XTfv6xac  nennen  konnte, 
was  Voss  bekanntlich  treffend  in  'Gaffener*  verdeutscht. 


Digitized  by  Google 


252 


WPökel:  bemerkungen  zu  Aristophanes. 


Ungleich  leichter  hat  Teuffel  zb.  f.  d.  aw.  1854  s.  267  KÖv  XIV* 
övbpa  vorgeechlagen;  aber  noch  näher  an  die  hss.  glaube  ich  mich 
zu  halten,  wenn  ich  mit  ganz  geringer  Änderung  KÖv  xiv*  öcxöv  — 
vermute,  die  formen  von  auxöc  und  öcxöc  werden  sehr  häufig  ver- 
wechselt, wie  zb.  Thesm.  541,  wo  Junt.  auraC  für  dcrai  hat,  und 
Ekkl.  720,  wo  Elmsley  acxcu  für  aöxai  geschrieben  hat,  ich  aber,  da 
alle  andern  begriffe  in  diesem  und  dem  folgenden  verse  den  artikel 
haben,  de  Tai  zu  schreiben  vorziehe,  wie  auch  Lenting  schon  vor- 
geschlagen hat.  auch  Ekkl.  810  ist  acxoiciv  für  auxoiciv  zu  schrei- 
ben, wie  schon  Bergk  vermutet  hat;  vgl.  Cobet  VL.  s.  283.  370. 
Meineke  vind.  Ar.  s.  189.  — Dasz  aber  v.  264  noch  xuiv  ttoXitutv 
folgt,  kann  meinem  vorschlage  nicht  hinderlich  sein,  da  ja  ein  solcher 
Wechsel  in  den  ausdrücken  nicht  weiter  befremden  kann. 

10.  Ri.  418  dHrptaxiuv  y<*P  xouc  paxeipouc  XdYwv  xoiauxu 
so  findet  sich  dieser  vers  in  den  hss.;  aber  schon  in  Junt.  I,  viel- 
leicht auch  in  der  Aldina,  welche  ich  nicht  einsehen  kann,  ist  die 
lücke  vor  Xexuiv  durch  dTTiXdYWV  ausgefüllt,  wie  von  zweiter  hand 
in  d corrigiert  ist.  Brunck  hat  aus  den  Pariser  hss.  nichts  ange- 
führt, so  dasz  man  annehmen  kann,  dasz  in  ihnen  entweder  dm- 
XdYUJV  steht  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Brunck  die  stelle 
nicht  genau  verglichen  hat.  erst  in  neuerer  zeit  nahm  Bothe  an 
dTTiXeYuuv  anstosz  und  schrieb  ÖTioXdYUJV.  ThKock  vermutet  f^pi 
X4yujv,  Enger  iroxd  XdYiuv,  WRibbeck  dxi  Xeyujv  und  Bergk*  perr«- 
piCKOUC,  was  Meineke  aufnahm,  aber  eine  weit  leichtere  Verbesse- 
rung, welche  auch  mir  schon  seit  langer  zeit  sehr  wahrscheinlich 
gewesen  ist,  hat  längst  Bernhardy  zum  Suidas  u.  vda  X€Xibu>v 
II  947  vorgeschlagen,  nemlich  öv  vor  XdYuuv  einzuschieben,  vgl. 
Wo.  54  4yuj  b*  öv  adrri  Oolpaxiov  beuevue  xobi  7rpö<paciv  dqxxcicov. 
Fri.  213  ke!  pdv  AaiauviKoi  uTtcpßaXoivxo  puepöv,  IXeyov  öv  xabi, 
welche  letztere  stelle  unstreitig  der  eben  behandelten  sehr  ähnlich 
ist;  vgl.  noch  Fri.  217  dXdY€x’  öv  EÜOuc.  auch  Cobet  hat  denselben 
Vorschlag  gemacht  und  Meineke  in  der  adn.  crit.  denselben  gebilligt; 
um  aber  das  recht  der  priorität  Deutschland  zu  sichern , konnte  die 
stelle  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  ich  bemerke  noch,  dasz  der 
Rav.  öv  an  mehr  als  einem  dutzend  stellen  ausläszt.  nachträglich 
sehe  ich,  dasz  Velsen  öv  aufgenommen  hat. 

11.  Ri.  742  öxi  xöv  cxpaxrjYÖv  uixobpapwv  xöv  die  TTuXou 

TrXeucac  diceice  xouc  Aoucuivac  ffrerrov. 
dies  ist  die  lesart  der  ältesten  ausgaben,  nur  dasz  diese  utte  Kbpotpuiv 
haben,  was  alle  hss.  auszer  BRV  bieten;  auch  der  scholiast  hat 
schon  unobpapeuv  im  lemma.  Bentley  nun  sagte : 'lege  UTiobpapujv 
xouc  4k  TT.  vide  Nub.  186.  Eq.  1198  (1201). * diese  emendation  ist 
unbeachtet  geblieben ; erst  1869  nahm  sie  Dindorf  poetae  scen.  au£ 
zeigte  aber  durch  die  binzugeftigte  erklärung  des  schol.  Kaxabpapibv 
xouc  dv  TTuAw  cxpaxriYOUC  und  die  beibehaltung  der  seit  Invernizi 
aufgenommenen  lesart  xiuv  cxpaxrprwv  xujv,  dasz  ihm  die  richtige 
auffassung  der  stelle  noch  fern  lag.  es  haben  nemlich  ACRV  xuiv 
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CTpairjTßv  tujv,  nur  B hat  töv  CTpair^TÖv  töv,  und  über  das  drei- 
malige ujv  ist  in  r öv  übergeschrieben.  Brunck  nahm  nun  aus  B 
ötrobpapiöv  auf,  schrieb  aber  mit  verschmähung  der  richtigen  lesart 
in  B ganz  gewaltsam  toöc  CTpccTTprouc  . . toöc  4v  TTuXuj.  Invernizi 
entnahm  dem  Rav.  tujv  CTpaTqY&v  ÖTTobpapovTiuv,  und  ihm  folgte 
Meineke,  der  aber  vind.  Ar.  s.  61  dies  zurücknahm,  seit  Dindorf 
und  Bekker  las  man  tujv  CTpaTryfUJV  tujv,  nur  Bothe  nahm  töv 
CTpctTTpföv  TÖV  wieder  auf,  wie  auch  Velsen,  der  aber  ÖTrCKbpapuJV 
aus  den  alten  ausgaben  beibehielt.  Reisig  schrieb  zwar  toöc  4k  TT., 
behielt  aber  Tujv  CTpaTr|Ywv  bei,  KFHermann  vermutete  äirobpa- 
pövTUJV,  ThKock  UTTOTpepövTuuv,  WClemm  ÖTTOKapövTUJV.  im  an- 
fang  des  verses  schrieb  Elmsley  ö Ti,  was  Velsen  aufnahm  und 
Meineke  billigte,  diesem  widerstreit  der  verschiedenen  lesarten  hat 
HSauppe  'quaestiones  criticae’  (Göttingen  1886)  s.  5 f.  ein  ende  ge- 
macht, indem  er  CTpcmpföv  ö.  toöc  4k  TT.  als  die  allein  richtige  les- 
art erwies,  die  beziehung  des  töv  CTpaTrj^Öv  auf  Nikias  ist  ebenso 
klar  wie  die  voran  gestellte  apposition  touc  4k  Ffukou  auf  toöc 
AaKuuvac 

12.  Ri.  752  ö yap  Y4puuv 

oikoi  p4v  avbpujv  4cti  bcHiurraTOC, 
ötov  b*  4tti  TauTTjci  KdGrjTai  Ttjc  TieTpac, 

755  K4xqvev  üjCTrep  4pTrobiZuuv  icxabac. 
dasz  4yTTObl£u)V,  welches  alle  hss.  bieten  und  Eustathios,  Hesychios, 
Suidas  anftihren,  nicht  richtig  überliefert  sei,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. denn  4pTrobi£€iv,  welches  ganz  dem  impedirc  entspricht, 
heiszt  nur  'verhindern*;  dasz  es  'am  stengel  an  binden*  oder  'auf 
einen  faden  reihen*  heiszen  könne,  was  allerdings  für  unsere  stelle 
einen  passenden  sinn  gäbe,  haben  Kock  und  Ribbeck  zdst.  mit  recht 
geleugnet,  letzterer  hat  auch  Bergks  ansicht  (comm.  de  reliq.  com. 
Att.  s.  259),  man  habe  die  feigen  mit  den  ftiszen  festgetreten,  durch 
die  bemerkung  bestritten,  dasz  'eine  solche  arbeit  zu  Kexnve'vai  nicht 
gut  passe,  das  doch  entschieden  auf  ein  langsames  hantieren  hin- 
weise*.  Donner  übersetzt  wie  schon  Voss  'wie  ein  kind,  das  feigen 
schnappt*  und  sagt  in  der  anm.:  'die  Vergleichung  bezieht  sich  auf 
ein  knabenspiel,  in  welchem  man  feigen  an  einen  faden  band  und 
vor  dem  munde  tanzen  liesz,  bis  der  knabe  sie  erschnappte.’  diese 
erklärung,  welche  sich  schon  bei  Bergler  findet,  stammt  aus  dem 
scholiasten,  der  durch  ÄXXuuc  und  f|  outujc  deutlich  verrät,  dasz 
man  zu  seiner  zeit  nicht  mehr  als  zu  unserer  von  der  Sache  wüste; 
aber  für  das  Verständnis  von  4pirobi£uJV  gewinnen  wir  nichts  aus 
ihr.  dasz  die  getrockneten  feigen  im  altertum  auf  füden  aufgezogen 
nnd  so  aufbewahrt  wurden,  wie  noch  heutzutage  in  Griechenland  ge- 
schieht , ist  bekannt  genug  und  aus  den  von  Bergk  ao.  gesammelten 
stellen  zu  ersehen;  aber  welche  nähere  beziehung  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  werden  wir  vielleicht,  nie  erfahren,  jedenfalls  aber  musz 
doch  wenigstens  ein  verbum  gesucht  werden,  welches  den  begriff  des 
anbindens  enthält.  Kock  denkt  an  4pßpox&wv , welches  Enger  für 
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nicht  wahrscheinlich  erklärte;  Ribbeck  vermutete  4pTmYiEwv , wel- 
ches verbum  aber  in  der  classischen  grficität  nicht  gebräuchlich  ist. 
weit  näher  möchte  es  liegen  cup7Tobi£wv  zu  schreiben,  wenn  man 
vergleicht  Frö.  1512  CTÜ-ac  aurouc  xai  cupTtobicac  . . Kcrrä  YHC 
Tax^uJC  äTTOircpipin.  über  die  Verwechselung  von  cuv  und  4v  han- 
delt Cobet  VL.  8.  109. 

13.  Ri.  843 

ouk  iLtaGoi  TaÖT*  £cri  tun  TauTq  pä  töv  TToceibin. 
für  Ti uj  , welches  mit  der  voraufgehenden  negation  einen  ganz  be- 
friedigenden sinn  ergibt,  bietet  Rav.  ttoi  und  ebenso'  auch  z/Med. 
(Ambr.)Pal. , sowie  aus  ttuj  corrigiert  rSy  welche  Variante,  so  viel 
ich  weisz,  bis  jetzt  ganz  unbeachtet  geblieben  ist.  und  doch  scheint 
mir  in  ihr  die  spur  der  ursprünglichen  lesart,  nemlich  toi  zu  stecken, 
lesen  wir  nun  ouk  iLyaGoi  Taöi*  4cti  toi  Tauiq,  so  gewinnt  der  vers 
im  munde  des  Kleon  einen  für  seine  charakterzeichnung  weit  ange- 
messenem grad  von  Zuversichtlichkeit:  vgl.Herod.  VII  209,3  fjv  pf| 
TauTa  toi  TauTf)  Trj  X^rin,  wo  die  erklärer  die  ähnliche 
sprichwörtliche  wendung  der  Römer  nequaquam  istuc  istacibit  (Ennius 
bei  Cicero  de  nat.  d.  III  65)  angeführt  haben,  über  welche  Valckenaer 
zum  Hippolytos  31  handelt. 

14.  Ri.  987  qpacl  xäp  cujtöv  o\ 

naibec  o‘i  Suveqpomnv 
Tf)v  bwpicri  pövrjv  dp- 
990  pörrecGai  0apa  Trjv  Xupav , 
dXXrjv  b*  ouk  40^Xeiv  pa0eiv. 

die  partikel  dv  fehlt  in  allen  hss.  sowie  in  der  anführung  der  stelle 
bei  Suidas  und  Zonaras,  ist  aber  schon  in  den  ältesten  ausgaben  als 
das  gewöhnliche  heftpflaster  für  offene  wunden  hinzugefügt,  dasz 
dv  hier  nicht  passt,  da  bei  directer  rede  es  nicht  stehen  könnte,  fühlt 
jeder  der  die  stelle  mit  aufmerksamkeit  liest.  Dindorf  schrieb  in  der 
ed.  Oxon.  1835  4vappÖTT€C0ai  (später  nicht  mehr),  und  Kock  folgte 
ihm.  aber  ebenso  leicht,  wenn  nicht  leichter  ist  es  offenbar  pev 
appörrecOai  zu  schreiben , zumal  dXXrjv  b*  ouk  40€'Xeiv  pa0eiv  folgt 
und  das  Zeichen  für  pev  in  den  hss.  nach  voraufgehendem  pövqv 
leicht  ausfallen  konnte,  dieselbe  Vermutung  hat  aber  schon  längst 
Bernhardy  zu  Suidas  u.  bcupicri  I 1451  gemacht  und  Ribbeck  und 
Velsen  aufgenommen. 

15.  Ri.  1036  in  tcxv  dKOucov,  e?TCt  bioocpivov  töt€. 

Meineke  sagt  mit  vollem  rechte  vind.  Ar.  s.  64:  'praeter  solitum 
illud  töt€  subiectum  est  particulae  cItci,  nec  dubium  mihi  quin 
corruptela  lateat.  incerta  vero  loci  medela  est;  fortasse  tarnen  non 
displicebit  . . cItci  btaKptvov  TÖbe,  ut  TÖbe  ab  dKOucov  suspensum 
sit.  alius  generis  est  elrct  pera  TauTa.’  schon  1860  in  der  adn.  crit. 
hatte  Meineke  bemerkt:  «TÖT€  suspectum»;  vor  ihm  hatte  kein  hg. 
an  TÖT6  anstosz  genommen;  erst  in  der  zweiten  ausgabe  bemerkt 
ThKock  «cItcx  — TÖTC , sonst  wohl  nicht  nachzuweisen»,  und  doch 
hat  schon  vor  fünfzig  jahren  Abraham  Voss  in  den  Randglossen  und 
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anmcrkungen  zu  Griechen  und  Römern  von  JHVoss5  (Leipzig  1838) 
s.  106  veröffentlicht:  *1036  biÖKpivov  Tobe.’  will  aber  Meineke  die 
abhängigkeit  des  TÖbe  von  ökoucov  urgieren,  so  wird  dies  wenig- 
stens für  den  leser  durch  ein  komma  nach  bidxpivov  anzudeuten  und 
zu  schreiben  sein  dxoucov,  €iTa  biaxpivov,  TÖbe.  da  aber  die  ab- 
hängigkeit des  TÖbe  von  dxoucov  meinem  gefühle  nach  etwas  hart 
ist  und  biaxpivov  ganz  passend  ein  object  verträgt,  das  ja  bei 
dxoucov  sich  von  selbst  ergänzt,  so  möchte  ich  fast  diese  beziehung 
vorziehen,  in  diesem  falle  aber,  um  den  ausgang  des  verses  rhythmi- 
scher zu  machen,  TObi  schreiben  und  selbst  eine  gröszere  änderung 
wie  etwa  tö  ndv  nicht  verschmähen.  Velsen  vermutete  £1*  dxoucov 
. . TÖbe. 

16.  Ri.  1248  oipoi  TT^TrpoiKTCii  toö  Oeou  tö  ööccpaTOV. 

in  diesem  verse,  welchen  ANauck  im  Philol.  VI  402  für  die  parodie 
eines  tragikers  hält,  haben  neuere  gelehrte  an  TTÖTipaxTai  mit  recht 
anstosz  genommen.  Kock  bemerkt  zdst.  «Tt^TrpaxTai]  ist  in  erfül- 
lung  gegangen,  etwa  xöxpavTai?»  und  Meineke  fügt  der  erwäh- 
nung  dieser  conjectur  hinzu  «an  TT€7T6pavTCU?»  es  wird  nicht  nötig 
6ein  die  Verderbnis  von  7T€TrpaKTCti  nachzuweisen,  seit  langer  zeit 
habe  ich  vergeblich  nach  einer  nur  einigermaszen  entsprechenden 
stelle  gesucht  und  mich  nicht  überzeugen  können,  dasz  Trpörrecöai 
von  der  erfüllung  eines  götterspruchs  gesagt  werden  könne,  so  weit 
ausgedehnt  auch  der  sonstige  gebrauch  gerade  dieses  verbums  ist. 
aber  ebenso  fest,  wie  ich  von  der  Verderbnis  der  stelle  überzeugt  bin, 
ebenso  einfach  glaube  ich  sie  auch  heilen  zu  können;  es  bedarf  nur 
der  geringen  Veränderung  des  TTÖTrpaxTai  in  TretrpuJTai.  die  Ver- 
wechselung dieser  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  formen  ist  ein 
sollemnis  error  librariorum:  vgl.  nur  die  Varianten  von  Eur.  Med. 
1062  (1032  Elmsley)  und  Aisch.  Eum.  125. 

17.  Wolken  520 

outuu  vixr|caipi  t*  kcu  vom£oinriv  coqpöc, 

ubc  updc  Tpfoupevoc  elvai  ÖeaTäc  beHiouc 

Kai  TauTriv  cocpwTaT1  £x€iv  twv  4piuv  xwpiubtujv 

irpiuTOuc  ^Eiwc*  dvaxeuc*  upäc,  fi  irap^cx6  M01 

£ptov  nXeicTOV  eh*  dvexwpouv  uti*  dvbpwv  cpopTixwv 

525  T]TTT]0eic  oux  dEioc  ujv  * 

an  dieser  vielbesprochenen  stelle  hat  GHermann  in  der  vorrede  zu 
seiner  zweiten  ausgabe  s.  XXX  die  unhaltbarkeit  von  npiuTOuc  hin- 
länglich erwiesen , aber  die  bisherigen  heilversucho  haben  noch  zu 
keinem  befriedigenden  resultate  geführt.  Hermann  nahm  TTpuiTUJC 
aus  Cant.  2 auf,  ohne  nachfolger  zu  finden.  Welckers  Vermutung 
TTpUJTTiv  nahmen  Kock  und  Meineke  auf.  Kock  erklärte:  'wie  ich 
. . auch  umgearbeitet  sie  euch  wieder  darbieten  zu  müssen  glaubte.’ 
hat  Aristophanes  so  geschrieben,  so  liegt  in  dieser  fassung  der  worte 
dieselbe  captatio  benevolentiae,  welche  Hermann  als  in  TTpuÜTOUC 
enthalten  schon  abgewiesen  hatte,  denn  mag  man  den  begriff  des 
zuerstauf  die  Zuschauer  oder  auf  das  stück  beziehen,  immer  bleibt 
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es  schwer  zu  sagen,  welchem  andern  publicum  ein  athenischer  dichter 
früher  als  dem  athenischen  sein  stück  hätte  vorführen  können,  so 
dasz  er  durch  eine  erste  aufführung  in  Athen  einen  besondem  be- 
weis seines  Vertrauens  auf  das  urteil  und  den  geschmack  seiner  mit- 
bürger  an  den  tag  legen  und  somit  eine  gewisse  Zuversicht  auf  eine 
freundliche  aufnahme  seiner  komödio  aussprechen  konnte,  auch  er- 
sieht man  nicht  aus  Kocks  erklärung,  wie  der  dichter  durch  eine 
'allen  andern  versuchen  mit  neuen  komödien*  voraufgehende  Wieder- 
holung der  überarbeiteten  Wolken  sich  auf  eine  günstige  Stimmung 
des  publicums  rechnung  machen  konnte,  da  es  jedenfalls  vorteil- 
hafter gewesen  wäre,  durch  den  mit  neuen  komödien  errungenen 
siegesruhm  die  erlittene  niederlage  vergessen  zu  machen  und  dann 
erst  das  übel  behandelte  erzeugnis  seiner  muse  dem  alsdann  günsti- 
ger für  ihn  gestimmten  publicum  darzubieten,  allen  diesen  Schwie- 
rigkeiten glaube  ich  leichter  zu  entgehen,  wenn  ich  besonders  durch 
€ixa  v.  524  veranlaszt  die  voraufgehenden  worte  und  namentlich 
v.  523  auf  die  erste  aufführung  beziehe  und  trpuitiv  schreibe, 
dann  ergibt  sich  als  sinn:  fim  vertrauen  auf  euer  gesundes  urteil 
und  die  vortrefflichkeit  meines  Stückes  wagte  ich  jüngstes  euch 
darzubringen ; da  jedoch  muste  ich  — unverdientermaszen  weichen.* 
dasz  in  dvcrfcueiv  der  begriff  des  'wiederum*  nicht  notwendig 
enthalten  sei  (vgl.  Hermann  ao.  s.  XXXII),  zeigen  die  erklärungen 
des  scholiasten  zu  523:  dvxi  toö  bibdEai  tö  bpäpa*  ibc  dtri  ßpuj- 
pdxuuv  bk.  Xdyei  und  ferner  beiEai  upiv  xauxrjv  sowie  die  analogien 
von  ävcrfpdqpu),  dvaxx^XXuj,  dvaxopeuu),  avabekvucGai , avabi- 
baacuj,  dvctKaivoucOai,  avapexpeiv  (Wo.  152.  203),  avaßißpujacuj, 
avatriveiv  und  unseres  'auftischen*,  vgl.  Ri.  153  toö  0€ou  töv 
XpTicpöv  dvabibaEov  auxöv  ujc  202  truic  ouv  Trpöc  Ifik.  xaux’ 
£cxiv;  avabibacxe  pe.  1045  £v  b’  oux  dvabibacxci  ce  xujv  Xoxiujv 
4pu>v  — . We.  514  dvabibaEeiv  oiopai  c*  ujc  travxa  xauG*  apap- 
xaveic.  PI.  563  trepi  cuxppocuvnc  rjbr|  xoivuv  trepavui  xdvabibaEuj 
öxi  xocpiöxpc  oixei  pex*  4pou.  vgl.  noch  Krüger  zu  Thuk.  I 32, 1 ua. 

Auch  durch  paläographische  gründe  löszt  sich  meine  Vermutung 
stützen*,  da  trpibr|V  mit  seinem  i subscriptum  leicht  in  trpurrriv  über- 
gehen (vgl.  Meineke  vind.  Ar.  s.  185)  und  dies  in  trpujxouc  verwan- 
delt werden  konnte. 

18.  Wo.  681  Ixi  brj  xe  trepi  xujv  övopdxtuv  paGeiv  ce  bei, 
äxx*  dppev1  4cxiv,  axxa  b * auxujv  GpX&x. 
so  lautete  früher  die  vulgata,  welche  noch  Reisig  coni.  s.  230  an- 
führt. die  hss.  haben  aber  £xi  bf)  Trepi  xujv  6.  (RV  nach  Hermann), 
£xi  je  Trepi  xujv  (nach  Bekker) , £x*  £xi  trepi  xujv , £x*  £xi  je  trepi 
xujv,  in  bf)  trepi  je  xujv,  £xi  bp  xe  trepi  xujv,  £xi  bn  je  trepi  T€ 
xujv.  GHermann  schrieb  1830  £xi  bf|  bk  trepi  xujv  (elx*  in  X€ 

* schon  Bücheier  hat  jahrb.  1861  s.  680  f.,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  diese  stelle  auf  die  erste  aufführung  bezogen  und  trpuixov  zu 
schreiben  vorgeschlagen,  worin  ein  zeitlicher  hinweis  auf  die  erste  auf- 
führung liegt. 
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1799),  Bergk  und  Kock  (aus  eigner  Vermutung)  aXX*  ln  ’fe  tt., 
Meineke  Iti  bl  Y€  tt.,  dies  für  den  sinn  ganz  befriedigend,  aber  die 
entstehung  dor  Varianten  nicht  hinreichend  erklärend,  denn  offen- 
bar ist  hier  bf|  wie  so  oft  in  den  hss.  als  lückenbüszer  eingeschoben, 
nachdem  zu  an  fang  des  verses  eine  silbe  verloren  gegangen  war. 
die  lesart  Ix’  Iti  Y€  tt.  in  M sowie  in  A B (Bar.  und  Harl.)  bei  Porson 
führt  auf  Iv  In  Y€  rcepi  xduv  — . vgl.  We.  818  Iv  Iti  ttoOüu. 
Ekkl.  655  Iv  Ixi  Ztituj.  Ri.  140  ttö0€v  ouv  dv  In  y^voito  ttwXtic 
€ic  pövoc;  Frü.  1435  dXX*  Iti  piav  Yvuupnv  iKÖrrepoc  enraxov. 
PI.  413  äXX’  ävuxe  TTparnuv  Iv  yI  ti.  Thuk.  VII  14,  2 ci  bl  irpoc- 
Y'€vr|C€Tai  Iv  In  toic  TroXepioic.  über  die  so  häufige  Verwechselung 
des  EN  und  ET  vgl.  Dobree  zu  Plutos  980,  welcher  durch  die  er- 
wähnte lesart  des  Bar.  und  Harl.  zu  der  Vermutung  10*  Iv  n veran- 
laszt  ward,  welche  von  Dindorf  aufgenommen  ward. 

19.  Wespen  44 

'elx*  ’AXKißidbric  eure  rcpöc  p€  xpauXicac  • 

6X$c;  0luuXoc'Tr|v  K€<paXrjv  KoXanoc  Ixei. 
diese  verse  führt  Plutarch  im  leben  des  Alkibiades  c.  1 an  mit  einer 
bemerkenswerten,  aber  bisher  von  den  hgg.  nicht  beachteten  Variante, 
welche  die  aufnahme  in  den  text  hoffentlich  ohne  Widerrede  verdient, 
bei  Plutarch  lautet  nemlich  der  zweite  vers:  öXac  0euiXov;  xfjv 
K€(paXf)V  köXökoc  lx€i. 

20.  We.  484 

dp*  dv  in  irpöc  Tihv  0eduv  upeic  aTraXXax0eixl  pou; 
hier  ist  nach  der  Überlieferung  der  alten  grammatiker  und  lexiko- 
graphen  (Hesychios,  Et.  Gud.  udw.,  Et.  M.  79, 12,  Thomas  Magister 
s.  408  [Ritschl],  Apollonios  de  adv.  s.  536,  Io.  Alex.  32.  4.  vgl. 
Buttmann  ausf.  spr.  II  379  anm.  10  und  Göttling  accentlehre  s.  362) 
du  Ttpöc  tuuv  06UJV  mit  Bothe  zu  schreiben,  wie  in  derselben  Verbin- 
dung Lys.  857  schon  Brunck  geschrieben  hat,  dem  Bekker  und  die 
neuern  hgg.  gefolgt  sind.  Lys.  836  hat  Brunck  in  der  anmerkung 
wenigstens  ui  vr)  ÄT  Ict'i  bflTa  als  lesart  seines  codex  angegeben, 
aber  Plutos  458  und  1176  hat  nur  Bothe  du  Trpoc  tujv  0eduv,  die 
neuern  hgg.  haben  wieder  du.  ferner  ist  zu  schreiben  Ach.  334  prj- 
bapduc  du  (db  vulgo)  prjbapduc.  Wo.  1378  du  (db  vor  Dindorf)  ti  c* 
eiTiuj;  Vö.  274  ouxoc  du  (du  vor  Bothe)  d toi.  Ekkl.  970  du  (db 
vor  Dindorf)  kexeuiu.  Ekkl.  160  du  (db  vor  Brunck)  vf]  xöv  ’AttöXXuj, 
Thesm.  1019  du  (du  vor  Bothe)  npoc  aibouc  ce  xav  Iv  dvxpoic,  wel- 
chen vers  Seidler  verbesserte,  auch  du  köoE  ist  Frö.  223,  du  xrjveXXa 
KaXXiviKOC  Ach.  1231,  du  qpeu  Vö.  1724  und  überall  wo  es  sich 
findet  du  €ia  zu  schreiben. 

Aber  ebenso  ist  auch  bei  den  imperativen  du  xcupe,  & Xaip£T€, 
du  TTaie  usw.  zu  schreiben,  auch  wo  du  dem  imperativ  nachgestellt 
ist,  wie  Lys.  350  lacov  du,  was  an  dieser  stelle  Bothe  aufgenom- 
men hat. 

21.  We.  1440  outuj  be  Kai  cu  Trapaxpex’  eic  Ta  TTixxdXou. 
vergleicht  man  diese  stelle  mit  den  andern  beiden,  in  welchen  dieses 

Jaiubüchci'  für  das«,  philol.  1888  hft.  4.  17 
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arztes  bei  Aristophanes  erwähnung  geschieht,  nemlich  Ach.  1032 
ouk  Ictiv,  öXXa  xXde  Trpöc  touc  (tou  R)  TTinäXou  und  1222  0upa£e 
p’  ^cvcykot*  4c  tou  TTrrraXou,  so  wird  man  wohl  keinen  anstand 
nehmen  auch  hier  zu  schreiben  TrapaTpcx’  eic  tou  TTirräXou.  schon 
Florens  Christianus,  Scaliger  und  Bentley  wollten  an  unserer  stelle 
so  schreiben,  und  Ach.  1032  steht  tou  im  Rav.  und  r.  vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  s.  100.  noch  ist  zu  erwähnen,  dasz  Elmsley  zu  Ach.  1222 
sagt:  «erunt  qui  malint  utroque  loco  (Ach.  1222.  Vesp.  1432)  dbc 
touc  TTiTTaXou*  und  dasz  Schömann  ao.  s.  15  unter  Verweisung  auf 
seinen  commentar  zu  Isaios  s.  363  u.  244  sich  für  die  Schreibung 
Trpöc  touc  TTiTTaXou  entscheidet. 

22.  We.  1504  =A.  äXX’  ib£up4 

1505  ^Tepoc  TpaTtuboc  KapKiviTqc  4pxeTai, 

dbeXtpöc  auTOu.  <1>I.  vfj  Ai*  wipuuvriK’  dpa. 

HA.  pa  töv  Ai*  oubcv  y*  äXXo  TrXrjv  y*  KapKivouc* 
7rpoc4pxeTai  f dp  ^Tepoc  au  twv  KapKivou. 
in  v.  1507  nahm  Brunck  an  dem  doppelten  anstosz  und  strich, 
wie  ich  glaube  mit  unrecht,  das  erstere,  und  die  neuern  hgg.  folgten 
ihm  Bothe  ausgenommen.  Meineke  aber  änderte  seine  ansicht  und 
sagte  vind.  Ar.  s.  37:  fnunc  suspicor  alterum  potius  Y€>  quod  post 
TiXqv  legitur,  delendum  esse,,  poetam  autem  scripsisse  pä  töv  Ai* 
oubcv  T*  dXX*  öpiu  TrXqv  KapKivouc*  neque  enim  apparet  unde 
accusativus  suspensus  sit.  Bergkius  tentabat  7iXr|V  KapKivou.’ 
wäre  aber  öpu)  die  ursprüngliche  lesart,  so  wäre  nach  dessen  aus- 
fall  nimmermehr  nach  TiXfjV  eingeschoben  worden,  das  auch  an 
sich  schon  zu  erklären  nicht  leicht  ist.  vielmehr  hängt  KapKivouc 
von  düipuuvriKa  v.  1506  ab,  und  in  der  stelle  handelt  es  sich  um  ein 
Wortspiel  zwischen  Kapidvoc  und  KapKivoc.  Badham  schreibt  fad- 
hortatio  ad  discipulos  academiae  Sydneiensis’  (1869)  s.  29  Oub4v  y’ 
dXXo  TrXrjv  Y KapKivouc  dh.  Tpeic  KapKivouc. 

23.  Friede  50  4yw  b£  töv  Xöyov  y^  toici  Traibioic 

Kai  Toiciv  dvbpioici  Kai  toic  ävbpaciv 
Kai  toic  unepTaToiciv  ävbpaciv  cppacuu 
Kai  toic  UTteprivop4ouciv  cti  toutoic  paXa. 
dasz  4ti  paXa  ira  sinne  von  4ti  päXXov  zu  erklären  sei,  wird  sich 
schwerlich  nachweisen  lassen:  denn  auch  unten  v.  280  und  462 
sowie  Frö.  864  Kai  töv  MeX4atpov  kÖti  paXa  töv  TrjXetpov  heiszt 
Iti  paXa  'erst  recht’,  aber  wenn  man  auch  die  richtigkeit  der  eben 
bestrittenen  auffassung  zugeben  wollte,  so  ist  doch  der  dativ  tou- 
toic, der  zu  urrepqvopeouciv  gehört,  sehr  befremdend,  da  die  übri- 
gen mit  diesem  letzten  verbundenen  Satzglieder  des  demonstrativs 
entbehren,  aber  in  ganz  leichter  weise  läszt  sich  helfen,  wenn  man 
4ti  toütujv  paXa  oder,  was  nur  die  änderung  6ines  buchstabens  ver- 
langt, € tt  i toutoic  paXa  schreibt  , nemlich  4tti  = 'auszer*  wie  zb. 
Xen.  Kyrup.  IV  5,  38  steht:  Kai  ävbpec  diri  toutoic  und  Ar.  Plutos 
1001  Kai  Tipöc  4m  toutoic  cTttcv.  Fri.  1025  ce  toi  . . xpf)  cxi£ac 
beupi  Ti04vai  Taxemc  Ta  tc  Tipöcrpopa  7ravT  4m  toutoic. 
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24.  Fri.  242  iib  TTpaciai  . . übe  dtTioXeicöe  irjMepov. 

246  iw  M4fapa  NWxap’  wc  47TiTpupec0’  auma 
aTraHdTiavTa  KaiapepuiTWicupeva. 

250  iw  CiKeXia  Kai  cu  b’  wc  ärröXXucai. 
um  den  zweiten  dieser  verse  handelt  es  sich  allein,  in  welchem  RV 
nach  Bekker  (Invernizi  schweigt)  w statt  iib  bieten.  Bentley  schrieb 
üb  Mc'xapa  M^fap’  wc  dTriipißricecG’  auma.  bei  Dobree  zu  Pi.  137 
lesen  wir:  fmemini  Porsonum  probare  e schol.  üb  M4fapa,  Mc'xap* 
wc.  neque  dmTpiipojuai  neque  4tTiT€Tpiipopai  se  legisse  recordabatur; 
dubitanter  proponebat  £mTpißf|C€C0\  aliquando  cogitabam  €ttit£- 
TpiqpÖ*  de  auma , ut  367.*  nach  den  advers.  s.  242  wollte  Porson 
aber  nur  übe  streichen,  dagegen  iw  und  dmipiipecO’  erhalten  (4m- 
Tpiiptö’  im  Leipziger  abdruck  ist  ein  druckfehler).  weit  entschie- 
dener sagte  Elmsley  in  Edinburgh  review  XXXVII  68  (in  dem  Leip- 
ziger abdruck  von  Eur.  Iph.  Aul.  et  Taur.  ed.  Markland  s.  249  anm.): 
fin  addition  to  the  tribrach  before  the  anapest,  we  suspect  that  the 
passive  sense  of  £7TiTpiip€C0e  is  destitute  of  authority.  we  read:  iw 
Mexapric,  wc  dmifcTpiip€c0>  auma  arraHaTravTec  Kaiap€puTTWT£u- 
plvoi.’  die  neuern  hgg.  adoptierten  eifrig  diesen  Vorschlag,  be- 
hielten aber  zu  anfang  des  ersten  verses  (246)  Bentleys  Änderung 
bei,  so  dasz  der  vers  in  folgender  gestalt  gewöhnlich  in  unsern 
texten  erscheint:  w Mexapa  Me'xap’  ibe  4TTiT€Tpupec0’  auma.  was 
nun  den  von  Elmsley  bezweifelten  passiven  gebrauch  der  hsl.  lesart 
€TUTpupec0e  betrifft,  so  hat  Elmsley  übersehen,  dasz  Thukydides 
zweimal  wenigstens  das  simplex  Tpiipopai  passivisch  gebraucht,  nem- 
lich  VI  18,  7 und  VII  42,  6;  auszerdem  aber  Sophokles  fr.  439  N. 
(429  D.)  (in  welchem  corrupten  fragment  vielleicht  4kttiwv  ti  statt 
dKinövTi  zu  lesen  ist)  und  Lukianos  Ikar.  33,  und  durch  diese  vier 
steilen  erscheint  mir  4mTpiip€C0e  im  passiven  sinne  bei  einem  dichter 
hinlänglich  geschützt,  das  Zusammentreffen  eines  tribrachys  aber  mit 
einem  anapäst  pflegen  die  neuern  metriker  im  trimeter  der  komiker, 
wenn  beide  füsze  verschiedenen  dipodien  angehörend  durch  die  diä- 
resis  getrennt  sind,  nicht  weiter  zu  beanstanden,  es  bleibt  nun  noch 
übrig  die  unleugbare  härte  in  der  pronuntiation  des  verses  wenig- 
stens zu  berühren,  welche  nicht  gehoben  wird,  wenn  wir  mit  Enger 
. jahrb.  1865  s.  114  üue  weglassen,  was  ja  auch  schon  Porson  gewollt 
hatte,  was  aber  von  Hermann  elem.  doctr.  metr.  s.  138  durch  die 
bemerkung  widerlegt  ist,  dasz  wc  durch  die  unserm  verse  ganz  ent- 
sprechend gebildeten  verse  237.  243.  250  geschützt  wird,  aber  wie 
wir  über  die  aussprache  des  griechischen  überhaupt  doch  sehr  wenig 
sichere  künde  haben,  so  wird  die  recitation  griechischer  verse  uns 
vielfach  rätselhaft  bleiben,  und  nach  unsern  subjectiven  ansichten 
über  rhythmischen  vortrag  sind  wir  wohl  schwerlich  berechtigt  die 
anderweitig  geschützte  Überlieferung  in  zweifei  zu  ziehen,  läszt  sich 
aber  die  vulgata  lüb  Me'xotpa  Mexap*  übe  dmTpiipecO’  auma  durch 
die  angegebenen  gründe  verteidigen,  so  musz  auch  gegen  die  auto- 
rität  des  Rav.  iw  beibehalten  werden , weil  ja  gerade  dieselbe  form 
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der  verse  242  iuj  TTpaciai  — und  250  Iw  CiKeXia  notwendig  darauf 
führt,  wie  dies  auch  schon  längst  von  Hermann  ao.  und  von  Reisig 
coni.  s.  13  f.  gegen  Erfurdts  Vorschlag  iw  M4xap*  di  Me'xap*  zu 
schreiben  hervorgehoben  worden  ist. 

25.  Fri.  274  oukouv  4xepov  biix*  4k  AaKebaijiovoc  pexei 

avucac  n ; 

brjxa  findet  sich  in  keiner  hs.,  so  weit  deren  collationen  bekannf 
geworden  sind,  sondern  ist  eine  änderung  der  ersten  ausgaben,  wie 
der  Junt.  I,  vielleicht  auch  der  Aldina,  welche  ich  nicht  besitze,  im 
Rav.  steht  nach  Invernizi  und  Reisig,  welcher  Seidlers  abschrift  von 
Bekkers  collation  des  Rav.  benutzte,  x*  4x\  während  Bekker  x4  xt 
anführt,  was  die  übrigen  hss.  auch  zu  enthalten  scheinen.  Dindorf 
und  Bergk  schrieben  xt  xiv*,  während  die  übrigen  hgg.  biyra  bei- 
behielten.  Reisig  vermutete  coni.  s.  23  x’  aux\  was  Dindorf  nur  in 
seiner  ersten  ausgabe  und  Boissonade  aufnahmen.  aber  bfjxa  hat 
gar  keine  autorität  und  die  lesart  aller  hss.  führt  auf  x’  4x\  was 
Invernizi  ja  geradezu  aus  Rav.  anführt,  vielleicht  wird  bald  Velsens 
collation  uns  darüber  gewisheit  bringen,  übrigens  ist  fi  Xi  auch  =* 
X’  Ixi  und  für  x 4x*  sprechen  folgende  stellen  unseres  dichters: 
Wo.  1440  CKeipat  be  x^xepav  4xi  xvwjluiv.  (Fri.  17  Kai  xpiß*  46* 
4x4pac.)  Fri.  423  xäxep*  4xi  ttöXX*  4£eic  axaöa.  Vö.  1616  4xepöv 
vuv  4xi  dKOucaö*. 

26.  Vögel  599 

xouc  Sricaupouc  x*  auxoic  bei^ouc5  oöc  oi  npöxepov  Kax40evxo 

xwv  apxupiwv. 

für  rrpÖTepov  hat  der  Ven.  nach  Bekker  (vielleicht  aber  ist  R ge- 
meint) TTpöxepoi , und  so  haben  die  alten  ausgaben  bis  auf  Bekker. 
Dindorf  schrieb  irpÖTepov  nach  RTA  Vat.  aber  Aristophanes  sagt 
zwar  Ri.  1255  alcxuvopai  xoi  xaic  Ttpöxepov  apapxiaic  und  Frö.  691 
xac  Trpöxepov  apapiiac,  aber  substantiviert  nie  oi  Trpöxepov,  son- 
dern oi  npöxepoi:  vgl.  Wo.  935  dmbei&xi  cu  xe  xouc  npoxepouc 
öxx’  dbibacKec.  1029  eubaipovec  b*  rjcav  dp*  oi  £wvxec  4ixi  xwv 
rrpoxepwv. 

29.  Vö.  641  dtXX*  wc  xaxicxa  bei  xi  bpäv*  rcpwxov  be  X€ 
€ic4X0ex*  de  veoxxiav  xt  xrjv  4prjv 
Kai  xäpa  Kap<pr|  Kai  xd  rrapövxa  qppuxava. 
so  las  man  früher,  und  nur  im  Flor.  A findet  sich  be  xi  für  das  un- 
möglich richtige  be  xe,  wofür  Dindorf  in  der  Par.  be  xoi  schrieb. 
Dobree  vermutete  adv.  II  2*20  be  xt  und  im  folgenden  verse  veoxxiav 
xe  für  veoxxiav  xt,  was  Bothe  und  Meineke  aufnahmen.  den  accent 
von  veoxxiav  verbesserte  in  veoxxiav  Lobeck  zu  Phryn.  s.  207. 
Blaydes  nahm  1882  Tipwxicxa  be  auf.  seit  sehr  langer  zeit  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich  be  xe  in  b*  ixe  zu  ändern:  vgl.  Wo.  860  aXX* 
i0i  ßdbir,  twpev.  Ri.  1299  10*  . . 4EeX0e  Kai  Euxxvw0i.  Wo.  237 
t6i  vuv  Kaxaßri0*.  Fri.  1207  i0i  vuv  Kaxa0e'pevoi  Trap*  4poi  xaux* 
eicixe.  Soph.  Aias  988  10*  4xKÖvei,  cuyKapve.  El.  1095  10*  w xuvai 
brjXwcov.  Eur.  Hek.  1093  ixe  pöXexe  Trpöc  0ewv.  eben  diese  con- 
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jectur  fand  ich  später  bei  Reisig,  aber  in  der  Vorrede  der  coni.  s.  VI 
versteckt.  Dindorf  nahm  sie  1825  auf,  aber  schon  1830  bd  xe. 

30.  Vö.  1674  b\m\  lyorfe  Kai  TiäXiv  boK€tc  Xdy€iv 

7T€pi  xf]c  KÖprjc , kätujt€  Trapabiburyi  coi. 
diese  worte  des  Herakles  beziehen  sich  zurück  auf  die  forderung  des 
Peithetairos  1634  xf]V  bk  BaciXeiav  xf|V  KÖprjv  YuvaiK*  dyoi  ?Kbo- 
Tdov  dcxiv.  für  TraXiv  haben  aber  alle  ausgaben  von  Aldus  bis  Brunck 
ndXai,  erst  Invernizi  und  Bekker  nahmen  aus  Rav.  TiäXiv  auf,  und 
ihnen  folgten  die  neuern  hgg.  Lenting  allein  billigte  s.  88  TiäXai, 
was  der  sinn  hier  durchaus  verlangt,  und  somit  kann  gar  nicht  in 
betracht  kommen,  ob  TTAAIN  oder  TT AA AI  in  dem  urtext  stand,  denn 
Herakles,  gereizt  durch  die  ihm  von  Peithetairos  zu  gemttte  geführte 
Ungerechtigkeit  seines  vaters  Zeus  und  gelockt  durch  die  ihm  als 
künftigem  herscher  des  neuen  vogelreiches  in  aussichf  gestellten 
vorteile,  erklärt  sich  für  überzeugt  und  bereit  der  gestellten  forderung 
sich  zu  fügen,  auszer  in  1536  f.  findet  sich  keine  weitere  erwähnung 
der  Köprji  und  daher  kann  rrdXiv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  viel- 
leicht aus  1626  tö  cKT^TiTpov  aTroboövai  TiäXiv  iprjqpiZoyai  xouxoic 
&fuu  in  1674  b ineingeraten,  wenn  es  nicht  ein  bloszer  Schreib- 
fehler ist. 

31.  Lysistrate  69 

MY.  ywv  ucxepai  Trapecyev , ih  Aucicxpäxr] ; 

xi  <prjc ; xi  crjäc ; AY.  ouk  dTraivuo  Muppivryv 
fycoucav  öpTi  Tiepi  xoiouxou  TTpäYyaxoc. 
die  hss.  A B Voss.  J haben  in  v.  70  vermutlich  Muppivr],  da  keine  ab- 
weichung  aus  ihnen  angemerkt  ist.  Invernizi  fand  aber  im  Rav.  Mup- 
pivr]V  und  nahm  dies  auf.  nach  Bekker  hat  dagegen  der  Rav.  yupplVT]l 
(nach  Velsen  |iuppivr]i,  yuf^ivrji  von  zweiter  hand),  weshalb  Enger 
mit  recht  diraivu),  Muppivr]  beibehielt,  zumal  gerade  in  der  Lysistrate 
die  autorität  des  R weit  geringer  ist  als  in  den  übrigen  komödien. 
aber  mit  Veränderung  6ines  buchstabens  wird  die  structur  des  satzes 
weit  gelenkiger,  nemlich  ou  c*  dnaivm,  Muppivr],  rfroucav  dpxi  usw. 
dieselbe  Vermutung  ist  übrigens  auch  schon  von  Halbertsma  proso- 
pogr.  Arist.  s.  1 18  gemacht,  aber  bisher  unbeachtet  geblieben,  ebenso 
ist  vielleicht 

32.  Thesm.  1213  (b  YP$bi\  & YPd*.  °uk  frraivui  Ypdbio 
ouk  diraivuj  YP<?bio  in  oö  c5  dnaiv*  ui  fpabio  zu  ändern.  Meineke 
schlug  vor  ouk  dTtaiv*  ui  Ypdbio  oder  oö  c*  duaivu)  Ypdbio.  der 
Skythe  sagt  aber  auch  1003  dXXd  xaüxa  bpäc’  ^tu>,  1179  ou  KUiXuc* 
dt U)  und  1198  dXX*  dubdv  (oubev  vulg.),  und  da  er  zu  anfangdes 
verses  iL  ypabi*,  lü  ypa*  sagt,  so  wird  auch  beim  letzten  Ypdbio  das 
iL  an  seiner  stelle  sein. 

33.  Lys.  1049  dXXJ  diraYYeXXdxuu  | näc  avf]p  Kai  Yuvrj,  | ei  xic 

dpyupibiov  bei|xai  XaßeTv  yväc  F|  bu’  f|  xpeTc. 
es  bedarf  nicht  vieler  worte,  sondern  nur  der  einfachen  andeutung, 
dasz  es  dptupibiou  heiszen  musz,  abhängig  von  yväc  f|  bu* 
xpcic  * so  verlangt  es  der  feste  Sprachgebrauch  der  Attiker:  vgl. 
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Plutos  982  dXX*  dpyupiou  bpaxpdc  Sv  fjTr|C*  eucociv  eie  ipaxtov. 
Xen.  Anab.  14,  13  6b*  utt^cxcxo  avbpi  ^KOtCTiu  bdjceiv  ttcvxc 
dpyupiou  pväc. 

34.  Thesmophoriazusai  555 

pa  Ai’  oubeTTw  Trjv  pupiocxriv  poipav  iLv  rroioupev. 
diret  Tab’  ouk  eiprix\  öpac,  ujc  cxXcYYtoac  Xaßoucat 
eTtena  ci<puuviEopev  xov  olvov. 

in  diesem  Sündenregister,  welches  Mnesilochos  in  weiblicher  Ver- 
kleidung der  frauenversamlung  vorhält,  um  durch  das  in  ihnen  zu 
erweckende  schuldbewustsein  sie  milder  gegen  seinen  iniuriarum  be- 
langten eidam  Euripides  zu  stimmen,  kann  er  sich  unmöglich  an  6ine 
einzelne  frau  in  der  versamlung  wenden,  sondern  so  wie  er  490 
öpdT€  sagt,  musz  auch  hier  ouk  €ipr|x\  Öpdö1,  ubc  geschrieben  wer- 
den. derselbe  fehler  findet  sich 

35.  Thesm.  496  xauö’,  öpqlc,  | ounumoT*  cIttcv,  wo  auch  ö pdx* 
geschrieben  werden  musz.  über  die  elision  am  versende  vgl.  Krüger 
spr.  II  § 11,  3,  5,  zu  dessen  saralung  b*  Ar.  Ekkl.  351,  p*  Frö.  298 
und  0upa£*  Ach.  359  von  mir  in  der  fünften  auflage  hinzugefügt 
sind,  übrigens  übersetzt  Voss  496:  'das,  seht  ihr,  hat  er  nie  gemel- 
det, * aber  556  steht  'siehst  du*. 

36.  Frösche  270  CKßaiv’,  aTtöboc  töv  vauXov.  (T  Ixe  br]  nußöXuu. 
so  kann  allerdings  der  alte  Charon,  als  er  den  Dionysos  gelandet, 
zu  demselben  sprechen , und  man  wird  vielleicht  an  dem  asyndeton 
keinen  besondern  anstosz  nehmen,  ohne  indessen  eine  befriedigende 
erklärung  des  asyndeton  geben  zu  können,  aber  unstreitig  erhält 
die  ganze  stelle  eine  weit  lebhaftere  färbung,  wenn  man  ATTOAOC  in 
d tt  o b o u c auflöst  und  die  vorsiebt  des  Charon  beachtet,  der  erst  nach 
voraufgegangener  bezahlung  seinen  passagier  will  aussteigen  lassen, 
diese  emendation  ist  schon  von  Halbertsma  prosopogr.  Arist.  s.  120 
veröffentlicht,  von  Meineke  zwar  erwähnt,  aber  nur  von  Blaydes 
aufgenommen  worden. 

37.  Frö.  649  oukouv  dvuceic;  iaxxaxai  iaxxaxai. 

so  lautet  der  vers  bei  Meineke  nach  Dobree  und  GHermann  und  der 
lesart  des  Rav.  entsprechend,  in  welchem  der  ausruf  als  6in  wort 
geschrieben  ist.  vor  Invernizi  schrieb  man  iaxxaxai.  AI.  xi  bf|  xaxai; 
Brunck  nahm  aus  seinen  hss.  auf  iaxxaxai.  AI.  xi  b’  iaxxaxai;  aber 
der  Ven.  enthält  xi  xaxxaxai.  AIA.  xi  xaxxaxai  und  die  Mutinenses 
mn  anscheinend  iaxxaxai.  AIA.  xi  xaxxaxai;  BThierscb  erkannte 
richtig,  dasz  in  der  lesart  des  Ven.  xi  zu  dvuceic  gehöre  und  dasz 
Aiakos  den  schmerzensruf  des  Xanthias  wiederholen  müsse,  er  nahm 
daher  auf:  oukouv  dvuceic  xi;  dxxara!.  AI.  xi  xaxxaxai.  ganz  die- 
selbe gestalt  hat  der  vers  bei  Meier  de  Ar.  Ranis  III  (1852)  s.  XI, 
der  im  folgenden  sich  weiter  über  die  notwendigkeit  dieser  Schrei- 
bung ausspricht,  ich  habe  nichts  weiter  hinzuzufügen  als  dasz  in  der 
vom  Ven.  überlieferten  krasis  xaxxaxai  doch  offenbar  nur  xö  axxaxai, 
so  wie  in  dem  iaxxaxai  der  gewöhnlichen  lesart  das  zu  dvuceic  ge- 
hörige xi  deutlich  genug  steckt,  so  hat  den  vers  endlich  TbKock 
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geschrieben,  aber  Meineke  und  Dindorf  (poetae  scen.  1869)  haben 
davon  keine  notiz  genommen,  auch  in  betreff  des  dem  eben  bespro- 
chenen verse  kurz  vorhergehenden  v.  645  will  ich  den  freunden  des 
dichters  die  form  zu  wiederholter  erwägung  empfehlen,  welche 
Fritzsche  demselben  gegeben,  welche  aber  den  beifall  der  folgenden 
hgg.  nicht  gefunden  hat,  jedoch  mit  der  einschränkung,  dasz  die  ge- 
wöhnliche aufeinanderfolge  der  verse  und  somit  die  lesart  des  Rav. 
beibehalten  wird: 

HA.  IbOU*  CKÖ7T61  VUV,  fiv  p*  UTrOKlVrjcaVX*  TbflC. 

645  fjbrj  *Trdxa£ac;  AI.  ou  pa  Ai*.  HA.  oub*  epoi  boxeTc. 

38.  Ekklesiazusai  581 

dXX*  ou  p4XXeiv,  dXX’  äTtxecÖai  Kai  brj  XPÜ  Tate  btavoiaic, 

ujc  tö  xaxuvetv  xapixujv  pex^xei  ttXcTcxov  napet  xoici  Öeaxaic. 
forxecGai  mit  dem  dativ  des  objects  ist  bei  Attikem  eine  ganz  uner- 
hörte construction . welche  überdies  nur  noch  bei  Pindaros  vorzu- 
kommen scheint,  während  Aischylos  Sieben  222  expaxeup*  dtrrxöpe- 
VOV  Tiupi  batuj  gar  nicht  hierher  gezogen  werden  kann.  TFaber 
vermutete  xrje  biavoiac  und  Bergler  xwv  biavoiwv,  welches  letztere 
sicherlich  sehr  weit  von  der  übereinstimmenden  hsl.  Überlieferung 
abliegt,  vielleicht  liesze  sich  allein  durch  Umstellung  eines  buch- 
stabens  die  stelle  herstellen,  wenn  man  nemlich  dXXa  7rx4c0ai 
schreibt,  aber  eine  ganz  passende  parallelstelle  habe  ich  nicht  zur 
hand,  denn  Soph.  OT.  487  Trexopai  b’  4Xrr(civ  ist  doch  von  unserer 
stelle  ganz  verschieden,  aus  dem  commentar  der  Bekkerschen  aus- 
gabe  habe  ich  ersehen,  dasz  schon  Bentley  dieselbe  Vermutung  ge- 
macht, aber  mit  einer  nicht  ausreichenden  parallelstelle,  Lys.  55 
xrexopi-vac  f^K€iv  TidXai  geschützt  hat.  es  bedarf  einer  stelle  in  wel- 
cher 7t4xopai  mit  dem  dativ  des  zieles  construiert  ist,  und  eine  solche 
kann  ich  nicht  finden. 

39.  Ekkl.  675  u>cx€  ßabfäeiv  de  dXXrjXouc. 

so  steht  nach  Invernizi  und  Bekker  im  Rav.,  und  ihnen  folgte  Dindorf 
früher,  in  den  Oxforder  annot.  aber  vermutete  er  de  dXXf|XuJV,  was 
er  auch  in  der  Par.  und  später  aufnabm.  aber  es  scheint  ganz  über- 
sehen, dasz  alle  alten  ausgaben  vor  Invernizi  von  der  Junt.  I (viel- 
leicht auch  Aid.)  bis  Brunck  dbc  dXXrjXouc  bieten , und  da  Brunck 
keine  abweichung  seiner  hss.  angibt,  so  ist  es  wenigstens  möglich 
dasz  auch  sie  übe  aXXf|Xouc  enthalten,  es  liegt  daher  nahe,  da  ja  de 
und  ujc  in  hss.  so  oft  verwechselt  werden,  hier  gegen  die  autorilät 
des  Rav.  zu  der  vulgata  zurückzukehren  und  ujc  aXXf|Xouc  zu  schrei- 
ben, was  ich  jetzt  bei  Blaydes  gefunden  habe. 

40.  - Plutos  834 

AI.  Kaydu  p£v  tbpriv  oöc  xduc 

836  euripT^xrjca  beoptvouc  e'Seiv  <piXouc 
övxuuc  ßeßaiouc,  d berjOeiriv  ttoxc* 
o‘i  b*  4£€xp<*Trovxo  kouk  dbÖKOuv  öpäv  p*  4xi. 

KA.  xa\  Kaxey^Xujv  b*  eö  olb’  öxi.  Al.  Kopibrj  p£v  ouv. 
auxpöc  yap  wv  xu)V  CKCuapuuv  p’  djiiuXecev. 
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um  den  letzten  dieser  verse  handelt  es  sich,  an  welchem  zuerst  Küster 
anstiesz,  indem  er  sagte:  'locus  autera  hic,  si  verum  fatear,  uttouAoc 
mihi  nec  satis  planus  videtur.  nisi  forte  sensus  sit:  squalor  vasorum 
i.  e.  paupertas  me  perdidit.’  warum  Küster  die  richtigkeit  des  verses 
bezweifelte,  hat  weder  er  selbst  gesagt  noch  irgend  einer  der  folgen- 
den erklärer  angeben  können,  es  läszt  sich  aber  vermuten,  dasz  er 
das  part.  ujv  ebenso  wenig  genügend  erklären  konnte  wie  jeder  der 
den  vers  scharf  ins  äuge  faszt.  Brunck  sagt  ganz  kurz:  'participium 
d>v  hic  ut  saepe  abundat',  was  zu  widerlegen  sich  bisher  niemand 
die  mühe  gegeben  hat.  Bergk  erklärt  den  vers  für  faperte  inter- 
polatus*  und  sucht  mit  zwei  ganz  unwahrscheinlichen  Vorschlägen 
demselben  zu  hilfe  zu  kommen.  Meineke  gibt  den  vers  dem 
Karion,  indem  er  c*  für  p’  schreibt  und  will  vind.  Arist.  s.  101 
in  dem  ujv  denselben  gebrauch  des  part.  erkennen,  der  We.  602  f\v 
bouAeiav  oöcav  Icpactcec  Kal  UTtripcciav  dnobeiHeiv  sich  zeige,  wie 
er  auch  Vö.  725  lEere  xpflcöai  pavT€Ci  poucaic  aupaic  dies  letzte 
wort  in  oucaic  verwandelt,  aber  von  der  angeführten  stelle  der 
Wespen  wenigstens,  da  die  conjectur  zu  dem  verse  der  Vögel  nicht 
in  betracht  kommen  kann,  ist  doch  schon  auf  den  ersten  blick  unsere 
stelle  himmelweit  verschieden,  da  hier  der  nominativ  des  part.,  wie 
man  auch  sich  wenden  will,  sich  nicht  anders  als  absolut  fassen  läszt 
und  ein  solcher  gebrauch  bei  Aristophanes  wenigstens  sich  nicht  er- 
weisen läszt.  es  ist  noch  zu  erwähnen,  dasz  Reiske  auxpöc  föp,  u> 
töv,  CKeuapiwv  p’  dmuAecev  und  Fritzsche  auxpöc  fap  övtujc 
aceuapiujv  vorgeschlagen  hat.  der  scboliast  erklärt  nun  unsere 
stelle  folgendermaszen : tö  dErjc,  dmijAecd  pe  6 ujv  auxpöc  tujv  ckcu- 
apiujv*  f\  TÖ  ujv  övTiTOÜbfj;  und  in  einem  andern  scholion,  wel- 
ches Brunck  aus  cod.  C zuerst  veröffentlicht  hat,  steht  ebenfalls  tö 
tjuv  P|  ÖvtI  tou  ouv  vor|Tdov,  wo  offenbar  wie  in  dem  zuerst  ange- 
führten scholion  f\  tö  öjv  övti  toö  ouv  zu  schreiben  ist.  wie  nun 
in  dem  erstem  scholion  das  ujv  ohne  spiritus  und  accent  steht,  so 
führt  auch  Hemsterhuis  dieselbe  Schreibart  aus  einzelnen  ausgaben 
an.  diese  erklärung  des  scboliasten  hat  mich  auf  die  Vermutung  ge- 
führt, dasz  statt  des  mir  unerträglichen  part.  ujv  geradezu  oöv  zu 
schreiben  und  auszerdem  auxpöc  zu  bessern  ist,  also  auxpöc  fäp 
ouv  tujv  aceuapiujv  pJ  dmuAcccv.  die  Verbindung  fap  ouv  belege 
ich  für  Aristophanes  durch  die  stellen:  We.  726  cu  fap  ouv  vuv  poi 
viKdv  ttoAAui  bcbÖKricai.  Vö.  39  o\  pdv  fap  ouv  Tdrrifec  Iva  pqv* 
¥\  buo  dm  tujv  Kpabujv  äbouciv.  Thesm.  164  toutov  fap  ouv  äittj- 
xoac  und  verweise  auf  Elmsley  zu  Soph.  OK.  495.  — Nachdem  ich 
dies  geschrieben,  fand  ich  bei  Holden  (ed.  III)  die  lakonische  bemer- 
kung:  'quidni  fap  ouv?’ 

41.  Plutos  993  ÖAX*  ouxt  toi  vuv  6 ßbeXupöc  töv  vouv  dx€l 
töv  auTÖv,  dXXä  ttoXu  pcGdcrrjKev  iravu. 
für  ttÖvu  vermutet  Bergk  «haud  dubie  corrigendum  Tpönou»,  ich 
schlage  ttÖAiv  vor.  die  vulgata  ist  mir  deshalb  anstöszig,  weil 
ttövu  von  ttoXu  wenn  auch  nur  durch  einschiebung  6ines  Wortes  ge- 


Digitized  by  Google 


WPökel:  bemerkungen  zu  Aristophaneß. 


265 


trennt  ist.  denn  Arist.  trennt  sonst  nicht  ohne  not  ttovu 
von  ttoXuc,  sondern  sagt  nur  iravu  ttoXuc  oder  ttoXuc  iravu: 
vgl.  Ri.  1134  €i  coi  ttukvöxtjc  £vecx*  xui  xpömp  . . xouxw  ttövu 
TToXXr|.  Wo.  324  xwpoüc*  auxai  ttövu  noXXai  biä  xuuv  koiXuuv. 
Vö.  573  xöXXoi  Y6  0eol  iravu  ttoXXou  PI.  389  oüxw  Tiavu  iroXXa 
K€KXocpac;  We.  1176  xfva  bfyr*  av  Xefoic;  IT  ttoXXouc  iravu.  Fri. 
727  ibc  ttoXXoi  iravu  ttoOouvxcc  upäc  övap^vouc*  4cxuköxcc.  Frö. 
759  irpörrpa  P^T«  K€Kivr]xai,  p^Y<*  £v  toic  vexpoici  Kai  cxäcic  iroXXf] 
Tidvu.  1123  xai  ttoiov  auxou  ßacavieic;  f ttoXXouc  iravu.  Ekkl.  55 
öpdj  TTpocioucac  xdx^pac  iroXXäc  iravu  TuvaiKac.  nur  We.  980 
heiszt  es  xouxo  ttoXXouc  bf]  iravu  eSqiraxTiccv.  auch  möchte  die 
alte  nicht  so  sehr  die  sehr  grosze  Veränderung  in  der  neigung  ihres 
geliebten  als  vielmehr  den  Wechsel  selbst  beklagen. 

Zum  schlusz  eine  personenänderung: 

42.  Thesm.  249 

€Y.  ’AxdOujv,  dircibfi  cauxöv  diribouvai  q)0ovcTc, 

260  dXX’  Ipäxtov  touv  xpfjcov  fipiv  xouxtut 

xai  cxpöqnov  * ou  t«P  xauxä  f*  ubc  ouk  £cx’  dpeic. 

Ar  Xapßavcxc  Kai  xpffc©**  ou  <p0ovui.  MN.  xi  ouv  Xäßiu; 

AT.  ö xi ; xöv  KpOKtnxöv  iTpinxov  dvbuou  Xaßiuv. 

MN.  vf)  xfjv  Aqppobixriv  f|bu  y’  öEci  iroc0iou. 

256  cu£iucov  ävucac.  alpe  vuv  cxpöqnov.  €T.  ibou. 
in  dieser  ergötzlichen  scene , in  welcher  Mnesilochos  mit  der  garde- 
robe  des  Agathon  ausstaffiert  wird , gibt  man  v.  253  dem  Agathon 
meiner  ansicht  nach  mit  unrecht,  denn  Agathon  verhält  sich  in  der 
ganzen  scene,  wie  Enger  in  seinem  commentar  zdst.  klar  dargelegt 
hat,  möglichst  passiv  und  läszt  sich  mit  schwer  verhaltenem  Unwillen 
die  manigfachen  requisiten  des  weiblichen  costtims  förmlich  ab- 
pressen. das  beweisen  besonders  seine  kurzen  antworten  219.  252. 
257.  261.  262.  endlich  ermannt  er  sich,  um  der  lästigen  scene  ein 
ende  zu  machen,  zu  den  Worten  264  cu  xouxo  YrrvuiCK’*  dXX’  dxeic 
yap  ujv  bdei,  ctcuo  xic  ubc  xaxicxä  p1  dcKUKXrjcaxu).  daher  kann 
Agathon  die  frage  des  Mnesilochos  v.  252  xi  ouv  Xaßuj;  mit  seinem 
rate  nicht  beantworten,  treffend  sagt  Enger:  fnullum  inveneris 
locum,  ex  quo  Agathonem  quasi  ancill&e  partes  agere  appareat,  cum 
plures  exstent  certissirai  loci  qui  planissime  doceantne  sedem  quidem 
per  totam  hanc  scenam  Agathonem  relinquere,  Euripidem  vero 
afferre  quae  necessaria  esse  intellexerit.’  somit  kann  die  antwort  auf 
Mnesilochos  frage  in  253  6 xi;  xöv  KpOKiuxöv  irpüuxov  dvbuou 
Xaßeuv  nicht  Agathon , sondern  nur  Euripides  sprechen , welchem 
sie  auch  die  Junt.  I gibt,  und  längst  schon  hat  Dobree  adv.  II  238 
dem  Euripides  v.  253  zu  geben  vorgeschlagen,  und  ihm  ist  auch  Bergk 
gefolgt,  der  freilich  auch  v.  254  vf]  xf|v  ’Aqppobixrjv  f]bu  t*  öEei 
TTOC01OU  dem  Euripides  gegeben  und  dem  Mnesilochos,  in  dessen 
munde  er  so  passend  war , entzogen  hat. 

Vor  Brunck  war  255  so  verteilt:  AT.  cuZuucov  ävucac’.  alpe 
vuv  cxpöcpiov.  €Y.  tbou.  Brunck  schrieb , weil  im  Aug.  die  worte 
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aipe  vöv  CTpöqptov  vom  vorhergehenden  und  folgenden  durch  linien 
getrennt  sind,  AT  cuEuucov  dvucac.  MN.  alpe  vöv  CTpöqptov. 
€Y.  ibou.  Bekker  folgte  Brunck  in  dieser  personenänderung,  Dindorf 
aber  gab  früher  253  dem  Agathon,  254  dem  Euripides,  255  dem 
Agathon,  nur  dasz  tboö  Euripides  spricht,  in  der  Par.  jedoch  und 
dem  fünften  abdrucke  der  poetae  scen.  gab  er  v.  254  und  255  dem 
Mnesilochos  mit  ausnahme  des  dem  Euripides  gelassenen  ibou,  und 
ihm  folgten  Enger  und  Meineke.  da  nun  Agathon  nach  dem  ganzen 
Charakter  der  scene  keine  weitern  ratschläge  erteilen  kann  als  ihm 
abgefordert  werden,  so  kann  die  worte  cuEwcov  dvucac  nur  Mnesi- 
lochos sprechen  schon  wegen  der  activen  form  des  verbums,  bei 
welchem  zu  ergänzen  ist.  Mnesilochos,  welcher  mit  dem  anlegen 
des  \pdriov  beschäftigt  ist,  bedarf  der  hilfe  beim  gürten  desselben 
und  fordert  dazu  den  Euripides  auf.  auch  die  worte  alpe  vöv  (odp^ 
vuv)  kann  nur  Mnesilochos  sprechen,  der  mit  ihnen  den  Euripides 
auffordert  ihm  das  busenband  zu  reichen,  was  Euripides  mit  dem 
worte  ibou  zur  ausfübrung  bringt,  die  drei  letzten  verse  sind  also 
so  zu  verteilen : 

6Y.  Ö Ti;  TÖV  KpOKUITÖV  TTpUITOV  dvbÖOU  XößlUV. 

MN.  vf|  Tf|V  >A9p0bU71V  f)bu  T*  Ö£€l  TTOC01OU. 

cu£uucov  dvucac.  alpd  vuv  crpöcpiov.  €Y.  ibou. 

Prenzlau.  Wilhelm  Pökel. 


36. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 

IV  84.  Pyramus  und  Thisbe  beschlieszen 

ut  noctc  silenti 

fallere  custodes  foribusque  cxccdere  temptent , 
cumque  domo  exierint , urbis  quoque  tecta  rdinquant; 
neve  sit  errandutn  lato  spatiantibus  arvo , 
conveniant  ad  busta  Nini. 

was  der  vers  neve  sit  errandum  enthält,  ist  so  erschreckend  selbst- 
verständlich, dasz  ich  ihn  für  eingeschoben  halten  und  88  conveniafUque 
schreiben  möchte. 

V 262  vera  tarnen  fama  est,  et  Pegasus  huius  origo 

fontis;  et  ad  laticcs  dcduxit  Pallada  sacros. 
in  der  14n  anflage  meiner  Schulausgabe  habe  ich  jetzt  geschrieben: 
fama  est:  est  Pegasus . an  et , das  gleich  darauf  wiederkehrt,  hat 
schon  Bothe  anstosz  genommen,  auf  est  deutet  auch  die  auslassung 
des  Wortes  in  der  zweitbesten  bs.  A:  der  Schreiber  bat  est  nur  Einmal 
statt  zweimal  geschrieben,  ebenso  deutet  darauf  das  origo  est  in  der 
besten  hs.  M : est  stand  am  rande  und  sollte  correctur  von  et  sein, 
ward  aber  vom  Schreiber  am  ende  hinzugefügt.  — Denselben  fehler 
scheint  VIII  235  zu  enthalten:  Icarus  ist  ins  meer  gestürzt;  sein 
vater  Dädalus 
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pennas  adspexit  in  undis 
devovitque  suas  artes  corpusque  sepulcro 
condidit.  et  tellus  a nomine  dicta  sepulti. 
so,  et  tellus , schreiben  alle  hgg.  ich  möchte  mit  einigen  der  geringem 
hss.  est  tellus  vorziehen  (andere  dieser  geringem  bieten  sepulti  est). 
— Ebenso 

XI  266  felix  et  nato , felix  et  coniuge  Peleusy 
wo  mich  felix  est  nato  weit  kräftiger  dünkt. 

V 460.  Ceres  hat  einen  frechen  knaben  in  gegenwart  seiner 
mutter  (anus)  in  eine  sterneidechse  (stelio)  verwandelt,  das  neu  ge- 
schaffene tier 

fugit  anum  latcbramque  petit;  aptumque  pudori 
nomen  habet , variis  stellatus  corpora  guttis. 
pudori  M,  alle  andern  hss.  cölori.  in  meiner  ausgabe  erklärte  ich 
aptum  pudori  'zur  beschimpfung  geeignet,  denn  stelio  bedeutet  auch 
einen  schlauen  betrüger.*  diese  erklärung  wird  von  HMagnus  in 
diesen  jahrb.  1887  s.  139  f.  angegriffen,  er  sagt:  'worin  besteht  aber 
der  dem  knaben  angethane  schimpf?  doch  wohl  in  seiner  Verwand- 
lung. aber  wie  kann  diese  als  schimpf  bezeichnet  werden,  da  das 
eben  entstandene  tier  mit  keinem  worte  als  verächtlich  oder  wider- 
wärtig hingestellt  ist?  an  sich  ist  Verwandlung  kein  pudor.  doch 
jedenfalls  meint  man,  die  Verwandlung  in  den  stelio  (sterneidechse) 
sei  ein  schimpf:  denn  dieses  wort  ist  später  ein  Schimpfname 
(«schlauer  betrügen»)  geworden,  aber  wo  geraten  wir  hin!  die 
sterneidechse  existierte  bis  zu  diesem  momente  noch  nicht,  trotz- 
dem soll  die  Verwandlung  selbst  ein  schimpf  sein,  der  name  soll  zu 
dem  schimpfe  passen,  weil  — das  wort  stelio  später  eine  bestimmte 
nebenbedeutung  angenommen  hat.*  in  der  that  könnte  es  scheinen, 
als  hätte  ich  mich  hier  einer  argen  thorheit  schuldig  gemacht,  denn 
wenn  Magnus  ausruft  'wo  geraten  wir  hin!’  so  ist  das  nur  ein  höf- 
licher rücksichtsvoller  ausdruck,  dessen  sinn  ist:  wir  geraten  — oder 
vielmehr  Polle  gerät  — auf  tolle  gedanken.  wie  aber,  wenn  ich, 
weit  entfernt  die  von  Magnus  gezogenen  folgerungen  zurückzuweisen, 
dieselben  vielmehr  in  ihrer  ganzen  ausdehnung  gelten  lasse,  sie  dank- 
bar annehme  und  gerade  in  dem  umstände,  dasz  sie  gezogen  wer- 
den konnten,  den  willkommenen  beweis  erblicke,  dasz  sowohl  die 
von  mir  aufgenommene  lesart  wie  auch  meine  erklärung  derselben 
richtig  ist?  und  das  thue  ich  in  der  that.  nur  in  6inem  punkte,  der 
hier  nicht  in  frage  kommt,  musz  ich  mich  dankbar  als  durch  Magnus 
belehrt  bekennen:  in  der  14n  auflage  habe  ich  die  worte  'einen 
schlauen  betrüger*  ersetzt  durch  'einen  boshaften,  neidischen  men- 
schen’,  denn  dasz  das  die  bedeutung  von  stelio  sei,  hat  Magnus  sicher 
. nachgewiesen. 

Ich  gebe  ohne  rückhalt  zu,  dasz  vor  dem  richterstuhle  der  logik 
meine  erklärung  nicht  bestehen  kann,  zweifelhaft  ist  nur,  ob  hier 
die  logik  und  nicht  vielmehr  die  psycbologie  die  zuständige  rich- 
terin sei: 
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der  verstand 
hält  nicht  stand, 

geht  und  spricht:  das  mag  ich  nicht, 
denn  das  sieht  wie  ein  gedieht 

singt  Bückert,  und  mit  einem  gediebte  haben  wir  es  hier  zn  thun.  so 
wollen  wir  denn  sehen,  ob  wir  nicht  gerade  in  bezug  auf  namen- 
erteilung  andere  ganz  ähnliche  beispiele  finden,  die  gleichfalls  vor 
der  logik  als  arme  stlnder  dastehen  müssen,  vor  der  psychologie  aber 
sehr  wohl  bestehen,  es  handelt  sich  hier  um  die  volkstümliche  an- 
schauung,  dasz  mit  dem  dinge  zugleich  und  unmittelbar  auch  der 
name  gegeben  sei.  ein  solches  beispiel  führt  Magnus  selbst  an,  frei- 
lich zu  dem  zwecke  meine  erklärung  zu  verspotten,  thatsächlich  aber 
dient  ihr  dasselbe  zur  beglaubigung,  den  volkstümlichen  spruch  'das 
Schwein  führt  seinen  namen  mit  recht*  — denn  dies  ist  die  echte 
form  des  Spruches,  zwei  weitere  beispiele  bieten  uns  die  metamor- 
pbosen  selbst,  die  nymphe  Daphne  wird  der  Verfolgung  Apollos  da- 
durch entzogen,  dasz  sie  in  einen  lorbeerbauin  verwandelt  wird,  der 
lorbeerbaum  entstand  erst  durch  diese  Verwandlung,  vorher  gab  es 
keinen  (I  450).  gleichwohl  redet  Apollo  den  bäum , der  doch  noch 
keinen  namen  haben  konnte,  sofort  als  lorbeerbaum  an  (559),  und 
diese  anrede  ist  durchaus  nicht  als  namens  erteil  ung,  als  tauf&ct 
dargestellt,  sondern  es  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dasz 
der  bäum  notwendig  laurtts  heiszen  müsse  — denn  Jaure  redet  er 
den  bäum  an,  nicht  etwa  daphnc  (bdcpvr]):  wenn  er  ihn  daphne 
nennte,  so  läge  die  sache  freilich  anders,  das  zweite  beispiel  der 
metamorphosen  finden  wir  XI  344,  wo  Keys  ohne  weiteres  den 
namen  des  vogels  weisz,  in  den  sein  bruder  Dädalion  verwandelt 
wird,  den  namen  habicht  ( accipiter ).  ganz  gleicher  art  ist  es,  wenn 
Pausanias  VIII  33,  4 erzählt:  'noch  eine  andere  Hiera  genannte  insei 
tauchte  aus  dem  meere  auf*  (denn  so  ergänzt  man  mit  recht  die 
lückenhafte  stelle),  als  ob  der  name  gleich  mit  anfgetaucht  wäre, 
bei  Homer  (T  100  ff.  bes.  123)  verkündigt  Here  dem  Zeus,  dasz 
Eurystheus  geboren  sei,  als  ob  der  sohn  des  Sthenelos  gar  nicht  an- 
ders heiszen  könnte,  wie  aber  der  name,  so  ist  nach  volkstümlicher 
anschauung  auch  ebenso  unmittelbar  mit  dem  gegenstände  zugleich 
alles  das  gegeben,  was  mit  dem  namen  zusammenhängt,  so  weis- 
sagt Prometheus  der  Io  bei  Aischylos  (Prom.  851):  *du  wirst  den 
dunkeln  Epaphos  gebären5  (tÖ€ic  xeXaivöv  vG7Ta<pov),  und  in  der 
Ilias  gebiert  Laodameia  gar  'den  erzgepanzerten  Sarpedon* 
(Z  199  f)  b*  aviiOeov  CapTrfjbova  x^XKOKOpucrriv).  würde 
Magnus  auch  hier  sagen:  wo  geraten  wir  hinl  weil  Sarpedon 
später  den  erzpanzer  getragen  hat,  soll  er  gleich  bei  der  gebürt 
XCtXKOKOpucxr|C  sein?  gewis  wird  er  das  nicht  thun  und  nun  auch 
aufhören  mir  aus  meiner  erklärung  des  aptum  pudort , durch  die  es 
möglich  wird  die  lesart  der  besten  hs.  festzuhalten,  einen  vorwurf 
zu  machen. 

Die  angeführten  beispiele  habe  ich  einem  noch  ungedruckten 
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buche  entnommen,  das  die  frage f wie  denkt  das  volk  über  die  spräche?* 
beantworten  und,  so  gott  will,  noch  dies  jahr  erscheinen  soll,  dort 
wird  der,  dem  die  zahl  der  angeführten  beispiele  etwa  nicht  genügen 
sollte,  viele  andere  finden,  und  recht  viele  belege  für  volkstümliche 
auffassung  der  spräche  habe  ich  dem  hocheleganten  höfischen  Ovidius 
entlehnen  können:  denn  auch  der  feinstgebildete  tritt  nicht  ganz  aus 
dem  kreise  des  Volkes  heraus,  und  Ovidius  thut  es  weniger  als  man 
gewöhnlich  annimt,  was  auch  bei  diesem  dichter  aus  dfcm  gründe 
weniger  auffällig  ist,  weil  ja  seinen  stoff  vielfach  die  mythologie 
bildet,  eben  ein  erzeugnis  des  künstlerisch  schaffenden  volksgeistes. 
in  dem  erwähnten  buche  werde  ich  neben  anderm  auch  an  hunderten 
von  beispielen,  die  ich  alten  und  neuern  Schriftstellern  entnehme, 
nachweisen,  dasz  es  der  behandlung  dieser  Schriftsteller,  namentlich 
der  alten,  nicht  zum  schaden  gereichen  würde,  wenn  wir  dabei  etwas 
weniger  logisch  und  etwas  mehr  psychologisch  verführen,  was  ich 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  jahren  im  Phiiologus  XXVI  550  hervor- 
gehoben habe. 

VI  230  ff.  von  den  söhnen  der  Niobe : 
proximus  audito  sonitu  per  inane  phardrae 
frena  dabat  Sipylus:  veluti  cum  praescius  imbris 
nube  fugit  Visa , pendentiaque  undique  rector 
carbasa  dcducit , ne  qua  levis  effluat  aura. 
frena  dabat : dantem  non  evitabüe  tdum 
consequitur. 

die  poetische  färbung  dieser  stelle  wird  meines  erachtens  bedeutend 
gehoben,  wenn  man  hinter  aura  nicht  ein  punctum,  sondern  ein 
komma  setzt,  so  dasz  das  zweite,  nicht  das  erste  frena  dabat  zu  veluti 
cum  den  nachsatz  bildet. 

VII  572  ff.  von  den  Uginetischen  pestkranken: 
tantaque  sunt  miseris  invisi  taedia  lecti , 
prosiliunt,  aut  si  prohibent  consistere  vires, 
corpora  devolvunt  in  humum , fugiuntque  penates 

575  quisque  suos ; sua  cuique  domus  funesta  videtur 
et  quia  causa  tatet , locus  est  in  crimine  parvus. 
der  letzte  vers  576,  von  NHeinsius  und  Merkel  gestrichen,  hat  neuer- 
dings wieder  unverdiente  gnade  in  den  äugen  der  kritiker  gefunden, 
und  doch  läszt  sich  seine  unechtbeit  mit  einer  sehr  hohen  Wahrschein- 
lichkeit dartbun.  der  vers  enthält  nur  eine  weitere  ausführung  des 
vorher  gesagten,  ungeschickt  mit  et  angeknüpft,  dies  vorher  gesagte 
ist  gut  und  richtig,  wer  atemnot  hat  (555),  dem  sind  enge  räume  un- 
erträglich ; er  ringt  nach  viel  luft,  nicht  aber  schiebt  er  die  krankheit 
auf  den  engen  raum,  so  lange  er  noch  bei  verstände  ist,  als  sei  dieser 
die  Ursache  derselben,  funesta  575  heiszt  nicht  'krankheit  und  durch 
diese  tod  erzeugend*,  dem  gesunden  erzeugend,  sondern  dem  er- 
krankten den  tod  bringend,  weil  es  ihm  das  atmen  zu  erschweren 
scheint,  und  das  funesta  videtur  bezeichnet  nicht  die  ansichtder  gesun- 
den oder  des  Volkes  im  allgemeinen,  sondern  die  der  erkrankten,  von 
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denen  seit  v.  554  ausschlieszlich  die  rede  ist.  diese  beschuldigen  das 
local,  aber  nicht  als  Ursache  (causa)  der  krankheit,  sondern  als  ihren 
tod  befördernd,  beschleunigend : sie  würden  es  ebenso  beschuldigen, 
wenn  die  Ursache  der  krankheit  ihnen  vollkommen  bekannt,  wenn 
es  zb.  eine  notorische  Vergiftung  wäre.  auch  sonst  laboriert  der  ge- 
danke  an  einem  argen  verstosz  gegen  die  logik,  den  man  selbst  einem 
dichter  nicht  hingehen  lassen  darf,  ich  kann  wohl  sagen  'weil  die 
Ursache  unbekannt  ist,  nimt  man  willkürlich  eine  (—  irgend  eine) 
Ursache  an*,  nicht  aber  'nimt  man  die  und  die  bestimmte  Ursache 
an’ : dazu  ist  die  Unbekanntschaft  mit  der  Ursache  kein  genügender 
grund.  noch  deutlicher  sieht  man  das  an  einem  concreten  beispiele: 
'weil  Kunz  nicht  weisz,  wer  ihm  sein  geld  gestohlen  hat,  beschuldigt 
er  Hinz  als  den  dieb*  — das  ist  doch  aller  Vernunft  bar.  folglich  ist 
das  quia  causa  latet  im  munde  des  erzählers  ohne  sinn,  und  Heinsius 
hat  den  vers  mit  recht  gestrichen. 

VII  635  ff.  Aeacus  träumt: 

ante  oculos  eadem  mihi  quercus  adessc 
et  promittere  idem , totidemque  animalia  ramis 
ferre  suis  visa  est. 

M hat  promittere  und  von  erster  hand  darüber  geschrieben  rami\ 
X hat  et  totidem  pro  formicis  an.  r.  und  darüber  promittere  idem  toti- 
demque ; r hat  et  ramos  totidem.  es  kann  wohl  kein  zweifei  obwalten, 
dasz  die  emendation  auszugehen  hat  von  promittere  idem:  die  an- 
dern lesarten  sind  offenbar  glossen,  die  an  stelle  des  unverständ- 
lichen etwas  verständliches  bieten  wollten,  ich  vermute,  Ov.  schrieb 
et  frondere  itidem.  durch  abschreiberversehen  gerieten  die  buch- 
staben  it  von  itidem  in  das  wort  frondere  hinein,  das  dadurch  zu 
fronittere  ward  und  sodann  fast  mit  notwendigkeit  zu  promittere  wer- 
den muste. 

XI  328  f.  diese  schwierigen  verse  zu  heilen  ist  mir  bis  jetzt 
nicht  gelungen,  nur  auf  Gins  möchte  ich  aufmerksam  machen.  M hat 
solacia  misi.  dies  misi , wo  Dädalion  doch  anwesend  ist,  nicht  in 
der  ferne  weilt,  ist  so  auffällig,  dasz  die  meisten  hgg.  das  dixi  der 
geringem  hss.  vorgezogen  haben,  auch  Magnus,  so  sehr  dieser  sonst 
— und  mehrfach  mit  glück  — bemüht  ist  verschmähte  lesarten  von 
M zu  retten,  hier  möchte  ich  auf  das  dona  remittunt  XIII  702  hin- 
weisen,  das  gleichfalls  von  der  Übermittelung  an  einen  anwesenden 
gebraucht,  also  vielleicht  geeignet  ist  das  misi  zu  stützen. 

XIII  554  credidit  Odrysius  praedaeque  adsuctus  amore 
in  secreta  venit. 

an  adsuetus  habe  ich  von  jeher  anstosz  genommen , da  es  zu  amore 
praedae  nicht  passt,  die  nächstliegende  und  leichteste  änderung  ist 
adductus , und  dies  wort  dürfte  das  richtige  sein,  freilich  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  es  wenig  poetisch  ist. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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37. 

ÜBER  SE  UND  INTER  SE. 


Inter  se  drückt  bekanntlich  das  reciproke  und  se  das  reflexive 
Verhältnis  aus.  wenn  nun  diese  beiden  Verhältnisse  im  gegensatz 
zu  einander  stehen , kann  natürlich  nicht  se  und  inter  sc  zu  densel- 
ben verben  gesetzt  werden,  wenn  Cicero  ausdrticken  will,  dasz  sein 
und  seines  bruders  Quintus  sohn  sich  gegenseitig,  also  jeder  den 
andern  lieben,  musz  er  pueri  amant  inter  sc  sagen,  während  sc  amant 
heiszen  würde,  dasz  sie  sich  selbst  lieben,  und  se  amant  inter  sc  wäre 
alao  ein  Widerspruch,  anders  aber  verhält  sich  die  Sache  bei  den 
verben  coniungere , conciliare , disiungerc , disparare,  kurz  bei  den  transi- 
tiven verben , in  denen  der  begriff  der  reciprocität  schon  liegt,  hier 
musz  ein  object  hinzugefügt  werden,  das  den  gegenständ  anzeigt, 
der  mit  einem  andern  oder  dessen  teile  mit  sich  in  ein  gegenseitiges 
Verhältnis  gebracht  werden,  wenn  nun  das  subject  selbst  es  ist,  dessen 
teile  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  so  musz  sc  als  ob- 
ject  hinzugefügt  werden:  coniungunt  se  'sie  verbinden  sich  unter 
einander* ; es  kann  also  hier  das  im  begriffe  des  verbums  liegende 
reciproke  Verhältnis  mit  dem  reflexiven  in  einem  einfachen  satze  ver- 
bunden werden,  was  bei  denjenigen  verben,  in  deren  begriff  die 
reciprocität  nicht  schon  liegt,  nicht  der  fall  sein  kann,  setze  ich  also 
nun  zu  se  coniungunt  die  worte  inter  sc  hinzu,  so  habe  ich  den  im 
verbum  liegenden  begriff  der  reciprocität  durch  inter  sc  pleonastisch 
ausgedrückt,  aber  inter  se  vertritt  nicht  das  object  wie  dort  bei 
amant  \ liesze  ich  aber  se  weg  und  sagte  nur  coniungunt  inter  sc , so 
würde  das  object  fehlen,  und  ich  könnte  mir  unendlich  viele  objecte 
denken,  welche  das  in  coniungunt  liegende  subject  mit  einander  ver- 
bindet. wer  also  blosz  coniungunt  inter  sc  schriebe  für  se  coniungunt 
oder  se  coniungunt  inter  sc)  würde  den  fehler  machen,  dasz  er  inter 
se  für  se  setzte,  während  der,  welcher  amant  sc  schreibt,  um  die 
gegenseitige  liebe  auszudrücken,  umgekehrt  se  für  inter  se  setzt,  der 
unterschied  zwischen  den  beiden  contradictorisch  geteilten  classen 
von  verben  wird  sogleich  klar,  wenn  man  bedenkt,  dasz  man  bei  den 
reciproken  verben  auch  andere  objecte  mit  inter  sc  verbinden  kann, 
bei  den  nicht  reciproken  aber  nicht,  man  kann  sagen  coniungunt 
arma  et  rationcs  inter  se ; aber  zu  amant  inter  sc  kann  man  kein 
weiteret  object  hinzufügen,  oder  wenn  man  inter  sc  durch  das  reci- 
proke determinativum  alter  auflöst,  sagt  man:  amant  alter  alterum 
oder  alteri  alteros , dagegen  für  coniungunt  inter  sc  müste  man  sagen 
coniungunt  se  alteri  cum  alteris.  ebenso  könnte  man  sagen  coniundi 
sunt  inter  se , aber  nicht  inter  se  amati  sunt,  das  ist  die  logische  seite 
der  sache.  in  stilistischer  beziehung  fragt  es  sich,  ob  es  der  Sprach- 
gebrauch erlaubt  das  inter  se  pleonastisch  hinzuzufügen,  wenn  das  ob- 
ject durch  se  bezeichnet  ist.  zu  nos  findet  sich  inter  nos  an  mehreren 
Btellen  bei  Cicero  pleonastisch  hinzugefügt,  zb.  de  div.  I 58  710s  inter 
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nos  esse  complexos ; epist.  V 7, 2 non  dubito  quin  res  publica  nos  inter 
nos  conciliaiura  coniuncturaque  sit . inter  se  so  zu  se  gesetzt  wird 
jedenfalls  sehr  selten  Vorkommen  und  wird  auch  dem  lateinischen 
idiom  nur  dann  entsprechen,  wenn  sich  se  auf  das  ganze  des  subjocts 
bezieht,  sonst  wird  man  am  besten  thun  das  specifische  object  zu 
dem  verbum  hinzuzusetzen,  zb.  manus , arma , rationes  . . itUcr  se 
coniunxerunt.  hiernach  erledigt  sich  das  was  in  dieser  Zeitschrift 
oben  s.  67  f.  über  se  coniungere  gesagt  worden  ist.  das  se  drückt 
also  auch  hier  nicht  die  reciprocität  aus,  sondern  diese  liegt  in  co*i; 
se  ist  notwendiges  object.  aber  auch  die  übrigen  bemerkungen  über 
den  ausdruck  der  reciprocität  durch  ipsi  se  oder  se  ipsi  sind  nicht 
stichhaltig,  wenn  Caesar  bG.  II  25,  1 sagt  *,  ubi  suos  urgcri  signisque 
in  unum  locum  coUatis  duodecimae  legionis  confertos  mäites  sibi  ipsos 
ad  pugnam  esse  impedimento  vidit  usw.,  so  hätte  er  auch  etwa  sagen 
können  duodecimam  legionem  confertis  müitibus  sibi  ipsam  esse  im- 
pedimento. er  faszt  hier  die  legion  als  ein  ganzes  und  setzt  das 
hindemis,  das  durch  sie  selbst  verursacht  wird,  in  gegensatz  zu 
hindernissen  die  von  auszen  ihr  entgegen  treten  j nicht  aber  soll  das 
hindemis  das  einer  dem  andern  bereitet  in  gegensatz  zu  dem  ge- 
stellt werden,  das  jeder  Soldat  sich  selbst  etwa  bereiten  könnte,  ebd. 
VII  28,  3 steht  auch:  parsque  ibi , cum  angusto  exitu  portarum  se 
ipsi  premerent , a militibus , pars  iam  egressa  portis  ab  equitibus  est 
interfecta.  hier  ist  also  die  einheit  der  sich  in  die  thore  drängenden 
auch  in  pars  ausgedrückt,  und  das  drängen  ist  in  beziebung  auf  die- 
sen einheitlichen  begriff  nicht  reciprok,  sondern  reflexiv,  ebenso  ist 
in  der  stelle  bG.  II  19,  6 nt  intra  silvas  aciem  ordinesque  constitucratti 
atque  ipsi  sese  confirmaverant  der  gedanke,  dasz  die  ermutigung  nicht 
etwa  vom  führer  kam,  sondern  aus  ihnen  selbst ; die  reciprocität  ist 
hier  sohl*  gleichgültig,  nur  accidentiell ; die  hauptsache  ist,  dasz  die 
Soldaten  sich  selber  helfen,  das  reciproke  Verhältnis  schlieszt  aber 
das  reflexive  aus.  und  demgemäsz  ist  auch  das  se  ipsi  interficiunt 
bG.  V 37,  6 zu  erklären,  hätte  Caesar  hervorheben  wollen,  dasz  sich 
die  einzelnen  nicht  selber  töteten,  sondern  dasz  eben  einer  den  andern 
tötete,  so  hätte  er  sicher  inter  sc  interficiunt  geschrieben,  aber  es 
kommt  hier  nur  darauf  an,  dasz  sie  nicht  durch  äuszere  gewalt  ge- 
tötet, sondern  freiwillig  in  den  tod  gegangen  sind,  da  kann  der  eine 
sich  selbst  getötet  haben  und  der  andere  sich  von  einem  kameraden 
haben  töten  lassen,  das  ist  hier  gleichgültig,  und  die  phantasie  kann 
sich  das  ausmalen  wie  sie  will. 

Durch  die  regel  also  fdas  eigentlich  reciproke  Verhältnis  wird 
bei  Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se  ipsi  ausgedrückt* 
wird  die  grammatik  nicht  bereichert  werden  können. 

Soest.  Karl  Goebel. 
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38. 

L.  Annaei  Senecae  oratorum  et  rhetorum  sententiae  divisiones 
colores.  ediditH.  J.  Müller.  VindobonaeetPragaeF.Tempsky. 
Lipsiae  G.  Freytag.  MDCCCLXXXVIII.  XLIV  u.  628  s.  8. 

Die  ausgabe  des  rhetor  Seneca  von  HJMüller  kommt , das  ist 
keine  blosze  redensart,  einem  wirklichen  bedürfnis  entgegen,  sie 
bildet  die  dritte  stufe  einer  Steigerung,  deren  beide  erste  stufen  die 
ausgabe  Bursians  von  1857  und  die  AKiesslings  von  1872  waren, 
in  abständen  also  von  je  15  jahren  vollzieht  sich  die  textgestaltung  in 
der  weise,  dasz  immer  die  neue  ausgabe  auf  reicherm  hsl.  materiale 
beruht  und  reichere  kritische  beiträge  zur  Verfügung  hat.  nament- 
lich aber  in  den  80r  jahren  hat  sich  die  kritik  eingreifender  mit  die- 
sem autor  beschäftigt  und  die  lange  Vernachlässigung,  die  er  vor 
Bursian  — wahrhaftig  unverdient  — erfahren  hat,  wieder  gut  zu 
machen  gesucht,  besonders  haben  auch  nordische  gelehrte  sich  auf 
diesem  gebiete  bethätigt.  es  war  zeit,  dasz  diese  zum  teil  schwer 
zugänglichen  beiträge  einmal  gesammelt  und  verwertet  wurden,  frei- 
lich hat  Müller  von  den  neuern  beiträgen  gerade  HTKarstens  'spici- 
legium  criticum’  (Leiden  1881),  welches  s.  33  ff.  über  die  suasoriae 
und  controversiae  handelt,  nicht  selbst  benutzt,  obwohl  er  die  schrift 
einige  male  erwähnt;  von  den  ältem  hat  er  übersehen  ANauck  im 
bulletin  de  l’acad.  imp.  des  Sciences  de  St.  P6tersbourg  bd.  II  s.  337  f. 
ich  selbst  habe  eine  reihe  stellen  behandelt  in  den  'quaestiones  cri- 
ticae  in  Senecae  et  Quintiliani  declamationes’,  die  sich  finden  in  den 
im  Teubnerschen  verlag  demnächst  erscheinenden  'commentationes 
philologae  quibus  Ottoni  Ribbeckio  . . congratulantur  discipuli 
Lipsienses’.  diese  und  andere  nachträge  stelle  ich,  soweit  sie  nicht 
im  folgenden  erwähnt  worden,  unten  s.  290  ff.  zusammen,  auszer 
den  sonst  veröffentlichten  abhandlungen  stand  M.  aber  eine  reiche 
fülle  brieflicher  raitteilungen  zu  geböte,  vielleicht  konnte  er  mit 
ihnen  etwas  wählerischer  verfahren:  denn  veröffentlichten  arbeiten 
sind  solche  vertrauliche  mitteilungen  keineswegs  gleich  zu  achten. 

Doch  folgen  wir  dem  gange  der  praefatio  s.  VII — XLI.  nach- 
dem M.  in  wenig  Worten  Seneca  als  Vertreter  alter  tüchtig- 
keit  gegenüber  der  verderbten  beredsamkeit  seiner  zeit  hingestellt 
hat,  bezeichnet  er  es  als  nicht  angebracht,  hier,  ja  überhaupt  noch 
weiter  etwas  über  die  römische  rhetorik  zu  sagen,  indem  da- 
rüber genug  geredet  worden  sei.  nun  vielleicht  ist  doch  das  letzte 
wort  noch  nicht  darüber  gesprochen,  in  einer  anmerkung  folgert 
er  die  beliebtheit  der  declaraationen  unter  anderm  daraus 
rquod  vestigia  earum  in  historiis  ac  poematis  recentiorum  temporum 
deprehenduntur*  und  berührt  damit  einen  sehr  schwierigen  punkt, 
nemlich  das  wandern  der  novellenstoffe  durch  die  weltlitteratur.  er 
beruft  sich  hierbei  auf  die  forschungen  Friedländers  und  Österleys. 
wenn  er  aber  hinzufügt  'nonnulla  afferre  mihi  liceat’,  so  heiszt  das 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  4.  18 
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nur,  dasz  er  aus  dem  indes  Österleys  einiges  hierher  gehörige  aus- 
gezogen hat.  nach  den  subscriptionen  der  besten  hss.  weist  M.  un- 
serm  autor  den  Vornamen  L.  zu,  obgleich  sich  dieser  wahrschein- 
lich nur  aus  der  ursprünglichen  Vermischung  der  werke  beider  Seneca 
erklärt,  hierbei  möchte  ich  gleich  auf  den  übelstand  hinweisen,  dasz 
viele  gelehrte  von  'beiträgen  zu  Seneca’  udgl.  reden,  als  ob  es  nur 
6inen  gäbe,  und  dadurch  zu  vergeblichen  nachforschungen  veran- 
lassen. die  controversien  hat  M.  gegen  die  hss.  vor  die  sua- 
sorien  gestellt,  nicht  nur  weil  sie  zuerst  verfaszt  sind  (vgl. 
8.  156,  8),  sondern  nach  seiner  ansicht  auch  im  archetypus  an  erster 
stelle  gestanden  haben  (s.  IX). 

Nun  aber  die  handschriften  selbst,  im  gründe  wird  sich 
wenig  an  der  bisherigen  auffassung  ändern,  schon  Kiessling  hat 
richtig  gesehen,  dasz  Antverpiensis  (A)  und  Bruxellensis  (B)  für  die 
kritik  von  gleichem  werte  sind  und  den  ausgangspunkt  bilden  müssen, 
daneben  hatte  Kiessling  die  lesung  des  Toletanus  (T)  überall  ange- 
• merkt,  der  nun  zurücktritt,  da  M.  eine  gute  collation  des  Vaticanus  V, 
aus  dem  T abgeschrieben  ist,  von  Petschenig  erhalten  hat.  auf  eine 
vollständige  Vergleichung  des  Vaticanus  v glaubte  M.  verzichten  zu 
dürfen,  da  er  den  Bruxellensis  D,  welcher  aus  derselben  Vorlage 
stammt  wie  v,  durchgängig  verglichen  hat.  der  cod.  Brugensis  (Br), 
eine  abschrift  des  T,  ist  für  die  kritik  wertlos,  die  wichtigsten  hss. 
hat  M.  selbst  verglichen  und,  wenn  man  nach  der  Sorgfalt  der  ganzen 
ausgabe  urteilen  darf,  sehr  gewissenhaft,  im  allgemeinen  gibt  er 
trotz  mancher  neuen  lesung  Kiessling  das  Zeugnis  sorgfältiger  arbeit. 
als  beispiele  der  vorkommenden  differenzen  führe  ich  folgende  an: 
8.  67,  24  K.  actus  B2  ■=»  8.  15,  12  M.  iactus  Bb;  72,  12  K.  calbi 
C(=  AB)Tb  = 20,17  M.  call  AB  calbi  VDt/r;  74, 10  K.  fuicrit  B 
= 22,  18  M.  fucirit  B.  über  die  richtige  lesart,  dort  f actus , hier 
Galli  bzw.  fucrit  hatte  auch  K.  keinen  zweifei,  und  so  steht  es  wohl 
auch  sonst,  so  oft  K.  sich  versehen  hat.  M.  ist  auch  nicht  unfehlbar : 
16,  3 sagt  er  zb.  'et  add.  E*,  92, 14  steht  aber  nichts  davon.  K.  68,  5 
'*et  om.  0E\  — 68,  19  gibt  K.  cgcä>  M.  16,14  cgca  für  egeo.  wer 
hat  recht?  K.  läszt  mancherlei,  auch  erheblichere  Varianten  weg, 
namentlich  bekannte  schreibereigenttimlichkeiten,  M.  dagegen  bucht 
sorgfältig  s.  16  misserrimus , penas,  fatiamque ; s.  18  quoties , atics, 
peiiinatia , fatiam\  s.  19  nestio , bcnefitium , fatio\  s.  20  equo  usw. 
besonders  nach  dem  was  M.  selbst  s.  XXXII  sagt  inusz  ich  diese 
Varianten  für  überflüssig  und  störend  halten,  hinwiederum  zeigen 
von  K.  gegebene  abkürzungen  bisweilen  das  wesen  einer  Verderbnis 
rascher,  so  70,  9 supersütem  B (M.  18,  10)  = supcrstitem. 

Die  hss.  sind  von  M.  genauer  beschrieben  worden  als  bisher, 
vor  allem  sind  die  einzelnen  bände  und  tinten  genauer  unterschieden 
und  die  rasuren  angegeben  worden,  so  stellt  er  denn  folgendes 
stemma  der  hss.  auf: 
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C 


T x (=  corr.  von  T) 

I 

Br. 

von  den  excerpten-hss.  ist  die  beste  der  von  KSchenkl  neu  ver- 
glichene cod.  Montepessulanus  M.  dessen  lesarten  sowie  die  des 
von  M.  neu  verglichenen  Paris.  P sind  vollständig  notiert,  dem- 
nächst am  häufigsten  begegnet  der  von  M.  verglichene  Paris.  S,  dann 
Admuntanu8  a (Petschenig),  Berol.  ß (Müller),  vereinzelt  auch  noch 
andere  aus  der  groszen  menge  der  vorhandenen  überhaupt,  das  Ver- 
hältnis der  excerpten-hss.  unter  einander  festzustellen 
war  auf  grund  des  zusammengebrachten  materials  M.  nicht  möglich, 
aber  über  das  Verhältnis  der  excerpta  zu  den  Seneca-hss. 
hätte  er  sich  äuszern  müssen,  er  bevorzugt  zb.  137,  8 (181,8  f.  K.) 
obtorpuistis  E gegen  exstipuistis  B,  obstipuistis  bzw.  obstup.  V D (K.). 
wie  ein  altes  glossem  sieht  aus  s.  47, 7 (97, 10  K.)  cadere  A V D gegen 
deici  E,  entpuppt  sich  aber  doch  als  Verstümmelung,  vgl.  caderei  B 
= [ ca]deici . s.  440,  3 (454,  3 K.)  ist  infelicitatis  wohl  blosz  ein  ab- 
schreiberversehen für  das  inbecillitatis  Senecas  404,  21  (421,  10  K.). 
wir  müssen,  wie  ich  auch  unten  zeigen  werde,  die  excerpta  noch 
weiter  heranziehen  und  gelegentlich  mit  der  Überlieferung  des  Ori- 
ginals combinieren.  — M.  bestreitet  dasz  r die  Verbesserung  einer 
reihe  von  stellen  selbst  gefunden  habe,  was  K.  für  möglich  hielt, 
das  argument  'cum  per  se  vix  credibile  sit*  beweist  nichts,  wohl  aber 
spricht  die  häufige  Übereinstimmung  zwischen  x und  vD  bzw.  E für 
M.s  ansicht,  dasz  x aus  hss.  geschöpft  hat.  daneben  wird  er  aber 
conjiciert  haben,  belehrend  ist  zb.  folgende  stelle,  die  in  den  besten 
hss.  und  v 1 lautet  s.  20,  12  Jiomo  est:  non  vis  alium  hominem? 
x schrieb  all  hominem  (Gertz  ali  a me),  was  man  sich  gefallen  lassen 
könnte,  nun  hatte  aber  schon  Bursian  alam  vermutet,  was  jetzt 
durch  v2  bestätigt  und  auch  von  M.  angenommen  wird,  die  baupt- 
frage  ist,  wie  weit  die  von  M.  neu  verglichenen  hss.  zur  Verbesserung 
des  textes  beitragen,  ich  habe  mich  der  mühe  unterzogen  die  beiden 
letzten  ausgaben  durchgängig  mit  einander  zu  vergleichen,  das  er- 
gebnis  ist  folgendes:  der  Müllerscbe  text  weicht  in  mehr  als  1200 
punkten  von  dem  Kiesslings  ab.  4/b  der  abweiebungen  beruhen  auf 
conjectur,  zum  teil  alter,  meist  aber  neuerer,  nur  '/5  auf  hsl.  auto- 
rität,  meist  bekannter.  26  stellen  fand  ich,  die  allein  auf  bisher 
unbekannte  hsl.  gewähr  hin  verändert  sind,  zum  teil  ohne  rechte 
Sicherheit,  zum  teil  in  den  excerpten-hss.,  von  denen  Kiessling  nur 
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zwei  berücksichtigte,  sämtlich  geringfügig  und  so  beschaffen , dasz 
die  Verbesserung  auch  durch  einfache  Überlegung  gefunden  werden 
konnte,  wie  denn  an  etwa  ebensoviel  weitern  stellen  conjecturen 
durch  neue  von  M.  angenommene  lesarten  bestätigung  finden,  that- 
sache  ist,  dasz  keine  der  wirklich  schwierigen  stellen  durch  M.s 
reichen  apparat  geheilt  wird. 

Es  folgen  (s.  XXX — XXXV)  betrachtungen  über  die  wort- 
schreibung.  zu  einer  consequenten  durchführung  hat  M.  sich 
nicht  entschlieszen  können,  sondern  er  macht  die  entscheidung  ab- 
hängig von  dem  zufälligen  zusammenstimmen  der  maszgebenden  hss. 
auf  diese  weise  hat  er  die  Schreibart  Senecas  gewis  nicht  hergestellt, 
so  steht  zb.  s.  73,  4 acttigetur , ebd.  z.  7 aüigaverunt ; s.  46,  18  in- 
pudentia , 46,  8 impudentiam ; 408,  1 ff.  in  demselben  satze  inmor - 
talium  und  imm. 

Die  addenda  und  corrigenda  nehmen  nur  6ine  seite  ein.  * 
druckversehen  sind  äuszerst  spärlich:  39,  12  anm.  schreib  rcf. 
p.  41,  11’;  58,  1 habes  qui  et  vindicet  scheint  blosz  versehen  zu  sein 
für  te  v.\  69,  6 anm.  versteht  niemand,  dasz  n.  heiszen  soll  'nunc5. 

Wie  hat  nun  M.  den  text  und  die  anmerkungen  äuszer- 
lich  gestaltet?  K.s  klammern  sind  verschwunden,  die  ergänzungen 
sind  cursiv  gedruckt,  alle  sonstigen  änderungen  sind  durch  den  druck 
nicht  kenntlich  gemacht,  meint  M.  dasz  seine  änderungen  lauter 
sichere  Verbesserungen  sind  ? er  stellt  aber  ja  oft  in  den  anmerkungen 
eine  zweite  Vermutung  auf.  mir  erscheint  gerade  im  Seneca  eine  be- 
zeichnung  des  noch  unsichern  nötig,  und  in  dem  reichhaltigen  apparat 
ist  es  oft  nicht  leicht,  zumal  bei  der  kürze  der  fassung,  sich  klarheit 
Über  die  Überlieferung  zu  verschaffen,  als  einen  übelstand  empfinde 
ich,  dasz  die  quellen-  und  parallelstellen  inmitten  des  apparats  stehen, 
wo  sie  ganz  verschwinden,  vieles  bieten  schon  die  alten  ausgaben,  eini- 
ges möchte  ich  beisteuern,  offenbar  schwebt  s.  153, 2 ff.(195, 22  ff.  K.) 
cadentes  iam  oculos  ad  nomen  meum  erexii  fugientcmque  ani- 
mam  reiinuit  Ov.  met.  IV  145  f.  vor:  ad  nomen  Thisbcs  oculos 
iam  moiie  gravatos  Pgramus  erexit  visaque  rccondidit  illa . — In 
den  worten  s.  229,  7 ff.  (260,  27  ff.  K.)  multa  erant  quae  reprehen - 
deres , multa  quae  suspiceres , cum  torrcntis  modo  magnus  quidem , sed 
turbidus  flueret  erkennt  man  leicht  das  Horazische  Vorbild  sat.  I 4, 1 1. 
— Zu  der  eigentümlichen  stelle  s.  364, 10  (384, 19  ff.  K.)  suffixorum 
Corpora  a crucibus  in  sepulturam  suam  defluunt  findet  sich  eine 
parallele  Val.  Max.  VI  9 ext.  5 cruci  adfixit , e qua  putres  eius  artus 
et  tabido  cruore  manantia  membra  . . Samos  . . adspexit.  auch  stoff- 
lich konnte  manches  noch  angemerkt  werden,  so  geht  exc.  VI  7 
demens  qui  filio  cessit  uxorcm  auf  ein  historisches  Vorkommnis  zu- 
rück: Val.  Max.  V 7 ext . 1. 

Beigegeben  ist  ein  index  der  eigennamen,  in  manchen 
punkten  vollständiger  als  der  bei  Kiessling,  aber  ohne  die  viel- 
fachen verweise  auf  andere  autoren.  deshalb  behält  der  ältere  noch 
seinen  wert,  aufgefallen  ist  mir  unter  Cornelius  (P.  Cornelius  Scipio 
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Nasica)  fse  ipse  interemit’  559,  1.  — s.  579,  1 (52,  22  ff.  K.) 
P.  Scipionem  a maioribus  suis  desciscenfcm  generosa  mors  in  nume- 
rum  Scipionum  reposuit  vermutete  Gertz  Q.  Scipionem , M.  aber  ver- 
gleicht Liv.  per.  114  und  Val.  Max.  IX  5,  3,  welch  letztere  stelle 
jedoch  in  Halms  index  unter  'Q.  Metellus  Scipio  socer  Pompei  M2 
steht,  diesen  namen , den  der  betreffende  nach  seiner  adoption  an- 
nahm, sollte  auch  M.  im  index  erwähnen,  diesem  index  nominum 
muste  ein  index  rerum  hinzugefügt  werden,  wie  er  in  Halms  Quin- 
tilian  und  in  Ritters  Quintilianischen  declamationen  zu  finden  ist. 
ein  index  scriptorum  bildet  den  schlusz. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  dasz  auf  grund  erneuter  Verglei- 
chung der  hss.  nichts  erhebliches  neu  gewonnen  worden  ist,  soll  uns 
zuletzt  die  wichtigste  frage  beschäftigen , in  welcher  weise  der  hg. 
die  kritischen  beiträge  verwertet  hat  und  ob  die  textkritik 
unseres  autors  nunmehr  zu  einem  gewissen  abschlusz  gekommen 
ist.  zu  diesem  zwecke  werden  wir  eine  gröszere  anzahl  stellen  be- 
handeln. 

Wenige  schriftsteiler  wird  es  geben,  die  so  viel  lücken  ent- 
halten wie  der  rhetor  Seneca.  an  vielen  stellen  musz  man  von  vorn 
herein  auf  ausfüllung  verzichten , bei  den  übrigen  wiederum  ist  die 
beseitigung  leichter  zu  bewirken  als  in  andern  texten,  denn  erstens 
kommen  uns  die  excerpta,  so  flüchtig  sie  auch  gemacht  sind,  hier 
trefflich  zu  statten,  ein  jeder  kritiker  hat  hierzu  seinen  beitrag  ge- 
liefert, und  es  kann  fast  ungerecht  erscheinen,  dasz  im  apparate  die 
namen  dieser  finder  nicht  genannt  sind,  einzelnes  ist  hier  immer 
noch  nachzutragen,  ferner  liegt  eine  stütze  für  ergänzungsversuche 
in  dem  wesen  dieser  rhetorischen  Übungen  selbst,  bisweilen  kehren 
dieselben  Wendungen  bei  verschiedenen  rhetoren  wieder,  in  den 
divisiones  baut  sich  eine  ganze  reihe  aus  einander  sich  entwickeln- 
der glieder  auf.  mit  hilfe  dieses  umstandes  habe  ich  die  lücke 
s.  170,  16  (211,  16  f.  K.)  in  den  comin.  Ribb.  s.  42  sicher  aus- 
gefüllt. M.  hat  hier  die  erglinzung  von  Thomas  in  den  text  gesetzt, 
zunächst  noch  einige  Verbesserungen  aus  E.  der  vater,  welcher 
zögert  seinem  sohne  die  einem  mädchen  angethane  gewalt  zu  ver- 
zeihen und  deshalb  von  demselben  des  Wahnsinns  bezichtigt  wird, 
sagt  von  sich  s.  139,  15  (183,  13  ff.  K.)  ( Papiri  Fabiani.)  demens 
sum.  vides  turpiter  vivo , merctricem  amo}  legem  ignoro,  dies  tuos  non  • 
numero.  M.  hat  die  an  sich  haltbare  Vermutung  von  Gertz  vides 
enim  in  den  text  gesetzt,  übrigens  ohne  jede  andeutung  im  drucke, 
in  E lesen  wir  aber  s.  197,  4 (234,  19  ff.  K.)  demens  sum , vides, 
nimirum  turpiter  vivo  . . numero.  nimirum  passt  vortrefflich;  der 
fehler  scheint  also  in  den  drei  ersten  Worten  zu  stecken,  nun  folgt  in 
E unmittelbar  demens , inquit , es.  potest  aliquis  ignoscere  sic  roganti? 
die  worte  demens , inquit , es  fehlen  in  der  rede  desselben  Papirius 
bei  Seneca  und  sind  dort  schon  früher  nachgetragen  worden  s.  140,  1. 
liegt  hier  nicht  die  Vermutung  ganz  nahe,  dasz  auch  im  anfange  sich 
Papirius  derselben  form  der  einrede  bedient  und  also  gesagt  hat 
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dcmcn s , inquit , es.  nimirum  turpiter  vivo ? — s.  338,  9 fl'.  (360, 
12  ff.  K.)  ist  die  rede  von  der  figur  das  von  Usener  und  Gertz 

empfohlene  und  von  M.  aufgenommene  matte  IjaepTrjv  wird  nach 
meiner  Verbesserung  (cotnm.  Kibb.  s.  39)  schwerlich  freunde  finden, 
weiter  heiszt  es  nun  et  alteri}  cum  descriptis  Älcxandri  vidoriis , genti- 
bus  perdomitis , novissime  ponerct:  'quousque  invide?*  exdamavit 
Cestius:  tu  autem  quousque?  hier  wird  offenbar  nicht  sowohl  das 
echo  als  die  breite  geschwätzigkeit  in  Verbindung  mit  der  von  andern 
zu  tode  gehetzten  lieblings wendung  verspottet,  sonst  wäre  die  ent* 
gegnung  des  Cestius  witzlos,  in  E lautet  aber  die  stelle  s.  357,  9 f. 
addentique  * quousque  post  ista ?*  exclamavit:  'et  tu  quousque ?*  sollte 
E wirklich  auf  eigne  hand  post  ista  hinzugefügt  haben,  was  doch  so 
trefflich  auf  die  weitläufige  aufzählung  der  bisherigen  thaten  bezug 
nimtV  vielleicht  war  es  in  der  Vorlage  von  E über  invide  geschrie- 
ben. nun  fällt  erst  licht  auf  das  unverständliche  autem , für  das  AOtto 
diam  schreiben  wollte:  es  steckt  darin  nichts  anderes  als  eine  bittere 
replik  auf  die  worte  quousque , invide , post  ista,  nemlicli  tu  antea 
quousque?  — s.  407,  20  ff.  (424,  4 ff.  K.)  illa  non  (est  inpudica, 
quac  arcessita  cst  a tyranno) ; ille  (non)  dicitur  saci'ilegus , qui  deorum 
inmortalium  dona  manibus  suis  iulit  ad  tyrannum  aut  qui  funcstas 
tyranni  imagines  intcr  cffigies  deoivm  immortalium  consecravit.  das 
eingeklammerte  ist  aus  E ergänzt,  nun  ist  aber  klar,  dasz  statt  des 
ersten  cst  zu  schreiben  war  dicitur . denn  E,  welches  weiter  unten 
hat  non  cst  sacrilegus  (sacerdos) , kann  hier  nicht  maszgebend  sein, 
die  concinnität  verlangt  dicitur.  so  erklärt  sich  auch  besser,  warum 
das  ganze  stück  ausgefallen  ist.  ferner  hat  E sacerdos  nach  sacri - 
legus\  dies  gefällt  mir  sehr,  namentlich  des  zweiten  gliedes  wegen, 
in  dem  vom  weihen  der  imagines  die  rede  ist.  dieses  sacerdos  wird 
statt  des  von  Bursian  vermuteten  ille  in  der  lücke  gestanden  haben, 
das  pronomen  hat  an  sich  keinen  rechten  sinn,  weshalb  ich  glaube 
dasz  auch  im  anfange  des  ganzen  satzes  nicht  illa , sondern  puella 
gestanden  hat. 

Wo  die  genannten  hilfsmittel  uns  bei  ergänzung  der  lücken  im 
stiche  lassen,  brauchen  wir  noch  nicht  die  flinte  ins  körn  zu  werfen, 
nein , es  läszt  sich  auch  sonst  bisweilen  die  ergänzung  zu  einem  ge- 
wissen grade  von  evidenz  bringen,  unter  den  lücken,  die  durch  E 
• sicher  ausgefüllt  werden,  sind  sehr  viele  dadurch  entstanden,  dasz 
der  schreiber  wegen  groszer  ähnlichkeit  einige  benachbarte  worte 
übersprang,  daran  müssen  wir  uns  immer  halten,  und  besonders 
Gertz  hat  dadurch  mehrere  stellen  geheilt,  auch  hier  ist  aber  noch 
manches  zu  thun.  s.  3,  6 ff.  (58,  26  ff.  K.)  fiat  quod  vultis:  mittatur 
senex  in  scholas.  illud  necesse  est  inpetrem,  ne  me  quasi  (scho- 
lasticum)  c er  tum  aliquem  ordinem  velitis  sequi  in  contrahendis 
quae  mihi  occurrent.  erst  so  wird  quasi  verständlich:  der  greis  will 
in  die  schule  gehen,  aber  nicht  wie  ein  schulknabe  behandelt  werden. 
— s.  30,  15  ff.  (81,  24  ff.  K.)  Corneli  Eispani,  occidisti  liomincm. 
quid  respondes?  *vim  adferebat  mihi.*  diam  puto.  saccrdoti  pro 
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libertaie  vota  facienda  sunt:  captivae  mandabitis  usw.  richtig  scheint 
mir  M.  die  an  sich  unklaren  worte  etiam  puto  zum  vorhergehenden 
gezogen  zu  haben,  er  schreibt  pretium  puto.  denselben  sinn  drückt 
Gertz  noch  schärfer  so  aus:  etiam , puto , (pretiuniy.  andere  wollen 
die  Überlieferung  halten  und  etiam  affirmativ  erklären,  nichts  von 
alledem  scheint  mir  richtig,  ich  lese  'vim  adferebat  mihi.*  et  iamf 
puto , < adtuleraty . sacerdoti  usw.  jeder  erkennt,  wie  leicht  in 
seiner  Umgebung  adtulerat  übersehen  werden  konnte,  die  pointe 
kehrt  wieder  s.  33, 11  f.  (84, 12  f.  K.)  gloriatur  homicidio  cius , quem 
ne  sei  o an  sero  occiderit.  von  demselben  gesichtspunkte  aus 
dürfte  es  sich  empfehlen  s.  34,  2 f.  (84, 25  f.  K.)  zu  schreiben  manus 
quae  dis  datura  erat  sacra , capturas  tulit  (lenoni) ; cum  usw.  M.  mit 
Kiessling  lenoni  capturas  tulit.  — s.  114,  1 (160,  1 ff.  K.).  die  ganze 
stelle  von  113,  3 an  handelt  von  der  kleinlichen  freude  an  nach- 
ahmungen.  der  reiche  will  alles  im  kleinen  in  seiner  nähe  haben, 
wie  manche  grosze  früherer  zeit  in  ihren  parks  einen  Vesuv  udgl. 
haben  wollten,  o paupertas , quam  ignotum  bonum  es!  der  arme  ge- 
nieszt  die  erhabenheit,  die  grösze  und  gewalt  der  natur  unmittel- 
bar. in  diesen  worten  weht  etwas  wie  sturm  und  drang,  vixpossum 
credere  quemquam  eorum  vidisse  silvas  patentisque  eamme  campos , 
quos  rapidus  amnis  ex  praecipitio  vel,  cum  per  plana  infusus  est , 
placidus  interfluit;  non  maria  umquam  ex  colle  vidisse  lata  aut 
hiberna , cum  ventis  penitus  agitata  sunt,  quis  enim  tarn  par vis 
oblectare  animum  imitamentis possit,  si  vera  cognovcrii?  videlicet  < liaec 
illis  placent),  ut  infantibus  quae  tangi  conprehendique  manibus  aut 
sinu  possunt;  nam  magna  non  capit  exigua  mens,  überall  also 
der  gegensatz  zwischen  grosz  und  klein,  und  diesen  haben  die  ge- 
lehrten förmlich  verkleistert  mit  conjecturen,  und  M.  ist  ihnen  ge- 
folgt. einzig  richtig  ist  patentisque  latissime  campos , was  ich  lange 
bemerkt  hatte , ehe  ich  es  bei  Linde  las.  das  meer  überwältigt  ent- 
weder durch  seine  Unendlichkeit  ( lata , wofür  Thomas-Müller  lenta) 
oder  durch  die  Wildheit  zur  Winterszeit  {hiberna).  einen  passenden 
gegensatz  bilden  die  parva  imitamenta , die  Bursian-Müller  durch 
prava  ersetzen,  zum  schlusz  ist  fraglich  die  ergänzung  nach  videlicet . 
die  Gertz-Müllersche  habe  ich  oben  gegeben,  sollte  aber  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  sein  videlicet  sunt  eis  in  dcliciis , ut  tn- 
fantibus  usw.  ? — s.  32 1 , 8 f.  (344, 2 ff.  K.)  ex  servo  gener  et  ex  domina 
uxor , ex  domino  socer  factus  est.  et  ist  keineswegs  zu  tilgen,  sondern 
der  gegensatz  verlangt  geradezu  ex  servo  gener  et  coniux  ( ciux)7 
was  vor  ex  leicht  ausfallen  konnte.  — s.  331,  11  ff.  (353,  19  ff.  K.) 
Iuni  Gallionis.  fuit  adidescens  optimus , verecundissimus , qui  patri 
suo  cessissct,  si  salva  pietate  potuisset.  pietate  ist  zu  unbestimmt. 
Kiessling  schlug  zuerst  salva  civitate  vor,  verwarf  es  aber  in  seiner 
ausgabe  und  vermutete  salva  rep.  id  facei'e.  beides  gibt  einen  falschen 
sinn,  die  eigenschaft,  unbeschadet  deren  er  es  nicht  hat  thun  können, 
musz  bleiben,  nur  ist  zu  ergänzen  salva  pietate  <( erga  re  p.\ 
potuisset.  die  res  publica  wird  in  dieser  declamatio  immer  und  immer 
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hervorgehoben:  s.  331,  16.  332,  1.  15  usw.  — s.  393,  11  ff.  (410, 

16  ff.  K.)  cum  deplorasset  condicioncm  violatam  maiestatis  ct  consuetu - 
dinem  maiorum  descripsisset , qua  scmper  voluissent  ad  supplicium 
(luce)  advocari , sentcntiam  dixit : at  nunc  a praetore  lege  actum  est 
ad  lucernam.  um  den  geforderten  gegensatz  hineinzubringen , hat 
M.  unter  hintanaetzung  der  fremden  Vorschläge  — media  die  vocari 
von  OJahn,  lud  claro  vocari  von  Vahlen  — luce  ergänzt,  nach  suppli- 
cium an  sich  nicht  Übel,  dennoch  ist  mir  lux  nicht  bestimmt  genug, 
viel  greifbarer  dünkt  mich  < auroray  aduocari.  der  grund  der 
auslassung  springt  in  die  äugen,  zugleich  stimmt  der  hergestellte 
ausdruck  zu  dem  sonstigen  sprachgebrauche.  so  heiszt  es  Ov.  am. 
I 13, 16  von  Aurora:  prima  vocas  tardos  sub  iuga panda  bovcs , und 
v.  24  lanificam  revocas  ad  sua  pensa  manum.  — s.  422, 12  f.  (438, 
1 f.  K.)  non  est  quod  putetis  has  lacrimas  aut  filiae  esse  aut  reae: 
fratrem  < [fleuity  (/Jet  Bursian- Müller),  vgl.  429,  14  (444,  20) 
quae  mcniuo  fratrc  flevit. 

Unter  benutzung  einer  Vermutung  von  Gertz  hat  Müller  s.  423, 
8 ff.  (438,  21  f.  K.)  ergänzt:  veneficio  simile  mcndacium.  si  in  (no- 
verca  vix')  credibih  est  parricidium,  in  sorore  creditis?  für  viel  leichter 
und  besser  halte  ich  si  incredibilo  est  parricidium  (in  noverca) , in 
sorore  creditis?  wenn  es  auch  zunächst  inci'cdibile  ist,  kann  es  doch 
nachgewiesen  werden,  darum  dann  vix  probavi.  — s.  582,  7 f.  (55, 

17  ff.  K.)  erat  autem  Cestius  nullius  quidem  ingenii  . . Ciceroni  ctiam 
infestus.  M.  schiebt  nisi  stii  arnator  ein,  vielleicht  aber  ist  vor 
Ciceroni  ausgefallen  patronus.  — Nach  dem  gesagten  wird  es 
nicht  zu  kühn  sein,  auch  am  ende  eines  abschnittes  eine  ergänzung 
zu  wagen,  nach  der  griechischen  Sentenz  des  Hybreas  s.  311,  2 f. 
(334,  5 f.  K.)  heiszt  es  hoc  quibusdam  corruptum  videbatur , Bomanius 
tarnen  (imitatus  esty.  — Dagegen  bat  M.  mit  unrecht  aufgenom- 
men das  einscbiebsel  eines  unbekannten  s.  115,  10  f.  (161,  7 f.  K.) 
adoptio  tres  (abdicavit , quartumy  abdicatura  est.  denn  was  soll  das 
heiszen : die  (noch  nicht  vollzogene)  adoption  hat  drei  enterbt  (die 
aber  schon  vorher  enterbt  waren)?  — s.  426,  16  f.  (441,  25  f.  K.) 
quod  sic  declamarcnt , tamquam  haec , quae  <( puellay  nominata  est , in- 
fans  esset  verkennen  Gertz  und  M.  den  absoluten  gebrauch  von 
nominare  für  consciam  nominare  s.  429,  3.  so  heiszt  es  s.  429,  9 
nominavit  privigni  sui  sororem  und  s.  430,  5 f.  postquam  nomimvit 
filiam , ad  me  respexit.  nun  wird  auch  s.  429,  13  (444,  19  ff.  K.) 
klar  als  Selbstgespräch  der  Stiefmutter:  Blandus  dixit:  nomi- 
nabo  istam  quae  patri  adfuit , istam  quae  mortuo  fratre  flevit , torta 
matre  non  flevit.  M.  schreibt  mit  CFWMüller  quid  nominabo  . .? 
Georges  gibt  übrigens  im  lexikon  geradezu  nominare  = 'angeben, 
anklagen*.  — Für  ganz  künstlich  halte  ich  die  ergänzung  35,  13 
(86,  8 K.)  (quaecumque  istuc  inclusa  esty  conservarum  und  388,  18 
(406,  12  K.)  hominit  richtig  Bursian  proconsuli ; für  unnötig  379,14 
(397, 29  K.)  ynulta  in  < Callian  uty  avarum , für  ganz  unsicher  182, 7. 
398,  22. 
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Die  kehrseite  der  ergänzungen  ist  die  tilgung  ungehöriger 
worte.  auch  hier  hat  Gertz  manchen  guten  griff  gethan.  vielfach 
liegt  dittographie  vor.  als  solche  ist  noch  zu  tilgen  in  s.  575,  1 
(49,  4 ff.  K.)  non  feres  Antonium:  intolerabilis  [ in ] malo  ingenio 
felicitas  est  nihilque  < [nocere}  cupientis*  magis  accendit  quam  pro- 
sperae  turpitudinis  conscientia.  wo  aber  diese  oder  eine  andere  ent- 
stehungsursache  des  unpassenden  Wortes  nicht  zu  erkennen  ist,  er- 
übrigt darin  eine  Verderbnis  zu  entdecken,  auf  den  versuch  hat  der 
hg-  bisweilen  verzichtet,  ein  erzwungenes  fl  ick  wort  sehe  natürlich 
auch  ich  nicht  als  beilung  an.  s.  113,  1 f.  (159,  6 f.  K.)  ist  über- 
liefert ille  secatur  lapis  et  tenui  fronte  parietem  tegit  quam  umetis 
severe . naiv  bemerkt  M.  dazu  fverba  corrupta  seclusi\  nun  hat  aber 
Karsten  annehmbar  vermutet  quem  timetis  sübire.  ich  selbst  hatte 
mir  angemerkt  quem  timetis  semper , vgl.  112,  8 ff.  ut  atixii  et 
int  er  diu  et  nocte  ruinam  ignemque  metuant.  — s.  243,  13  ff. 
(272, 11  ff.  K.)  amisi , inquit , uxorem}  libcros , patrimonium.  tu  puta- 
bas  te  ea  condieione  accepisse , ne  per  der  es?  ludit  [de]  suis  foiiuna 
muneribus  et  quae  dedit  aufert.  mit  recht  hat  Gertz  de  für  verkehrt 
erklärt,  doch  ist  dafür  zu  schreiben  ludit  te  suis  Fortuna  (doch  wohl 
auch  hier  als  göttin  gemeint,  wie  in  der  parallelstelle  s.  481,  7 f.) 
muneribus.  der  Sprachgebrauch  ist  verbürgt.  — s.  133,  5 (177, 
14  f.  K.)  sic  iüa  [ inquit J me  falso  periculo  terreret  konnte  recht  wohl 
Gertzens  Vermutung  invicem  aufgenommen  werden,  vgl.  136,  9 in- 
vicem  petit,  — s.  481,  5 ff.  (491,  5 ff.  K.)  huic  eximii  ocuii  sunt: 
extirpentur  radicitus.  huic  [non]  speciosa  fades  est : potest  formonsus 
mendicus  esse,  non  hat  schon  die  zweite  hand  im  Antverp.  getilgt, 
der  corrector  des  Toletanus  schrieb  vero , Gertz  dachte  an  una. 
leichter  und  im  gegensatz  zu  den  vorher  genannten  äugen  trefflich 
passend  ist:  huic  tota  speciosa  facies  est.  — s.  274, 6 ff.  (299, 10  ff.  K.) 
wird  die  läge  des  auf  einem  wrack  dem  meere  übergebenen  bruders 
geschildert:  ubi  spes?  in  gubernaculo?  nulla  est.  in  remigio?  nein 
hoc  quid  cm  est.  in  comite?  nemo  repertus  est  naufragi  comes.  invelo? 
in  antemna?  omnia  [paene]  instrumenta  circumcisa  sunt , admini- 
culum  spei  nullum  est.  remigione  in  ist  gar  nicht  überliefert,  sondern 
remigionem.  nun  ergeben  das  dritte  und  vierte  glied , dasz  im  ein- 
zelnen das  fehlen  der  ausrüstungsgegenstände  nachgewiesen  werden 
soll,  folglich  musz  es  im  zweiten  heiszen  ne  hoc  quidem  est  und  im 
ersten,  wie  schon  Ritschl  ua.  verlangt  haben,  nullum  est.  im  vierten 
ist  von  dem  takelwerke  die  rede,  zuletzt  bleibt  nicht  nur  die  ent- 
stehung  des  paene  rätselhaft,  sondern  es  fehlt  auch  eine  angabe  zu 
omnia  instrumenta , damit  diese  worte  als  eine  entgegnung  auf  die 
vierte  frage  erscheinen,  man  erwartet  omnia  superne  instrumenta. 
— 8.  280,  9 ff.  (305,  1 ff.  K.)  obicis  mihi  molliorem  animum:  alius 

* in  den  comm.  Ribb.  8.  43  bemerke  ich,  dasz  ich  wie  Sander  darauf 
gekommen  sei  cupientis  zu  lesen,  das  wird  wohl  auch  bei  andern  der 
fall  sein,  doch  ist  es  damit  nicht  nbgethan.  mir  scheint  es  am  besten 
für  cupientes  zu  lesen  inpudentes  (ohne  das  von  M.  eingeschobene  nocere). 
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mitior  est  [plus]  quam  (lebet,  alius  saevior  quam  necesse  est.  ich 
schreibe  alius  mitior  est  (ani^mus.  — s.  302,  5 (325,  23  f.  K.) 
beanstanden  iatn  mit  recht  Baumm  und  Müller  quasi  ille  [iam]  hatte 
insaniam  introduxisset.  zu  lesen  ist  wohl  Ule  totam  hanc  insaniam 
introduxisset.  — Von  Paris  ist  die  rede  s.  547,  12  ff.  (24,  23  f.  K.)  - 
Cesti  Pii.  vos  ergo  [ adhunc ],  di  immortales , invoco:  sic  reclusuri  estis 
maria?  obserate  potius.  adhunc  hat  ORibbeck  eingeklammert,  aber 
auch  die  folgerungspartikel  hat  mistrauen  erweckt,  ich  schlage  vor 
vos  ctra  adult  er  um  und  dann,  da  sic  unverständlich  ist,  ei  reclu- 
suri estis  maria?  ähnlich  drückt  sich  Cornelius  Hispanus  aus  z.  19 
ista  maria  . . adultcris  daudcrentur. 

Auch  die  Wortstellung  ist  bisweilen  zu  ändern,  mehrfach 
ist,  glaube  ich,  die  anaphora  Veranlassung  gewesen  ein  wort  zu 
überspringen,  das  dann  am  rande  nachgetragen  wurde,  so  schrieb 
ich  s.  410,  7 f.  (426,  8 f.  K.)  in  den  comm.  Ribb.  s.  43  parricida, 
[voluisti]  violasti  patris  corpus , (violasti)  fratris  beneßcium.  M.  gibt 
auf  grund  einer  parallelstelle  poUuisti.  violare  gehört  aber  zu  den 
lieblingsworten  Senecas  auch  im  sinne  'entweihen’:  s.  247,  2 (275, 
18  f.  K.)  invoco  Iovcm , cuius  Olympia  parricidiis  absoluta  sunt  ist 
wohl  violata  zu  schreiben,  nicht polluta  (Bursian-M.).  — Vielleicht 
liegt  anaphora  auch  vor  s.  296,  2 (319,  30  f.  K.)  vocetur , inquit , 
[ille]  Ciceronianus  Ule  cliens , (Ule}  amicus.  dagegen  gehören  s.  185, 1 f. 
(224,  3 K.)  die  begriffe  quod  uxorem  mature  duxi , sempet'  düexi  so 
eng  zusammen , dasz  das  zweite  glied  nicht  mit  quod  einzuleiten  ist, 
was  Thomas  und  M.  thun.  s.  272,  15  ff.  (297,  22  ff.  K.)  erhält  eine 
pointe  erst  durch  RWachsmuths  Umstellung  des  non.  sie  scheint 
mir  sicher,  auch  422,  3 f.  (437,  15  ff.  K.)  nimt  Wachsmuth  mit 
recht  am  sinne  anstosz.  doch  ist  leichter  als  seine  Umstellung  fol- 
gende abhilfe:  aiebat  autcm  Scaurus  remvcram:  [non]  minus  magnam 
virtutem  esse  scire  dicere  quam  scire  desinere.  s.  571, 1 ff.  (45, 1 7 ff.  K.) 
paenc  nihil  enim  in  ea  Cicerone  dignum  est , ac  ne  hoc  quidem  quod 
[paene]  maxime  tolcrabilc  est . paenc  hat  M.  umgestellt  und  damit 
einen  verstosz  gegen  die  logik  begangen,  da  ja  jenes  wort  ein  ge- 
wisses masz  zuläszt,  ne  . . quidem  aber  alles  ausschlieszt.  ich  lese 
mit  CFWMüllei*  quod  per  sc  maxime  tolerabile  est. 

Eine  höchst  wichtige  frage  ist  die,  ob  in  unserm  texte  Verwir- 
rung durch  glosseme  angerichtet  worden  ist.  M.  selbst  glaubt 
ein  solches  annehmen  zu  müssen  s.  268,  14  ff.  (294,  11  ff.  K.),  wo 
wir  lesen  von  Albucius,  der  in  seinen  reden  ein  Vorgänger  unserer 
modernsten  reali&ten  und  naturalisten  war:  splendidiss  imus  erat: 
idem  res  dicebat  omnium  sordidissimas ; acetum  et  puleium  et  [Damam 
et  Philerotem]  lanternas  et  spongias ; nihil  putabat  esse,  quod  dici  in 
dedamatione  non  posset.  hierzu  bemerkt  M.  'del.  servorum  nomina 
a grammatico  quodam  adscripta  esse  ratus,  qui  sordida  negotia  tri- 
vialibus  verbis  (cf.  Suet.  de  rhct.  6)  adiungeret.’  ich  finde  dies  ganz 
unglaublich,  zusätze  konnte  hier  höchstens  ein  Zeitgenosse  machen, 
dem  andere  beispiele  aus  den  reden  des  Albucius  einfielen.  Bursian 
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las  aus  den  Worten  et  phileroton  ( spongias ) oder  et  psilothrum  (et 
spongias)  heraus,  zunächst  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  man  das 
wort  dcima  'nach  Cuvier  eine  africanische  antilope*  (Friedländer 
sitteng.  Roms  II5  496)  beanstandet.  Quintilian  IX  3,  6 erwähnt  die 
timidi  damae  bei  Vergilius.  in  einem  vergleiche  kann  sie  leicht  auch 
Albucius  gebraucht  haben,  obwohl  sie  nicht  in  den  Wortschatz  der 
controversiae  gehören,  erkennt  man  die  berechtigung  des  Wortes  in 
dieser  gesellschaft  zu  erscheinen  an,  so  verlangt  die  dreigliedrige  an* 
Ordnung  von  je  zwei  zusammengehörigen  begriffen  noch  ein  zweites 
tier.  wie  wäre  es  mit  dem  paläographisch  ganz  ähnlichen  rhino- 
cerotem ? in  welchem  sinne  dies  wort  gebraucht  werden  kann, 
lehrt  Martialis  I 3, 5 f.  maiores  nusquam  rhonchi , iuvcnesque  senesque 
et  pueri  nasum  rhinocerotis  habcnt.  über  das  Vorkommen  des 
tieres  in  Rom  vgl.  Friedländer  ao.  II5  494.  die  begriffe  des  ersten 
gliedes  hängen  wahrscheinlich  auch  innerlich  zusammen,  vom  puleium 
sagt  nemlich  Plinius  n.  h.  XX  c.  54  magna  societas  cum  hac  ad  recre- 
andos  defectos  animo  pul  ei  o cum  surculis  suis  in  ampullas  vitreas 
aceti  utrisquc  deieäis  . . intinitur  etiam  in  dolor  ibus  cum  pölenta  et 
aceto  . . et  vomitioncs  (sistit)  cum  aceto  et  polcnta  . . ex  melle  et 
aceto  sedat  metistrua  usw.  im  mittlern  gliede  könnte  das  bindende 
der  umstand  sein,  dasz  zwei  tiere  genannt  werden,  nur  das  dritte 
läszt  einen  solchen  Zusammenhang  nicht  erkennen.  Jaterne  und 
schwamm?  ganz  unverdächtige  begriffe,  man  sieht  nicht  recht, 
worauf  eigentlich  die  worte  nihil  putabat  usw.  sich  beziehen,  höch- 
stens der  schwamm  kann  bedenken  erregen,  wenn  man  sich  erinnert 
an  Sen.  ep.  70,  20  nuper  in  Judo  bestiariorum  unus  e Germanis , cum 
ad  matutina  spcctacula  parareiur , secessit  ad  exonerandum  corpus: 
nullum  aliud  Uli  dabatur  sine  custode  secrctum;  ibi  lignum  id,  qucd 
ad  emundanda  obsccna  adhaerente  spongia  positum  est}  totum  in 
gulam  farsit  et  [vi]  pracdusis  faucibus  spiritum  clisit.  dieses  unver- 
diente loos  des  schwammes  erwähnt  auch  Mart.  XII  48,  5 ff.  auch 
jetzt  noch  würde  ich  bedenken  tragen  den  schwamm  in  so  prägnan- 
ter bedeutung  zu  fassen,  wenn  nicht  gar  zu  nahe  läge  — lalrinas 
et  spongias.  — s.  104,  5 ff.  (151,  24  ff.  K.)  liaec  co  libentius , Mcla, 
fili  carissime , refero , quia  vidco  animum  tuum  a civilibus  officiis  ah- 
liorrentem  et  ab  omni  ambitu  aversum  [ hoc  unum  concupiscentem ] nihil 
concupiscere , <(nist ) ut  eloquentiae  tantum  studeasy  wo  gleichfalls  die 
annah  me  eines  glossems  unhaltbar  ist,  liegt  wahrscheinlich  jener  irr- 
türn  vor,  vermöge  dessen  der  abschreiber  ein  zu  schreibendes  wort 
an  ein  benachbartes  angleicbt.  eine  solche  stelle  s.  212,  II  con- 
positio  aspera  et  quae  vitaret  conpositionem , hat  Thomas  geschickt 
verbessert:  condusionem.  eine  gewisse  ähnlichkeit  des  angeglichenen 
Wortes  pflegt  ja  meist  vorhanden  zu  sein,  so  dürfte  in  unserra  falle 
zu  schreiben  sein  ab  omni  ambitu  aversum  hoc  unum , intermittcn - 
tem  nihil , concupiscere , ut  eloquentiae  tantum  studeas.  — Ebenso 
kalte  ich  s.  69,  10  ff.  (118,  9 ff.  K.)  das  fehlerhafte  discessisse  nicht 
etwa  für  eine  vorausnahme  des  später  folgenden,  sondern  mit  Gertz 
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für  eine  leichte  Verderbnis  und  schreibe  mit  ihm  solus  Pollio  iudicio 
fecisse  vult  eam,  nee  tarn  misericordi  a e cessisse ; dixit  enim  illam 
non  potuisse  cum  piratis  vivere.  durch  dieses  cessisse  wird  das  pas- 
sive handeln  der  meisten  gegenüber  dem  planmäszigen  handeln 
( iudicio ) der  feinen  hervorgehoben.  — Ein  sicheres  beispiel  einer 
interpolation  glaube  ich  s.  390,  7 ff.  (407,  20  ff.  K.)  entdeckt  zu 
haben : ipse  Montanus  illum  locum  pulcherrime  tractavit , quam  multa 
populus  Itomanus  in  suis  imperatoribus  tulerit : in  Gurgite  luxuriam , 
in  Manlio  inpotentiam , cui  non  nocuit  et  ßium  et  victorem  occidere, 
in  Sulla  crudelitatem , in  Lucullo  avaritiam.  wenn  wir  nun  in  E 
8.  436,  15  f.  lesen  in  Lucullo  luxuriam , in  multis  avaritiam , so  wird 
niemand  einen  augenblick  zweifeln,  dasz  dies  die  ursprüngliche  les- 
art  ist.  und  so  hat  denn  Müller  nach  dem  Vorgänge  Ottos  den 
Worten  zu  ihrem  rechte  verholten,  aber  merkwürdigerweise  hat 
keiner  von  beiden  bemerkt,  welche  Schwierigkeit  nun  entsteht:  die 
luxuria  ist  zweimal  erwähnt,  zuerst  in  Gurgite,  zuletzt  in  Lucullo. 
sollte  Seneca  wirklich  so  flüchtig  verfahren  sein?  und  dann,  die 
excerpta,  die  wir  hier  wieder  zuverlässig  finden,  haben  in  Gurgite 
luxuriam  gar  nicht,  einen  augenblick  könnte  man  denken  , dasz  ein 
abschreiber  ein  etwa  am  rande  nachgetragenes  luxuriam  in  multis 
sich  als  luxuriam  in  Gurgite  erklärt  habe,  doch  hat  die  Vermutung 
wenig  für  sich,  vielmehr  scheint  hier  ein  leser  sein  wissen  ange- 
bracht zu  haben,  wahrscheinlich  hat  sich  auch  sonst  an  dieser  stelle 
die  Weisheit  eines  lesers  breit  gemacht,  wenigstens  gewinnt  sie  sehr, 
wenn  man  auch  den  vereinzelten  matten  zusatz  zu  Manlius  — cui 
non  nocuit  et  ßium  et  victorem  occidere  — beseitigt. 

Besonders  verderbt  sind  die  griechischen  stellen  erhalten, 
doch  ist  hier  eine  gewisse  gewähr  gegen  abschreiberconjecturen  ge- 
geben. s.  70,  1 (118,  20  f.  K.)  KaxaTTÖvTujeov  töv  ibiov  Tev^rrpr 
£X0|H€V  TrctTepa.  KaiaTTÖviiucov  M.  nach  Thomas,  mir  sehr  zweifel- 
haft, Tevexriv  M.  doch  der  Wechsel  der  bezeichnung  ist  sehr  auf- 
fällig, ebenso  der  mnngel  an  schärfe  des  gegensatzes.  übrigens  deutet 
die  Überlieferung  eher  auf  k.  (?)  töv  ibiov,  töv  fejiöv  £ti  (^ti  schon 
Haase)  dxoMev  TraTepa.  — s.  184,  9 f.  (223,  16  f.  K.)  üj  tuxtic 
beivfic*  TauTa  femTarrovTec  aXXf|Xotc  dXucciöjuev.  das  letzte  wort 
ist  Vermutung  M.s  für  6TTIOOM6N,  aus  dem  ich  nur  das  ganz  passende 
feTT-iuupev;  herauszulesen  vermag,  drrrjeijaev  wollte  Buschmann,  feqp- 
rpcopev  KScbenkl.  — Sollte  nicht  s.  504,  1 (512,  15  K.)  pf|  poi 
Tpuuabac  pribfe  Ntößr^v  zu  lesen  sein  gf|  pipoö  Tpiuabac?  — 
s.  150,  8 f.  (193,  13  f.  K.)  und  184,  5 (223,  11  K.)  habe  ich  in  den 
comm.  Ribb.  behandelt.  — s.  540,  18  f.  (19,  9 ff.  K.),  wo  M.  keinen 
von  den  bisherigen  versuchen  gelten  läszt,  halte  ich  Bursians  Ver- 
besserung — wenn  man  nur  Demosthenes  wiederholt  — für  evi- 
dent. sie  passt  vorzüglich  in  den  Zusammenhang,  auch  wird  über 
dtriTCupioc  570, 1 ff.  ausführlicher  gesprochen,  ich  schreibe  also  nisi 
antiquior  Xerscs  fuisset  quam  Demosthenes , <( Demosthenes y epiia- 
phium  diccrct. 
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Hieran  schliesze  ich  eine  reihe  stellen  ohne  bestimmten  gesichts- 
punkt.  s.  30,  3 f.  (81,  8 ff.  K.)  si  nihil  aliud , certe  osculatus  est  te 
quisquis  puram  putavit.  puram  hat  M.  mit  andern  in  das  gegenteil 
verwandelt,  mit  welchem  rechte?  die  worte  heiszen:  wenn  es  dir 
gelang  einen  zu  erbitten,  dasz  er  dir  nichts  weiter  anthat  — natür- 
lich gelang  es  durch  hin  weis  auf  deine  Unschuld  — so  hat  er  dir 
wenigstens  einen  kusz  geraubt,  dieser  sinn  wird  bestätigt  durch  die 
ganz  ähnliche  stelle  34,  3 f.  (84,  26  f.  K.)  cum  deprecareris  vntrantis 
amplexus , ut  alia  omnia  impetraris , osculum  erogasti  (einen  kusz  wenig- 
stens hast  du  hergeben  müssen,  nach  der  Verbesserung  von  Gertz).  — 
31,  17  f.  (82,  27  f.  K.)  vultis  auctionis  exitum  audire?  vcndit  pirata , 
emü  leno,  excipitur  nihil,  nach  der  viel  versprechenden  frage  ein 
sonderbarer  schlusz.  erklären  läszt  sich  ja  excipUur  nihil , nemlich : 
es  wird  dem  verkaufe  keine  clausel  hinzugefügt,  aber  was  soll  das 
hier?  für  mich  ist  es  klar,  dasz  hier  gestanden  hat  excipit  lupanary 
vgl.  auch  s.  34,  13  sed  lupanar  excepit.  nun  schlieszt  sich  auch  das 
folgende  passend  an:  eo  deducta  es,  uhi  usw.  — Von  demselben  mäd- 
chen  heiszt  es  s.  36,  7 f.  (86,  28  f.  K.)  capta  es  a piratis,  inter  servos, 
inter  homicidas  in  ittis  myoparonis  angustiis  spatiata  es.  ist  dies 
nicht  ein  Widerspruch?  man  vermutet  ein  verbum,  welches  die  durch 
die  enge  gebotene  nahe  bertihrung  ausdrückt,  ich  denke  iactata 
es  nach  162,  5 iactatur  miscra  inter  sateüitum  manus.  — Wer  s.  39, 
16  ff.  (90,  7 ff.  K.)  beachtet:  narrate  sane  omnes  tamquam  ad  pro- 
stitutam  venisse}  dum  tamquam  a sacerdote  discesserint , z.  19  ff.  dis 
illum  impellentihus  . . abstincret  a sacro  corpore  manurn , der  musz 
auch  verstehen  s.  41,  4 f.  leno  iUam  prostituit , populus  adoravit 
(Gertz-M.  advolavit).  — s.  41,  6 f.  (91,  20  f.  K.)  multum  polest  ad 
rectum  quoque  pudici  animi  propositum  hostis  < [cum > gladio.  das  von 
Thomas  empfohlene  cum  scheint  mir  unnötig,  für  rectum  wollte 
Gruter  flectendum,  Noväk  rigidum.  das  richtige  ist  ad  certum  quo- 
que pudici  animi  propositum.  — s.  49,  9 ff.  (99,  12  ff.  K.).  eine  ver- 
brecherin bleibt,  vom  felsen  gestürzt,  am  leben.  Pastor  Aietius  hanc 
controversiam  apud  Cestium  dixit  iam  Senator  et  hunc  colorem  Optimum 
putavit:  sic  veneßeiis  corpus  induruit , ut  saxa  reverberet  inultum. 
Cestius  hunc  corripuit  et  dixit:  hoc  est  quare  ego  auditores  meos  in- 
vitem  ad  alios  audiendos  ire?  aeque  male  mihi  facit  Ule,  qui  aut 
athleta  aut  phthuicus  est.  dicebat  autem  in  Älbucium , qui  Ulis  diebus 
dixerat  in  hac  controvcrsia  'durius  saxo’,  et  in  Bassum  Iulium  multa , 
qui  dixerat  f virgo  dcsultrix .*  Konitzers  inultum  ist  mir  sowohl  der 
form  als  dem  sinne  nach  sehr  zweifelhaft,  weshalb  zieht  M.  das  über- 
lieferte multum  nicht  zum  folgenden?  was  sagt  aber  nun  Cestius 
unter  vielem  zu  dem  redner?  fmir  misfällt  einer  ebenso,  wenn  er 
athlet  — damit  trifft  er  den  verfehlten  color  des  Pastor  Aietius  — 
als  wenn  er  phthuicus  — nach  M.  = cpÖoiKÖc  — ist.’  aber  nirgends 
finde  ich  dieses  wort  erwähnt,  der  begriff  hätte  sinn  nur  als  gegen- 
stück  zu  athleta.  aber  sonderbar  genug  wäre  das.  nein , es  musz 
darin  etwas  stecken,  was  zum  folgenden  passt:  denn  der  zusammen- 
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hang  verlangt,  dasz  Cestius  mit  diesem  doppelausdruck  zugleich 
noch  andere  verfehlte  äuszerungen  anderer  redner  traf,  petauristes 
(Gertz)  passt,  noch  besser  aber  der  behende^) ithecus,  vgl.  s.  401,5. 
weiter  lese  ich  mit  leichter  textesänderung  diccbat  pariter  inAlbu- 
cium  und  im  letzten  gliede,  .wo  multa  nach  unserer  auffassung  keinen 
sinn  hat:  et  in  Bassum  Iulium  simul , qui  dixerat  'virgo  desultrix — 
s.  65, 2 f.  (1 14,8  f.  K.)  lesen  wir  bei  M.  in  dem  bekannten  gemeinplatze 
über  die  Vorrechte  der  gebürt  quis  fuit  Marius,  si  illum  suis  inspexeri- 
mus  maioribus?  die  hss.  geben  moribus.  M.  hätte  wenigstens  nach  der 
Überlieferung  und  nach  dem  folgenden  inspexeris  ( maioribus ) schrei- 
ben sollen,  dies  stellt  auch  Karsten  her,  der  zugleich  auf  die  Ver- 
schrobenheit des  ansdrucks  binweist.  aber  seine  abhilfe  si  illum  suis 
inspexeris  in  montibus  taugt  nichts;  überdies  bleibt  suis  immer  noch 
auffällig,  mir  will  nicht  aus  dem  sinne  si  illum  oc ul is  inspexeris 
censor  iis.  — s.  115,  16  ff.  (161,  14  ff.  K.)  Fabriciorum  imagines  - 
Metellis  patuerunt ; Aemiliorum  et  Scipionum  familias  adoptio  miscuit; 
etiam  abolita  saeculis  nomina  per  successorcs  novos  fulgent.  sic  illa 
patriciorum  nobilitas  a fundamentis  urbis  usque  in  haec  tempora  con- 
stitit.  da  nachweislich  niemand  aus  der  familie  der  Meteller  in  die 
der  Fabricier  eingang  gefunden  hat,  so  nimt  M.  seine  zufluchtzu  der 
annahme  'Latro  memoria  lapsus  videtur  esse’,  indessen  ist  bei  einem 
solchen  locus  communis  ein  versehen  wenig  wahrscheinlich,  dasz 
M.  die  vorgeschlagenen  änderungen  unbeachtet  liesz,  daran  that  er 
recht,  von  allen  versuchen  erscheinen  aber  am  meisten  verfehlt  die, 
welche  die  nachgenannten  Scipiones  als  Africani  oder  Cornelii  ein- 
schmuggeln wollen,  darunter  der  Müllers  imagines  MeteU(prum  Cor - 
neli)is  patuerunt;  Fabiorum , Aemiliorum  usw.  dasz  patricier  und 
plebejer  einander  gegenübergestellt  werden,  ist  klar  wegen  imagines , 
novos  und  patriciorum.  also  lasse  man  Latro  mit  der  allgemeinen 
wendung  beginnen  patricioru m imagines  plcbeiis  patuerunt.  — 
s.  120,  1 (165,  2 ff.  K.)  glaube  ich  in  den  comm.  Ribb.  sicher  ge- 
heilt zu  haben,  weiter  heiszt  es  qui  dixerat  adulescentem  videri  sibi 
habere  operta  quaedam  vitia.  operta  ist  conjectur  von  Gertz , abdita 
las  man  bisher  ( capitalia  ed.  Bip.)  für  das  überlieferte  capita.  am 
leichtesten  ist  jedoch  habere  tacita  quaedam  vitia.  — s.  122,  1 ff. 
(166,  22  f.  K.)  non  me  delectant  ignoti  servorum  domino  greges  nec 
sonantia  laxi  ruris  ergastula.  M.  schreibt  plagis  für  laxi,  hält  aber 
auch  die  Vermutung  Useners  flagris  für  vielleicht  richtig,  ich  habe 
mich  immer  an  dem  überflüssigen  ruris  gestoszen  und  glaube  mit 
recht  zu  lesen  nee  sonantia  lamentis  ergastula.  bei  der  Verstümme- 
lung scheint  die  thatsache  mitge wirkt  zu  haben,  dasz  allerdings  die 
ergastula  auf  dem  lande  waren,  vgl.  250,2.  — s.  131, 19  (176,  6 K.) 
et  haec  controversia  non  eget  (hss.  eret  7m,  Gertz  hacrct  in,  Thomas 
eget  subtili)  divisione  dürfte  zu  bessern  sein  expetit  divisionem.  — 
s.  171,  3 (211,  19  f.  K.)  fac  accidere , quod  Athcniensibus  in  bello 
accidit , ut  liberi  et  coniuges  in  aliquo  tutiore  loco  deponantur : inputa- 
biiur  hoc  tempus  feminis , quo  viros  non  destituunt , sed  non  habent? 
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M.  hat  fac  sehr  gut  ergänzt,  aber  in  dem  nun  folgenden  auf  einen 
versuch  verzichtet,  da  nur  eine  andere  möglichkeit  angegeben  ist:  si 
tyrannus  non  vetuisset  istam  parere  quin  inter , so  erwartet  man  die- 
selbe construction,  also  fac  statt  si.  danach  musz  sich  das  übrige 
ändern : fac  tyrannum  vetuisse  istam  parere  intra  quinquennium  (letz- 
teres nach  ORibbeck).  — s.  188,  1 ff.  (226,  14  ff.  K.)  prodite  mihi 
fronte  in  omne  lenocinium  composita , paulo  öbscurius  quam  posita 
veste  nudae  usw.  angeredet  sind  die  matronae , vgl.  s.  187,  6 f.  ma- 

trona  . . pi'odcat  in  tantum  ornata  usw.  mihi  (m  nach  Kiessling) 
gibt  keinen  sinn,  weshalb  Kiessling  tenui , Otto  iam  vorschlug,  wie 
soll  aber  die  stirn  in  jeder  weise  kupplerisch  thätig  sein?  gewis 
stand  nur  da  prodite , matronae , in  omne  lenocinium  compositae 
usw.  — s.  264,  4 ff.  (290,  15  ff.  K.)  felices  nuptae ! moriar , nisi 
nübere  dulce  est.  der  vers  wird  in  seine  teile  zerlegt;  natürlich  musz 
dann  später  moriar  nisi  statt  des  Überlieferten  peream  nisi  stehen. 
— s.  309,  10  ff.  (332,  21  ff.  K.)  Festus  quidam  rhetor,  staturae 
pusillae , in  quem  Euctemon , homo  venustissimi  ingeni,  Graece  dixit 
' antequam  te  viderem , nescie<Jbam)  rlietoras  audoratos  esse da  die 
hss.  nescie  haben,  ist  vielleicht  nescii  richtiger;  audoratos  M.  mit 
Usener,  was  ich  in  diesem  zusammenbange  nicht  verstehe,  die  hss. 
und  Bursian,  Kiessling  geben  victoriatos.  ich  vermute  dasz  Euctemon 
gesagt  hat  rhetoras  pygmaeos , vgl.  Juv.  6,  504  ff.  cedo,  si  breve 
parvi  sortita  est  lateris spatium  breviorque  videtur  virgine  Pygmaea 
nullis  adiuta  cothurnis  et  levis  erecta  consurgit  ad  oscula  planta. 
Euctemon  sprach  also  in  der  that  Graece,  so  dasz  kein  grund  ist  mit 
Kiessling  egregie  zu  schreiben.  — s.  332,  17  f.  (354,  27  ff.  K.)  nolite 
omnia  expedare  ab  accusatore  et  occupato  et  verecundo  ist  gesagt  von 
dem  sohne,  der,  ans  kreuz  geschlagen,  den  zum  loskauf  geschickten 
gesandten  zuruft  cavete  proditionem , ein  ausspruch  der  von  den 
landsleuten  auf  den  vater  bezogen  wird.  Gronov  bemerkt  zu  der 
stelle:  fquae  occupatio  in  cruce  affixi?  an  potius  est  otium  poda- 
gricis  pedibus  multo  molestius  graviusque?  vide  an  fuerit  alligato  * 
diese  ganz  verständigen  bedenken  sucht  in  thöriebter  weise  Schul- 
tingli  zu  beseitigen:  fhaec  respiciunt  ad  tempus  quo  imperium  petiit 
filius  et  prensare  debuit;  eoque  occupatus  fuit.*  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  finden  wir  in  den  Worten  des  Cestius  Pius  s.  331,  3 
indicium  fuit  morientis  breve , fili  verecundum.  zu  schreiben 
ist  also:  nolite  omnia  expedare  ab  accusatore  et  occumbcnte  d vere- 
cundo, und  das  lieiszt  fviel  zu  sagen  war  er  teils  zu  kraftlos,  teils 
(als  sohn)  zu  rücksichtsvoll. * — s.  385,  4 ff.  (403,  2 ff.  K.)  existi- 
mans  ipsum  praetoris  bencficio  dimitti , gratias  isti  agens  et  utrisque 
manibus  mensam  tenens  'di  tibi ’ inquit  ' immortales  parem  gratiam 
referant 9 befremdet  in  hohem  grade  der  ausdruck  mensam  tenens. 
Seneca  schrieb  genua  tenens  oder  vielmehr  genua  amplectcns. 
dieses  Zeichen  der  Unterwürfigkeit  wird  öfter  bei  Seneca  erwähnt, 
zb.  s.  427,  16;  457,  16;  559,  16. 
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Eine  besonders  interessante  stelle  finden  wir  s.  392,  17  ff. 
(409, 25  ff.  K.)  ut  ad  Florum  rcvertar , Ule  dixit . . 'refulsit  intcr  privala 
pocida  publicae  securis  acies , int  er  temulentas  ebriorutn  reli - 
quias  humanum  everritur  caput9  numquam  Latro  . . nec  tarn  incredi- 
bäis  umquam  figuras  concipiebat , ut  in  ipso  triclinio  intcr  lecios  et  toros 
et  mcnsas  percussum  describeret.  statt  toros , was  M.s  conjectur  ist, 
bieten  die  hss.  loco  bzw.  iocos.  aber  auch  in  M.s  form  erregt  die 
stelle  grosze  bedenken , insofern  ledi  und  tori  doch  kaum  verschie- 
denes bedeuten,  am  wenigsten  befriedigt  Madvigs  Vorschlag  inter 
lectos  et  iocos  mensac , da  hier  zu  heterogenes  zusammengestellt  wird, 
in  den  addenda  wird  auszerdem  die  Vermutung  von  Novak  und 
KSchenkl  mitgeteilt  lectos  et  [ Iocos  et]  mcnsas.  gegen  alle  diese  ver- 
suche spricht  noch  der  bauptgrund:  die  Schilderung  ist  gar  nicht  so 
schlimm , dasz  sie  nicht  auch  Latro  gegeben  haben  könnte,  meiner 
ansicht  nach  kann  in  den  schwer  verderbten  Worten  nur  wiederholt 
werden  die  oben  erwähnte  allerdings  greuliche  darstellung  inter 
< [temu^lentas  ebriorutn  rcliquias.  — s.  403,  19  ff.  (420, 
11  ff.  K.):  von  zwei  söhnen  hat  einer  auf  befehl  des  ty rannen  den 
vater  geschlagen , der  andere  durch  Selbstmord  sich  davor  bewahrt, 
der  vater  nimt  aber  des  sohnes  schuld  auf  sich.  'cacdc9  inquit  'patretn9 ; 
dum  ego  neglegcns  sum , occupavit  se  ex  arce  filius.  vulgata  praecipi- 
tavit)  Gertz  occupavit  < occasionem , praecipitavit M.  schreibt  mit 
ßursian  occupavit  praecipitare , läszt  aber  in  der  anmerkung  eine 
andere  möglichkeit  zu.  E s.  439 , 20  spricht  nicht  für  eine  solche 
Wendung,  das  richtige  dürfte  sein  dum  ego  neglegcns  sum , occu- 
pa(tus , praccipita)vit  se.  — s.  426,  10  ff.  (441,  17  ff.  K.)  Cestius 
in  duas  partes  coniccturam  divisit  et  primum  quaesiit , an  Uli  cottscia 
opus  fucrit ; deinde : si  opus  est  aut  fuit , an  hanc  habucrit . est  aut  ist 
durch  das  vorausgehende  nicht  bedingt,  sondern  ganz  müszig,  ja  ver- 
kehrt und  deshalb  von  D ausgelassen,  zu  schreiben  ist  dafür  deinde: 
si  opus  c sei a fuit.  — Ein  sohn,  der  dem  vater  den  rühm  der  tapfer- 
keit  nicht  abgetreten  hat,  sucht  sich  zu  entschuldigen  s.  472,  1 ff. 
(482,  13  ff.  K.)  aiebas:  avom  fortem  virum  habuisti;  vidc  ut  sis  for- 
tior.  processi  tccum  in  aciem  nec  illic  ubi  redimus:  omnis  gloria  in 
una  domo  erat,  nicht  weniger  als  zehn  conjecturen  stehen  in  M.s 
apparat  verzeichnet,  die  elfte,  seine  eigne,  hat  er  aufgenommen  tibi 
cessi;  rediimus.  das  allereinfachste,  was  aber  vortrefflich  zum  voraus- 
gehenden passt,  hat  man  übersehen:  nec  iüic  avo  cessimus.  der 
plural  ist  zu  beachten,  also  der  vater  hat  seinem  vater  auch  nicht 
nachstehen  wollen.  — s.  486, 1 (495, 19  ff.  K.)  die  mihi , quis  numerus 
effidat , ut  laesa  videatur  res  publica,  duo  debUitantur:  nondum  res 
publica  iuveties.  M.  res  publica  videtur  laesa.  alles  scheint  schon 
durchgeraten  zu  sein,  wir  kommen  aber  ohne  grosze  ünderung  weg, 
wenn  wir  schreiben  nondum  rci  publicac  inter  est.  rei  publicae  ist 
bei  der  Schreibung  res  p.  (vgl.  z.  8)  fast  keine  änderung.  Georges 
führt  zb.  an:  'si  nihil  interest  rcgisy  peto  = wenn  es  dem  könig  nichts 
verschlägtL  — s.  495,  6 f.  (504,  6 f.  K.)  producitur  tiobilis  senex , 
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longa  miseriarum  tabe  confedus.  was  ist  miseriarum  tobe ? nun 
heiszt  es  von  demselben  greise  s.  496,  3 ultima  membrorum  tabe 
tormentis  inmoritur  und  in  einem  ähnlichen  falle  481,  10  intuemini 
debilia  infelicium  tnembra  nescio  qua  tabe  consumpta.  so  wird  es 
auch  oben  heiszen  müssen  longa  membrorum  tabe  confedus.  — 
s.  505,  5 ff.  (513,  19  ff.  K.)  traditur  enim  Zeuxin , ut  puto,  pinxisse 
puerum  uvam  tenentem}  d cum  tanta  esset  similitudo  uvae}  ut  etiam 
(aves  advdare)  faceret  operi , quendam  ex  spedatoribus  dixisse  aves 
male  existimare  de  tabula ; non  fuisse  enim  advolaturas , si  puer  similis 
esset,  die  hss.  bieten  für  spedatoribus  (Gruter)  ceptoribus,  woraus 
die  correctoren  geringerer  hss.  thöricht  genug  praeceptoribus  ge- 
macht haben,  pidoribus  wollte  Schultingh,  emptoribus  Bursian. 
keines  von  allem  ist  richtig,  sondern  zu  schreiben  quendam  ex  cen- 
soribus  scripsisse.  es  genügt  für  diesen  gebrauch  an  s.  223,  13 
(256,  16  f.  K.)  zu  erinnern:  servus  erilis  imperii  non  censor  est, 
sed  minister  und  an  Seneca  de  v.  b.  20,  5 fadorum  didorumque  cen- 
sores.  — Die  eben  genannte  correctur  in  jungem  hss.  bringt  mich 
darauf,  dasz  vielleicht  noch  eine  andere  stelle  in  derselben  weise  ver- 
derbt sei.  denn  auch  dem  zusammenhange  wird  genügt,  wenn  wir 
s.  523,  9 ff.  (4,  22  ff.  K.)  lesen  itaque  nihil  dicendum  aiebat  nisi  cum 
summa  veneratione  regis  (Alexandri) , ne  accideret  idem , quod  cen- 
sor i (hss.  praecepiori ) eins , amitino  Aristotelis , accidüt  quem  occidit 
propter  intempestive  liberos  sales.  — s.  544,  3 ff.  (21,  24  ff.  K.)  me- 
mini  auditorem  Latronis  . . recitare  carmen , in  quo  agnovimus  sen- 
sum  Latronis  . . at  nunc  quäibet  orationcs  in  Verrem  tulo  licet  pro  suo 
nach  den  besten  hss.,  nur  für  suo  hat  der  bisweilen  selbständig  auf- 
tretende Schreiber  des  Antverp.  sua.  M.  ändert  zum  teil  nach  Vor- 
gang anderer  cuilibet , orationcm  (sua)  und  schiebt  dicere  nach  licet 
ein.  indessen  völlig  genügend  ist  die  eine  änderung  recitet  (für 
licd),  wie  in  der  entsprechenden  stelle  vorher.  — s.  552  , 14  f. 
(29,  * 3 f.  K.)  unicuique  ista  pro  ingenio  finguntur}  non  ex  vide  (ide) 
scientiae.  M.  mit  Gertz  ex  fide  scientiae  (cruuntur}.  das  zeugma 
erregt  mir  kein  bedenken,  wenn  man  nur  schreibt  ex  siderum 
scientia.  denn  darum  dreht  sich  die  ganze  Sache.  — s.  577,  13  ff. 
(öl,  14  ff. K.) multos  care  viduros  animisui  contemptusoppressit ; mutlos 
perituros  parati  ad  pereundum  animi  ipsa  admiratio  eripuit  et  causa 
Ulis  vivendi  fuit  fortiter  mori  (pelle),  permitte  populo  Romano  contra 
Antonium  (pol)liceri.  sci'ipta  (tua  si)  combusseris , Antonius  paucos 
annos  tibi  promittit:  at  si  non  combusseris , amor  populi  Romani 
omnes.  von  Cicero  ist  die  rede,  im  anfang  erscheint  sui  im  höch- 
• sten  grade  verdächtig.  M.  möchte  seines  namensvetters  conjectur 
pusilli  billigen,  ich  empfehle  animi  < [mi)nuti , indem  ich  Cic.  deor. 
III  43  minutum  animum  pro  parvo  dicimus  vergleiche,  weiter 
wird  nicht  veUe  mit  beiden  Müller,  sondern  voluisse.  (permitte)  zu 
ergänzen  sein,  für  das  überlieferte  licet  hat  M.  mit  Novak  polliceri. 
es  genügt  vollkommen  liccri  (Gertz),  zumal  da  contra  liceri  terminus 
technicus  ist.  amor  rührt  von  M.  selbst  her  für  überliefertes  quam. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1S8S  hfl. 4.  19 
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ich  vermisse  die  concinnität  in  dem  scharfen  gegensatz  und  schreibe 
Antonius  paucos  annos  tibi  promittit.  at  . . summa  populi  Romani 
omnes.  derselbe  gegensatz  findet  sich  bei  Caesar  bG.  VI  34,  3 
magnamque  res  düigentiam  requirebat  non  in  summa  exercitus  tuenda 
( nullum  enim  poterat  universis  ab  perterritis  ac  dispcrsis  periculum 
accidere ),  sed  in  singulis  militibus  conservundis.  — s.  578,  13  ff. 
(52,  6 ff.  K.)  nullum  tarnen  fuü  Oamilli  opus  maius  quam  quod 
indignum  putavit  viros  (Romanos)  salutem  pactioni  debere.  so  er- 
gänzte Müller.  Romanos  für  viros  wollte  Gertz.  wenn  zu  ändern 
ist,  was  ich  glaube,  so  ist  das  einzig  richtige  Quirites. 

Auch  die  argumenta  haben  viel  gelitten,  dazu  nur  einige 
worte.  s.  98,  14  (146,  10  K.)  dürfte  nur  durch  ein  versehen  des 
abschreibers  ausgefallen  sein  captus  a piratis  scripsit  (patri)  de 
redemptionc , vgl.  63,  8;  99,  15;  215,  12.  — s.  298,  2 f.  (321,  26  K.) 
conprcnsus  est  apatre  in  secreta  parte  domus  medicamentum  terens. 
so  M.  nach  den  hss.  hier  und  350,  14  und  17  (372,  10  ff.  K.),  wo 
allerdings  die  ed.  pr.  Neap.  schon  tenens  gibt,  dies  hielten  Bursian 
und  Kiessling.  den  ausschlag  gibt  meiner  ansicht  nach  s.  301 , 19 
(325,  11  f.  K.)  itaque  palam  et  ita , ut  interveniret pater , tenui.  — 
s.  422,  7 ff.  (437,  19  ff.  K.)  quidam  mortua  uxore , ex  qua  filium 
habebat , duxit  uxorem.  M.  schreibt  alteram  uxorem  mit  der  bemer- 
kung  'alteram  add.  E\  aber  E hat  nur  alteram.  so  wird  auch  hier 
zu  schreiben  und  uxorem  für  eine  Verstümmelung  davon  anzusehen 
sein. 

Zu  den  kurzen  Überschriften,  die  in  den  excerpten  vor  den 
argumenten  stehen,  bemerke  ich  noch  s.  361,  8 (382,  2 K.)  Phidias 
(remissus)  amissis  manibus.  — s.  435,  5 (449,  24  K.)  Flami- 
ninus  in  cena  reum  peutiens  (statt puniens).  bei  Seneca  ist  mehr- 
fach dieser  ausdruck  gebraucht,  und  eben  auf  das  hinrichten  kommt 
es  an. 

Zu  den  verzweifeltsten  stellen  und  den  wenigen,  die  M.  mit 
einem  kreuze  versehen  hat,  gehört  s.  172,  9 ff.  (212,  21  ff.  K.).  es 
wird  erlaubt  sein  auch  hier  einen  versuch  zu  wagen.  Albucius  . . 
et  prius  egit  iniusti  repudii , deinde  ingrat i:  + inquit  putat  emet  an 
uUum  bcneficium,  a quo  tamquam  iniqua  est  dimissa.  wir  setzen  am 
ende  ein ; die  letzten  worte  können  nur  heiszen  'sie  ist  als  unbrauch- 
bar entlassen  worden*,  wie  s.  171,  2 f.  tamquam  sierilis  dimitti  possii . 
für  sterüis  könnte  aber  stehen  inutilis , wie  s.  161,  8 f.  comes  sequerer , 
nisi  me  inutäem  dimisisset  tyrannus.  da  ferner  zunächst  nur  von  der 
rein  rechtlichen  seite  die  rede  sein  soll,  so  musz  das  Zugeständnis 
vorausgegangen  sein  ut  dederit  nullum  bcneficium  marito.  das  erste 
wort  lautet  dann  etwa  iniuste,  also  das  ganze  iniuste , ut  dederit 
nullum  bencficium  marito,  tamquam  inutilis  est  dimissa. 

In  einer  nach  lese  stelle  ich  einige  kürzere  kritische  bemer- 
kungen  und  mancherlei  nachträge  zu  M.s  ausgabe  zusammen,  s.  3,  12 
halte  ich  semper  für  eine  verkehrte  conjectur.  — 8,  7 vulgo:  studia . 
— 10,  9 f.  retuderat  auch  Karsten  (Ka.)  unter  berufung  auf  zwei 
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andere  stellen  des  rhetors.  — 11,  11  wird  man  schwer  aus  der  anm. 
klug.  Otto  war  hier  wohl  auch  zu  nennen.  — 13,  13  ab  illis  ab - 
duxerit ] Usener,  Ml.,  Thomas,  ja,  auch  Otto,  aber  ebenso  hat  die 
Amsterdamer  ausgabe  von  1672.  — 15,  15  f.  id  omne  consummatur 
in  alimentum  duorum  senum  verteidigt  Ka.  die  lesart  consumebatur 
(Dt),  da  consummare  sonst  immer  = conficerc  ist,  mit  recht,  doch 
ist  vielleicht  für  das  in  BV  überlieferte  consumatur  zu  schreiben 
consumptum  (sc.  est).  — 23,  6 possit  eingeschoben  hat  auch  Ka.  und 
geschrieben  wie  Gertz,  nur  adoptatus  possit.  — ebd.  14  hat  pericli- 
tantis  tueri  auch  Otto;  über  meine  eigne  ansicht  vgl.  dio  comra. 
Ribb.;  ebenso  über  das  in  den  guten  hss.  nicht  überlieferte  non . — 
25,  20  scheint  mir  das  fragezeichen  unberechtigt.  — Dasz  Sander 
z.  1 1 movit  und  26,  5 novit  die  Überlieferung  verteidigt,  war  wohl 
anzumerken.  — 30,  19  Uber  isti  vgl.  cornm.  Ribb.  — 34,  20  ubi 
adhuc  non  fuisti?  add.  Kss. , in  der  ausgabe  wenigstens  blosz  ubi 
non  f.?  — 36,  20  fehlt  ita  te  leno  Otto.  — 44,  5 fehlt  donec  patiatur 
(hss.  cfficiatur)  propter  quod  deiecta  est  Ka.  — 48, 1 curam  habe  auch 
ich  in  den  comm.  Ribb.  — 60,  3 edocta  für  educta  hat  Ka. , unüber- 
legt. — 62, 1 das  überlieferte  optaverunt  sieht  Ka.  für  eine  entstellte 
dittographie  des  vorhergehenden  optabunt  an.  — 63,  17  verteidigt 
Otto  die  combination  captus , inquit , (in  carcere  et}  in  tenebris  iace- 
bam.  — 64,  20  sed  quamdiu  non  sumus  vgl.  comm.  Ribb.  — 65,  8 
quemcumquo  volueris  revolve  nobilem : C voluerimus , Ka.  unter  an- 
nahme  einer  dittographie  qucmcumque  revolveris  nobilem.  — ebd.  10 
tischte  hi  nach  Selig.  Otto  wieder  auf.  — ebd.  1 1 Romuli  casa  auch 
Boot  bei  Ka.,  oder  humili  (Romuli}  casa.  — ebd.  18  f.  eas  possidere 
dominum , quem  ea  agnoverit  Ka. , cam  me  possidere  domum , quae 
erum  me  agnoverit  M.  — 74,  3 f.  hoc  prorsus  ex  fabulis  repleto  sceleri - 
bus  nostris  saeculo  deerat  verstehe  ich  nicht  dasz  M.  Köhlers  conjectur 
novis  und  nicht  aus  E nostro  ( saeculo ) aufgenommen  hat.  — ebd.  15 
cuilibet  alii  (hss.  tu)  vinciendas  trade ] cuilibet  ut  vinciendas  tradas 
Otto.  — 77,  9 an  alendus  sit,  quod  filium  a piratis  non  redcmit.  Ka. 
an  (non},  Boot  bei  Ka.  qui  filium.  — 79,  11  konnte  wie  anderwärts 
verwiesen  werden : quare  Otto,  cf.  Sander  quaest.  syntact.  p.  44.  — 
80,  7 erklärt  sich  die  sonderbare  Wortstellung  Cestius  alio  colore 
longe  usus  est  vielleicht  aus  dem  Wegfall  eines  Wortes : alio  colore 
longe  (arcessito}  usus  est , vgl.  68,  8 Buteo  longe  arcessito  colore  usus 
est.  wie  es  hier  weiter  heiszt  voluit  enim  vidcri  non  invito  patrc , sed 
secreto  suadcnte  . . g est  um , so  in  unserm  falle  dixit  non  iram  fuisse 
illam  patris , sed  calliditatem.  — 81,  12  f.  voluit  tyrannicidio  quoque 
eius  commendationem  detrahcrc]  tyrannicidii  quoque  ei  comm.  detr. 
Ka.  — 83,  1 fehlt patri  satis  est  Otto.  — 90,  4 ante  Urnen  cxeuntis 
cadaver  hoc  sternam ] exeunti  Ka.  — 91,9  rnucrfgcva  meiv,  rjgcxY- 
ji^va  qpcrfeiv  bat  schon  Nauck,  s.  oben,  derselbe  schrieb  z.  10  drfep- 
jiöc,  wo  M.  mit  Gertz  Xigöc  hat,  aber  auch  Xoipöc  für  möglich 
hält,  im  dritten  gliede  scheint  mir  zu  allgemein  gesagt  jarj  ttou 
Trd0rj  c*  £Xq.  sollte  nicht  Tidrfri  = fallstrick  als  drittes  glied  zu 
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schlachtreihe  und  hunger  sehr  gut  passen?  — ebd.  11  Ti,  t^kvov, 
öpYac;  Nauck.  — 106,  15  wird  fovit  noch  auszerdem  bestätigt  durch 
Publilius  Syrus  v.  173  R.  — 110,  1:  auch  Ka.  verwendet  sich  mit 
recht  für  das  überlieferte  milia,  vgl.  108,  2.  er  schreibt  wie  Bursian, 
nur  behält  er  auch  dida  bei  und  cxcmpla , weiter : quotics  cnim  inter 
ista  inveneritis  domum.  — 112,  10  halte  ich  die  annahme  eines  alt- 
hochdeutschen glossems  (Schenkl,  s.  add.)  für  ganz  verfehlt,  zu  der 
verderbtesten  stelle  des  ganzen  Werkes  hat  auch  Ea.  seinen  beitrag 
geliefert.  — 115,  8 ist  ein  fehler  in  der  anm. : et^tamen  hatte  schon 
Vahlen.  — 122, 17  f.  vermutet  Ka.  cum  iUos  corredos  putavcrit  et  se 
satis  minatum,  ubdieabit.  — 1 29,  5 haben  Bursian  und  Kiessling  ouk 
£ctiv  Ttaiep.  — 132,  8 schreibt  Ka.  et  <w)>  hoc  illam  iureiurando 
öbligavit.  — ebd.  13  f.  schiebt  Otto  nach  E iam  nach  illam  und  pro - 
ximo  nach  t llo  ein.  — 149,  9 geht  durch  die  conjectur  dixcnmt  der 
idiotismus  verloren.  — 150,  8 f.  zu  meiner  berstellung  in  den  comm. 
Ribb.  vgl.  s.  143,  2 f . — 156,  5 ff.:  zu  der  schwierigen  stelle  gibt 
auch  Ka.  seine  ansicht  ab  und  erwähnt  als  lesung  HMeyers  in  fragm. 
orat.  Rom.  (Zürich  1842)  s.  541:  Messalae  orationcm  disertissimam 
recitavit , quacum  compositam  suam  suasoriam  de  Theodoto  declamavü 
post  triduum.  — 158,  17  basilicani  sedantur  (Thomas)  ist  ganz  un- 
sicher. — 164,  5 sicher  ist  sanguine  einzuschieben,  vgl.  comm. 
Ribb.  — 165, 14  vgl.  ebd.  — 173,  12  desgl.  — 174,  17  vermutete 
schon  Ka.  cUii  für  Uli.  — 177,  4 vgl.  comm.  Ribb.  — 181,  6 ist  das 
citat  falsch,  es  musz  heiszen  fann.  phil.  1885,  424\  — ebd.  12  zu 
stellen  Otto,  Thomas,  vgl.  die  eben  erwähnte  stelle.  — 190,  6 volo 
et  ei]  fehlt  Otto.  — ebd.  17  saeculi  mos  abiit ] Otto  schlug  vor  saecu- 
lum  nostrum  abiit . — s.  191,  8 ff.  Ka.  behandelt  die  schwierige  stelle 
zum  zweiten  male  im  spicilegium  und  führt  auch  andere  kräfte  ins 
feld:  viro  est  (für  novos)  . . [et]  horrendum  . . dat  virt.\  aufzu- 
nehmen war  avaritiae  (Köhler),  vgl.  exc.  202, 9 f.  muliebnum  vitiorum 
fundamentum  avaritia  est.  — 193,  20  warum  ist  furere  nicht  hin- 
ter perseveraverint  eingeschoben  wie  in  der  entsprechenden  stelle 
124,  11  ? — 194,  9 ist  das  fragezeichen  falsch.  — 199,  6 vgl.  comm. 
Ribb.  s.  44.  — 204,  9 cloqucntia  iUi  sua  non  responderet ] eloquentiae 
Ule  suae  Ka.  — 206,  7 dicentcm ] irascentem  Ka.  — 263,  23  war 
mimo  für  animo  aufzunehmen.  — 271,  1 hat  Usener  richtig  gesehen 
iusiurandum  praeibo  (hss.  dabo),  M.  mit  Gertz  mandabo . — 277,  12 
sciretis  verteidigt  auch  Otto.  — 282,  5 fehlt  Otto:  fratris  (für  fra- 
trem).  — 288,  6 latius  auch  Otto.  — 297,  9 hoc  nec  Cicero  ( postu - 
larey  potcrat ] ich  meine  nec  Cicero  < exigerey  poterat.  — 302,  7 f. 
ex  parte  qua  transirc  deberent]  quam  unüberlegt  Ka.  — 309,  16  vgl. 
comm.  Ribb.  — 312,  13  quam  fand  auch  Otto.  — 318,  9 gab  richtig 
mit  der  QuintilianstelleOtto.  — 322, 1 ergänzte  Otto  (wie?)  <(esf  sedy} 
z.  2 extimuisse  <( sey . — 323,  15  generum  habes?  Otto.  — 325,  3 
vgl.  comm.  Ribb.  — 331,  7 reportantur ] Otto,  stimmt  nicht,  vgl. 
jahrb.  1885  s.  427.  — 335,  3 proderet  hält  auch  Otto.  — 372,  19 
vgl.  comm.  Ribb.  s.  52.  — 381,  18  (cum  adulteroy  ist  nach  adul- 
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terium  überflüssig.  — .389,  13  etsi  Otto,  vgl.  Sander  quaest.  synt. 
s.  45.  — ebd.  22  anm.  *reprehendendus  iste,  aber  es  folgt  gleich 
iUum.  — 390,  17  putavi  E,  füge  hinzu  Otto.  — 395,  8 äTrrprf^Xq 
schon  Nauck,  derselbe  z.  9 ttötoc  4ct\  Kai  4iaipa  KaXf]  4cuj.  — 
397,  9 über  geminos  vgl.  comm.  Ribb.  — 428,  22  ideo  auch  Otto. 

— 451,  5 Kiessling  hat  comburebantur  statt  urebantur.  — ebd.  15  f. 
vgl.  comm.  Ribb.  — 452,  9 vos  subiciatis ] vos  iudicabitis  Ka.  — 
465,  3 vgl.  comm.  Ribb.;  z.  4 desgl.  — 483,  11  habe  ich  endgültig 
geheilt,  vgl.  comm.  Ribb.  — 484,  14  si  severitati , reuni]  si  fueritis 
severitati,  reum  Otto.  — 506,  10  verteidigt  Otto  die  Überlieferung 
ago.  — 523,  7 fehlt  accepcrimus  Otto.  — 528,  1 fl*,  über  diese  stelle 
vgl.  auch  Holland  fde  Polypherao  et  Galatea’  (Leipziger  Studien  VII) 
s.  205  f.  — 531,  1 fehlt  der  freilich  falsche  Vorschlag  Ottos  etenim 
potuisset , vgl.  Sander  quaest.  synt.  s.  37.  — 533,4  etsi  fälschlich  auch 
Otto.  — ebd.  11  vgl.  comm.  Ribb. — 537, 19  tilgt  Ka.  an  utpetas\  538, 1 
tilgt  er  isciuidere.  — 541,  1 ist  ausgelassen  sanam  für  suam  Otto. 

— 552,  4 ist  durus  keineswegs  sicher,  es  könnte  auch  (i cru}ddis  für 
deus  stehen.  — ebd.  11  ist  vielleicht  zu  ergänzen  nihil  metuentis 
(supremus)  opprcssit  dies.  — 560,  11  fehlt  Otto  at  (hss.  et)  ne 
gemitus  quidem  tuus  Uber  erit.  — 561 , 19  schrieb  wie  Petschenig 
auch  Otto  age  repete  tecum.  — 565,  6 verlangt  Otto  qui  et  hostem 
iudicasset.  — 576,  10  quid  (referam)  consulatum  salutarem]  ist  an 
sich  wahrscheinlicher  quid  considatum  narrem  salutarem , auch 
entspricht  es  dem  folgenden  si  diu  ista  narravero. 

Ich  bin  fertig,  mancherlei  habe  ich  an  der  neuen  ausgabe  be- 
anstandet und  zu  bessern  gesucht,  jedoch  nicht,  um  das  verdienst, 
das  Müller  sich  unstreitig  erworben  hat,  zu  bekritteln,  dasz  er  selbst 
und  seine  helfer  eine  grosze  anzahl  stellen  trefflich  behandelt  haben, 
hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  viel  bleibt  indes  meiner  ansicht  nach 
noch  zu  thun  übrig,  aber  jeder  neue  versuch  musz  von  Müllers  aus- 
gabe seinen  ausgangäpunkt  nehmen,  und  auch  meine  bemerkungen 
werden,  hoffe  ich,  der  forschung  von  nutzen  sein. 

Leipzig.  Richard  Opitz. 


39. 

Zü  SENECA  RHETOR. 


s.  17,  6 HJM.  schreibe  ich : qui  illum  vidit  (tequey  quid  non  usw. 
beide  müssen  notwendig  genannt  werden;  des  einen  beispiel  ittius ) 
lehrt,  nihü  non  timendum  felicibus ; des  andern  aber  ( tuum ),  nihil 
desper.  inf.  vgl.  auch  s.  18,  4 i nde,  quis  . . roget. 

s.  31,  16  wird  wohl  besser  so  interpungiert:  nuda  i.  I.  stetit ; 
ad  fast,  emptoris  omnes  partes  usw. 

s.  45,  12  ist  rupe  sinngemäsz;  aber  das  gleichbedeutende  caute 
kommt  der  Überlieferung  näher. 
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s.  47,  3 besser  wohl  umzustellen:  absoluere  (maluerunty.  — 
s.  48,  16  läszt  sich  in  sententiam  halten,  vgl.  s.  391,  10. 

s.  49, 1 1 können  doch  wohl  nur  die  saxa  das  corpus  reverberare , 
nicht  umgekehrt;  also  reverberent.  die  folgenden  Worte  scheinen  mir 
noch  keineswegs  geheilt,  womit  sind  wohl  die  worte  illc,  qui  aut 
athleta  aut  pkthoicus  est  motiviert?  sie  können  sich  doch  nicht  auf 
Albucius  und  Bassus  beziehen,  phthoicus  namentlich  gar  nicht,  und 
womit  werden  athleta  aut  phthoicus  durch  das  aeque  verglichen  ? 
doch  wohl  nicht  mit  der  fingierten  vencfica , die  ihn  noch  weit  mehr 
ärgern  muste?  Cestius  war  nullius  ingenii  nisi  sui  amator\  wenn  er 
seine  zuhörer  dazu  einlud  andere  lehrer  zu  hören,  war  es  gewis  immer 
seine  gewohnheit  sie  nachher  eindringend  vor  nachahmung  ihres 
beispiels  zu  warnen;  um  so  mehr  muste  es  ihn  ärgern,  dasz  es  auf 
Pastor  die  Wirkung  gehabt  hatte,  dasz  er  sie  nachahmte,  dieses  be- 
denkend vermute  ich , dasz  die  stelle  so  zu  schreiben  sei : hoc  male 
mihi  facit  illi,  qui  aput  antidota  et  phthoiscos  est ? = fhat  wirk- 
lich dieses  (einen  andern  zu  hören)  mir  eine  so  üble  Wirkung  auf 
den  (Pastor),  der  bei  mir  gegengifte  und  pillen  iszt?* 
s.  50,  10  KaxaßaX[üu]  Kai  beuTepov  . . 
s.  76,  3 ist  faciem  gewis  unpassend;  ich  vermute  carncm. 
s.  81,  18  ^Xericaxe  auxöv*  uiöc  Kivbuveuei  tt.  0. 
s.  90,  7 weisz  ich  nicht,  was  dKKeicojuai  die  T€ixoc  bedeutet, 
oder  wie  man  überhaupt  diese  worte  verbinden  kann ; auch  verstehe 
ich  nicht,  wie  die  zwei  bildlichen  ausdrücke  so  von  einander  gerissen 
werden  können , oder  wie  xacppov  utt.  k.  iraTCpa  zu  fassen  sei.  ich 
schreibe:  coi  unoKeicogai  (bittend  zu  füszen  fallen)*  übe  xeixfoc], 
übe  Taeppov  UTT6pßr)0i  Kai  Tratepa.  diese  bilder  sind  so  gewählt, 
weil  ein  krieger  angeredet  wird.  — z.  14  hatte  auch  ich  die  Ver- 
mutung euoiwviCTOV  Müller  mitgeteilt;  aber  den  schriftzÜgen  näher 
kommt  das  gleichbedeutende  €YKAH[A]ONICTON,  und  es  ist  auch  an 
sich  besser,  da  KXaieiv  eigentlich  ein  KXr|btuv  oder  KXr|bövicpa  ist. 

s.  129,  4 out o[c]  jnövoc  anoKripuTTei  öjuoXoyüjv,  öti  dcpi- 
XrjC*  a€i  (vgl.  s.  114,  9).  ferner:  ouk  £ctiv  . . ttXoutoc*  4vöc 
ttXouciou  Tpeic  an.  UTravTÜuciv  (=  contradicunt). 

s.  150,  8 paXa  ß[pajbecuc  4Xeeic  pe  Kai  4[K]puet,  koukcti, 
qpeu,  Trjv  Kpu[ep]oxepav  äbou  oi[cuj]  p^pipvav,  . . 

s.  161,  2 csccnde , inquit , et  occide  tyrannum.  — z.  6 in  tyran- 
n i d e paritura  non  sum . 

s.  175,  6 avaexae  ouv  eic  xrjv  <$Kpav  xeivov  Kai  . . 
s.  183,  13  dTtb  erjv  xäptv  botTtavüu,  pff]]  cu  äei  dc[uu]Teug. 
s.  273,  17  insui  culleo  fratrem  (a  fratrey  iubcs?  vgl.  s.  274,  2. 
s.  287,  11  ouk  dnebei  (noch  dazu)  Xuxpwv.  — z.  18  vauatöc 
dno  Xipevuiv  ’ANHXOH , et  ad  patrem  (iriy  narratione  eleganter 
transit  . . 

s.  288,  1—3  ibia  Kpixou  4vöc  ouk  äpKei  KaxabiKTv  £tt[i] 
xi v * au  [b] t k rj v d[v]  vauafiiu  TrXei*  eupicK€i  xö  pr|b£v  äbiKCiv 
t u XH  V *=  privata  unius  iudicis  condemnatio  non  sufficit;  rursus  ad 
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aliquod  iudicium  in  naufragio  naviga;  nihil  commisisse  (i.  e.  qui 
nihil  commisit)  fortunam  invenit. 

s.  3 18,  5 xP*lCTöv  £ X a ß o v papxupa  • • w Tiaibiov  <5£iov  i c q c 
pryrpöc  . . 

s.  373,  15  mihi  adult erium  (gravius)  carcere  est. 
s.  382,  19  vielleicht  ut  salva  provincia  (esset;  iam , uiy  sitt 
optemus  m.  b.  m. 

s.  390,  5 scheint  mir  das  blosze  colorem  actionis  esse  zu  undeut- 
lich zu  sein,  und  die  Schreibung  der  hss.  enthält  daher  vielleicht 
mehr  als  eine  dittographie;  ich  vermute:  colorem  actionis  idoneum 
patrono  esse:  bonam  se.  — z.  8 sehe  ich  in  den  Worten  in  G-urgite 
luxuriam  eine  ungeschickte  randbemerkung  eines  lesers:  denn  1)  war 
Fabius  Gurges  als  feldherr  nicht  besonders  bekannt;  2)  erhielt  er 
gewis  nicht  wegen  seiner  luxuria  besonders  als  feldherr  seinen  Spitz- 
namen; 3)  hätte  Montanus  hier  nicht  die  luxuria  erwähnt,  wenn  er 
sie  wieder  in  LucuUo  nennen  wollte,  wo  es  viel  passender  geschieht. 

s.  395,  2 vielleicht  Ttdvxec  dvöpiZov,  öxi  4c[xi]äxo  ('dasz  er 
bewirtet  werden  sollte  und  an  dem  gastmahl  teil  nehmen’ ; meine 
frühere  conjectur  duvaxo  verdankt  Kiesslings  unrichtiger  angabe 
ihren  Ursprung).  — z.  8 ist  Kiupou  hier  noch  nicht  an  seinem  platz ; 
ich  schreibe:  Yuvai,  ouxiu  pr)  cu  Xicg.  — z.  9 7töxoc  ecxi  Kai 
4xaipa  K[ai]  ävecic  . . 

s.  453,  2~  passt  die  Charakteristik  dedamatori  s.  s.  arido , wie 
Faber  sah,  gewis  nicht  auf  den  berühmten  Passienus  und  wäre  auch 
hier,  nachdem  er  schon  so  oft  erwähnt  ist,  nicht  an  ihrem  platze ; es 
geht  aber  nicht  an  diese  wort.e  mit  Faber  hinter  Sparso  zu  versetzen, 
da  Sparsus  ja  z.  5 ff.  anders  charakterisiert  wird;  sie  sind  wohl 
(mit  der  änderung  declamatore)  in  z.  3 hinter  rhetore  quodam  zu 
stellen:  so  wird  der  folgende  witz  laterem  lavare  einigermaszen  ver- 
ständlich (z.  1 verstehe  ich  nicht). 

s.  465,  10  dccpaXecxaxöv  4cxi  poi  pex[a  x]ou  TrXoud[ou] 
äv[xi]  Trepmaxeiv,  vgl.  s.  463,  16 — 18.  ferner:  bia  xi  crfu>; 
äxi  [6  Tr]axf)p  pou  X.  a.  — z.  14  elxev  ^xöpouc  <ttoXXouc>,  vgl. 
s.  457,  21  f.  (pucei  xe  irappriciacxrjc  (kü!)  Kaxryfopelv  buvapevoc. 

s.  466,  1 au  ist  unrichtig,  denn  er  hatte  ja  niemanden  früher 
angeklagt;  es  ist  zu  schreiben:  xöx’  €Y[QY]  YP<**Popai  (€U0U  = 
cuöuc,  wie  bei  den  späteren)*  Kai  xöxe  b£,  Kav  eüpw  Trevryra. 

s.  466,  7 Ule  noluit , vgl.  s.  510,  5.  — z.  15  maiorum  quoque 
suorum  tot  virtutes. 

s.  467,  6 f.  deceptus  sum  ist  ganz  undeutlich,  wenn  wir  nicht 
so  schreiben:  peccavi  (oder  crravi ) adulescens : magnis  exemplis  decep- 
tus sum , dum  usw.;  vgl.  s.  468,  12;  469,  8 f.  und  21. 

s.  468,  21  der  satz  est  aliqua  lex , q.  f.  p.  pracferat  ist  wohl 
nicht  als  fragesatz  zu  fassen;  es  ist  die  lex  de  abdicatione  gemeint. 

s.  469,  12  der  satz  si-  non  . . vicisset  ist  an  sich  ein  sehr 
schlechtes  argument  und  steht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Um- 
gebungen; mit  dem  vorhergehenden  wird  er  passend  sich  verbinden, 
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wenn  wir  ihn  so  supplieren : si  non  debuisset  contendere , non  < vincere 
tu  potuisti,  non  illey  i wisset. 

s.  471,  3 (urtam)  hanc  rem  . . 

s.  476 , 10  der  sat:  an  non  . . pater  kann  an  und  für  sich  rich- 
tig sein,  er  steht  aber  mit  dem  thema  in  gar  keiner  Verbindung; 
ich  vermute:  an  non  exoraretur  pater , cum  pro  alieno  Victor  (sc.  ex- 
oraretur)  ? 

s.  486 , 3 läszt  sich  wohl  die  stelle  ohne  Umstellung  der  worte 
so  verbessern  : nondum  res  publica  <( invenietur  laesa , nec  magis  ab  eo 
laesamy  invenies , qui  sua  de  're  infantes  perdidit  tot  infeliccs.  potu- 
erunt  . . perire . at  tarnen  crudelem  rem  facit.  facit  et  lanista  usw. 
(sua  de  re  verstehe  ich  nicht;  ich  vermute  tarn  dire .) 

s.  488,  12  ist  statt  des  unerklärlichen  mulcati  entweder  mutili 
oder  mutilati  zu  schreiben. 

8.  490,  16  ist  dpa  verkehrt,  denn  ein  solcher  scblusz  läszt  sich 
nicht  ziehen;  es  scheint  mir,  dasz  so  zu  schreiben  sei:  Ta  juev  twv 
öXXwv  eupwcra  (sc.  ävbpänoba)  TrXei,  Y^wpTer  Ta  b*  fipeiepa 
Tp^q>€i  dp[Ta]  töv  öXökXtipov. 

8.  491,  10  . . twv  4xövtwv,  [fi]v  TT  uuc  ärrdrrg  ('mit  sich  ins 
haus  nehmen')  Ttc;  s.  Krüger  gr.  spr.  65,  1,  10.  ferner  et  iüam: 
ä b e <cu>,  cu  b£  KXaie,  cu  b£  Oprjvei.  in  kokwv  äcupcpwvwv! 
das  letzte  ist  richtig  (denn  sie  litten  zwar  alle  an  Übeln , gaben  aber 
verschiedenen  laut  von  sich);  dasz  es  aber  eine  corrupta  sententia sei, 
wird  man  einräumen  müssen. 

8.  494,  5 aedem  Minervae  . . fugiunt  ( Olynthn );  vgl.  unten 
2.  11  templa  praeclusimus.  übrigens  ist,  wie  mir  scheint,  weder  dieser 
letzte  satz  noch  (ja  noch  weniger)  der  folgende  ergo  . . emissent  als 
fragend  zu  fassen. 

s.  502,  8 dvöpwTTOV  <TTUpl>  dipav&ei.  beides  musz  genannt 
werden.  — z.  17  fjXiou  napövTOc:  denn  xai€iv  kann  nicht 'scheinen* 
bedeuten,  und  'brennen*  passt  nicht. 

s.  503,  10  ist  das  L in  TTYNL  wohl  aus  einer  abbreviatur  des 
xal  entstanden. 

8.  505, 8 f.  ist  si  pucr  sehr  richtig,  aber  keineswegs  kann  es  aus 
uel  entstanden  sein ; aus  uel  ist  uuae  zu  machen,  und  si puer  ist  vor 
8imilis  ausgefallen.  — z.  12  ist  eher  dixit  zu  schreiben.  — z.  16  f. : da 
etwas  de  Promctheo  gesagt  werden  musz,  kann  Bursians  lesart  nicht 
richtig  sein,  es  mtiste  wenigstens  ein  uttÖ  cou  hinzugefügt  werden; 
zweifelnd  schlage  ich  vor  riuxou  tö[t€]  t6  7iup  ..  KXamyvai  (nem- 
lich  damals,  als  er  den  Parrhasius  es  so  misbrauchen  sah). 

s.  510,  1 <FILIVS>  FORTIS  . . — z.  2 praemium  (sity  quod 
volety ; si  usw.,  vgl.  s.  466,  4. 

s.  512,  22  tacitum  est,  ne  usw.  vgl.  s.  480,  6 — 8. 

s.  518,  8 dirucre  mihi  videbar  tum  h.  m. 

s.  520,  9 Ule  dies , A.,  exoptatus  <( tuisy : denn  exoptatus  konnte 
wohl  nicht  exoptatus  nobis  bedeuten,  sondern  nur  ex . tibi}  was  ja 
falsch  wäre. 
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s.  521,  1 modo  subeunte  fluctu  inpleta.  — z.  2 gefällt  mir 
nescio  quid  sehr. 

s.  527,  9 t € p jli* , €iT€  . . — z.  11  £v0a  pev  f|  vaö[c  dvu]€i 
pid  <popä  [€ i]c  dvaToXdc. 

s.  528,  12  propitiis  ( autem)  auribus. 

s.  529,  11:  ein  rhetorname,  wahrscheinlich  MaruUus , scheint 
-vor  reliqui  ausgefallen  zu  sein:  denn  die  folgenden  worte  kann  der 
doch  nicht  sagen,  qui  non  excusavit  müiiem.  z.  8 f.  ist  vielleicht  zu 
schreiben:  Latro  sequens  hanc  (i.  e.  Fusci  Arellii  scntentiam ) non 
excusavit  militcm , sed  dixit  (mit  tilgung  des  ersten  dixit). 

s.  532,  1 produntur  condita  his  de  manubiis  templa.  nur  so  ist 
condita  berechtigt,  nicht  in  der  von  Müller  aufgenommenen  lesart; 
und  zudem  wird  der  sonst  fehlende  Zusammenhang  mit  dem  vorher- 
gehenden ( tot  v.  g.  spolia)  zu  wege  gebracht.  — z.  6 ff.  sic  adhortari: 
situ  loci  tuti  sumus.  licet  totum  classe  secum  Orientem  trahat , licet  i.  e. 
inutilem  (navium)  numerum : hoc  mare  quot  tandcm  (sc.  navibus) 
patet?  ex  vasto  usw.  gewis  mit  recht  hat  Studemund  navium  hinzu- 
gefügt,  da  das  blosze  numerum  wohl  nur  als  militum  numerum  ver- 
standen werden  konnte,  was  hier  unrichtig  wäre;  aber  das  inutilem 
zu  ändern  sehe  ich  keinen  grund. 

s.  535,  2 ff.  ceteri , inquit , fugerunt  (vgl.  s.  543,  2 — 3).  si  me 
quidem  interrogatis}  ut,  quid  sentiam,  et  in  nostrum  < [honorem ) et  in 
G-.  p.  loquar , (9c.  dicam :)  electi  sumus , non  rdicti.  über  diese  an- 
wendung  von  ut  8.  zb.  Madvig  lat.  spr.  § 440  anm.  6.  — z.  12  ideo 
Taygeti  (enitimur)  nemoris  . . 

s.  538,  3 et  quia  semel  in  m.  incidi  (sc.  harum  explicationum ), 
Fusci  ex  omn . s.  c.  d.  subtexam  . . ; sonst  müste  ein  eius  hinter  celebres 
stehen. 

s.  539,  8 animosius  quam  J)  orion  . . 

8.  540,  13  t(  ouv  <p€uEei€T€;  <Ö7tXa>  ÖTrXitaic  Teixn* 
so  kommt  doch  eine  sentenz  heraus. 

8.  541,  7 vielleicht  besser  nach  AB:  puto  ob  id  indicandum 
multo  magiSj  quia  . . 

s.  542 , 5 digitis  vulnera  tersit  (nicht  pressit ; denn  er  müste  ja 
doch  die  wunden  eher  aufreiszen  als  zudrttcken,  um  blut  daraus  zum 
schreiben  zu  holen) ; ferner  schreibe  ich  mit  D : ut  trophaeo  LACONVM 
(sc.  trophaeum)  inscriberet. 

b.  544,  10  at  nunc  quidlibet  (ex)  oratione  in  Verrem  (adferrey 
tuto  licet  pro  suo.  — z.  14  vielleicht  so:  concidit  Hector ; ait  enim : 
quidquid  usw. 

s.  547,  20  si  non  datur  nobis  (aliter)  ad  b.  iter  . . 

s.  550,  13  ist  die  richtige  Ordnung  doch  wohl  diese:  numquam 
postea  non  potuisset  excidere , sonst  müste  es  wohl  eher  soleret  excideic 
heiszen.  — z.  20  iam}  ut  vultts}  ad  F.  r.  et  d.  eius  vos  affatim 
satiäbo. 

s.  551,  14  non  eodem  vitae  fine , (non)  aetate  maligna  (*knapp 
zogernessen’),  extra  usw. 
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s.  552 , 4 contrane  dirus  steterit  . . — z.  6 (satorem  ad  culturn 
agrorum}  Saturnus , um  der  gleichförmigkeit  der  glieder  willen, 
s.  561,  8 cognata  (sibi)  sidera. 

s.  566,  10  ff.  quin  eiuraret  . . orationes  in  Antonium  multi- 
plicesque  . . recitare  polliceretur , atque  his  alia  sordidiora  multo 
usw.  das  falsche  ceteraque  scheint  aus  einer  correctur  ( cerct ) zu  cebat 
in  pollicebatur  entstanden  zu  sein,  die  mit  dem  atque  sich  verband, 
das  dixit  z.  9 regiert  auch  alia  sordidiora. 

s.  573,  17  (v.  22)  vielleicht  non  fecit  Pseudophilippo ; unter 
allen  umständen  ist  das  nichts  sagende  hoste  falsch. 

s.  575,  3 conscientia.  Küli  contincre  se)  difficile  est : non  feres  usw. 
s.  579,  2 generosa  <sua)>  mors. 

Kopenhagen.  Martin  Clarentius  Gertz. 


40. 

ZU  PERSIUS. 


1,  79  hos  pueris  monüus  patres  infundere  lippos 

cum  videas , quaerisne , unde  haec  sartago  loquendi 
venerit  in  linguas? 

sartago  ist  eine  pfanne  oder  ein  tiegel,  Trpfotvov,  nach  gloss.  HStephani. 
der  schol.  zu  Persius  sucht  die  anwendung  des  gleichnisses  hier  im 
geräusch  des  in  der  pfanne  siedenden  gerichtes,  metaphora  pro  gar  - 
rulitatis  ardore  arguta  (lies  Stridore  arguto)  et  sine  sensu , qualis  stre- 
pitus  est  sartaginis ; wohl  in  anlehnung  an  die  wunderliche  etymo- 
logie,  die  wir  bei  Isidorus  orig.  XX  8,  5 finden:  sartago  ab  strepitu 
soni  vocatay  quando  ardeat  in  ea  oleum . dieser  unglaublichen  erklii- 
rung  schlosz  sich  Plum  an;  dagegen  denkt  Casaubonus  an  diepawes 
T(Tfr|viai,  die  aus  verschiedenen  bestandteilen  gebacken  wurden,  und 
Jahn  erklärt  'videtur  Persius  ad  varia  et  diversa  respexisse,  quae  in 
tali  sartagine  coquebantur.*  nun  musz  es  aber  doch  schon  seltsam 
erscheinen,  selbst  bei  der  wunderlichen  geziertheit  der  redeweise  des 
Persius,  dasz  statt  des  hier  passend  zum  vergleich  herbeizuziehenden 
gerichtes  aus  allerlei  bestandteilen  das  kochgeschirr , in  dem  das- 
selbe bereitet  wird,  genannt  sein  soll;  sodann  aber  konnte  in  einer 
sartago  oder  Tipfavoc  doch  sicherlich  ebenso  gut  ein  einfaches  wie 
ein  vielfach  zusammengesetztes  gericht  gekocht  werden,  so  dasz  dies 
geschirr  nicht  gerade  als  ein  besonders  charakteristisches  bezeichnet 
werden  konnte,  durchaus  passend  ist  dagegen  das  mit  leichter  ändo- 
rung  einzusetzende  farrago , das  an  und  für  sich  ein  buntes  ge- 
mengsel,  bald  von  allerlei  viehfutter,  bald  von  anderer  speise  be- 
deutet und  in  übertragenem  sinne,  als  ein  allerlei  manigfaltiger 
dinge,  bei  Juvenalis  1,  86  vorkommt:  votum , timor , ira,  voluptas , 
gaudia , discursus  nostri  farrago  libelli  est. 

Zürich.  Hugo  Blümner. 
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In  n.  22  der  Gött.  gel.  anzeigen  (1  nov.  1887)  hat  BNiese  eine 
besprechung  meiner  'prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie* 
gegeben,  weder  die  form  noch  der  inhalt  der  anzeige  selbst  würde 
zu  einer  entgegnung  anlasz  gegeben  haben,  erstere  ist  correct,  und 
auf  einzelne  ausstände  gegen  meine  prolegomena  hätte,  so  weit  nötig, 
meine  bald  erscheinende  'römische  Chronologie’  (Freiburg,  Mohr) 
die  antwort  erteilen  können,  um  so  mehr  als  an  manchen  stellen  der 
kritiker  mehr  die  unvollstfindigkeit 1 als  die  Unrichtigkeit  der  argu- 
mentation  tadelt,  die  römische  Chronologie  aber  vielfach  die  prole- 
gomena ergänzen  soll,  mehrere  einwände  erledigen  sich  auch  durch 
die  von  mir  inzwischen  veröffentlichten  antikritiken  und  aufsätze’, 
und  nirgends  vermögen  Nieses  kurz  hingeworfene  bemerkungen  die 
von  mir  verteidigten  theorien  wirklich  zu  erschüttern. 

Aber  Niese  hat  seiner  anzeige  (s.  825 — 831)  'zum  schlusz’  auf 
s.  831 — 836  'einen  kleinen  beitrag  zu  den  von  Soltau  und 
seinen  Vorgängern  behandelten  fragen  zu  geben  versucht*  und 
zwar  zur  aufklärung  einer  der  principiell  wichtigsten  fragen:  zur 
Chronologie  Diodors.  da  diese  ausfübrungen  mit  dem  anspruch  auf- 
treten,  als  holten  sie  versäumtes  nach  und  als  bedürfte  es  nur  ihrer 
beachtung,  um  eine  gute  grundlage  für  die  römische  Chronologie  zu 
gewinnen,  so  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  dieselben  hier 
einer  besprechung  unterzogeu  werden. 

S.  831 — 834  zeigt  ausführlich  (ua.  auch  unter  richtiger  her- 
vorhebung  der  bisher  weniger  beachteten  stelle  Diod.  fr.  XXXVII 
2,  2),  dasz  Diodoros  die  consuln  mit  döm  arcbontenjahre  glich,  'in 
welchem  jene  ihr  amt  antraten’  (s.  832).  das  war  zwar  früher  oft 
verkannt,  ist  aber  neuerdings  kaum  mehl*  bestritten,  dieses  princip 
ist  zb.  namentlich  von  Matzat  anerkannt  und  gut  durchgeführt  bei 
der  Chronologie  Diodors , und  ausdrücklich  ward  in  meinen  proleg. 
s.  45  anm.  1 hervorgehoben:  'bei  einer  synchronistischen  Zusammen- 
stellung von  amts-  und  kalenderjahren  mit  olympiadenjahren  wurde 

1 vgl.  s.  826  'hier  (bei  den  dictatorenjahren)  hat  der  vf.  im  besten 
falle  nur  bewiesen,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen  können’; 
s.  837  (zur  gleichung  Alliaschlacht  = 387  vor  Ch.)  'Ich  stimme  in 
der  sache  mit  dem  vf.  überein,  bemerke  aber,  dasz  ich  nach  seinen 
ausfiihru ngen  nicht  recht  begreife,  weshalb  er  dieser  ansicht  ist’; 
8.  827  anm.  3 'ich  möchte  wohl  wissen,  wie  sich  in  chronograpbischer 
hinsicht  dictatorenjahre  von  consulatajahren  unterscheiden’  usw.  solche 
und  ähnliche  desiderata  konnten  nicht  insgesamt  von  prolegomena  er- 
ledigt werden.  a so  wird  das  gegen  die  datierung  der  Enniusfinster- 
nis  s.  828  gesagte  durch  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  n.  42  s.  1338, 
das  gegen  die  dictatorenjahre  s.  826  vorgebrachte  durch  ebd.  1887 
n.  32/33  erledigt  sein,  über  Cato  als  quelle  des  Polybios  sowie  über 
das  8.  828  bemerkte  ist  gehandelt  Wochenschrift  für  dass,  philol.  1888 
s.  373  ff. 
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in  der  regel,  zumal  in  t ab  eilen,  ein  ereignis  eines  römischen 
kalenderjahrs  in  das  */*  jahr  früher  beginnende  Olympiaden-  (bzw. 
archonten-)  jahr  gesetzt.’  überall  ist  ferner  in  meinen  proleg.  nach 
diesem  grundsatz  verfahren;  vgl.  zb.  s.  90  anm.  2 'bei  olympiaden- 
angaben  . . ist  stets  das  in  dem  Olympiaden  jahr  beginnende 
römische  kalenderjahr  zu  verstehen,  so  rechneten  Polybios*  und 
Diodor.’  um  so  weniger  ist  es  verständlich,  wie  Niese  gerade  bei 
einer  anzeige  meiner  proleg.  dieser  längst  anerkannten  Wahrheit  vier 
seiten  gewidmet  hat.  wird  dadurch  nicht  in  jedem  leser  der  glaube 
erweckt,  dasz  der  vf.  der  proleg.  über  diese  frage  im  unklaren  ge- 
wesen sei  oder  eine  irrige  ansicht  vorgetragen  habe? 

Noch  mehr  aber  musz  es  neben  der  breite,  mit  welcher  dieser 
grundsatz  festgestellt  wird,  wunder  nehmen,  dasz  Niese  übersehen 
bzw.  nicht  einer  erklärung  gewürdigt  hat,  dasz  nach  dieser  theorie 
ein  in  den  juli  387  vor  Ch.  fallendes  römisches  ereignis  noch  mit 
ol.  98,  1 geglichen  sein  müste,  wie  das  auch  Dionysios  I 74  und  alle 
bei  ihm  erwähnten  historiker  gethan  haben  müssen,  dasz  also  Diodor 
mit  seinem  ansatz  ol.  98,  2 gerade  diese  vulgäre  Chronologie  syn- 
chronistischer geschicbtstabellen  für  den  wichtigsten  Synchronismus 
verlassen  habe. 4 die  erklärung  lag  zwar  nicht  weit  ab,  muste  aber 
hinzugefügt  werden.  Diodor  folgte  hier  gerade  nicht  synchronisti- 
schen tabellen,  sondern  lediglich  einer  fastenliste,  welche  die  dicta- 
torenjahre  tibergehend,  mithin  vulgär  annalistisch  zählte  und 
varr.  364  somit  auf  386  vor  Ch.  verlegte.5  erst  nach  diesen  im 
übrigen  richtigen , aber  an  dGr  stelle  Überflüssigen  ausftthrungen 
kommt  Niese  auf  den  letzten  beiden  seiten  auf  die  hauptprobleme  der 
Diodorischen  Chronologie. 

Das  wichstigste  problem  der  römischen  Chronologie,  die  dicta- 
torenjahre,  wird  dabei  nur  nebenher  gestreift,  wir  erfahren, 
dasz  dieselben  später  als  Diodors  quelle  aufgekommen  sein  können, 
und  zwar  müssen  dieselben  — da  Niese  die  gleichung  Alliaschlacht 
= ol.  98,  2 festhält  — eine  fälschung  und  arge  entstellung  der 
ganzen  römischen  Chronologie  sein.6  zur  aufhellung  eines  solchen 


8 diese  behauptung  hatte  an  ddr  stelle  die  regel,  welche  bei  einer 
synchronistischen  geschichtserzählung  herscht,  im  sinne,  selbst- 
verständlich Bind  angaben  des  Polybios  dort,  wo  ereignisse  der  römi- 
schen geschichte  in  die  bei  griechischen  Schriftstellern  behandelte  ge- 
schickte von  Sicilien  oder  Griechenland  verwickelt  sind,  genau  nach 
olympiadenjahren  einrangiert,  so  ward  der  Übergang  der  Römer  nach 
8icilien  (längere  zeit  nach  dem  consularischen  antrittstermin  kal.  Mai. 
490)  mit  recht  von  Polybios  erst  ol.  129,  1 gesetzt.  4 gerade  dieses 
übersieht  Niese  merkwürdiger  weise  s.  833,  wenn  er  sagt:  rdemgemäsz 
und  derselben  rechnung  nach  fällt  die  eroberung  Roms  durch  die  Gallier 
in  das  jahr  der  Stadt  364,  bei  Diodor  XIV  107.  113  ol.  98,  2.*  5 in- 

dem er  neralich  die  seitdem  verflossenen  varronischen  amtsjahre  mit  ans* 
schlusz  der  vier  dictatorenjahre  (390  — 4®  386)  zählte.  6 in  ähnlich 
naiver  weise  meint  Holzapfel  nenerdings  wieder  (Berl.  philol  Wochen- 
schrift 1887  n.  42  b.  1482),  die  drei  ersten  dictatorenjahre  seien  fzweifel- 
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ganz  rätselhaften  Vorgangs  bringt  Niese  nichts  bei,  was  um  so  mehr 
befremdet,  als  er  vorher  s.  826  von  der  in  den  proleg.  vertretenen, 
gerade  entgegengesetzten  ansich t (dasz  die  dictatorenjahre  ursprüng- 
lich echte  consulatsjahre  waren)  gesagt  hatte:  es  sei  wenigstens 
'bewiesen,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen  können* *. 

Auch  zur  aufhellung  der  frage,  weshalb  Diodor  in  der  ersten 
hälfte  des  vierten  jh.  d.  st.  vier  tribunencollegien  weniger7  bietet, 
wird  nur  auf  die  irrige,  jedenfalls  willkürliche  möglichkeit  hin- 
gewiesen 'dasz  Diodor  diesen  ausfall  in  den  verlorenen  teilen  seines 
Werkes  vor  ol.  76,  1 wieder  eingeholt  haben  müsse*  (s.  835).  un- 
endlich viel  näher  liegt  doch  die  annahme,  Diodor  selbst  habe,  wie 
nach  varr.  364,  so  auch  schon  nach  varr.  244  und  über  die  gründung 
Roms  geschwankt.  Diodor  fand  neben  der  vulgären  gründungs- 
ära  ol.  7,  2 zu  seiner  zeit  vielfältig  den  gründungsansatz  ol.  7,  1 
(so  Dionysios).  anderseits  boten  ihm  seine  ältern  quellen,  ja  sogar 
noch  die  frühem  bücher  des  Polybios  den  Fabischen  ansatz  ol.  8,  l.8 
6chon  hier  also  war  anlasz  für  ihn  zu  einem  schwanken  von  drei  bis 
vier  jahren,  und  es  steht  daher  der  annahme  nichts  im  wege,  dasz 
er  es  gerade  so  wieder  bei  beginn  der  republik  gemacht  und  bei 
244 jähriger  königszeit  zwischen  507/6  und  504/3  geschwankt  habe, 
jedenfalls  hat  Niese  mit  der  bloszen  behauptung  einer  andern  even* 
tualitüt  ohne  weitere  begründung  die  sache  nicht  gefördert. 

Neben  diesen  mehr  nebenbei  erwähnten  hypothesen  hat  aber 
Niese  noch  einen  ernsthaften  versuch  gemacht,  die  bedeutendste  ab- 
weichung  zwischen  Diodor  und  der  annalistiscben  zählung  — die 
Wiederholung  der  eponymen  von  varr.  360 — 364  und  die  Über- 
gehung von  380 — 383.  387  — zu  erklären,  'was  die  fünf  nach  dem 


los  interpoliert*,  trotzdem  ich  ebd.  n.  32/33  8.  1032  gezeigt  hatte,  dasz 
eine  solche  hypothese  bei  Holzapfels  prämissen  'geradezu  absurd*  sei. 
es  ist  kaum  glaublich,  dasz  er  solche  Vermutungen  damit  zu  stützen 
glaubt,  dasz  bei  Wegfall  jener  dictatorenjahre  'die  iterationen  des 
consulats  unmittelbar  nach  ablauf  des  gesetzlichen  zehnjährigen  inter- 
valls  wiederum  bedeutend  zunehmen’,  gerade  seine  tabeile  s.  1481  zeigt, 
dasz  dieses  gesetz  nie  strict  beobachtet  worden  ist  und  somit  auch  keine 
bindenden  Schlüsse  zuläszt. 

7 es  fehlen  varr.  331—335,  nach  326  schiebt  er  ein  coliegium  ein. 

* Polybios  bei  Cicero  de  rep • II  28  setzt  den  beginn  der  regierung 
des  Tarquinius  II  in  den  beginn  der  62n  Olympiade  532/1 — 529/8,  mithin 
frühestens  (proleg.  s.  23)  531  vor  Ch. ; mit  25  regierungsjahren  des 
Tarquinius  kam  er  so  auf  507/506  = 506  vor  Ch.  als  erstes  consulatB- 
jahr.  der  gelegentliche  ansatz  der  ersten  cousuln  auf  508  vor  Ch.  ist 
dem  römischen  gewährsmann  des  Polybios  III  18  beizumessen,  nicht  für 
das  (erst  im  6n  buche  genauer  entwickelte)  chronologische  System  des 
Polybios  verwertbar,  da  nun  die  königsliste  in  Polybios  6m  buche  bzw. 
die  angaben  daraus  bei  Cicero  de  rep.  (vgl.  Matzat  röm.  chronol.  I s.  142; 
Seeck  kalendertafel  s.  104)  nur  wenig  über  240jahre  angesetzt  werden 
dürfen,  so  kann  Polybios  im  6n  buche  noch  nicht  die  spätere  nach  der 
pontificaltafel  nachgetragene  gründungsära  ol.  7,  2 befolgt  haben,  diese 
kann  erst  einige  zeit  nach  144  vor  Ch.  aufgekommen  sein,  wie  jahrb. 
1885  s.  553  f.  gezeigt  worden  ist. 
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Gallierbrande  wiederholten  magistratscollegien  angeht’  sagt  Niese 
8.  834  fso  scheint  mir  deutlich , dasz  sie  wesentlich  dasselbe  zu 
leisten  bestimmt  sind,  was  in  den  andern  quellen  die  fünf  jahre  der 
anarchie*;  wie  diese,  so  sind  auch  jene  der  chronologi- 
schen berichtigung  halber  hinzugesetzt,  durch  sie  wird 
der  in  den  griechischen  Synchronismen  des  Gallierbrandes  und  des 
Pyrrhuskrieges  eingeschlossene  Zeitraum  auch  für  die  römische  Zeit- 
rechnung hergestellt,  für  Diodor  ist  diese  absicht  als  sicher 
anzunehmen;  aber  auch  die  anarchiejahre  der  andern  Überlie- 
ferung verdanken  wahrscheinlich  demselben  bestreben  ihre  ent- 
stehung.  die  Voraussetzung  ist  dabei,  dasz  schon  den  ältera 
römischen  Chronologen  das  zusammenfallen  des  gallischen  brandes 
mit  dem  Antalkidischen  frieden  bekannt  war,  und  dagegen  ist  nichts 
einzuwenden,  da  schon  Polybios  I 5, 4 diesen  Synchronismus  als  fest 
und  anerkannt  erwähnt.*  in  der  that  scheinbar  ein  glücklicher 
ausweg,  zumal  ja  die  von  Niese  genannten  Voraussetzungen  — die 
Verbreitung  des  Synchronismus  für  die  Alliaschlacht  und  Diodors 
absicht  demselben  gerecht  zu  werden  — sonnenklar  sind,  um  so 
sicherer  verkehrt  ist  aber  die  dritte  Voraussetzung,  auf  welcher  Nieses 
hypothese  beruht:  dasz  eine  reihe  von  jahren  der  chronologischen 
berichtigung  halber  hinzugesetzt  sein  könnte. 

Allerdings,  so  lange  noch  die  jetzt  doch  hoffentlich  veraltete 
interregnentheorie  herschte,  wonach  die  interregna  besonders  in  an- 
rechnung  gesetzt  und  somit  bedeutende  erweiterungen  einiger  amts- 
jahre  angenommen  werden  konnten,  durfte  man  mit  der  hypothese 
von  fülljahren  operieren,  nachdem  aber  forscher  der  verschieden- 
sten richtung,  nicht  nur  Unger  und  Holzapfel,  sondern  sogar  Seeck 
den  satz  vertreten  'dasz  der  antrittstermin  stets  rückwärts  gegangen 
sei*,  ist  dieser  theorie  der  boden  entzogen  worden  (Berl.  philol.  ws. 
1887  6 aug.  s.  1032).  ja  selbst  wenn  Niese  diesem  generellen  ur- 
teile nicht  beistimmen  sollte,  so  würde  er  doch  die  wichtigsten 
Positionen  der  rechnung  nicht  bestreiten  können:  denn  seit  dem 
Pyrrhuskrieg  — das  ist  allgemeine  annahme  — ist  der  antritts- 
termin stets  rückwärts  gegangen , und  wenigstens  nach  guter  anna- 
listischer  tradition  ist  der  antrittstermin  der  consuln  zu  beginn  der 
republik  bis  zum  decemvirat  von  october  auf  mai,  seit  dem  zweiten 
decemvirat  bis  zur  Alliaschlacht  von  december  bis  juli  zurück- 
gegangen. das  letztere  mag  zwar  in  einzelheiten  oder  sogar  völlig 
unhistorisch  sein , gibt  aber  jedenfalls  in  ganz  unzweideutiger  weise 
auskunft  darüber,  dasz  die  römischen  antiquare  annahmen,  der  con- 
sularische  antrittstermin  im  ersten  jh.  der  republik  sei  ebenso  wie 
von  450  bis  601  d.  st.  stets  rückwärts  gegangen,  und  da  sollte 
in  der  kurzen  zeit  von  364 — 460  d.  st.  trotz  aller  weiteren  ver- 


9 rbei  Diodor  bestehen  die  notigen  106  jahre  aus  100  magistrats- 
collegien, 1 anarchiejahr  und  5 eingeschobeuen  collegien,  bei  den  übrigen 
aus  101  magistratscollegien  und  5 anarchiejahren.’ 
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kürzungen 10  noch  obenein  fünf  jahre  durch  inzwischen  eingetretene 
interregna  ausgefüllt  sein? 

Selbst  Matzat,  der  doch  nach  dieser  richtung  hin  das  menschen- 
mögliche geleistet  hat,  musz  offen  eingestehen  (röm.  chron.I  s.  153): 
'die  aufgabe  dieses  deficit  von  fünf  jahren  durch  interregna  zu 
decken  hat  bisher  niemand  gelöst;  und  wer  es  versuchen  will,  wird 
bald  finden,  dasz  sie  ohne  die  grösten  willkürlichkeiten  nicht  zu  lösen 
ist.’  Nieses  neuer  beitrag  zur  lösung  der  probleme  der  römischen 
Chronologie  ersetzt  dieselben  nur  durch  noch  problematischere  dinge, 
es  sollte  doch  feststehen,  dasz  es  bei  dem  heutigen  stände  der  chrono- 
logischen forschung  nicht  mehr  möglich  ist,  mit  der  eventualität 
von  falschungen  mehrerer  jahre  oder  von  einer  eintragung 
von  fülljahren  zu  rechnen.11  wer  mit  derartigen  behauptungen 
eine  lösung  der  probleme  gegeben  zu  haben  glaubt,  hat  nicht  nur 
nichts  erreicht,  sondern  sich  und  andern  den  weg  zu  einer  wissen- 
schaftlichen lösung  verlegt. 

Von  derartigen  prämissen,  welche  bedenklicher  als  das  problem 
selbst  sind,  haben  meine  proleg.  principiell  abgesehen,  und  selbst 
wenn  sie  in  bezug  auf  das  wichtigste  von  allem,  über  die  dictatoren- 
jahre,  noch  nicht  völlig  das  richtige  getroffen  haben  sollten,  sind  sie 
jedenfalls  auf  dem  richtigen  wege,  indem  sie  solche  bedenkliche 
hilfshypothesen  völlig  bei  seite  lassen,  auch  ist  schon  ein  gutes 
stück  erreicht,  wenn  selbst  Niese,  trotz  seines  principiell  entgegen- 
gesetzten ausgangspunktes  s.  826  anerkennen  musz,  dasz  'be- 
wiesen worden  sei,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen 
können’,  wenn  es  auch  nicht  gelungen  sei  zu  zeigen  'dasz  die 
sache  so  vor  sich  gegangen  sei.*  unter  urteilsfähigen  forschem 
kann  es  nicht  mehr  in  frage  kommen,  dasz  gegenüber  der  Flavius- 
inschrift  (304  -)-  204  jahre)1*  sowie  gegenüber  dem  ansatz  der 
ersten  consuln  509/8  ol.  67,  4 = 28  jahre  vor  der  bidßacic  E^pEou 
ol.  74,  4 bei  Polybios  (III  22)  es  nicht  gestattet  sein  sollte  eine 
spätere  interpolation  mehrerer  jahre  anzunehmen,  haben  hier 
reductionen  der  consulnliste  auf  wahre  zeit  stattgefunden,  so  können 
sie  nur,  worauf  auch  der  vorhin  erwiesene  grundsatz,  dasz  x amts- 
jahre  = x — y kalenderjahre  seien,  mit  notwendigkeit  führt,  ledig- 
lich in  der  combination  zweier  amtsjahro  zu  6inem  bestanden  haben. 


10  eine  dreimalige  Verkürzung  ist  gewis  nicht  abzulengnen  varr.  413 
(Livius  VIII  3 vgl.  Holzapfel  röm.  chron.  s.  90),  varr.  425  oder  kurz 
vorher,  wo  kal.  Quinct.  antrittstermin  ist,  und  nach  Gaudium  varr.  433 
(Holzapfel  ao.  s.  93.  Uuger  stadtära  s.  74;  irrig  Matzat  I s.  184).  vgl. 
jetzt  bes.  ra.  schrift  über  fdie  römischen  amtsjahre*  (Freiburg  1888) 
8.  1—31.  n Berl.  philol.  ws.  1887  n.  32/33  s.  1032:  fdie  formel  x amts- 
jahre  = x — y kalenderjahre  musz  der  ausgangspunkt  jeder  weitern 
Untersuchung  auf  diesem  gebiete  sein,  damit  ist  dann  die  theorie  von 
sog.  fülljahren,  dh.  von  jahren  welche  um  des  chronologischen  ausgleichs 
willen  später  in  die  römische  consulnliste  eingetragen  sein  sollen,  haltlos 
geworden.*  **  ich  übergehe  hier  die  controverseu  über  einzelheiten  wie 
die,  ob  ende  varr.  449  oder  anfang  varr.  450  der  terminus  ad  quem  sei.’ 
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Niese  selbst  erkennt  an , dasz  der  antrittstermin  der  consuln  in  den 
150  jahren  450 — 601  vom  ende  des  jabres  (auf  kal.  Dec.  führen  die 
triumphaldaten  von  434—460)  auf  id.  Quinct. , Mai.,  id.  Mart,  und 
kal.  Ian.  zurückgegangen  ist.  hätte  da  nicht,  um  die  amtsjahrliste 
chronologisch  verwendbar  zu  machen , ein  amtsjahr  gestrichen  wer- 
den müssen?  desgleichen  wird  Niese  schwerlich  Fabius’  rechnung 
(Gellius  V 4,  3)  ignorieren  können,  welcher  höchstens  22  jahre  für 
die  23  amtsjahre  365 — 387  zählt,  wie  konnte  die  eponymenliste 
zur  jahresrechnung  gebraucht  werden,  wenn  nicht  auch  da  irgendwo 
ein  amtsjahr  übergangen  ward?  — Nieses  neuer  versuch  zeigt  leider, 
wie  schwer  es  hält,  dasz  sich  gewisse  unbestreitbare  Wahrheiten  der 
römischen  Chronologie  volles  bürgerrecht  in  der  wissenschaftlichen 
weit  erwerben. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 


42. 

ZU  LIVIUS. 


Zu  den  Worten  XXI  8,  4 oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  ob- 
eunda  multifariam  distineri  coepti  sunt;  non  sufficiebant  bemerkt 
Weissenborn  (6e  aufl.):  'das  asyndeton,  welches  hier  nicht  eine  er- 
klärung,  sondern  die  folge  bezeichnete  (vgl.  IX  35,  6),  wäre  sehr 
hart.’  daher  haben  Weissenborn  und  nach  ihm  HJMüller  (7e  aufl.) 
und  Wölfflin  sunt  getilgt,  aber  die  Verbindung  des  participiums 
coeptus  mit  einem  inf.  pass,  findet  sich,  wie  Müller  bemerkt,  nur 
XXIV  7,  10  coeptum  frequentari  emporium  und  hätte  in  seiner  note 
zu  diesen  Worten  nicht  durch  obige  stelle  belegt  werden  sollen , wo 
sie  erst  durch  conjectur  gewonnen  ist.  deshalb  möchte  ich  das  hsl. 
(CM)  geschützte  sunt  nicht  preisgeben,  wenn  man  auf  eine  weniger 
gewaltsame  weise  helfen  könnte,  der  hauptmangel  der  überlieferten 
lesart  liegt  offenbar  darin,  dasz  man  zu  sufficiebant  eine  nähere  Be- 
stimmung vermiszt,  während  distineri  durch  ad  omnia  . . obeunda 
und  multifariam  mehr  als  nötig  bestimmt  ist.  diesem  misverhältnis 
läszt  sich  nun  leicht  abhelfen,  wenn  man  die  worte  multifariam 
distineri  coepti  sunt  als  parenthese  auffaszt  und  annimt  dasz  in 
der  endung  von  multifariam  vielleicht  ein  iam  verloren  gegangen 
ist.  demnach  würden  die  worte  mit  leichter  änderung  zu  lesen  sein: 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  — multifariam  (iam) 
distineri  coepti  sunt  — non  sufficiebant.  dann  steht  der  hauptsatz 
oppidani  . . non  sufficiebant  in  klarem,  durch  chiastische  Wortstel- 
lung verstärktem  gegensatz  zu  abunddbat  . . Poenus , während  die 
parenthese  mit  recapitulierender  beziehung  auf  § 2 pluribus partibus 
vineac  coeptae  agi  admoverique  aries  die  Sache  kurz  begründet. 

Herford.  * Theodor  Berndt. 
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43. 

ZU  LYSIAS. 


Nicht  wenige  Verderbnisse  unserer  autoren  bleiben  unbemerkt, 
weil  der  schaden  äuszerlich  verhüllt  ist  und  die  hsl.  Überlieferung 
entweder  nicht  vollständig  mitgeteilt  oder  nicht  streng  genug  be- 
achtet wird,  ein  beispiel  dafür  findet  sich  in  Lysias  erster  rede  gegen 
Theomnestos  (10)  § 10.  der  Sprecher  will  seinem  gegner  klar 
machen,  dasz  eine  Verbalinjurie  ihr  kennzeichen  nicht  ausschlieszlich 
in  dem  wortausdruck  des  Drakontisch- Solonischen  gesetzes  haben 
kann,  sondern  dasz  sie  nach  dem  sinne  und  der  absicht  des  gesetzes 
zu  beurteilen  ist.  mag  das  gesetz  zb.  nur  die  ausdrücke  iraxpaXoiac 
und  prjTpaXoiac  verpönen , so  ist  es  doch  nicht  minder  eine  beleidi- 
gung,  wenn  einer  seinem  nächsten  vorwirft  djc  ttjv  T€KOÖcav  i)  TÖV 
(pucavTa  £tuttt€.  der  beweis1  dafür,  dasz  der  sinn,  nicht  der  buch- 
stab des  gesetzes  maszgebend  sein  musz,  ergibt  sich  aus  einer  erfah- 
rung  des  gegners  und  einer  gewöhnlichen  thatsache  des  praktischen 
lebens:  fjb4ujc  Y«p  dv  cou  ttuGoijutiv  • €i  Tic  ce  efrroi  ßiipai  tt]V 
dariba,  Iw  be  tlu  vöpiu  eiprjxai  (Pal.  cipryro),  4av  xic  cpdocq  dTro- 
ßeßXrjK^vai  unöbiKOv  ctvai,  ouk  dv  4biKa2ou  auTui,  dXX*  4Hr|pK6i  dv 
coiÖKOucavxi  (om.  Pal.)  4ppicp4vai  xr) v dariba  X 4 y € t v ö t i (Pal. 
X^rovxi)  oub4v  coi  pe'Xei,  oub£  y«P  toutöv  (Pal.  xo  auxö)  4cti  pTipai 
xai  dTioßeßXr|K4vai;  dXX*  oub’  dv  xwv  4vb€Ka  fevöpevoc  dirob^Haio, 
ei  xic  dTTdtoi  xivä  cpacKwv  OoipaTiov  dirobebiicöai  fi  töv  xitujvL 
ckov  ^Kbebucöai,  äXX*  acpciric  dv  xöv  auxöv  xpoirov,  öxi  ou  Xumobu- 
xrjc  övopaZeTai  • oub’  €i  xic  Tiaiba  4£öywv  (Pal.  4£aYaYwv)  Xr|cp0€ir|» 
ouk  dv  qpacKOic  (Pal.  cpacKOi)  auxöv  dvbpa7robicxf)V  etvai,  enrep 
paxeT  xoic  övöpaciv,  dXXa  pf)  toic  £pyoic  xöv  vouv  npoc^Hetc, 
iLv  4veKa  xa  övöpaxa  Travxec  xiöcvTai.  der  Sprecher  setzt  also  den 


1 folglich  ist  es  ein  irrtum  Frohbergors,  wenn  er  f|b4uic  Y^p  in 
i*|64u)C  b£  ändern  zu  müssen  glaubte. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  6.  20 
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fall,  Theomnestos  wäre  elfmann,  und  fragt,  was  er  in  diesem  amte 
thun  würde,  wenn  ihm  notorische  Verbrecher  (KaKOUpYOi)  vorgeführt 
würden,  ohne  dasz  in  der  aTTOtYUJYil  der  Solonische  gesetzesausdruck 
gebraucht  wäre,  würde  er  solche  Verbrecher  dennoch  festnehmen 
oder  sie  laufen  lassen?  nach  seiner  auffassung  des  gesetzes  müsse 
er  sie  offenbar  frei  lassen,  merkwürdig  aber  ist,  dasz  in  dem  falle 
der  dTraYiUYn  eine  bestimmte  thätigkeit  des  elfmanns  ausgesprochen 
wird:  ouk  dv  dTTobe'Haio,  äXX*  d<peir)c  dv,  dagegen  im  andern 
falle  ein  hinweis  auf  die  amtspflicht  ganz  fehlt  und  statt  dessen  eine 
motivierung  oder  eine  ausrede  für  irgend  ein  thun  oder  unterlassen 
angegeben  wird : ouk  dv  cpäcKOic.  es  ist  um  so  bedenklicher  aus  dem 
vorausgehenden  ouk  dv  dnobeHaio  zu  ergänzen,  weil  der  zweite  fall 
nicht  als  dnctYUJYri,  sondern  als  scelus  manifestum  vorgeführt  wird  und 
überdies  dem  negativen  begriff  ouk  dv  dirobeHaio  bereits  der  positive 
äqpciqc  dv  gegenüber  gestellt  ist.  hier  zu  oub*  aus  dem  vorausgehenden 
das  verbum  ergänzen  zu  wollen  würde  weder  der  simplicitas  noch  der 
aequabilitas  der  L jsianischen  spräche  gemäsz  sein , und  es  ist  viel- 
leicht nicht  zufall,  dasz  der  in  rhetorisch-stilistischen  fragen  sonst 
so  aufmerksame  und  gründliche  Frohberger  an  dieser  stelle  sich  in 
schweigen  gehüllt  hat.  oder  schien  ihm  die  ergänzung  gar  zu  ein- 
fach als  dasz  sie  einer  bemerkung  wert  gewesen  wäre?  auffallend 
ist  ferner  oub*  — ouk,  aber  dergleichen  Schwierigkeiten  werden 
durch  ähnliche  beispiele  abgetban;  auffallend  ist  auch,  dasz  dem 
elfmann  das  <pacK€iv , nicht  ein  bestimmtes  amtliches  handeln  zuge- 
schrieben wird , während  doch  in  dem  andern  beispiele  das  (pdoceiv 
der  klägerischen  partci  vor  dem  magistrate  zufällt,  unter  diesen 
umständen  musz  es  beachtung  verdienen , dasz  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung sich  qpaCKOi  und  nicht  (pdacoic  vorfindet,  das  deutet  doch  klar 
und  deutlich  darauf  hin,  dasz  der  ergriffene  ävbpctTiobiCTrjc  vor  dem 
magistrate  steht,  mit  ihm  verhandelt,  seine  ablieferung  in  das  ge- 
fängnis  für  nicht  gerechtfertigt  erklärt,  und  diese  Vermutung  wird 
dadurch  unterstützt,  dasz  im  Palatinus  sich  weiter  nicht  ävbpairobi- 
crfjv  elvai,  sondern  ävbpcnrobiCTnv  etvatcei||  vorfindet,  nur  dasz 
c durch  drei  untergesetzte  punkte  getilgt  ist,  eine  tilgung  die  sich  auch 
auf  €1  (das  bekanntlich  in  der  schrift  nur  6in  buchstab  ist)  erstrecken 
soll,  da  nun  zu  oub*  offenbar  das  verbum  finitum  fehlt,  so  ist  in  cei 
der  rest  dieses  verbums,  nicht  etwa  eine  dittographie  oder  sonst  ein 
Schreibfehler  zu  suchen  und  auch  leicht  zu  finden,  da  eben  die  auf- 
gabe  des  elfmanns  gegenüber  dem  ergriffenen  dvbpa7robicrf|c  keine 
andere  sein  kann  als  to  bqcai  autöv.  demnach  ist  das  ganze  vom 
Sprecher  gewählte  beispiel  in  folgender  weise  zu  emendieren : oub* 
e!  Tic  TTaiba  dSaYUJV  Xrjqpöeirj , ön  ouk  dv  qpacKOi  auröv  dvbpa- 
TTobiCTtjv  eTvai,  brjcetc,  eTucp  paxet  toic  övöpaciv,  äXXa  prj  toic 
£pYOic  töv  vouv  TTpoc^Heic.  grammatisch  läge  brjceiac  dv  näher, 
aber  die  concinnität  erforderte  dann  oub*  dv  . . br|C€iac,  so  dasz  in 
demselben  satze  eine  doppelte  änderung  notwendig  würde,  das  ein- 
fache futurum  aber  ist  grammatisch  ohne  anstosz  und  steigert,  wie 
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mir  scheint,  die  boshafte  ironie  des  Sprechers,  es  bliobe  noch  fol- 
gender aus  weg:  oub’  ei  Tic  Ttaiba  4£orrwv  Xr)(p0eir|,  ouk  äv,  ei  9<k- 
koi  outov  dvbpaTrobiCTriv  efvai,  brjceiac,  aber  dadurch  würde  die 
einfache  rede  zu  zerstückelt,  und  es  würde  nicht  so  gut  der  Übergang 
zu  emep  paxci  vermittelt,  wie  wenn  man  brjceic  annimt. 

Eine  andere  stelle  derselben  rede,  die  der  heilung  noch  bedarf, 
befindet  sich  § 13  und  lautet  im  Palatinus  also:  ouk  ouv  beivöv,  ei 
öxav  p4v  bef|cg  kökijuc  ÖKOucavx'-  touc  exöpouc  TipmpeicÖai, 
outuj  touc  vöpouc  ujCTTcp  4fuj  vuv  Xapßaveiv,  öxav  b’  4xepov  irapä 
touc  vöjnouc  enrqc  kcikujc  , ouk  ä£ioic  bouvai  biKr|v;  die  seit  Mark- 
land übliche  änderung  b€fl  c4  für  bef|Cfl  erscheint  auf  den  ersten  blick 
recht  einfach,  aber  die  Vertauschung  von  r|  und  e ist  in  der  hs.  sehr 
selten,  so  dasz  sie  doch  nur  dann  zulässig  erscheinen  könnte,  wenn 
der  gedanke  des  satzes  einen  begriff  wie  b4fl  ce  notwendig  erfor- 
derte. nun  aber  scheint  mir  der  begriff  bcTv  hier  ganz  ungehörig  zu 
sein,  wenn  Lysitheos  dem  Theomnestos  das  4ppupevai  Tr)V  äciriba 
vorwarf,  so  war  der  Sprecher  unserer  rede  damit  einverstanden:  denn 
in  seinen  äugen  war  das  urteil  des  Lysitheos  keine  beleidigung  des 
Theomnestos,  sondern  nur  die  richtige  bezeicbnung  der  im  felde  be- 
wiesenen feigheit  desselben,  nach  seiner  anschauung  konnte  daher 
für  Theomnestos  eine  Verpflichtung  zur  klage  nicht  vorhanden 
sein,  dagegen  mochte  ihn  äuszerer  zwang  oder  auch  sein  wille 
dazu  bestimmen,  ja  der  Sprecher  konnte  oder  muste  es  sogar  als 
freche  will  kür  des  Theomnestos  bezeichnen,  wenn  er  trotz  seiner 
notorischen  feigheit  dennoch  Lysitheos  wegen  beleidigung  belangte,  es 
wird  also  das  motiv  der  klage  eher  als  ein  boKOÖv  denn  als  ein  be'ov  zu 
bestimmen  sein,  ferner  ist  in  dtKOUcavT:  eher  dKOUcavxe  oder  aKOU- 
cavTi  als  ÖKOUcavTCt  zu  finden,  da  nun  cri  auf  ein  ursprüngliches 
coi  hinweist,  so  glaube  ich  in  der  Überlieferung  öxav  pev  bOKrj  coi 
kokiuc  ÖKOucavxi  touc  exöpouc  TipwpeicOai  finden  zu  müssen, 
wodurch  bekanntlich  auch  kcxkujc  dKOueiv  in  die  Sphäre  des  subjec- 
tiven  bOKeiv  gerückt , also  die  anerkennung  der  beleidigung  seitens 
des  Sprechers  vermieden  wird.8  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  man 
Xapßaveiv  so  obenhin  in  Xapßaveic  ändert,  denn  wollte  der  redner 
einfach  die  thatsache  hervorheben,  so  durfte  er  nicht  beivöv  mit  ei 
und  indicativ,  sondern  muste  es  mit  infinitiv  gebrauchen,  aber 
nicht  thatsachen,  sondern  thatsächliche  urteile  oder  anschauungen  des 
Theomnestos  werden  als  widersprechend  einander  gegenüber  gestellt, 
folglich  musz  aEioic  in  dem  überflüssigen  outuj  enthalten  sein. 

Der  gebrauch  von  dlüiouv  erinnert  mich  an  einen  kleinen  fehler, 
der  noch  30,  1 entstellt:  47ieibf)  xoivuv  Kai  tüuv  öttoXoyouj^vujv 
Ö7iob4xec0e  . . aHiuj  Kai  twv  KaTiyföpujv  ujuäc  ÖKpoacac0ai,  4av  ötto- 
qpaivujci  touc  (peufovxac  TiaXai  Trovrjpouc  Övxac.  aus  der  thatsache, 
dasz  die  ricbter  den  angeklagten  extra  causam  sprechen  lassen,  er- 


* umgekehrt  ist  29,  5 btbt\Kxa\  für 
corrigieren. 


b^boKTcn  KaTcoynqpiEecöai  zu 
20* 
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gibt  sich  keineswegs  nur  eine  subjective,  sondern  vielmehr  eine 
objective,  nicht  nur  für  den  gerade  sprechenden,  sondern  für  alle 
auftretenden  ankläger  gültige  berechtigung  auch  ihrerseits  extra 
causam  zu  reden,  im  Palatinus  steht  auch  nicht  deutlich  ö£iw;  ich 
habe  mir  bemerkt:  'incertum  N an  (0,  accentus  etiam  evanuit.*  dasz 
aber  jedenfalls  öHiov  zu  schreiben  ist,  zeigt  die  ganz  gleiche  stelle 
14,  24  dneibr)  y<*P  Kai  twv  öttoXoyoup^vuuv  dnobexecQe  XefövTiJuv 
xäc  ccpeT^pac  auTwv  äpCTac  Kai  xötc  tu>v  TrpoYÖvuuv  euepYeaac, 
eUoc  upäc  Kal  tujv  KaTrjYÖpwv  ÖKpoäc0ai,  lav  dtTToqmivwci  touc 
cpcuYOVxac  ttoXXö  de  upäc  rjpapTTiKÖTac  usw.  oder  18,  25  iLv  dHiov 
upäc  £v0upp0^vTac  Tipo0upwc  ripTv  ßori0fjcai. 

Die  worte  ferner  (10,  13)  frepov  Tiapa  touc  vöpouc  citt^c 
kokwc  lösen,  wie  mir  scheint,  die  Schwierigkeit,  welche  sich  § 26 
zeigt,  MH  toivuv  dKOucavia  (p£v  add.  Rauchenstein)  ÖeöpvrjcTOV 
[kokujc]  Ta  TTpocrjKOVTa  dXceiTe,  prib’  (Kai  Pd.)  ußp&ovxi  tc  (om. 
Pal.)  Kai  X^yovti  napa  touc  vöpouc  cuYYVwpriv  exexe.  durch  die 
änderung  von  Kai  in  pr|b*  und  durch  den  zusatz  von  T€  ist  der  fehler 
der  Überlieferung  zwar  verhüllt,  aber  nicht  beseitigt,  denn  was  soll 
denn  hier  rrapa  touc  vöpouc  Xdfnv  heiszen?  doch  nicht  etwa 
'widerrechtlich  schmähen  oder  beleidigen’?  das  ist  durch  üßp&€iv 
schon  schärfer  ausgedrückt  und  erforderte  notwendig  zu  XÖyciv  das 
adverbium  kokujc  , wie  das  obige  beispiel  zeigt,  es  könnte  nur  be- 
deuten brjpriYopeTv  napd  touc  vöpouc  «=»  ouk  4Höv  auxw.  ein  sol- 
cher gedanke  hat  aber  hier  keine  stelle ; dagegen  verbindet  sich  Trapd 
touc  vöpouc  leicht  mit  cuYYVwpriv  £xeT€ : wollten  die  richter  wieder- 
um gegen  Theomnestos  gnade  für  recht  ergehen  lassen , so  würden 
sie  in  dem  vorliegenden  falle  gegen  das  gesetz  verstoszen,  denn  § 30 
heiszt  es : öti  6 vopo0€Tr|C  oubepiav  öpYrj  cuYYVwprjv  bibwciv,  äXXä 
Zrjpioi  töv  X^YovTa,  £äv  prj  Ö7T0<paivq  wc  dcxiv  aXr|0n  xd  eiprjp^va. 
ist  diese  Voraussetzung  richtig,  dann  haben  wir  in  Ka'l  ußpiEovxi  Kai 
Xcyovti  nichts  anderes  als  ein  glossem  zu  sehen,  db.Kai  Xöyovti  (sc. 
Ttapa  touc  vöpouc)  ist  erklärung  zu  Kai  ußpiZovxi.  woher  aber 
kommt  dann  das  störende  Kai  vor  ußpiZovxi?  denn  an  ein  Verderb- 
nis aus  Ka0ußpi£oVTi  ist  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  das  wort 
Ka0ußpi£eiv  den  rednern  fremd  und  ußpi£eiv  eine  vox  iudicialis  ist. 
oder  sollte  kokwc  in  der  vorausgehenden  zeile,  wo  es  neben  xd  Trpoc- 
r|KOVxa  nicht  stehen  kann,  ursprünglich  zu  X^yovti  gehören  und 
vom  rand  in  den  text  an  unrichtiger  stelle  eingesetzt  sein?  das  wäre 
nicht  unmöglich,  aber  die  existenz  von  Kai  vor  ußpiiovTl  würde  da- 
durch auch  nicht  erklärt  sein,  so  bleibt  mir  nur  die  annahme  übrig 
dasz  Kai  durch  dittographie  aus  dem  übergeschriebenen  Kai  X^yovti 
entstanden  ist.  die  ganze  stelle  scheint  mir  demnach  so  gelautet  zu 
haben : pf]  toivuv  aKoucavxa  p£v  Geöpvpcxov  Ta  TTpocrjKovxa  dXe- 
eixe,  ußpiiovxi  be  napa  touc  vöpouc  cuYYVwpnv  Ix^tc* 

Der  redner  entwickelt  dann  das  schwere  unrecht,  das  mit  einer 
freisprech ung  des  gegners  ihm  und  besonders  seinem  verdienten 
vater  zugefügt  würde,  diese  erörterung  wird  § 28  abgeschlossen  mit 
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den  Worten  dp*  dHiov  öpTicöfivai  Tip  eipriKÖTi  Kai  ßor}0fjcai  tui 
iraTpt,  ubc  Kai  ckcivou  KaKinc  ÄKriKOÖTOC ; die  worte  tui  €ipr|KÖTi  sind 
unmöglich,  selbst  wenn  man  X^Y^v  so  ohne  weiteres  für  kokuic 
Xe'Teiv  sagen  könnte,  aber  wenn  man  tui  TOiaÖT*  oder  tui-  TaÖT* 
€ipT]KOTi  vorgeschlagen  hat,  so  musz  ich  diese  art  der  correctur  als 
oberflächliches  flickwerk  bezeichnen,  denn  ein  deiktisches  pronomen 
wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  vorher  der  inhalt  der  beleidigung 
dargelegt  worden  wäre,  statt  dessen  hören  wir  im  vorausgehenden 
nur  von  den  Verdiensten  des  vaters  sprechen,  es  ist  also  TOiaÖTa 
oder  Taura  ohne  jede  stütze,  es  musz  demnach  nicht  der  ausfall, 
sondern  die  Verderbnis  eines  Wortes  angenommen  werden,  ist  dies 
richtig,  so  ergibt  sich  die  emendation  ganz  von  selbst,  mit  dp*  <5£iOV 
weist  der  redner  auf  § 26  zurück,  folglich  musz  dpr]KÖTi  aus  ußpi- 
KÖTl,  dh.  6IPHKOT1  aus  TBPIKOTI  corrumpiert  sein,  überhaupt  ist 
die  Verwechslung  von  Worten  in  der  Überlieferung  des  Lysias  nicht 
selten : vgl.  zb.  § 23  KarecKeuacTai  für  KaTCCKebacrai,  3, 14  Ka\  Taura 
für  KavTaüöa,  3,  46  KOcpiurraTOC  für  äKOcpÖTaTOC , 4,  19  äXXä 
Xöyw  t6  tuiv  für  äXX*  äXcrf uitotov  , 5,  1 keXcuovtoc  für  Ikctcuov- 
toc,  5, 4 duivTai  für  fcovrai,  7,  17  eucÖTuiv  = oikctuiv,  7,  34 
IpYtuv  = 4x0pu>v,  7,  37  ^Xcyov  = fiXeYXOV,  12,  6 f€vec0ai  = 
TT^vecGai,  12,  11  KapiKOiic  = bapciKOuc,  12,  32  diroXonp^voic  = 
dtroXoTOUjuevoiC  (dieselbe  Variante  bei  Aischines  3,  81),  12,  52 
cuvouriav  = cövoiav,  12,  69  dr^pipaTe  = dmpdpaTe,  12,  77 
bOKei  » bei,  12,  81  Yivopduuv  = Kpivopevuuv,  12,  86  EuvepYOUv- 
tuiv  = cuvepouvTinv  und  dTroboövai  = äTioXXuvai,  12, 94  upcTepac 
= c<p€T€pac,  12,  96  dipeXövTec  = äqpeXKOVTCc.  und  das  sind 
noch  nicht  alle  beispiele  auf  so  kleinem  raume.3 

Wunderbar  ist  es,  dasz  10,  31  auch  noch  Frohberger  öti  ouk 
Sv  y^voito  toutou  peiZiuv  örfuiv  poi  schreibt,  im  Palatinus  steht 

TOUTOU 

peiCuiV,  und  wenn  es  zweifelhaft  wäre,  welches  von  beiden  Wörtern 
träger  des  tones  ist,  so  würde  die  folge  der  worte  uns  gezoigt  § 26 
Tic  t«P  öv  4poi  peijiuv  TauT^c  y^voito  cupqpopa;  es  musz  also  un- 
zweifelhaft pei£wv  toutou  umgestellt  werden,  endlich  möchte  ich 
noch  an  eine  Wortvertauschung  § 1 erinnern:  ttoXXouc  Y&P  upuiv 
öpui  biKaEovTac  tuiv  töt€  napovTiuv,  6t€  Aua0eoc  QeöpvncTOV 
elcriTTcXXe  Ta  örcXa  aTioßeßXiiKÖTa  ouk  llöv  auTui  briprpropcTv. 
dasz  hier  upuiv  unmöglich  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  aber  auch 
hier  wurde  geflickt  statt  zu  heilen,  dem  Charakter  der  hs.  gemäsz 
musz  man  annehmen,  dasz  upwv  aus  vuvl  entstanden  ist,  welches 
den  gegensatz  bildet  zu  TÖT6  TrapövTinv.  den  ausfall  eines  Wortes  da- 
gegen müssen  wir  10,  29  annehmen:  brjXov  Y&P  öti  toic  pfev  cuipaci 


3 nach  solchen  Verwechslungen  wird  es  nicht  zu  kühn  erscheinen, 
wenn  ich  i,  7 Kal  yäp  oIkovöjlioc  beivf)  Kat  qpeibwXöc  öir)TaT£ 
d*faö^i)  Kal  dKpißüic  ndvxa  btoiKOÖca  vorschlage:  denn  e|P  v<lr„  “ üm" 
ttun  ist  notwendig,  das  zeigt  bioiKoOca,  dfööi*|  aber  ist  überflüssig  un 
doch  als  erklärender  zusatz  kaum  denkbar. 
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buvavTOU,  Tac  b£  ipuxac  <öpolac>  ouk  Zxovcw.  der  gebrauch  von 
öpoioc  = 'ebenbürtig*,  besonders  auch  mit  ironischer  färbung  (vgl. 
Frohberger  zu  14,  34),  ist  von  Homer  bis  Platon  und  Demosthenes 
so  geläufig,  dasz  es  kaum  eines  beleges  bedarf,  doch  vgl.  2,  5 öpoiac 
€KTT)cavTO  Tac  ipuxac  Tr)  cpucei.  dagegen  vermied  ich  es  oben  unter 
den  wortverwechslungen  1,  20  anzuführen:  Kai  u»c  dK6ivr|TUJ  xpöviy 
Treicöein  (Pal.  TrpocOciri),  Kai  Tac  elcöbouc  olc  xponoic  Trpocioi. 
ich  glaube  nemlich,  dasz  man  mit  dieser  stelle  bisher  darum  nicht 
ins  reine  kommen  konnte,  weil  man  Reiskes  ünderung  von  TTpoc0elr] 
in  tt€IC0c(tj  für  unzweifelhaft  richtig  hielt,  was  sie  höchst  wahrschein- 
lich nicht  ist.  es  ist  jedenfalls  viel  leichter  Trpo0elr|  in  Ttpoc0€ir| 
zu  finden,  nun  ist  aber  7Tpo0eivai  elcöbouc  nichts  anderes  als  pro- 
ponert  aditus,  und  olc  xpÖTtoic  Trpocioi  ist  ein  erläuternder  zusatz. 
zuerst  versuchte  Eratosthenes  die  dienerin  (Trpocioi),  dann  wurde 
diese  zur  spontanen  Vermittlerin,  die  des  Zuredens  gar  nicht  mehr 
bedurfte  (auTT)  elcaffdXeie,  nicht  outt),  was  schon  die  Wortstellung 
verbietet),  endlich  habe  die  frau  die  Zusammenkünfte  und  die  art 
und  weise,  wie  er  ihr  nahe  kommen  könne,  selbst  vorgeschlagen, 
es  sind  also  nur  drei  personen,  deren  handlungs weise  uns  nach  ein- 
ander vorgeführt  wird:  der  Versucher,  die  dienerin,  endlich  die  frau, 
die  auch  § 33  als  dem  manne  entfremdet  geschildert  wird,  ich  glaube 
deshalb  schreiben  zu  müssen:  KaTtyföpei  TipuJTOV  pev  wc  peTa  Tfjv 
dapopav  auxr)  Trpocioi,  frreiG*  ubc  auxf)  TeXeuxduca  elcarfelXcie 
Kai  dbc  4k€ivt]  tu»  xpövin  Tipofiein  Kai  Tac  elcöbouc,  olc  tpöttoic 
Trpocioi. 

Nicht  selten  bringt  es  die  compendiöse  Schreibart  der  hs.  mit 
sich,  dasz  av  und  auxö  verwechselt  werden,  hierher  rechne  ich  10,  2 
4*fu»  b\  el  p£v  töv  dauxou  pe  öneKTOV^vai  fjTiäTo,  cuTTVtuprjv  6v 
etyov  auTu»  tujv  eiprjpevmv,  qpauXov  yäp  &v  (auxö  Pal.,  ob  dv  ti?) 
Kai  oubevöc  d£iov  rrfoupriv : denn  ai»TÖ  ist  entbehrlich  und  sogar 
störend,  dv  aber  notwendig;  ferner  1,  38  el  b*  f)bri  ttövtuuv  bume- 
Trpayp^vujv  Kai  ttoXXökic  elceXriXufiÖToc  eic  tt)v  ohdav  Tfjv  4pfjv 
dmviouv  Tpömp  4Xapßavov  auxöv,  ancppov1  dv  (autppoveiv  Pal.) 
4pauröv  fiyoupr]v:  denn  auch  in  dieser  stelle  kann  dv  nicht  entbehrt 
werden,  weil  sie  einen  irrealis  enthält,  dagegen  beweisen  fälle  wie 
7,  32  und  37  nichts:  denn  hier  haben  wir  keinen  irrealis,  sondern 
gefolgerte  tliatsachen,  die  nur  im  indicativ  ohne  dv  ausgedrückt 
werden:  dK^pbaivov  oub£v  'ich  gewann  nichts,  wenn  ich  es  that, 
wie  der  gegner  sagt*,  und  oöbepia  £r|p(a  £voxoc  fjv  'er  hatte  darum 
noch  immer  keinen  nachteil’.  dieses  imperfect  versetzt  uns  lebhaft 
in  eine  schon  bezeichnete  Situation,  die  notwendigkeit  von  dv  aber 
beweist  dasz  cujqppovelv  falsch  und  aus  cuucppov’  dv  entstanden  ist, 
vgl.  Demosth.  8,  68  övbpeiÖTCpov  dpauTÖv  rpfoupai. 

12,  32  xpfiv  b^  ce,  il>  ’€paxöc0evec,  eurep  flc0a  xphctöc,  ttoXu 
päXXov  toic  p^XXouciv  öbwiuc  diroGaveicfiai  pr)vuxriv  T^vccfiai  f\ 
touc  äbtKuuc  ÖTToXoup^vouc  cuXXapßaveiv.  die  antithese  von  toic 
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pe'XXouciv  diroGaveicGai  und  toic  äbuciuc  äTioXoupdvoic  ist  nicht 
nur  lahm,  wie  Frohberger  bemerkt,  sondern  entschieden  falsch,  da 
sie  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dasz  zwischen  dem  abiKiuc  dtTro- 
Gaveiv  und  dem  äbtKWC  anoXecGai  irgend  ein  beachtenswerter  unter- 
schied sei,  was  doch  unmöglich  ist.  sollte  aber  nur  pr|VUTr)V  teve- 
C0ai  und  cuXXapßdveiv  einander  gegenüber  gestellt  werden,  wozu 
dann  der  gewaltige  aufwand  synonymer  worte  in  zwei  selbständig 
ausgeprägten  gliedern?  es  ist  also  nur  richtiger  takt  gewesen,  wenn 
Markland-Dobree  und  Reiske,  neuerdings  Gebauer  den  fehler  in  der 
Überlieferung  suchten;  aber  ihre  emendationsversuche  können  nicht 
befriedigen,  weder  Marklands  und  Dobrees  pdXXouci  bucauuc  ötto- 
GaveicGai,  noch  Reiskes  toic  äTroXXuouci , noch  Gebauers  ?\  auTÖv 
dbiKUJC  dTToXouVTa  cuXXapßäveiv : denn  sie  bewegen  sich  sämtlich 
auf  der  Oberfläche  und  verfehlen  deshalb  den  richtigen  sinn  oder  die 
richtige  form,  die  formel  ttoXu  päXXov  deutet  an,  dasz  Erato- 
sthenes  etwas  gethan  hat,  was  das  prädicat  in  anspruch 

nimt,  dafür  aber  eine  handlung  unterlassen  hat,  die  viel  eher  die 
anerkennung  der  xP^ctöttic  verdienen  würde,  wenn  sie  ausgeführt 
worden  wäre,  dasz  nun  Eratosthenes  sich  an  der  abführung  der 
metöken  in  den  kerker  selbst  beteiligt  hat,  dafür  kann  er  wohl  zur 
entschuldigung  den  zwang  der  Verhältnisse  anführen,  unter  denen 
er  lebte  und  handelte,  nimmermehr  aber  kann  er  diesen  henker- 
dienst als  ein  XPHCTÖV,  die  handlungsweise  eines  ehrlichen  und  cha- 
rakterfesten mannes  bezeichnen,  von  einer  solchen  thorbeit  oder 
Schamlosigkeit  war  Eratosthenes  weit  entfernt,  was  war  denn  aber 
die  edle  und  mutige  that,  deren  er  sich  fort  und  fort  rühmte,  die 
ihn  auch  sehlieszlich  zwang  sich  von  Kritias  zu  trennen , die  es  ihm 
ermöglichte  in  der  stadt  zu  bleiben , sich  der  rechenschaft  zu  unter- 
werfen und  auf  freisprechung  zu  hoffen?  nichts  anderes  als  die  Ver- 
teidigung des  Theramenes  vor  dem  rate  gegenüber  der  anklage  und 
gewaltthätigkeit  des  Kritias.  auf  diese  that  weist  die  antithese  hin, 
wenn  wir  schreiben:  XP^W  bd  ce,  d)  ’EpaxöcGevec , enrep  rjcGa  XPH- 
cröc , ttoXu  päXXov  toic  peXXouciv  äbuanc  äTroGaveicGai  privuTfjv 
tevecGai  f|  toic  dbiKmc  äTToXotoujudvoic  cuXXapßaveiv.  in 
etwas  anderer  form  findet  sich  derselbe  gedanke  § 50  XPfiv  auTÖV 
uTicp  tt\c  upexepac  cumipiac  TCtuTT)v  t?)v  TrpoGupiav  £x€iv,  dXXä  pf| 
urrdp  örjpapdvouc,  öc  de  upäc  TioXXa  dHripapTev.  dasz  endlich  die 
Verteidigung  des  Theramenes  als  ein  verstosz  gegen  recht  und  gebühr 
bezeichnet  werden  konnte,  zeigt  § 78,  wo  es  von  ihm  heiszt:  bnccuiuc 
pdv  dv  öXrfapxia  biKrjv  bövroc,  biKaiwc  b’  öv  dv  brjpoKpaTi'qi. 

12,  61  xauTa  bd  dTncracGe  pdv  Kai  auTOi,  Kai  olb*  öti  ou  bei 
päpxupac  TiapacxecGai.  die  ausdrucksweise  olb1  öti  ou  bei  pdp- 
Tupac  TtapacxdcGai  ist  sonst  dem  Lysias  fremd,  und  diese  tbatsacbe 
ist  um  so  beachtenswerter,  da  die  Veranlassung  zu  dieser  ausdrucks- 
weise häufig  genug  vorlag.  immer  aber  sagt  er  ouk  olb*  Öti  bei 
papTupac  irapacydcGai.  diese  formel  ist  so  häufig,  dasz  es  der  belege 
nicht  bedarf,  doch  vgl.  noch  12,  37  ujct*  ouk  olb*  Öti  bei  TioXXd 
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Kcnrpropeiv  toioutuuv  dvbpüuv.  10,  31  irepi  pfcv  ouv  toutujv  ouk 
o!bJ  öti  bei  TrXeuju  X^Yeiv.  24,  21  dXXct  Y<*p  ouk  olb*  öti  bei  Xiav 
p€  &Kpißu)c  äiroXoYoupevov  . . dvoxXeiv  irXeku  xpövov.  22,  22  ouk 
olb*  ö Ti  bei  irXeiuj  XeY€iv.  in  der  hs.  selbst  fehlt  ou  vor  bei,  es  ist 
deshalb  ebenso  möglich,  ja  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  negation 
vor  olb5  ausgefallen  ist : kcu  ouk  oTb’  öti  bei  papxupac  napacxecGai. 
unmöglich  wäre  diese  form  nicht,  sie  liesze  sich  annähernd  mit 
30 , 20  vergleichen : auma  nepuciv  lepa  ööuTa  Tpuuv  xaXdvTuuv 
YeYtvryrai  . . Kai  oux  olöv  t*  eiTieiv  ujc  oux  kava  flv  ft  TTpocfiXOe 
xrj  iröXei,  aber  die  gegenüberstellung  von  ^TiiciacGe  Kai  auroi  und 
ouk  olb*  bleibt  ungelenk,  wenn  sie  durch  Kai  vermittelt  wird,  der 
gewöhnliche  und  natürliche  Sprachgebrauch  erfordert  ujct>  ouk  oib* 
öti  bei.  es  scheint  demnach  nicht  nur  ouk,  sondern  iSjct’  ouk  vor 
oib’  ausgefallen  zu  sein,  nur  dasz  von  ujct€  noch  ein  rest  in  Kai  er- 
halten ist.  wie  nemlich  der  Palatinus  unendlich  viele  abkürzungen 
enthält,  so  war  sicher  auch  schon  die  hs.  aus  der  er  stammt  mit  ab- 
ktirzungen  geschrieben.  Kai  hat  dort  meist  eine  gestalt,  die  leicht 
mit  6 ct*  oder  ujct*  verwechselt  werden  konnte,  immerhin  ist  es 
möglich,  dasz  nach  dem  ausfall  der  Verbindung  Kai  willkürlich  ein- 
gesetzt worden  ist. 

12,  92  ßouXopai  b’  öXrra  ^cax^pouc  ävapvr|cac  Kaiaßaiveiv, 
touc  t*  4H  dcxeoc  Kai  xouc  4k  TTeipaiuuc,  iva  Tac  upiv  bia  xo  utujv 
Y6Y€vrip4vac  cupcpopac  TrapabeiYpaxa  fyovTec  xf|v  ipr)(pov  qpepTixe. 
es  ist  merkwürdig,  wie  lange  oft  eingewurzelte  fehler  unbemerkt 
bleiben , auch  wenn  die  Verbesserung  längst  vorliegt,  der  Palatinus 
hat  bia  TOuxov , Bekker  hat  dies  mit  richtigem  takt  aufgenommen, 
Frohberger  hat  bia  mit  dem  acc.  der  person  richtig  (zu  12,  58)  er- 
klärt, und  dennoch  schreiben  alle  neuern  hgg.  von  Scheibe  an  bia 
toutujv.  aber  ist  denn  unsere  stelle  von  13,  46  irgendwie  verschie- 
den, wo  es  beiszt:  dTrocTeprjOevTec  bia  xoöxov  tujv  rjbiCTUJV?  im 
folgenden  wird  von  den  freunden  des  Eratosthenes  gesprochen:  Kai 
TrpiuTOv  p£v  öcoi  4H  dcxeöc  4ct€,  CK^ipacö’  ötiuttö  toutujv  outuj 
cqpöbpa  fjpX€C0€  usw.  was  thut  das  zur  Sache?  die  schuld  des  Era- 
tosthenes und  seiner  freunde  und  Verteidiger  wird  im  letzten  teil  der 
rede  oft  genug  durch  einander  geworfen,  sollten  aber  hier  die  ge- 
sinnungsgenossen  bezichtigt  werden , dann  durfte  der  redner  nicht 
bia  toutujv  sagen,  was  nur  die  mithilfe  bezeichnen  würde,  sondern 
er  muste  blä  toutouc  gebrauchen,  was  allein  die  schuld  bezeichnen 
kann,  in  dem  augenblick  der  abstimmung  aber  (t f]V  ipfiipov  cpeprjTe) 
haben  die  richter  weniger  daran  zu  denken,  was  die  freunde  des 
Eratosthenes  gethan  haben,  als  an  die  verbrechen  und  die  schuld  des 
Eratosthenes  selbst,  über  den  allein  abgestimmt  wird,  kurz  vorher 
würde  ich  also  emendieren : p^b*  oi€C0€  Kpußbryv  T?)V  iprjcpov 
oiceiv  (om.  Pal.)*  <pav€pav  yctp  xtF)  rcöXei  Tf)V  upex^pav  Yvwpriv 
troif|C€i  (Pal.  TTOif|C6T€).  denn  dasz  Tioir|C€T€  falsch  ist,  erkennt 
man  schon  an  upex4pav,  wofür  ja  doch  upcTepav  auTuiv  stehen 
müste,  wenn  qpavepav  . . TroirjceTe  richtig  wäre. 
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13,  36  ei  pdv  ouv  dv  Tip  biKacxrjpiw  dxpwovxo,  £abunc  av 
4cuj£ovto  * ä7iavT€c  t«P  rjbri  dtvwKÖxec  fjt€  ou  fjv  Kaicou  t]  7töXic,  dv 
ib  oubdv  dxi  tuipeXeiv  dbuvacGe  • vuv  b*  eic  xqv  ßouXf|v  aüxouc  xrjv 
dnixuiv  xpiäxovxa  eicäxouciv.  in  neuerer  zeit  hat  man  vielfach  den 
satz  dv  ib  . . dbuvacGe  umgestellt  und  hinter  eicdnfouciv  eingerückt, 
allein  so  hat  dv  ib  keine  beziehung,  und  was  noch  schlimmer  ist,  der 
gedanke  ist  in  dieser  Stellung  ganz  wirkungslos  und  trennt  eicdrfouciv 
von  dem  notwendigen  und  wuchtigen  abschlusz  f)  be  Kpicic  xoiauxrj 
dyrrvexo  U8w. , einem  gedanken  der  ganz  unmöglich  ist,  wenn  dv  ib 
oubev  exi  lixpeXeiv  dbuvacGe  vorangeht,  dazu  kommt  dasz  auf  solche 
weise  der  satz  aTravxec  T«P  • • H ttöXic  seine  spitze  und  schürfe  ver- 
liert. denn  was  hilft  die  kenntnis  des  Übels,  wenn  nicht  das  einzige 
mittel  der  rettung  ergriffen  und  benutzt  wird?  was  ist  nun  der 
ainn?  'die  angeklagten  wären  leicht  freigesprochen  worden:  denn 
ihr  kanntet  den  drohenden  Untergang  der  ttöXic  und  konntet  durch 
kein  anderes  mittel  (als  durch  die  freisprechung  der  Strategen)  hilfe 
aus  der  not  gewinnen.’  dieser,  wie  mir  scheint,  notwendige  gedanke 
erfordert  die  änderung  von  duqpeXeiv  in  dutpeXeicGai,  worauf  schon 
dbuvacGe  hin  weist:  dv  (L  oubdv  dxiäXXoTioiouvxec  ibcpeXeicGai 
dbuvacGe.  die  Verwechslung  von  wcpeXeiv  und  wcpeXetcGai  war  im 
Palatinus  oder  seiner  quelle  sehr  leicht,  und  ebenso  leicht  konnte 
äXXo  TTOioövxec  nach  dxi  ausfallen. 

13,  37  ol  pdv  fap  xpiaxovxa  dxäGqvxo  dttl  xwv  ßäGpuiv,  oö 
vuv  oi  Trpuxaveic  xaGdfcovxai*  buo  be  xpaneZai  dv  xu>  npöcGev  xwv 
Tpiäxovxa  dxeicGriv*  xf)v  bd  ipqqpov  oux  eie  xabicxouc  äXXä  <pave- 
päv  dnl  xäc  xpandZac  xauxac  dbei  xiGecGai,  xf|v  pdv  xaGaipoucav 
dm  xfjv  ucxdpav  . . . wie  xqv  ipqtpov  xiGecGai  zeigt,  wurde  nur  6in 
stimmstein,  nicht  etwa  zwei  abgegeben,  es  sind  deshalb  alle  bis- 
herigen versuche  die  lücke  der  Überlieferung  zu  ergänzen  misglückt, 
weil  sie  auf  der  grundform  xrjv  pdv  . . xf)V  bd  beruhten , wodurch 
eine  klare  Vorstellung  von  der  sache  nicht  erreicht  werden  kann, 
die  grundform  ist  vielmehr  f]  ipqcpoc  xaGaipei  und  f)  ipqcpoc  ciüiei, 
dh.  war  nur  6in  stimmstein  abgegeben  worden,  so  konnte  der  unter- 
schied nur  in  seiner  Wirkung  liegen,  ob  die  iprjqpoc  xaGaipouca  oder 
cibEouca  war,  oder,  was  dasselbe  ist,  ob  sie  den  stein  auf  den  einen 
oder  auf  den  andern  tisch  legten,  man  legte  den  stein  auf  den  einen 
tisch,  wenn  er  eine  Verurteilung  erwirken  sollte;  wollte  man  aber 
eine  freisprechung  erzielen , so  legte  man  den  stein  auf  den  rück- 
wärts stehenden  tisch,  muste  also  an  dem  vordem  tisch  unter  den 
äugen  der  dreiszig  vorübergehen,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  par- 
ticipia  als  prädicate  des  dinen  xqv  ipqqpov  nicht  den  artikel  haben 
können,  sondern  dasz  zu  emendieren  ist:  xf|V  bd  ipqcpov  . . 4tti  xac 
TpairdEac  xauxac  dbei  xiGecGai,  dm  xqv  pdv  xaGaipoucav,  ciu- 
Zoucav  b*  dm  xqv  ucxdpav,  in  älteram  damnantem , dbsölventem  in 
posteriorem . eine  lückenhaft  überlieferte  stelle  für  'ein  zur  hälfte 
erhaltenes  glossem’  anzusehen  ist  immer  sehr  gewagt,  erst  wenn 
die  lücke  ergänzt  ist,  kann  die  frage  über  echtheit  oder  fälschung 
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aufgeworfen  werden,  ich  finde  weder  in  der  form  noch  in  der  suche 
ein  bedenken  gegen  die  echtheit.  die  Überlieferung  von  tt|V  pev  — 
£tt'i  ifjv  spricht  entschieden  für  die  lauterkeit  des  textes.  denn  wie 
die  modernen  versuche  beweisen,  würde  ein  interpolator  uns  sicher 
ein  TT]V  p£v  — TT)V  b£  hinterlassen  haben,  und  warum  sollte  der 
redner  nicht  den  grausigen  Vorgang  früherer  tyrannei  seinen  richtem 
mit  sinnlicher  anschaulichkeit  vor  die  äugen  führen,  da  von  ihnen  die 
mehrzahl  während  jener  Vorgänge  in  der  fremde  war  und  den 
Sitzungen  des  rates  nicht  hatte  beiwohnen  können?  dazu  kommt 
dasz  die  reden  12.  13  und  25  unmittelbar  nach  der  rückkehr  der 
demokraten  gehalten  worden  sind,  sofort  als  die  neuen  magistrate 
eingesetzt  waren,  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn  der  redner  auf  die 
jüngsten  erlebnisse  in  der  stadt  hin  weist,  selbst  wenn  er  voraus- 
setzen durfte,  dasz  alle  seine  zuhörer  von  jener  merk  Würdigkeit 
richterlichen  Verfahrens  gehört  hatten? 

13,  40  Truöopevri  b*  dKeivrj  dcpncveliai , pAav  te  tpäTiov  rjp- 
cpiecpevn  ...  übe  eiKÖc  fjv  4tti  tu»  dvbpi  auxrje  TOiauTfl  cup<popä 
KCXPnMtvu».  man  ergänzt  Kai  örroKEKappEvri  oder  Kai  diroKEipapE'vrr 
aber  die  eine  form  ist  nicht  üblich  und  der  aorist  neben  ifyKpiECp^VTj 
unmöglich,  ferner  erscheint  es  mir  kaum  glaublich,  dasz  der  redner 
nur  von  der  äuszern  trauer  und  nicht  auch  von  der  innern  bewegung 
der  seele  gesprochen  haben  sollte,  beide  bedenken  werden  beseitigt, 
wenn  man  Kai  bebaKpupevri  schreibt,  das  wegen  des  gleichen aus- 
lauts  nach  r^ptpiecgevri  leicht  ausfallen  konnte,  wie  hier  der  redner 
übe  eiKÖc  £tt1  tuj  dvbpi  auxiic  (*=  ipsius)  TOiauxq  cupqpopa  kexpti- 
p^vtu  hinzusetzt , so  sagt  Isokrates  4,168  4tt'i  pfcv  xaic  cupqpopaic 
Taic  uttö  tüuv  TTOirixüuv  cuyKEip^vatc  baKpueiv  aEiouciv,  dXrjOivä 
b£  TtaOri  TioXXd  Kai  beiva  TtyvöpEva  biä  töv  ttöXepov  4<popu»vT£C 
tocoutou  b^ouciv  dXeeiv,  üjcte  Kai  päXXov  xaipouciv.  vgl.  ferner 
Plutarch  Aem.  Paul.  10  eupeiv  to  öuyötpiov  ttjv  Tepxiav  bEbaxpu- 
p^vriv  nach  dem  Vorgang  von  Homer  TT  7 tittte  bebaKpucai,  TTaxpö- 
kXeic  , i^ute  Koupr]  vrjnin ; 

13,  42  Kai  Tr)  yuvaiKi  Tfj  auxou  d7T^CKr|7TT£ , vopfcujv  auxf)v 
kueiv  il  auxou,  4av  T^vriTai  auxrj  naibiov,  <ppa£eiv  tu»  yevo- 
p^vw  öxi  töv  Tiaxepa  auxou  ’Ayöpaxoc  ött^kteive.  Frohberger- 
Gebauer  haben  die  Überlieferung  zwar  recht  gut  verteidigt  gegen 
Hamakers  versuch  tu»  YEVOp^vu»  in  auxu»  dvbpi  YEVopEViu  zu  ändern, 
wozu  Halbertsma  lectiones  Lys.  s.  26  vor  yEvryrai  noch  dppEV  ein- 
gefügt hat  (nach  Aristoph.  Ekkl.  549),  aber  eine  gewisse  tautologie 
bleibt  doch  in  tu»  tevope'vu»  neben  läv  yEvrjxai  bestehen,  diese  wird 
beseitigt,  wenn  man  tevtitoi  in  yivrixai  (so  der  Palatinus  meistens, 
oft  so  dasz  beide  formen  nicht  zu  unterscheiden  sind),  dh.  YiYvr)xai 
umändert,  es  wird  nemlich  im  bedingungssatz  auf  die  vorher  aus- 
gesprochene hoffnung  (vopiEuuv  auTTjV  kueiv)  zurückgewiesen: 
wenn  sie  wirklich  gebiert,  dh.  wenn  die  hoffnung  sich  wirklich  er- 
füllt, so  solle  dem  kinde  gesagt  werden  usw. 

13,  46  ouc  . . Ttoiav  Tivä  oiecÖe  yvu»pryv  TTEpi  toutou  Ix^v, 
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. . £ti  b£  Tot  T€(xn  ub  c KaiecKotcpn,  xai  al  vf)€c  toic  iroXcpioic  7rape- 
2>60r|cav.  bekanntlich  kann  übe  weder  von  oiecöe  noch  von  tcre 
(§  44)  abhängen,  beide  structuren  waren  ungriechisch;  ebenso  wenig 
dürfte  man  £ti  be  in  tcT€  bfe  oder  £ti  b*  icxe  andern  wollen,  von 
£ti  bfc  an  enthält  die  Schilderung  nur  selbständige  hauptsätze.  in 
diesen  ist  ubc  unmöglich,  es  kann  aber  auch  nicht  einfach  getilgt 
werden,  ich  vermute  deshalb  dbpujc  xaTecxaqpri,  nach  § 63  oöc 
outoc  pfcv  dTT^KTCivev  üjjuujc.  der  satz  ferner  al  vrjec  toic  ttoXc- 
oic  7rap€bö0r|cav  (vgl.  18,  5)  zeigt,  wie  § 14  zu  verbessern  ist: 
6lvt\  be  toö  <SXXo  n önfa0öv  tt)  TröXet  eup£c0at  Tdc  re  vaöc  Trapa- 
boövai  toic  Aaxebaipovioic  xai  tö  Trepi  töv  TTeipaiä  tcixoc 
nepieXeiv.  denn  der  artikel  vor  Aaxebaipovioic  ist  unmöglich, 
ebenso  unzulässig  aber  ist  es  ihn  einfach  zu  streichen,  der  redner 
will  nicht  nur  sachlich  erzählen,  sondern  auch  seinem  gefühl  des 
Schmerzes  und  der  entrüstung  ausdruck  geben,  wie  18,  5 fj  4mbeiv 
toi  Teixn  xaöaipoupeva  xai  Tac  vaöc  toic  TtoXepioic  irapabibop^vac 
Kai  tö  upeTepov  TiXfjöoc  xaTabebouXwpdvov  (so  richtig  Pal.,  nicht 
KaTabouXoupevov,  denn  die  knechtung  war  schon  vollendet,  als  die 
mauern  niedergerissen  wurden),  es  ist  also  toic  Aaxebaipovioic 
aus  toic  TroXepioic  entstanden,  an  der  Stellung  des  dativs  nach 
dem  verbum  ist  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  der  redner  nicht  fort- 
schreitend erzählt,  sondern  in  chiastischer  form  schildert. 

7,  12  £tub  toivuv,  tb  ßouXrj,  £v  pfev  tuj  tcujc  xpövip,  öcoi  pe 
<pdcxoiev  beivöv  dvai  xai  äxpißf)  xai  oubfcv  dv  dxrj  xai  äXoticTuic 
iroiflcai,  ^favaxTOuv  öv  rproupevoc  päXXov  X^cöai  üjc  poi  irpoc- 
fjxe.  da  fpfoupevoc  in  dieser  Verbindung  unmöglich  ist,  schreibt 
man  seit  Scheibe  nach  Sauppes  Vorschlag  allgemein  aipoupevoc  päX- 
Aov,  kaum  mit  recht,  da  ein  päXXov  alpeicÖai  das  örfavaxTeiv  nicht 
genügend  motiviert  es  scheint  als  ob  der  redner  nur  die  formet 
päXXov  toö  Trpocr|xovTOC  oder,  weil  mehrere  gute  eigenschaften 
genannt  waren,  päXXov  tüuv  TrpocrjxÖVTUJV  umschreiben  will,  dem- 
nach würde  zu  corrigieren  sein:  fpfoupevoc  päXXov  Xe*f€c0ai  ubv 
poi  irpocfjxe.  denn  in  X^ropai  ti  ist  ti  accusativ , also  ist  in  ä poi 
Trpocfixe  XexecÖai  die  grundbedingung  der  attraction  gegeben,  ganz 
ähnlich  ist  Isokrates  15,  145  TioXuTeX&Tepov  XeXeiTOupYn»«*  ibv 
Ol  vöpoi  TTpocTctTTOUCiv , und  bei  Lysias  7,  31  scheint  mir  Reiske 
das  richtige  getroffen  zu  haben:  Ta  dpoi  TTpocTeTafpeva  änavTa 
7rpo0upÖT€pov  TTcrroirjxa  tuv  (Pal.  wc)  öttö  Tfjc  iröXeinc  ^vatxaZö- 
prjv,  dh.  im  Verhältnis  zu  dem  wozu  ich  vom  gesetz  gezwungen 
wurde,  dagegen  19, 50  ist  zu  corrigieren:  ibc  AiÖTipoc  i\o\  TÖXavTa 
TcrrapaxovTa  7rXeiiu  ibv  Xaßeiv  auTÖc  dbpoXöfei. 

7,  18  dpoi  toivuv  toutiuv  ol  pfcv  <piXoi  oi  b£  biacpopoi  tt  € p i 
tujv  dpwv  TUYxävouciv  ÖVT6C.  es  ist  in  der  that  wunderbar,  wie 
schlechte  nachbam  der  redner  hatte,  die  nach  obigem  Wortlaut  immer- 
fort ansprueb  auf  sein  eigentum  machten,  aber  noch  wunderbarer 
ist  es,  dasz  man  solche  Sinnlosigkeiten  fort  und  fort  in  Schulausgaben 
verbreitet,  was  Lysias  geschrieben  haben  musz,  zeigt  Thukydides 
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VI  88  toic  p4v  ’Aörivaioic  euvoi  fjcav  (o\  Kapapivaioi),  ttX^v  köO* 
öcov  ei  xrjv  CuceXiav  tbovxo  auxouc  bouXwcec0ai,xoic  be  Cupaxoaoic 
del  xaxä  to  öpopov  biaqpopoi.  es  ist  also  Trepi  tö  öpopov 
herzustellen,  wahrscheinlich  ist  OMOPON  in  OMON  und  dieses  in 
6MON  übergegangen,  und  der  artikel  muste  sich  bequemen,  zumal 
da  er  im  Palatinus  in  der  regel  nur  abgekürzt  erscheint,  aber  auch 
in  einem  ältern  exemplare  konnte  aus  xoop  leicht  xuiv  werden,  und 
Trepi  für  kqxö  mit  accusativ  ist  durchaus  Lysianisch,  zb.  10,  21  £fu* 
fouv  be£aipr)v  av  Tracac  xac  dctrtbac  4ppicpevai  f|  xoiauxriv  yvuu- 
priv  lx€lv  7T€Pl  töv  Traxepa,  wo  Trepi  xivoc  dem  Yvmpriv  4xeiv  eine 
active,  also  umgekehrte  bedeutung  verleihen  würde. 

7,  29  beivöv  b4  poi  boxe!  efvai  upäc  p4v  . . prj0*  ubc  4TrepYaZö- 
pevov  ttuu7tot€  Eqpiujcai  pq©’  wc  aqpavicavxa  eie  xivbuvov  Kaxa- 
CTf|cai,  toötov  b\  öc  ouxe  Y€tupYu>v  4yyuc  xuYX<*vei  out*  dmpeXri- 
xrje  rjpqpövoc  oö0*  qXixiav  4xwv  eibövai  Trepi  xwv  xoiouxujv, 
dTTOTpaipai  pe  4yyuc  popiav  dq>avt£eiv.  das  sinnlose  4yyuc  am 
ende  der  periode  haben  alle  hgg.  fallen  lassen,  vielleicht  mit  durch 
die  thatsache  bestimmt,  dasz  im  Palatinus  nicht  selten  einzelne  Wörter 
aus  der  obern  in  die  nächste  zeile  eingedrungen  sind,  auf  den  ersten 
blick  erscheint  freilich  4yyuc  nur  als  müszige  Wiederholung;  aber 
sieht  man  genauer  zu , so  musz  man  bekennen , dasz  die  lang  aus- 
gedehnte und  regelmäszig  gegliederte  periode,  wenn  man  4YYUC 
streicht,  viel  zu  kurz  und  schroff  abfällt,  dasz  popiav  a<pavi£eiv  für 
sich  eine  zu  wenig  sinnliche  Vorstellung  gewährt  und  mit  dem  voraus- 
gehenden YewpfUJV  in  keiner  beziehung  steht,  darum  halte 

ich  dafür,  dasz  4yyuc  nicht  gestrichen,  sondern  emendiert  werden 
musz.  gibt  man  dies  zu,  so  kann  man  in  4YYUC  kaum  etwas  anderes 
finden  als  4 k Y^c,  das,  wie  häufig  in  inschriften,  vielleicht  ursprüng- 
lich assimiliert  4yy^c  geschrieben  war.  bekanntlich  bedeutet  yü  ohne 
artikel  dasselbe  wie  fundus,  grundstück  oder  auch  grundbesitz,  vgl. 
19,  29  xa^€Trdv  . . ouaav  xe  TrevxfjKOvxa  pvinv  Trpiac0ai  yüc  xe 
TrXeov  f|  xpiaxovxa  TrX40pa  xxr|cac0ai , und  unmittelbar  hinter  pe 
musz  YH  'mein  grundstück’  bedeuten,  damit  bekennt  sich  der  redner 
als  YCiupYUJV,  während  der  kläger  nicht  4yyuc  Y^uipYUJV,  dh.  weder 
Y€u>pyujv  noch  4k  xwv  ycixövwv  ist. 

7,  30  4yw  xoivuv  b4opai  upwv  pfj  xouc  xoiouxouc  Xöyouc 
Tiicxox4pouc  f]Yncac0ai  xwv  4pywv  , pqb4  Trepi  ihv  auxol  euviexe, 
xaux’  avacx4c0ai  xwv  4pwv  4x0pwv  Xcyövxwv.  die  erklärer  lassen 
xaux*  von  Xcyövxwv  abbängen,  aber  dann  ist  xauxa  Xcyövxwv  nur 
eine  müszige  Wiederholung  von  xouc  xoiouxouc  Xöyouc.  ferner  der 
gedanke  fwas  die  richter  selbst  wissen  , davon  sollen  sie  die  feinde 
des  angeklagten  nicht  reden  lassen’  ist  doch  auch  nicht  eben  fein; 
vernünftiger  ist  es  zu  sagen  fwas  ihr  selbst  wiszt  und  kennt,  davon 
laszt  euch  von  meinen  feinden  nicht  das  gegenteil  vorsagen,  denn 
ihr  müst  ja  wissen,  dasz  es  nur  lügen  sind.’  also  ist  xaux*  dva- 
cx4c0ai  aus  xdvavxi*  dvacx4c0ai  entstanden. 

Die  letzte  stelle  erinnert  an  ein  ähnliches  Verderbnis  im  schlusz 
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der  rede  gegen  Agoratos  (13),  der  in  der  Überlieferung  also  lautet: 
4dv  ouv  tot  dvavxia  toic  V ipri(pi£r|C0e,  npwxov  pfev  oux  dpon/pcpoi 
y(yv€c0e , frreixa  toic  upeT^poic  outujv  qpiXoic  xexipuupriKÖTec  £ce- 
c0e,  £n€ixa  toic  Träciv  6v0pumoic  böHexe  bucaia  Kai  öcia 
cac0ai.  es  bedarf  nicht  der  nähern  begründung,  dasz  erstens  ipr|<pt- 
2r]C0e  für  ipriqncrjcüe  falsch  ist,  vgl.  12,  100  öcoi  pfev  &v  xoutujv 
dTTOipricpicricOe,  zweitens  dasz  in  einem  bedingungssatze  nicht  bedin- 
gung  und  folge  identisch  sein  können,  drittens  dasz  yiyvec0e  nicht 
auf  feiner  linie  mit  dem  futurum  tertium  oder  fut.  exactum  stehen 
kann;  dasz  aber  dieses  von  yiyvopai  nicht  y ey€vf|Copai , sondern 
£copai  lautete,  zeigt  Platon  Parm.  141 e oöx’  £ireixa  yevrjccTai  oöxe 
yevr|0f|C€Tai  oöx*  £cxai  * viertens  dasz  das  zweite  £n€iTa  aus  £ttit€, 
dh.  aus  £xi  bfe  entstanden  sein  musz.  ich  denke  mir  deshalb  den 
epilog  also:  £av  ouv  TaÖTa  ipriqncrjcOe,  npinxov  pev  xoic  xpiaKOVxa 
oux  dpöipricpoi  y’  £cec0€,  ^Tteixa  toic  upeT^poic  auxuuv  cpiXoic 
T€xipuüpr)KÖx€c  £cec0e , £xi  b£  toic  Träciv  äv0puuTroic  böHcxe  bwaia 
xai  öcia  ipriqp(cac0ai. 

7,  34  pdpxupac  yäp  £xwv  (Pal.  napc'xuuv)  auxiu  7rpocfiX0ov, 
Xöyuuv  öxi  poi  TT a v Tcc  eiciv  (=  napeiciv?)  o\  OepaTrovxcc  oöc 
4k€kttiptiv  öixeibr)  napöXaßov  tö  xwpiov,  Kai  ÖTOipoc  eir|V  (Pal. 
tjpr|v),  €i  Tiva  (x  i v ac  nach  § 37)  ßouXoiTo  napabouvai  ßacaviEeiv, 
fiyoupevoc  outuuc  äv  xöv  ÖXeyxov  icxupdxepov  yevec0ai  xuuv  xou- 
xou  Xöyuuv  Kai  tuuv  Öpyuuv  tuuv  dp wv.  man  erklärt  die  letzten 
worte  also:  'die  folterung  wird  eine  sicherere  (?)  Untersuchung  (?) 
sein  über  das  was  er  sagt  und  das  was  ich  that’,  läszt  also  die  geni- 
tive  Xöyuuv  und  öpyuuv  von  ÖXeyxoc  abhängen.  das  verbietet  aber 
die  Wortstellung  und  der  sinn : denn  der  beklagte  hat  ja  keinen 
£Xeyxoc  Öpyuuv  geliefert,  da  icxupdxepov  yevöc0ai  nur  vincere  oder 
superare  bedeuten  kann , so  müssen  Xöyuuv  und  Öpyuuv  genitive  der 
Vergleichung  sein,  aber  wie  konnte  der  beklagte  seine  eignen  fepya 
überbieten?  denn  sollten  öpya  'thatsachen*  sein,  wie  Heldmann 
meinte,  dann  durfte  nicht  xwv  öptiuv  hinzugefügt  sein,  die  stelle 
wird  sonnenklar,  wenn  man  an  § 39  denkt:  öyvuuKÖvai  pfev  (Pal. 
4yuu  pfev)  upäc  fjyoupai  öti  NiKÖpaxoc  und  xüuv  ^xöpuuv  (om.  Pal.) 
Ti€ic0€ic  xüuv  öpwv  toutov  t6v  dyüuva  äyuuviZexai.  hinter  dem 
kläger  stehen  die  feinde  des  beklagten,  dieser  hat  also  mit  dem 
kläger  auch  seine  feinde  zu  überwinden,  und  dieses  resultat  erhofft 
er  von  der  aussage  seiner  Sklaven  auf  der  folter.  es  ist  also  sicher 
zu  emendieren:  fjyoupevoc  outuuc  äv  xdv  eXeyxov  (die  aussage) 
icxupÖTepov  yevöc0ai  tuuv  toutou  Xöyuuv  Kai  xuuv  öx^P^v  xüuv 
öpwv.  man  beachte  dasz  er  nicht  Kai  . . Kai,  sondern  nur  Kai  com- 
pletiv  gebraucht,  weil  ja  die  öx^P0*  im  verfahren  nicht  offen  als 
partei  hervorgetreten  waren,  das  wort  4x0pöc  hat  dem  Schreiber 
der  hs.  Schwierigkeiten  gemacht:  denn  25,  18  findet  sich  4k  tou  für 
4x0pouc  und  7 , 39  ist  entweder  öx^pwv  nach  und  tujv  ausgefallen 
oder  utto  tujv  aus  utt*  öxÖpwv  verstümmelt,  dasz  § 39  feyuu  pev  aus 
dyvuuKÖvai  pfcv  verschrumpft  und  nicht  öyuu  pöv  öyvuuKevai  zu 
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schreiben  ist,  beweist  der  umstand,  dasz  zu  4yu»  p4v  der  gegens&tz 
fehlt  und  § 40  mit  4yw  b4  beginnt. 

16,  13  dTteibfi  travTac  4inpwv  toic  p4v  tomeuouciv  accpaXeiav 
elvai  beiv  vopiiovxac,  xoic  b’  öirXiiaic  Kivbuvov  riYoupevouc  . . 
TTpoceXöüjv  4cpryv  (4ti  Pal.)  tu»  ’OpfioßouXtu  4£aXeiipai  pe  4k  toö 
KataXÖTOu,  fiyoupevoc  aicxpöv  elvai  tou  TrXr|0ouc  peXXovTOC  kiv- 
buveueiv  abetav  4pauTu»  TiapacKeuacavTi  crpaTeuecfiat.  der  paral- 
lelismus  von  vopfäovTac  . . f)Y0up4vouc  entspricht  dem  stil  des  Lysias, 
aber  er  ist  nur  denkbar,  wenn  jedem  participium  ein  infinitiv  bei- 
gegeben ist.  es  musz  deshalb  vor  f]YOup4vouc  ein  infinitiv  ausge- 
fallen sein , etwa  4qpecTdvai.  ferner  ist  efvat  beiv  augenscheinlich 
verdorben,  ich  nehme  an  aus  fjbri  elvai.  dann  aber  ist  liprjv  ebenso 
wie  elirov,  das  man  vermutet  hat,  eine  unrichtige  ergänzung:  denn 
7rpoceX0ibv  darf  von  seinem  dativ  nicht  getrennt  werden,  wo  der 
dativ  fehlt,  wie  § 16  rrpoceXfiwv  4yw  töv  Tcduapxov  4k4X€uov 
dtKXripuüTi  TT]V  fjpeTe'pav  TaHiv  7r4pTreiV , liegt  eine  Verderbnis  aus 
7Tpo€X0ÜJV  vor:  denn  Mantitheos  trat  aus  der  linie  hervor  und 
stellte  die  forderung  an  den  taxiarchen  frank  und  frei,  dazu  passt 
das  verbum  4k4Xcuov,  das  mir  auch  § 13  das  einzig  passende  zu  sein 
scheint:  natürlich  musz  es  vor  4k  tou  KoraXÖYOU  gestellt  werden, 
endlich  4ti  ist  nichts  anderes  als  4k,  das  am  rande  nachgetragen 
war,  beim  abschreiben  aber  in  die  unrichtige  stelle  eingerückt  wurde: 
es  gehört  vor  crpaTeuecOai,  da  es  hier  sich  um  einen  auszug  gegen 
den  feind  handelt  die  ganze  stelle  würde  demnach  lauten:  47T€ibrj 
irdvTac  4u»pu»v  toic  p4v  hnreuouciv  acqpaXeiav  brj  elvai  vopi- 
fcovTac,  toic  bJ  öttXitcuc  Kivbuvov  <4<p€CTavai>  f)xoup4vouc  . . 4yu» 
7rpoceX0wv  tu»  ’OpfioßouXuj  4£aXeiipai  pe  <4k4Xcuov>  4k  tou  Kcrra- 
Xöyou,  fiYOupevoc  aicxpöv  elvai  tou  irXf|0ouc  p4XXovtoc  Kivbu- 
veueiv  äbeiav  4pauTw  irapacKeuacavT’  4KCTpaTeuec0ai. 

19,  23  Tiva  Yap  oiec0e  qpiXÖTipov  p4v  övTa,  4ttictoXujv  b* 
auTu»  rjKOucwv  irapa  tou  uaTpöc  pribevöc  (prib4vPai.)ÖTropfjceiv  4 k 
Kuirpou,  rjpripevov  b4  TrpecßeuTfjv  Kai  p4XXovra  irXeiv  ubc  €ua- 
YÖpav,  UTioXiTr4c0ai  (Pal.  urroXemecfiai)  dv/ri  tuuv  övtujv  ; die  worte 
4k  Kurrpou  sind  nicht  ein  willkürlicher  falscher  zusatz,  sondern  nur 
die  falsche  lesung  der  worte  €K6i7tpoc,  denn  der  redner  sagte : prjbevöc 
dnopnceiv  4k€i,  7rpocqprip4vov  b4  7TpecßeuTr|v. 

19,  38  hat  die  hs.:  vuv  toivuv  et  br]peuc€T€  Ta  tou  Tipo0eou 
— ö prj  y^voito,  ei  prj  ti  peXXei  p4yoi  dyafiöv  4cec0at  -rij  tröXei  — 
4Xöttu»  4av  4H  auTüuv  Xdßoi|||  Trjv  4k  tujv  ’Apicrocpavouc  Y€YtvriTai, 
touto  4veKa  t^iouTe  touc  dvaYKaiouc  touc  4Keivou  tö  apeTep’ 
auTÜuv  dTtoX4cai;  es  würde  verlorene  mühe  sein  die  ganze  stelle 
nochmals  eingehender  zu  besprechen,  da  es  sich  nur  um  Vorschläge 
handeln  kann,  setze  ich  meine  Vorstellung  einfach  hierher:  vuv  toi- 
vuv  ei  br)peucaiT€  tö  Tipo04ou  — ö prj  y4voito,  ei  prj  ti  peXXei  peY* 
dXXo  koköv  4cec0ai  Tfl  TröXei  — 4XdTTuu  &v  4£  auTwv  XaßövTec 
fj  4k  tu)v  ’Apicroqpavouc  Y€Y^vryrai,  toutujv  fc'vexa  t^iout€  usw. 
zu  beachten  ist,  dasz  in  der  bs.  4av  für  av  sich  nicht  selten  findet. 
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zb.  24,  18,  und  dasz  toutujv  £v€Ka  bedeuten  würde  ‘um  dieser  ge- 
ringem (4X6ttuj)  summe  willen’,  jedenfalls  ist  keine  Veranlassung 
XaßoiT€  zu  schreiben  und  damit  dem  redner  einen  grammatischen 
verstosz  aufzubürden. 

19,  57  da  bi  Tivcc  oi  TipoavaXicKoviec  ou  pövov  toutou 
^vck€v,  aXX’  ha  äpxeiv  u<p’  üptuv  dHimö^vrec  bnrXäcia  KopicwvTai. 
das  pronomen  toutou  hat  im  vorausgehenden  keine  stütze  und  keine 
beziehung.  darum  möchte  ich  nicht  mit  Hertlein  ou  und  dXXa  tilgen 
und  pövou  toutou  schreiben : das  heiszt  nicht  emendieren , sondern 
zurechtschneiden ; vielmehr  glaube  ich  dasz  toutou  aus  toukoivou 
entstanden  ist.  'diese  leute  bringen  ihre  opfer  nicht  allein  um  des 
gemein wesens  willen,  sondern  in  der  bestimmten  absicht  im  besitz 
der  ämter  sich  doppelt  zu  entschädigen.’ 

19,  62  Kai  vuv  dnö  tOuv  uttoXoittiuv  Tpinpapxuj  p£v 
Tpuipapxufv  b*  6 naxfip  dTreOavev,  Treipacopai  b\  ujcttcp  KäKtivov 
(Pal.  ei  teivov,  etwa  £ti  dKeivov?)  4uupiuv,  öXrfa  Kaxa  piKpöv 
TrapacKeuacacÖaieic  Tac Koivac  uucpeXeiac.  der  ausdruck  Ttapa- 
CKeuacacÖai  im  sinne  von  parare  ist  an  sich  wenig  klar  und  läszt 
die  beziehung  auf  das  vorhandene  familienverraögen  vermissen,  ich 
glaube  deshalb,  dasz  ursprünglich  an  der  stelle  TrpocKTr|cac0ai 
gestanden  hat : vgl.  Isaios  6 , 38  twv  T€  dpxaiuuv  pr^bev  Trpa0r|vai 
tujv  T6  Trpocöbmv  TrepiTioieiv,  ul»ct€  dei  Ti  TrpocKTacöai.  Lysias  12,39 
7TÖXiv  f]v  Tiva  TOiaÜTriv  TtpoceKTrjcavTO.  Lykurgos  § 57  fivka  oub* 
öv  elc  npocKTT)cac0ar  oub£v  av  42ürjTr|C€V , ebenfalls  von  dem  kauf- 
männischen erwerb. 

25,  1 tujv  b£  KaTrpropujv  0aupa£w,  öti  (o‘i  Pal.)  apeXouvTec 
tujv  oIkcujuv  tujv  dXXoTpimv  dmpeXoüvTar  oi  caqpujc  eiböxec  touc 
pribev  (Pal.  pfcv)  abiKOuvTac  Kai  touc  ttoXXci  dHr|piapTr|KÖTac 
Zrvrouci  Kepbaiveiv  päXXov  (om.  Pal.)  fj  updc  TTei0eiv  Ttepi  anav- 
tujv  rjpujv  TT)V  TViupr|V  TauTf|V  ^iv.  die  richtigkeit  meiner,  wie 
ich  glaube,  sehr  einfachen  Verbesserung  ergibt  sich  aus  folgender 
entwicklung  der  gedanken  des  redners.  wenn  die  richter  so  häufig 
die  aufhetzereien  der  Sykophanten  hören,  die  den  Städtern  alle  ver- 
brechen der  dreiszig  zuschieben,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  sie 
schlieszlich  auf  alle  Städter  ohne  unterschied  erbost  werden,  aber 
bei  den  anklägern  ist  es  anders,  wenn  diese  sich  in  fremde  ange- 
legenheiten  mischen,  dh.  andere  anklagen,  während  sie  selbst  unheil 
üben,  so  bezwecken  sie  nicht  im  ernste  mit  ihren  hetzereien  die  richter 
-zu  der  genannten  anschauung  über  die  Städter  zu  führen,  sondern 
sie  wollen  vielmehr  nur  ihr  eignes,  gutes  geschäft  machen,  die 
masse  ist  im  irrtum , und  irrtum  ist  verzeihlich , aber  die  ankläger 
handeln  nicht  im  irrtum,  sondern  aus  bosheit  und  crassem  egoismus, 
dh.  aus  Schlechtigkeit,  und  Schlechtigkeit  ist  nicht  verzeihlich,  der 
häufige  gebrauch  von  pdXXov  f|  bei  Lysias  im  sinne  von  ouk  — dXXa 
ist  bekannt  und  bedarf  keines  beleges  mehr,  dasz  nach  0aupd£uj 
Öti  und  nicht  oi  zu  schreiben  ist,  zeigt  der  gegensatz  der  thatsachen: 
euer  verfahren  ist  nicht  auffallend,  wunderbar  dagegen  ist  die  that- 
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Sache,  dasz  die  Sykophanten,  selbst  alltägliche  Verbrecher,  unschul- 
dige männer  des  Verbrechens  bezichtigen,  der  folgende  relativsatz 
(=  oötoi  fdtp)  enthält  dazu  die  ausführung  und  erläuterung. 

25,  9 £vioi  bk  tiuv  ^kcivouc  ^KßaXövxuuv  auxoiauxoTc  tOuv 
xpiaKOVxa  df^vovxo.  nach  auxoi  ist  auGic  nicht  möglich,  zumal  da 
die  redner  in  solchen  fällen  TrdtXiv  gebrauchen,  ich  glaube  dasz  in 
auxoi  auxoTc  ein  stärkeres  wort  zu  suchen  ist,  das  die  handlungs- 
weise  des  Theramenes,  das  pexaxiGecGai  4v  xrj  TroXixeia,  scharf 
charakterisiert,  wahrscheinlich  auxopoXouvxec,  wenn  nicht  gar 
auxöpoXoi,  vgl.  Aischines  3,  75  ou  cuppexamTrxei  xoTc  auxopoXoü- 
civ  Iv  xrj  TroXixeia.  2,  79  Kai  auxopoXrjcai  pe  <pf)c  auxöc  «juv  ävbpa- 
Trobwbr)c  Kai  pövov  ouk  £cxrrp^voc  [auxöpoXoc].  das  ist  freilich 
eine  spräche,  die  dem  Deinarchos  näher  steht  als  dem  Lysias,  aber 
das  einfache  auxopoXouvxec  würde  dem  Charakter  des  Lysias  nicht 
widersprechen. 

25,  11  öcoi  pfcv  £v  xrj  brjpoKpaxiqt  äxipoi  fjcav  euGuvac  bebu>- 
KÖxec  f|  xwv  övxuuv  arrecxeprip^voi  fj  äXXq  xivi  cupcpopä  xoiauxq 
Kexpnp^voi.  würde  es  nicht  am  einfachsten  sein  vor  euGuvac  die 
negation  ouk  einzusetzen?  denn  wer  sich  zur  rechenschaftsablage 
nicht  stellte,  verfiel  der  atimie,  wenn  er  nicht  gar  in  contumaciam 
zum  tode  verurteilt  wurde,  wie  zb.  Philokrates. 

23,  3 4XGibv  4tti  xd  KoupeTov  xö  rrapa  xouc  'Gppäc,  Tva  ol 
AeKeXeTc  Ttpoccpoixwciv , r^piuxuuv.  dasz  Lysias  hier  iva  im  sinne 
von  ol  oder  öttoi  gebraucht  haben  soll,  ist  ein  alter  irrtum.  der 
artikel  vor  AeKeXeTc  ist  hier  unmöglich,  da  ja  die  genossenschaft 
hier  nicht  gemeint  sein  kann,  und  in  der  hs.  steht  klar  und  deutlich 
4ppacivä  ol  AeKeXeTc.  es  ist  also  zunächst  ol  AeKeXeTc  rrpoccpoi- 
xüüciv  sicher  gestellt,  was  ist  aber  in  £ppacivd  enthalten?  sicher 
nicht  Tva.  man  könnte  wohl  an  eine  corruption  von  c€ppaGr|vac 
denken,  aber  dann  müste  auch  xouc  in  xac  geändert  werden,  dazu 
waren  die  Hermathenen  kaum  so  zahlreich  vorhanden  und  fanden 
sich  wahrscheinlich  nur  in  palästren  und  gymnasien.  einfacher  wird 
es  sein  in  pac  ivä  eine  dittographie  zu  finden,  ist  das  aber  nicht 
richtig,  so  bleibt  die  annahme  übrig,  dasz  in  ivä  der  rest  eines 
namens  enthalten  ist,  etwa  des  damaligen  oder  frühem  besitzers  der 
genannten  Hermen,  sicher  ist  so  viel,  dasz  Tva  für  ol  ein  solöcis- 
mus  ist,  der  dem  Lysias  ohne  jeden  grund  aufgebürdet  wird. 

24,  13  Kaixoi  d xouxo  Treicei  xivac  upuiv,  u>  ßouXrj,  xi  pe 
kwXuci  KXripoucGai  xuiv  4vvea  dpxövxeuv,  Kai  upäc  4pou  p£v  dttpeAd- 
cGai  xöv  ößoXöv  dbc  vrfiaivovxoc , xouxuj  b£  ipnqncacGai  Trävxac  ujc 
dvaTrripuj;  mit  dem  letzten  kolon  lastet  man  dem  redner  einen 
lächerlichen  scherz  auf,  der  noch  viel  schlechter  ist  als  jener,  den 
man  früher  in  § 21  herausgeklügelt,  jetzt  aber  glücklich  beseitigt 
hat.  wäre  in  den  Worten  wirklich  der  gedanke  enthalten:  'wenn 
er  euch  das  einredet,  so  könnt  ihr  alle  ihn  ebenso  gut  selbst  für 
einen  krtippel  erklären  und  ihm  den  obolos  zuweisen*,  dann  passt 
dazu  die  folgende  begründung  ou  Y«P  bfjTtou  xöv  auxöv  upeTc  pfev 
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ubc  buväjucvov  acpaiprjcecöe  x6  biböpcvov,  ol  b£  GecfxoÖ^iai  ibc 
dbuvaiov  övia  KXrjpoöcöai  kuuXucouciv  wie  wasser  zu  feuer : denn 
der  erläuternde  satz  spricht  nur  von  dem  invaliden,  nicht  vom  gegner. 
die  emendation  des  angeblichen  witzes  ist  glücklicherweise  sehr  leicht 
aus  dem  Sachverhalt  zu  finden,  wer  an  der  erloosung  eines  amtes 
teilnehmen  wollte,  muste  sich  bei  den  thesmotheten  melden,  fanden 
diese,  dasz  der  candidat  zur  ausübung  des  amtes  körperlich  unfähig 
war,  so  hatten  sie  das  recht  ihn  von  der  beteiligung  am  loose  aus* 
zuschlieszen.  wenn  nun  aber  der  invalide  eben  vom  rate  für  buvaiöc 
erklärt  worden  war,  was  konnten  dann  die  thesmotheten  thun,  wenn 
er  sich  zum  loos  um  ein  amt  meldete?  konnten  sie  ihn  jetzt  dennoch 
ausschlieszen?  das  recht  hatten  sie  wohl,  aber,  sagt  der  redner,  sie 
würden  sich  gewis  nicht  in  Widerspruch  setzen  mit  dem  beschlusz 
des  rates,  und  der  invalide  würde  zum  loose  zugelassen  werden, 
wenn  nun  der  invalide  wirklich  das  amt  erlooste,  dann  käme  er 
wieder  zur  dokimasie  vor  den  rat.  wie  wollten  sie  ihn  dann  abweisen 
(dTTObOKipdEetv) ? sicher  würden  sie  alle  wie  aus  Einern  munde 
(Tidviac)  ihn  für  einen  ävamipoc  erklären  und  ihm  damit  direct 
oder  indirect  den  obolos  wieder  zuerkennen  (ipqqn£cc9ai).  während 
man  also  bisher  in  TiaviEC  einen  fehler  finden  zu  dürfen  glaubte, 
ergibt  sich  aus  dem  verlauf  der  sache,  dasz  gerade  dieses  wort  be- 
deutungsvoll und  unentbehrlich  ist.  der  fehler  liegt  allein  in  TOUTijj, 
das,  wie  noch  öfter  in  der  hs.  des  Lysias,  mit  töte  verwechselt  wor- 
den ist.  deutlicher  noch  würde  der  gegensatz,  wenn  auch  vuv  statt 
4^ou  stände:  Kai  upäc  vuv  p£v  dqpeX^cÖai töv  ößoXöv  ubc  uyuxwov- 
toc,  töte  b£  ipriqpicacöai  Tidviac  ubc  dvaTifipuj.  zulässig  wäre  auch 
kö\  tyiäc  djnoü  vuv  p£v  usw.,  aber  dadurch  würde  gegenüber 
die  dvaTtripiu  die  concinnität  gestört,  die  verwechsluug  von  vuv 
|i£v  und  dpou  p£v  ist  ähnlich  wie  10,  1 die  Vertauschung  von  ujiujv 
und  vuvi. 

24,  14  dXXa  t<*P  oute  upcic  Touxtp  rfiv  auifjv  £x€T€  Tvuupnv 
oöö’  outoc  EU  Tioiubv.  es  scheint  mir  verfehlt  zu  sein  EU  ttoiujv  in  cu 
(ppovuuv  oder  EU  qppovEi  ändern  zu  wollen:  denn  die  ungleichmäszige 
gliederung  des  gegensatzes  weist  deutlich  auf  den  ausfall  eines  verbums 
hin,  zumal  in  solchen  gegenüberstell ungen  Lysias  das  verbum  zu  wie- 
derholen pflegt,  vgl.  Rauchenstein  zu  16, 13.  welches  wort  ausgefallen 
ist,  darüber  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  da  der  redner  § 18  in  der 
folgerung  wieder  auf  seine  these  zurückkommt:  UJCTE  poi  bOKEl  ö 
KaTriYOpoc  ebreiv  ttep'i  Tfjc  ußpcwc  (wie  eben  auch  vorher  von 
der  körperlichen  gesundheit)  ou  CTroub&Euuv,  dXXa  TiaiEuuv. 
das  wort  cnoubdiei  ist  nach  cö  ttoiwv  ausgefallen  (vgl.  darüber 
Rehdantz  im  index  zu  Demosthenes  u.  fparticipJ  s.  269),  weil  euttoi 
und  cttou  in  der  schrift  sehr  ähnlich  sind,  so  dasz  ja  sogar  12,  62 
cuvouriav  für  Euvoiav  steht,  ich  hatte  mir  diese  Vermutung  längst 
notiert,  als  ich  bei  Halbertsma  Mectiones  Lysiacae’  s.  50  folgendes 
las:  fceterorum  coniecturis  longe  praestat  ea  [sic]  Naberi,  qui  mihi 
per  litteras  communicavit , sibi  videri  librarios  lacunam  olim  malo 
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supplevisse  suo  €u  ttoiwv,  cum  Lysiae  manus  fuisset  CTioubaZei.* 
in  der  wähl  des  verbums  trafen  wir  also  zusammen , sonst  aber  ist 
meine  Verbesserung  der  stelle  sachlich  und  methodisch  von  der  an- 
schauung  Nabers  wesentlich  verschieden. 

25,  15  dyib  toioötov  £pauxdv  £v  xaic  xfjc  ttöXcujc  cup- 
cpopaic  irap^cxov  ujctc  , €i  Ttavrec  xrjv  auxfjv  Yvwpriv  £cxov  £poi, 
pribeva  öv  upwv  pnbepia  xexpficGai  cup<popä.  statt  Kexpfjc0ai  oder 
Xpr|cac0ai,  was  man  ebenfalls  an  dieser  stelle  versucht  hat,  bietet 
die  hs.  nur  xpfic0at.  diese  lesart  scheint  man  mit  unrecht  aufgegeben 
zu  haben,  denn  der  redner  will  nicht  sagen , dasz  niemand  damals 
ein  Unglück  gehabt  hätte,  sondern  dasz  niemand  jetzt  einen  Unfall 
zu  beklagen  hätte:  el  Tiavxec  rfjv  aiixfjv  Yvwprjv  £cxov  dpoi,  oubeic 
öv  oubepiqi  ^XprjTO  cupqpopa.  die  nachwirkungen  der  gewaltherschaft 
der  dreiszig  waren  auch  nach  der  Wiederherstellung  der  demokratie 
für  viele  familien  recht  empfindlich : väter  oder  brüder  waren  gemor- 
det, das  vermögen  eingezogen  oder  zerrüttet,  nicht  wenige  waren  von 
hasz  und  mistrauen  erfüllt,  andere  wurden  mit  processen  verfolgt, 
wie  wir  aus  Isokrates  rede  gegen  Kallimachos  ersehen,  endlich  erlitten 
trotz  der  amnestie  viele  die  cupcpopa,  die  der  redner  jetzt  selbst  von 
sich  abzuwehren  bemüht  ist.  das  imperfect  ist  umfassender  und  wirk- 
samer als  das  plusquamperfect  oder  der  aorist.  ist  meine  auffassung 
richtig,  so  würde  die  stelle  ein  neuer  beweis  für  die  längst  von  Falk 
gemachte  beobachtung  sein , dasz  die  rede  unmittelbar  nach  Wieder- 
herstellung der  demokratie  gehalten  worden  ist.  ja  aus  fjpäc  und 
aus  peT^x^iV  tuüV  TTpaYpaxuuv  in  § 23  darf  man  schlieszen,  dasz  wir 
hier  eine  rede  haben , die  bei  der  ersten  neubildung  der  magistratur 
gesprochen  wurde  und  der  rede  gegen  das  gesetz  des  Phormisios 
am  nächsten  steht,  da  die  feinde  der  demokratie  von  auszen  noch 
auf  den  Umsturz  der  demokratie  hoffen,  so  dürfte  § 23  eher  aTto- 
plav  als  xipwptav  zu  lesen  sein,  eine  Verwechslung  die  auch  sonst 
vorkommt. 

25,  33  £av  b*  (icxepov  upTv  bi*  dx^pouc  cwxrjpia  (cuuxqpia 
Pal.)  Y^vryrai,  xouxouc  p£v  dTnXucac0ai  (so  Pal.),  4k€ivouc  be 
peTEov  buvrjcec0ai.  mit  xouxouc  können,  weil  es  fjYOupevoi  unter- 
geordnet ist,  nicht  die  Sykophanten,  aber  wegen  der  nähe  von  upiv 
auch  nicht  die  richter  gemeint  sein,  es  bleiben  demnach  nur  die 
vorher  genannten  oi  £k  TTeipctiüuc  übrig,  die  jetzt  die  Sykophanten 
ihr  wesen  treiben  lassen,  dann  aber  in  die  dinge  eingreifen  und  den 
bessern  die  macht  einräumen  werden,  ich  lese  deshalb  ^mXq- 
ipcc0ai  aus  dmXuc€C0ai  heraus,  in  der  erwägung  dasz  gerade  die 
buchstaben  rj,  ei  und  u,  sowie  ip  und  c am  meisten  in  hss.  vertauscht 
worden  sind,  bekanntlich  ist  4mXaß&0ai  xivöc  ein  juridischer  ter- 
minus  und  bezeichnet  die  revindication  eines  eigentums , vgl.  Platon 
Ges.  954 d und  954 c ebenso  ohne  genitiv. 

30,  6 upäc  xoivuv  xpn  • • KoXacat  auxov,  Kai  dxreibrj  4vöc 
£köcxou  biKriv  ouk  eiXrjtpaxe,  vöv  urrfcp  airavxiuv  y o u v xrjv  xipwpiav 
7roifjcac0ai  (Pal.  7roifjcac0€).  in  der  hs.  steht  yoüv  nicht,  das  hier 
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auch  nicht  angemessen  ist.  man  kann  sagen  'weil  ihr  seine  frühem 
verbrechen  nicht  strafen  konntet,  so  müszt  ihr  jetzt  wenigstens  rache 
nehmen*,  aber  nicht  'weil  ihr  jedes  einzelne  vergehen  nicht  strafen 
konntet,  so  müszt  ihr  jetzt  rache  nehmen,  wenigstens  für  alle  zu- 
sammen*, als  ob  die  cumulierte  strafe  geringer  wäre  als  die  einzel- 
strafe, die  todesstrafe  geringer  als  geldbuszen  oder  atimie.  in  der 
hs.  selbst  steht  Ti|||ü),  und  ich  glaubte,  als  ich  sie  vor  mir  hatte, 
ebenso  gut  toutujv  wie  auTUiv  herauslesen  zu  können,  sicher  aber 
ist  es,  dasz  allein  uirdp  aTidvTUJV  toutujv  das  richtige  ist.  dasz 
endlich  Ttoir|cac0ai  und  nicht  7roir|cac0E  zu  lesen  ist,  wird  man  eben 
nur  dem  begreiflich  machen  können,  der  die  hs.  selbst  kennen  ge- 
lernt hat;  unsere  grammatiker  werden  die  theorie  Westermanns 
auch  hier  festhalten.  ich  bemerke  nur,  dasz  die  aufforderung  am 
anfang  der  rede  zwecklos  ist,  nicht  aber  die  hervorhebung  der  pflicht 
(Xpri  KoXdcai  Kai  Tipujpiav  TroirjcacOai). 

31 , 9 OU  TOIVUV  OUb’  UJCTT€p  IviOl  TIV6C  TWV  TtoXlTUJV  JiETE- 
ßaXXovTO,  direibf)  dwpuuv  touc  dTrö  OuXfic  dv  olc  dTrparrov  eutu- 
XOuvTac,  oubd  toutujv  ti  tujv  EUTuxnpaTUJv  T^IUJCE  p€TaCX€lV. 
wie  24,  13  töte  be  in  toutuj  be,  so  ist  hier  töte  in  toutujv  in  der 
hs.  übergegangen:  denn  neben  ti  kann  toutujv  nicht  bestehen,  und 
fE  wäre  ein  unnützes  flickwort. 

31 , 32  töte  ouk  dbdovTO  auTou  ßoq0f|cai  Kai  ujluv  Kai  KOivrj 
tt|  tiöXei  , Kai  pfj  rrpobouvai  pr|T£  ttjv  iraTpiba  firjTe  ttjv  ßouXqv, 
f|C  vuv  äHioi  Tuxeiv  ou  petöv  airruj,  öXXujv  ye  KaTEpTacapdviuv. 
Halbertsma  lect.  Lys.  s.  64  bemerkt:  *tria  ultima  vocabula  delenda 
arbitror.  repetiit  ea  nescio  quis  ex  § 31,  ut  explicaret  scilicet  ou 
jiETÖv  auTU).*  aber  § 31  steht  ttwc  b’  eiköc  den  toutov  . . Tipö- 
TEpov  tujv  KaTEpftxcapövujv  xai  outuj  cuvTipri0iivai;  warum  hat 
der  interpolator  eine  so  ganz  andere  form , ja  fast  auch  einen  ver- 
schiedenen gedanken  gewählt?  das  urteil  in  § 31  zeigt,  dasz  die 
ähnliche  anschauung  auch  in  § 32  echt  ist,  nur  dürfen  wir  te  nicht 
in  ein  müsziges  fE  ändern,  sondern  der  eigentümlichkeit  der  hs.  ge- 
mäsz  in  te  das  compendium  für  tujv  suchen,  also  dXXuuv  tujv  KaTEp- 
facapdvuuv  corrigieren.  ebenso  erfordert  § 6 der  sinn  notwendig 
ÖTl  Kav  TiapEVTEC  für  öti  öv  TtapEVTEC. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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44. 

DAS  GRIECHISCHE  HEER  BEI  PLATAIAI. 


Dasz  Herodotos  für  die  geschichte  der  Perserkriege  einen  gleich- 
zeitigen historischen  bericht  nicht  benutzt  hat,  wird  hoffentlich  von 
keiner  Seite  bestritten,  seine  erzählung  beruht  auf  leider  recht  spär- 
lichen monumentalen  quellen,  einigen  poetischen  productionen  und 
hauptsächlich  auf  der  mündlichen  tradition.  dasz  es  unter  diesen 
umständen  mit  dem  werte  der  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Herodotos 
finden,  sehr  mislich  bestellt  sein  musz,  bedarf  keiner  bemerkung. 
sind  doch  brauchbare  Zahlenangaben  selbst  bei  historikern,  die  gleich- 
zeitige ereignisse  aufzeichnen,  nicht  häufig  zu  finden,  denn  Verständ- 
nis für  statistische  dinge  ist  eben  eine  gäbe,  die  leider  sehr  viel  sel- 
tener ist,  als  es  für  unser  historisches  wissen  wünschenswert  wäre. 

Dieser  letzte  umstand  erklärt  es  auch , dasz  die  Zahlenangaben 
bei  Herodotos  so  lange  als  bare  münze  gegolten  haben,  noch  bei 
Busolt  werden  sie  gewissenhaft  wiederholt,  obgleich  doch  schon  ein 
jahr  früher  HDelbrück  und  ich  selbst  ihre  völlige  unhaltbarkeit  in 
ausführlicher  detailuntersuchung  dargethan  und  wenigstens  zum  teil 
begründetere  zahlen  an  ihre  stelle  gesetzt  hatten.  Busolt  hat  diese 
forschungen  einfach  ignoriert,  was  freilich  sehr  bequem  ist;  dagegen 
hat  ABauer  in  den  Wiener  Studien  IX  (1887)  s.  222  den  versuch 
gemacht  die  grundlage  zu  erschüttern,  auf  der  meine  kritik  der  an- 
gaben  Herodots  über  die  stärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
beruht,  es  freut  mich , dasz  mir  auf  diese  weise  die  gelegenheit  ge- 
boten wird  einige  punkte  näher  zu  beleuchten,  die  ich  im  ersten 
bande  meiner  'historischen  beiträge  zur  bevölkerungslehre’  (Leipzig 
1886)  nur  im  Vorbeigehen  habe  berühren  können. 

Auf  s.  8 f.  des  angeführten  buches  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
dasz  Herodots  Verzeichnis,  der  griechischen  streitkräfte  bei  Plataiai 
auf  grundlage  des  'platäischen  siegesdenkmals’  zusammengestellt  sei, 
wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  namen  beweise : denn  das  fehlen 
von  Pale  auf  dem  denkmal  erkläre  sich  dadurch,  dasz  Her.  'das 
digamma  in  FaXeioi  als  TT  gelesen  und  so  die  Paleer  in  die  liste 
hineingebracht  habe’,  dazu  meint  nun  Bauer:  'Eleer  und  Paleer 
klingt  freilich  sehr  ähnlich,  und  auch  die  bucbstaben  sind  nahezu 
gleich;  aber  Herodot,  der  doch  griechisch  schreiben  und  lesen 
konnte,  soll  FAAEIOI  für  TTAAEI  gelesen  haben?’  (Bauer  wollte 
natürlich  sagen  «TTaXqc  für  FaXeioi».) 

Selbstverständlich  ist  mir  nie  in  den  sinn  gekommen  das  zu  be- 
haupten. Herodotos  las  TTaXeioi  und  suchte  dann  den  Staat,  auf  den 
das  ethnikon  sich  beziehen  könnte,  da  hatte  er  nun  freilich  keine 
wähl , er  fand  eben  nur  Pale  auf  Kephallonia.  wir  würden  es  auch 
so  machen,  falls  wirklich  TTaXeioi  auf  der  seule  stünde,  und  wir  wür- 
den uns  dabei  erinnern,  dasz  das  ethnikon  von  Pale  im  altertum  ge- 
schwankt hat;  Polybios  gebraucht  die  form  TTaXaieic.  seinen  lesern 
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war  es  Her.  natürlich  schuldig  das  ungewöhnliche  ethnikon  in  das 
gebräuchliche  rTaXrjc  umzusetzen , ganz  ebenso  wie  er  die  MuKavfjc 
des  denkmals  in  Mukiivcuoi  verwandelt  hat. 

So  weit  Pale,  dasz  Kroton  auf  dem  denkmal  fehlt,  erklärt  sich 
sehr  einfach  dadurch,  dasz  die  krotoniatische  triere,  die  bei  Salamis 
gefochten  hat,  nicht  vom  krotoniatischen  Staate  gestellt  war,  wie 
daraus  hervorgeht,  dasz  Her.  hier,  und  hier  allein,  den  führer  des 
Schiffes  nennt  (VIII  47  vgl.  Paus.  X 9,  2) ; also  nicht  die  KpOTUJ- 
Viäiai  hatten  am  siege  anteil  gehabt,  sondern  der  Krotoniat  Phayllos 
und  seine  gefährten.  Seriphos,  das  nach  Her.  einen  fünfzigruderer 
gestellt  haben  soll,  hat  in  Wirklichkeit  vielleicht  gar  nicht  am  kämpfe 
teil  genommen  oder  ist  vergessen  worden,  wie  Siphnos  und  Tenos 
zuerst  vergessen  worden  sind , so  dasz  ihre  namen  erst  nachträglich 
hinzugefügt  werden  musten.  die  opuntischen  Lokrer  aber  werden 
wie  die  Thebaier  und  Phokier  nach  der  schiacht  in  den  Thermopylen 
zu  den  Medern  übergegangen  sein. 

So  ergibt  sich  denn  Übereinstimmung  der  listen  bei  Herodotos 
und  auf  dem  siegesdenkmal,  wie  auch  von  vorn  herein  zu  erwarten 
stand,  denn  Bauers  auskunftsmittel,  es  seien  auf  dem  dreifusz  nur 
die  städte  verzeichnet  gewesen,  die  zur  errichtung  desselben  ihren 
beitrag  gezahlt  hätten,  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  gewisse  moderne 
Vorkommnisse,  die  siegesdenkmäler  wurden  ja  überhaupt  nicht  auf 
subscription  errichtet,  sondern  aus  dem  zehnten  der  platäischen 
beute ; und  auszerdem  sind  die  namen  der  städte  erst  nachträglich 
darauf  eingezeichnet  worden:  denn  ursprünglich  stand  wenigstens 
auf  dem  delphischen  dreifusz  nur  das  bekannte  distichon  zur  verher- 
lichung  des  Pausanias. 

Wenn  nun  auf  dem  olympischen  denkmal  nach  der  bei  Pau- 
sanias erhaltenen  abschrift  vier  von  den  auf  dem  delphischen  drei- 
fusz verzeichneten  namen  fehlen,  so  gehört  wirklich  ein  starkes  ver- 
trauen in  die  Zuverlässigkeit  des  Pausanias  dazu,  um  zu  behaupten, 
diese  namen  hätten  auch  auf  dem  originale  gefehlt,  das  TTXaiaieiC 
fioOvoi  Boiujtujv  beweist  gar  nichts;  oder  glaubt  Bauer  wirklich, 
dasz  Pausanias  vor  dem  original  der  inschrift  in  Olympia  seinen 
Herodotos  aus  der  tasche  genommen  und  beide  texte  verglichen 
hätte? 

Darin  allerdings , dasz  der  delphische  dreifusz  auf  den  namen 
rplatäisches  siegesdenkmal’  im  strengen  sinne  des  Wortes  keinen  an- 
spruch  hat,  darin  hat  Bauer  vollständig  recht;  aber  ich  wüste  nicht, 
wer  dies  jemals  bestritten  hätte,  dasz  die  Siphnier,  Melier  usw.  bei 
Plataiai  nicht  mitgefochten  haben  können,  ist  klar;  wenn  sie  doch 
auf  dem  siegesdenkmal  stehen,  so  musz  sich  dieses  eben  auf  den 
ganzen  Perserkrieg  beziehen,  wie  Herodotos  und  Thukydides  ja  auch 
ausdrücklich  angeben,  da  aber  das  weibgeschenk  aus  der  platäischen 
beute  errichtet  wurde,  so  ist  die  bezeichnung  'platäisches  weih- 
geschenk’,  wenn  wir  kurz  sein  wollen,  vollständig  gerechtfertigt, 
jedenfalls  thut  der  name  gar  nichts  zur  sache. 
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Dasz  nun  Herodotos  die  inschrift  des  delphischen  dreifuszes  für 
seine  geschichte  benutzt  hat,  sagt  er  selbst  VIII  82.  aber  hat  er 
daneben  für  seine  aufzählung  der  hellenischen  contingente  bei  Pla- 
taiai noch  andere  quellen  gehabt?  Bauer  behauptet  es:  'die  ordre 
de  bataille,  die  Herodot  gibt,  stand  doch  nicht  auf  der  seule,  und 
zahl  und  reihenfolge  der  namen  stimmen  keineswegs.’  nun,  von  der 
zahl  der  namen  haben  wir  schon  gehandelt,  die  reihenfolge  aber 
konnte  bei  Herodotos  unmöglich  dieselbe  sein  wie  auf  dem  denk- 
mal : denn  die  delphische  seule  ordnet  die  städte , in  ihrem  ersten 
teile  wenigstens,  nach  ihrer  bedeutung,  so  dasz  die  Lakedaimonier 
die  erste,  die  Athener  die  zweite,  die  Korinther  die  dritte  stelle  ein- 
nehmen, dann  Tegea,  Sikyon,  Aigina  und  Megara  folgen,  die  unter 
sich  ungefähr  gleichstanden,  allen  übrigen  Städten  der  liste  aber 
überlegen  waren  usw.  Herodotos  konnte  diese  folge  natürlich  nicht 
gebrauchen,  da  er  die  Schlachtordnung  bei  Plataiai  beschreiben  wollte 
und  überliefert  war  oder  sich  doch  leicht  combinieren  liesz,  dasz  die 
Lakedaimonier  und  Athener  auf  beiden  flügeln  gekämpft,  die  Tegeaten 
neben  den  Lakedaimoniem,  die  Plataier  neben  den  Athenern  gestan- 
den hatten,  im  übrigen  ordnet  er  die  contingente  wie  bei  Salamis, 
in  geographischer  folge:  zuerst,  im  anschlusz  an  die  Spartaner,  die 
übrigen  Peloponnesier,  dann  die  Euboier,  dann  die  truppen  aus  dem 
griechischen  nordwesten,  endlich  die  contingente  aus  Mittelgriechen- 
land, zu  denen  die  Aigineten  den  Übergang  bilden,  die  rücksicht  auf 
das  siegesdenkmal  ist  übrigens  unverkennbar:  hier  wie  dort  stehen 
die  Euboier  vor  den  Westgriechen,  die  Aigineten  vor  den  Megarern. 

Dasz  nun  die  griechischen  contingente  bei  Plataiai  nicht  in  geo- 
graphischer Ordnung  gekämpft  haben,  ist  doch  wohl  selbstverständ- 
lich. oder  stellen  wir  etwa  unsere  armeecorps  in  der  geographischen 
folge  der  provinzen  auf,  aus  denen  sie  sich  recrutieren?  also  hier  ist 
Herodotos  nach  Willkür  verfahren,  und  dasz  es  mit  den  zahlen- 
angaben  nicht  anders  steht,  läszt  sich  leicht  nach  weisen.  Thuky- 
dides  ist  nicht  im  stände  gewesen  etwas  über  die  stärke  des  pelo- 
ponnesischen  heeres  zu  ermitteln,  mit  dem  Archidamos  in  Attika 
einfiel,  obgleich  er  ein  Zeitgenosse  dieses  krieges  war;  und  Hero- 
dotos soll  die  stärke  des  heeres  des  Pausanias  bei  Plataiai  gekannt 
haben?  hätte  es  darüber  eine  Überlieferung  gegeben,  so  würde  diese 
doch  vor  allem  die  summe  des  ganzen  heeres  angegeben  haben,  wie 
uns  Aiscbylos  die  stärke  der  flotte  bei  Salamis  angibt;  statt  dessen 
musz  Herodotos  die  summe  erst  selbst  aus  den  einzelposten  zu- 
sammenrechnen. für  den  wert  dieser  einzelposten  ist  es  charakte- 
ristisch, dasz  es  sämtlich  ganze  hunderte  oder  tausende  sind:  denn 
die  1800  Thespier  sind  nur  ein  lückenbüszer,  um  die  11  myriaden 
vollzumachen,  zu  denen  diese  zahl  gerade  noch  fehlt,  nur  Tegea 
gibt  Her.  tausend  hopliten,  entweder  weil  ihm  hier  eine  wirk- 
liche Überlieferung  vorlag  — die  zahl  scheint  an  sich  glaubwürdig 
— oder  weil  ihm  2000  hopliten  für  Tegea  zu  viel  schienen  und  1000 
zu  wenig,  dasz  die  myriade  lakedaimonischer  hopliten  nur  Schätzung 
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ist,  zeigt  schon  die  runde  zahl;  auch  hat  Sparta  selbst  zur  zeit  seiner 
höchsten  macht  am  anfang  des  vierten  jh.  nie  mehr  als  6000  hopliten 
auf  6inen  punkt  zu  concentrieren  vermocht,  und  die  behauptung,  die 
bürgerzahl  Spartas  habe  sich  seit  den  Perserkriegen  vermindert,  be- 
ruht eben  nur  auf  den  angaben  Herodots.  näheres  darüber  in  meiner 
'bevölkerungslehre*.  Korinth  hat  im  peloponnesischen  und  korinthi- 
schen kriege  niemals  mehr  als  3 — 4000  hopliten  aufgestellt  und  kann 
also  auch  bei  Plataiai  mindestens  keine  höhere  zahl  gehabt  haben ; 
und  da  Megara  und  Sikyon  sehr  viel  unbedeutender  waren  als 
Korinth,  so  ist  die  zahl  von  je  3000  hopliten,  die  Her.  diesen  beiden 
städten  gibt,  völlig  unhaltbar,  auch  das  contingent  von  Plataiai 
scheint  viel  zu  hoch  im  vergleich  zu  den  angaben  die  wir  bei  Thu- 
kydides  über  die  bürgerzahl  der  stadt  50  jahre  später  finden,  dasz 
die  Potidaiaten  überhaupt  bei  Plataiai  mitgefochten  haben,  ist  sehr 
unwahrscheinlich;  sie  brauchten  ihre  truppen  wahrhaftig  zur  Ver- 
teidigung ihrer  eignen  stadt  notwendiger;  und  die  Paleer  hat  Her. 
nach  dem  oben  gesagten  ganz  willkürlich  in  die  liste  hineingebracht, 
es  ist  damit  wohl  bewiesen  — was  allerdings  eines  beweises  kaum 
bedurfte  — dasz  Herodots  Zahlenangaben  keineswegs  auf  eine  offi- 
cielle  fordre  de  bataille’  des  griechischen  hauptquartiers  zurück- 
gehen , sondern  im  wesentlichen  auf  subjectiver  Schätzung  beruhen, 
dasz  daneben  für  die  stärke  einzelner  contingente  eine  mehr  oder 
weniger  zuverlässige  Überlieferung  vorliegen  konnte,  soll  damit  nicht 
in  abrede  gestellt  werden. 

Für  die  Schätzung  ist  nun  bis  zu  einem  gewissen  grade  die 
folge  der  namen  auf  dem  delphischen  siegesdenkmal  maszgebend  ge- 
wesen. Herodotos  gibt  das  stärkste  contingent  den  Lakedaimoniern, 
die  am  anfang  der  liste  des  denkmals,  das  zweitstärkste  contingent 
den  Athenern,  das  drittstärkste  den  Korinthern,  die  an  zweiter  und 
dritter  stelle  stehen,  über  1000  mann  gibt  er  nur  städten  aus  der 
ersten  hälfte  der  liste;  das  schwächste  contingent  teilt  er  den 
Lepreaten  zu,  die  den  schlusz  der  liste  bilden,  natürlich  haben 
daneben  noch  andere  erwägungen  auf  die  Schätzung  Herodots  ein- 
gewirkt. ich  gebe  die  liste  Herodots  hier  wieder,  ordne  aber  die 
contingente  nach  der  folge  "der  namen  auf  dem  delphischen  sieges- 


denkmal. 

AaKebaipövioi 10000 

‘Aöqvaioi  . . 8000 

KopivOioi 5000 

TeYeäiai 1500 

Cikuwvioi 3000 

AiYivrjrai 500 

Mexapnc 3000 

’Embaupioi 800 

*Opxop^vioi 600 

OXidcioi 1000 

33400 
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TpoiZrivioi 

33400 

. . 1000 

'Gppiovfjc 

. . 300 

Tipuvöioi,  MuKtivaioi  . . 

. . 400 

TTXaiaific 

’Epeipific,  Gruppe  . . . 

. . 600 

. . 600 

XaXKibfic 

. . 400 

TTaXric  (=  FaXeioi)  . . . 

. . 200 

TToTtbcurjTai 

Aeuxabioi,  ’AvaKTOpinc  . . 

. . 300 

. . 800 

’ApTTpaKiurrai 

. . 500 

AenpefiTai 

. . 200 

38700 

Fragen  wir  nun  nach  der  stärke,  die  das  griechische  heer  bei  Pla- 
taiai wirklich  gehabt  haben  kann,  so  würde  das  lakedaimonische 
contingent  auf  ungefähr  5000  hopliten,  das  korinthische  auf  ungefähr 
3000,  das  von  Megara  und  Sikyon  auf  je  1500  hopliten  zu  veran- 
schlagen Bein;  wobei  vorausgesetzt  ist,  dasz  die  militärische  leistungs- 
fähigkeit  dieser  Staaten  damals  annähernd  dieselbe  war  wie  zur  zeit 
des  peloponnesischen  krieges.  wahrscheinlich  war  sie  geringer,  und 
unsere  zahlen  bleiben  noch  über  der  Wahrheit,  näheres  darüber  in 
meiner  ,bevölkerungslekre\  die  zahl  von  8000  athenischen  hopliten 
scheint  hoch,  namentlich  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  Athen 
gleichzeitig  eine  flotte  in  see  hatte ; immerhin  läszt  sich  die  angabe 
verteidigen,  doch  werden  wir  die  Plataier  in  die  zahl  einrechnen 
dürfen,  gegen  die  übrigen  zahlen  bei  Herodotos  wird  nichts  wesent- 
liches einzu wenden  sein , wenn  es  auch  keineswegs  sicher  ist,  dasz 
alle  aufgeführten  städte  auch  wirklich  ihre  contingente  nach  Plataiai 
geschickt  haben;  von  Pale  ist  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
gegenteil  gewis,  von  Potidaia  sehr  wahrscheinlich,  lassen  wir  also 
Pale  und  Potidaia  bei  Seite  und  nehmen  dagegen  an , alle  übrigen 
contingente  hätten  mitgefochten , so  ergeben  sich  als  gesamtzahl 
27600  hopliten,  gegenüber  den  38700  hopliten  Herodots.  indes  ist 
aus  den  oben  entwickelten  gründen  auch  diese  Schätzung  sehr  wahr- 
scheinlich noch  etwas  zu  hoch,  und  Pausanias  wird  kaum  über  25000 
hopliten  unter  seinen  befehlen  gehabt  haben,  dazu  käme  dann  noch 
etwa  die  gleiche  zahl  leichter  truppen  und,  wenn  wir  Herodotos 
glauben  schenken , für  jeden  Spartiaten  7 heiloten.  da  die  spartani- 
schen bürger  im  beere  etwa  2000  mann  stark  sein  mochten  (vgl. 
meine  'bevölkerungslehre’  I s.  141),  so  würden  sich  14000  heiloten 
ergeben,  also  eine  gesamtstärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
von  etwas  über  60000  mann,  das  ist  immer  noch  ein  für  damalige 
hellenische  Verhältnisse  sehr  bedeutendes  heer,  wie  es  niemals  vor- 
her zusammengekommen  war  und  auch  später  nur  selten  Überboten 
worden  ist. 

Rom.  Julius  Beloch. 
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45. 

ZUM  ÜBERFALL  VON  PLATAIAI. 


Die  Bemerkungen,  welche  EA Junghahn  im  vorigen  jahrgang 
dieser  Zeitschrift  s.  748  ff.  zu  Thuk.  II  2 — 5 vor  bringt,  hätte  ich, 
obwohl  dieselben  sich  mehr  mit  meiner  recension  von  dessen  Stu- 
dien zu  Thukydides*  (litt,  centralblatt  1887  nr.  20)  als  mit  Thuky- 
dides  beschäftigen,  mit  schweigen  übergangen,  wenn  mir  nicht  in 
denselben  der  vorwurf  gemacht  wäre  (s.  762),  ich  hätte  die  that- 
ßachen  nicht  geprüft,  die  ich  als  gegen  J.s  hypothese  sprechende 
Zeugnisse  angeführt  habe. 

Für  richtig  kann  ich  von  dem  oben  behaupteten  nur  die  s.  751 
mitgeteilte  entdeckung  halten,  der  A.  B . . . r Unterzeichnete  rec.  sei 
zweifellos  der  vf.  des  schriftchens  fThuk.  u.  HMüller-Strübing’.  trotz 
der  Sicherheit,  mit  welcher  Junghahn  auch  jetzt  noch  auftritt,  scheint 
derselbe  doch  kein  ganz  gutes  gewissen  mehr  zu  haben,  da  er  jetzt 
die  möglichkeit  zugibt,  dasz  das  werk  des  Thuk.  'einige  jahre  an- 
klang und  einige  Verbreitung  gefunden  habe*  und  dann  erst  in  der 
uns  vorliegenden  form  später  neu  herausgegeben  worden  sei  (s.  757  f.). 
damit  könnte  ich  zufrieden  sein. 

Der  versuch  seine  unhaltbare  hypothese  auch  nur  teilweise  zu 
retten  hat  jedoch  ihren  Vertreter  zu  gewaltsamen  Verrenkungen  der 
von  mir  hervorgehoberien  thatsachen  genötigt;  dies  habe  ich  im  fol- 
genden darzuthun  und  damit  zugleich  den  beweis  zu  erbringen,  dasz 
ich  die  angeführten  stellen  geprüft  habe , ehe  ich  mich  ihrer  gegen 
J unghahn  bediente,  und  dasz  mir  daher  das  recht  zusteht  die  dreiste 
Unterstellung  desselben  zurückzuweisen,  um  die  geduld  der  leser 
und  den  raum  dieser  Zeitschrift  nicht  zu  sehr  in  anspruch  zu  nehmen 
und  um  nicht  bekanntes  zu  wiederholen,  begnüge  ich  mich  in  der  frage 
der  wörtlichen  Übereinstimmungen  lediglich  eine  probe  zu  geben. 

Die  Verteidigung  von  Plataiai  gegen  die  eingedrungenen  The- 
baner  erzählen  Thukydides  (II  3 ff.)  und  Aineias  (2,  3 ff.)  folgender- 
maszen : 


Thuk. 

o\  b4  TTXaxa  i€  T c dbc 

fjCÖOVTO  IvbOV  X£  ÖVTCtC 

Örjßaiouc  Kai  KaieiXTijLijLi^vrjv 
xriv  ttöXiv  . . xaTevöricav, 
ou  iroXXouc  xoüc  OTißaiouc 
övxac  Kai  4vöpicav  4tu- 
Göpevoi  ßabiiuc  Kpaxrjcai... 


Aineias 

TTXaxaieTc  bb  direi  fjcöovxo 
vukxöc  4v  xrj  nöXei  Grißaiouc 
övxac  Karavof)cavT€c  ou 
7ioXXouc  auxouc  övxac,  oubb 
bpywv  tujv  TrpocrjKÖvTiuv  amo- 
pövouc  oiojubvouc  p4vxoi 
xaxbxeiv  xrjv  ttöXiv,  bvöpicav 
d7Ti0^juevoi  ßqibiwc  xpaxrj- 

C € l V . . . 


zu  vukxöC  bei  Aineias  ist  zu  vergleichen  Thuk.  II  1 Ttepl  TTpuuxov 
Ö7TVOV  und  II  3 ou  f dp  4wpiuv  4v  xfj  vukxu  der  nicht  gesperrt  ge- 
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druckte  satz  ist  eine  kürzere  Wiedergabe  des  früher  bei  Thuk.  er- 
zählten: die  Thebaier  hätten  den  Überfall  unternommen  auf  die 
ihnen  allezeit  feindselige  stadt,  da  sie  den  krieg  kommen  sahen,  um 
sich  ihres  besitzes  noch  im  frieden  zu  versichern,  und  ferner:  die 
eindringlinge  schlagen  auf  dem  marktplatz  ihr  lager  auf  und  unter- 
handeln von  da  aus  mit  den  überrumpelten,  sie  meinen  also,  wie 
Aineias  sagt,  die  stadt  bereits  im  besitz  zu  haben,  auch  alles  fol- 
gende stimmt  genau,  groszenteils  wörtlich  überein,  was  auch  Jung- 
hahn nicht  in  abrede  stellen  kann. 

Gegen  die  entlehnung  der  Thukydidesstelle  müsten  also  schwer- 
wiegende gründe  geltend  gemacht  werden  können,  um  sie  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen,  müste  man  billigerweise  erwarten  unter- 
schiede beider  berichte  angeführt  zu  sehen.  Junghahn  glaubt  einen 
solchen  entdeckt  zu  haben.  Aineias  sagt:  tujv  dpXÖVTUJV  Ol  ji£v 
öpoXoYiac  4ttoioövto  toic  Qrißaioic  Iv  xrj  dyopa  (vgl.  Thuk.  Ö^pevoi 
bk  kc  xf]v  dyopav  Ta  öirXa  sc.  Grißaioi  und  npöc  Hupßaciv  dx^pn- 
cav  xai  xouc  Xöyouc  beüäpevoi  fic0xa£ov  sc.  TTXaxaieTc),  0*1  b£ 
7rapf|YY*Mov  usw. , alles  folgende  mit  Thuk.  thatsächlich  und  teil- 
weise wörtlich  übereinstimmend,  blosz  die  erwähnung  der  dpxovi€C 
ist  also  dem  Aineias  eigentümlich,  und  dies  macht  es  Junghahn 
wahrscheinlich,  dasz  Thuk.  nicht  benutzt  sei ! die  annahme  und 
äuszerung , dasz  beides , Unterhandlungen  mit  dem  gegner  und  die 
heimlichen  Vorbereitungen  zum  widerstand  von  den  behörden  ge- 
leitet wurden,  ist  so  naheliegend  und  selbstverständlich,  dasz  sie 
selbst  in  einer  freien  Übersetzung  des  Thuk.  statthaft  wäre. 

Junghahn  glaubt  auch  einen  beweis  gefunden  zu  haben,  dasz 
die  Vorlage  des  Thuk.  sogar  unwahrscheinlich  sei.  er  sagt: 
'Aineias  führt  das  beispiel  der  Plataier  an , indem  er  in  utramque 
partem  prüft  (!),  ob  es  besser  sei  zur  Verteidigung  einer  stadt  die 
gröszern  freien  räume  (eupux^picu)  abzusperren  [man  erwartet  'oder 
nicht*,  was  aber  nicht  dasteht,  weil  auch  Aineias  davon  gar  nichts 
sagt] ; er  spricht  von  dieser  maszregel  dreimal  und  betont  ihren  er- 
folg sehr  stark,  von  dem  letztem  ist  bei  Thuk.  keine  rede;  bei  ihm 
ist  nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  masz- 
regeln  erwähnt.*  später  heiszt  es,  das  dem  Thuk.  angeblich  entlehnte 
beispiel  passe  sehr  schlecht  bei  Aineias. 

Von  der  Verrammelung  der  straszen  erzählen  beide  Schriftsteller 
wörtlich  gleich  (Thuk.  dpaEac  T€  äveu  uttoCuyiwv  ic  xac  öbouc 
KaÖicracav,  Ain.  xac  p£v  biöbouc  Kai  xac  £upac  dxijqpXuucav  äpäHaic 
öveu  UTToZirfiiüv);  Junghahn  zählt  aber  die  straszen  nicht  zu  den. 
freien  räumen,  den  eupuxwpiai  der  stadt,  und  hat  auch  gar  nicht 
gesehen , worum  es  sich  bei  Aineias  eigentlich  handelt,  derselbe  rät 
zunächst  die  nicht  in  Verwendung  kommenden  freien  räume  in  einer 
stadt,  damit  sie  nicht  mit  mannschaft  besetzt  zu  werden  brauchen, 
dem  feinde  unzugänglich  zu  machen,  sie  zu  verrammeln  und  sich  so 
derselben  zu  versichern,  dafür  dasz  dies  nützlich  sei  wird  erst  das 
beispiel  von  dem  abgewehrten  angriff  der  Thebaner  auf  Sparta  durch 
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solche  Vorkehrungen  in  den  dcßoXat,  biöboi  und  eupOxtupa  der 
stadt  erwähnt  und  ferner  die  mit  dem  gleichen  erfolg  sogar  nach 
dem  eindringen  der  feinde  auf  den  markt  von  den  Plataiern  an- 
gewandte Verrammelung  der  straszen.  dabei  durchbrechen  die- 
selben die  wände  ihrer  häuser  und  schaffen  sich  so  die  wege  zur 
samlung  der  mannschaften , und  es  gelingt  ihnen  schlieszlich  durch 
diese  art  der  Verteidigung  ihrer  gegner  noch  herr  zu  werden,  beide 
beispiele  beweisen  also  aufs  beste  mit  einer  beabsichtigten  Steige- 
rung die  nützlichkeit  des  von  dem  Verfasser  erteilten  ratschlags. 

Es  ist  also  blosze  rechthaberei,  wenn  Junghahn  dem  gegenüber 
davon  redet,  Thuk.  und  Aineias  hätten  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  geschöpft;  diese  ausflucht  hat  noch  andere  völlige  Verkehrt- 
heiten zur  folge  gehabt,  und  ich  darf  mich  bezüglich  der  übrigen 
punkte  kürzer  fassen. 

Der  bericht  in  der  rede  gegen  Neaira  (Dem.  s.  1378  ff.)  ist 
ebenso  wörtlich  dem  Thuk.  entlehnt  wie  der  des  Aineias.  nur  an- 
fang  und  ende  zeigen  unterschiede,  aber  die  gründe,  die  den  Ver- 
fasser zu  diesen  änderungen  veranlaszt  haben,  sind  ganz  durchsich- 
tig, wenn  man  nur  sehen  will,  schon  der  umstand,  dasz  gerade  nur 
an  den  fugen  der  in  andere  eingereihten  erzählung,  in  den  einleiten- 
den und  abschlieszenden  worten,  sich  unterschiede  finden,  spricht  da- 
für dasz  wir  es  hier  mit  eigenmäcbtigkeiten  des  den  Thuk.  benutzen- 
den redners  zu  thun  haben  und  nicht  mit  einer  aus  älterer  gemein- 
samer quelle  geschöpften  erzählung,  was  Junghahn  als  notwendig 
bezeichnet. 

Archidamos  als  Urheber  des  anschlags  auf  Plataiai  erscheint  des- 
halb, weil  der  redner  von  der  feindschaft  Spartas  gegen  Pla- 
taiai spricht  und  diese  durch  ein  beispiel  belegen  will;  derfeldherr 
im  Archidamischen  krieg  bot  sich  als  Urheber,  da  ein  Spartaner  be- 
nötigt wurde,  von  selbst,  auch  der  schlusz  ist  ungenau,  die  athe- 
nische hilfssendung  ist  zwar  bei  Thuk.  auch  erwähnt,  zur  zeit  ihres 
eintreffens  sind  jedoch  die  Thebaner  schon  abgezogen,  nach  der  rede 
ziehen  sie  erst  infolge  ihres  erscheinens  ab.  auch  hier  liegt  der  grund 
der  abänderung  auf  der  hand : der  redner  spricht  von  den  wechsel- 
seitigen Verdiensten,  die  Athen  und  Plataiai  um  einander 
sich  erworben  haben;  folglich  muste  hier  dem  zwecke  der  darlegung 
entsprechend  gesagt  sein,  dasz  erst  die  hilfe  Athens  Plataiai  völlig 
von  gefahr  befreit  habe;  wie  Thuk.  die  Sache  erzählt,  passte  sie  ja 
nur  wenig  für  das  was  bewiesen  werden  soll. 

Denjenigen , die  Philistos  und  Thukydides  darstellungen  noch 
vergleichen  konnten,  glaubt  Junghahn  nicht,  wenn  sie  sagen,  der 
erstere  habe  den  letztem  nachgeahmt.  Dionysios  von  Halikarnasos 
hebt  die  unterschiede  beider  Schriftsteller  hervor  und  hält  dennoch 
an  der  nachahmung  fest:  das  beweist  dieselbe  doch  nur  noch  deut- 
licher. bezüglich  Xenophons  handelt  es  sich  nicht  darum,  wann  die 
Hellenika  herausgegeben  sind,  sondern  wann  der  den  Thuk.  fort- 
setzende teil  verfaszt  ist;  der  umstand  dasz  Xenophon  da  zu  erzählen 
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anhebt,  wo  Thuk.  aufhört,  beweist  auf  alle  fälle  die  fertige  Vorlage 
von  dessen  werk  bis  zu  dem  punkte,  wo  dasselbe  noch  heute  endet: 
denn  fortsetzungen  schreibt  man  nur  zu  etwas  schon  vorhandenem, 
dieser  schlusz  gilt  auch  dann,  wenn  diese  Vervollständigung  des 
Thuk.  durch  Xenophon  erst  später  und  unvollendet  mit  den  Helle- 
nika  vereinigt  wurde,  was  ich  jedoch  nicht  für  richtig  halte. 

Was  endlich  Diodors  darstellung  (XII  41  ff.)  von  dem  Überfall 
Plataiais  anlangt,  so  ist  auch  diese  Thuk.  entlehnt,  und  wie  man  » 
längst  gesehen  hat,  von  der  quelle  Diodors  den  Plataiern,  Athens 
bundesgenossen , zu  liebe  die  rückgabe  der  thebäischen  gefangenen 
an  Btelle  der  ermordung  derselben  gesetzt  worden,  die  angaben  bei- 
der teile  über  diesen  heiklen  punkt  differierten,  wie  wir  aus  Thuk.  ent- 
nehmen. alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dasz  Ephoros  (dessen 
namen  Junghahn  weise  verschweigt,  da  er  auf  der  jagd  nach  alten 
gemeinsamen  quellen  ist)  wie  der  benutzer  des  Thukydideischen  be- 
richtes  so  dessen  umgestalter  ist. 

Junghahns  zweite  vermehrte  auflage  des  Thukydides,  da  die 
erste  nicht  recht  durchgegriffen  hatte,  bleibt  ein  bodenloser  einfall, 
der  mit  einer  reihe  von  thatsachen  unvereinbar  ist.  die  ausführliche 
darstellung,  welche  Thuk.  von  dem  ereignis  gibt,  mit  dem  bei  ihm 
der  peloponnesische  krieg  anhebt,  ist  nachweisbar  die  quelle  aller 
uns  erhaltenen  eingehenden  beschreibungen  desselben,  welche  zwecke 
sie  auch  verfolgen : ein  historiker,  ein  redner,  ein  kriegsschriftsteller 
— alle  haben  Thukydides  benutzt,  obschon  derselbe  'bei  den  Hel- 
lenen nicht  recht  durchgedrungen  war’. 

Gbaz.  Adolf  Bauer. 


46. 

ZUR  NAUTIK  DER  ALTEN. 


Das  Etymologicura  Magnum  hat  u.  XoYTßvec  folgende  erklä- 
rung:  Xorfibvec  bk  KaXouvTai  oi  4tti  twv  Xip^vwv  TpqTOi  XtOoi* 
oöc  xpuTTÜJCiv,  V 4£aTrapTujci  t&  cxoivia  veu»v  ££  auiuiv.  touc 
bk  toioutouc  XiÖouc  Kal  Xotracia  £Xerov.  dazu  bemerkt  Breusing 
nautik  der  alten  s.  41  'aber  der  bare  unsinn,  dasz  solche  steine 
durchbohrt  und  die  taue  darin  eingefädelt  gewesen  seien,  macht  die 
erklärung  als  die  eines  nicht  sachkundigen  höchst  verdächtig.’  die 
erklärung  des  Etym.  M.  ist  aber  nicht  anzufechten,  wie  ein  blick  auf 
das  von  AGugliemotti  'delle  due  navi  romane  scolpite  sul  bassorilievo 
portuense  del  principe  Torlonia’  (Roma  1866)  publicierte  relief  des 
Museo  Torlonia  (abgebildet  auch  zb.  in  Baumeisters  denkm.  des 
dass.  alt.  fig.  1688)  lehrt:  hier  ist  das  haltetau  des  schifies  zur 
rechten  wirklich,  um  Breusings  worte  zu  gebrauchen  fin  einen  sol- 
chen an  der  bollwerksmauer  befindlichen  durchbohrten  stein  ein- 
gefädelt*. 

Grosz-Lichterfelde.  Raimund  Oehler. 
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(17.) 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


51.  Livius  XXXI 44  berichtet  von  einem  psephisma  der  Athener 
gegen  Philippos  V von  Makedonien  und  erzählt  dann  weiter : additum. 
dccreto , si  quis  quid  post ea,  quod  ad  notam  ignominiamque  Phüippi 
pertineret , ferret , id  omne  populum  Athenknsium  iussurum ; si  quis 
contra  ignominiam  prove  honore  eius  dixissit  fecissetve , qui  occidisset 
eum,  iure  caesurum.  die  hgg.  glauben  dasz  damit  ausgesprochen  sei, 
wer  einen  antrag  zu  gunsten  des  Philippos  stelle,  solle  von  jedem 
beliebigen  getötet  werden  dürfen,  er  solle,  wie  sich  Weissenborn 
ausdrückt,  sacer  sein,  das  ist  nicht  wohl  möglich:  denn  erstens  ist 
die  vogelfreierklfirung  keine  normale  strafe;  es  müste  notwendig 
festgestellt  werden,  was  mit  dem  manne  geschehen  solle,  wenn  er 
der  Staatsgewalt  erreichbar  wäre;  wir  würden  auch  nach  sonstiger 
sitte  nebenbei  noch  eine  vermögensstrafe  erwarten,  und  zweitens  ist 
es  nach  attischem  recht  unmöglich  jemanden  zu  verurteilen,  ohne 
dasz  er  gehört  ist;  also  müste  eine  bestimmte  von  staats  wegen  zu 
vollziehende  strafe  auf  alle  fälle  festgesetzt  sein,  es  ist  daher  vor 
qui  occidisset  eum  eine  lücke  anzunehmen,  in  welcher  die  strafe  für 
den  antragsteller  genannt  war,  und  unter  dem  manne,  dessen  tötung 
erlaubt  wird,  wird  daher  sogar  möglicherweise  nicht  der  antrag- 
steller, sondern  Philippos  selbst  zu  verstehen  sein. 

52.  Bei  Livius  XLII  37,  2 bietet  die  hs.:  Decimius  missus  est 
ad  Gentium  regem  lllyriorum , quem  si  aliquem  respedum  amicitiae  cum 
habere  ccrneret , temptaret  ut  etiam  ad  belli  societatem  pcrliceret  iussus. 
der  Vorschlag  hinter  cum  einzuschieben  populo Romano  ist  wohl  kaum 
anfechtbar;  es  kam  den  Römern  gar  nicht  darauf  an,  ob  Gentius 
überhaupt  sinn  für  freundschaft  habe,  sondern  darauf  ob  er  mit  ihnen 
freundschaft  halten  wolle,  die  Schwierigkeit  der  folgenden  worte 
steckt  in  iussus } und  da  so  mancherlei  Vorschläge  zur  heilung  der 
stelle  gemacht  sind , so  darf  sich  vielleicht  auch  der  hervorwagen, 
iussus  einfach  zu  streichen , als  ein  glossem  das  zur  erklärung  des 
conjunctivs  temptaret  beigeschrieben  worden  war.  dann  ist  alles  in 
Ordnung,  die  von  Madvig  vermiszte  Steigerung  liegt  wirklich  vor: 
denn  der  respectus  amicitiae  cum  populo  Romano  verpflichtet  Gentius 
blosz  zur  neutralität;  wenn  er  activ  zu  gunsten  der  Römer  eingreift, 
so  ist  das  in  der  that  ein  mehreres. 

53.  Bei  Livius  XLII  56,  8 ff.  wird  erzählt,  wie  Perseus  truppen 
in  das  gebiet  von  Pherae  schickt,  in  der  hoffnung  die  zum  schütz  der 
mit  ihnen  verbündeten  städte  weit  von  ihrem  lager  entfernten  Römer 
überraschen  zu  können,  dann  heiszt  es  weiter  § 10:  quos  cum  eo 
t umult u nihil  motos  animadvertisset , praedam  quidem  practerquam 
hominum  — pecora  autem  maxtone  omnis  generis  fucre  — divisit 
(i dimisit  die  hs.)  ad  cpulandum  milüibus.  man  hat  natürlich  längst 
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bemerkt,  dasz  der  satz  nicht  in  Ordnung  sei.  Gronovs  Vorschlag  qui- 
dem  in  quod  erat  zu  verwandeln  ist  sehr  unwahrscheinlich;  mit  recht 
nehmen  die  neueren  eine  lücke  an,  und  zwar  ist  von  den  beiden  mir 
bekannten  Vorschlägen  der  Madvigs,  die  lücke  vor  praedam  anzu- 
setzen, der  ansprechendere,  da  doch  vor  allen  dingen  erzählt  werden 
musz,  wie  Perseus  zu  der  beute  gekommen  ist.  allein  auch  dann 
bleibt  eine  absurdität,  welche  Livius  nicht  geschrieben  haben  kann, 
kein  verständiger  wird  sagen  fer  verteilte  die  beute  mit  ausnahme 
der  menschen  (es  war  aber  meistens  vieh)  unter  die  Soldaten  zum 
essen*,  die  lücke  wird  daher  vor  divisit  anzunehmen  sein,  und  sie 
scheint  einige  zeilen  zu  umfassen,  da  ein  logischer  Zusammenhang 
zwischen  den  Sätzen  quos  cum  eo  iumultu  nihil  motos  animadvertisset 
und  divisit  ad  epulandum  militibus  nicht  besteht,  also  in  der  lücke 
enthalten  gewesen  sein  musz.  ob  die  beute  von  den  Römern  gemacht 
war  oder  von  Perseus,  läszt  sich  nicht  sagen. 

54.  Die  Vorgänge,  welche  zur  auflösung  des  böotischen  bundes 
führten,  werden  in  den  fragmenten  des  Polybios  (XXVII  1 f.)  nicht 
gerade  sehr  klar  geschildert;  bei  Livius  XLII  44  berscht  infolge 
der  kürze  des  berichts  eine  noch  gröszere  Unklarheit,  es  scheint  hier 
aber  auch  an  einer  stelle  der  text  nicht  richtig  überliefert  zu  sein, 
es  heiszt  nemlich  § 4,  dasz  die  multitudo  der  Thebaner  et  ut  tolleretur 
regia  societas  decrevit  et  cos  qui  auctores  paciscendae  amicitiae  (nem- 
lich mit  Perseus)  fuerant , ad  satisfaciendum  legatis  Chalcidem  misit 
fideique  legatorum  commendari  civitatcm  iussit . hier  kann  legatis 
nicht  richtig  sein : denn  die  fraglichen  personen  werden,  wie  wir  aus 
Polybios  sehen,  keineswegs  den  römischen  legaten  ausgeliefert,  und 
selbstverständlich  soll  auch  den  legaten  keine  genugthuung  geleistet 
werden,  sondern  dem  römischen  volke.  Polybios  aber  berichtet,  dasz 
wenigstens  einer  der  anhänger  des  Perseus,  Diketas,  gezwungen  wurde 
als  gesandter  zu  Marcius  und  Atilius  zu  gehen  dTToXofncöpevov  UTifcp 
Tfjc  rrpöc  töv  TTepcea  cuppaxiac.  Neon  und  Hippias  aber,  die  p€Ta 
Taöra  gewaltthätig  aus  Theben  vertrieben  wurden  und  die  wir  c.  2 
im  römischen  lager  treffen,  scheint  dieselbe  mission  aufgetragen  wor- 
den zu  sein,  wenigstens  kann  man  das  aus  den  Worten  c.  1,  11 
kcXcuovtcc  auxoOc  urtep  auxujv  äTroXoteTcöai  Trepi  tujv  öiujkovo- 
prip^vujv  schlieszen.  man  wird  demnach  statt  legatis  lesen  müssen 
legatos , und  wer  es  anstöszig  finden  sollte,  dasz  in  demselben  satze 
legati  auf  Thebaner,  legatorum  auf  Römer  gehen  soll,  dem  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  legatis  als  glossem  zu  streichen. 

55.  In  der  deutschen  litteraturzeitung  1887  sp.  1406  hat  HNissen 
in  einer  recension  von  HJordans  buch  über  fdie  könige  im  alten 
Rom*  die  behauptung  aufgestellt,  bereits  im  altertum  habe  man  hie 
und  da  die  nichttarquinischen  könige  für  plebejer  gehalten;  er  be- 
ruft sich  dafür  auf  Livius  IV  3.  es  scheint  angemessen  dieser 
exegese  sofort  entgegenzutreten,  ehe  sie  weiteres  Unheil  anrichtet, 
es  handelt  sich  um  eine  rede  des  Canulejus.  der  behauptet  nun  aber 
gar  nichts,  was  von  der  gewöhnlichen  auffassung  irgendwie  abwiche. 
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er  will  blosz  zeigen,  dasz  gar  kein  grund  vorliege  plebejer  von  den 
würden  des  staats  auszuschlieszen,  da  man  sogar  fremde  zu  königen 
gemacht  habe;  er  sagt  keineswegs,  dasz  die  Pompilii,  Tullii,  Tar- 
quinii  plebejer  gewesen  seien,  ja  man  kann  aus  § 1 1 ( L . Tarquinium 
. . incolam  ab  Tarquiniis  vivis  liberis  And  regem  factum)  schlieszen, 
dasz  er  die  gens  Marcia,  welcher  Ancus  angehörte,  ganz  unbedenk- 
lich als  eine  patricische  nahm,  überhaupt  aber  möchte  ich  bei  dieser 
gelegenheit  gegenüber  einer  seit  Niebuhr  weit  verbreiteten  und  durch 
glänzende  namen  vertretenen  anschauung  daran  erinnern,  dasz  die 
Römer  selbst  allem  anschein  nach  nichts  auffallendes  darin  gefunden 
haben,  wenn  ein  patricisches  geschlecht  denselben  namen  führte  wie 
ein  plebejisches,  und  dasz  man,  was  speciell  die  gens  Marcia  betrifft, 
den  plebejern  dieses  namens  geradezu  alle  gesunde  Vernunft  und 
jedes  geftihl  für  die  eigne  würde  und  die  ihres  Standes  abspricht, 
wenn  man  annimt,  sie  hätten  aus  familieneitelkeit  einen  groszen 
plebejerfeind  ihres  namens  in  die  geschichte  eingeschwärzt. 

56.  Bei  JustinuB  XVIII  6,  1 habe  ich  den  rex  Maxitanorum 
Hiarbas  im  texte  stehen  lassen,  weil  ich  keinen  genügenden  grund 
sah  von  der  mit  J stimmenden  vulgata  abzuweichen  und  mich  an  die 
übliche  identificierung  der  Maxitani  mit  den  MdEuec  oder  Ma£uec 
der  griechischen  Schriftsteller  hielt,  welcher  auch  Tissot  fg6ographie 
compar6e  de  la  province  romaine  d’Afrique*  I 8.  439  beitritt.  dasz 
nicht  nur  C mustitanorum  bietet,  sondern  auch  TTT  muxitanorum 
überliefern,  wonach  der  archetypus  voraussichtlich  ein  u und  kein  a 
in  der  ersten  silbe  gehabt  haben  würde,  konnte  zufällig  sein,  allein 
allem  anschein  nach  war  mein  verfahren  verkehrt,  und  es  bewährt  sich 
hier  C wieder  als  diejenige  hs.,  welche  allein  das  echte  bewahrt  hat. 
Mustitanorum  scheint  nemlich  keine  corruptel  zu  sein,  sondern  die 
richtige  form,  von  Maxitani  weisz  sonst  die  ganze  antike  litteratur 
nichts,  und  die  oben  erwähnte  identificierung  ist  rein  willkürlich. 
Mustitani  dagegen  hat  es  gegeben,  obwohl  sie  nur,  so  viel  ich  sehen 
kann,  an  einer  einzigen  stelle  Vorkommen,  in  der  'notitia  provin- 
ciarum  et  civitatum  Africae’  nemlich,  welche  in  der  hs.  von  Laon 
dem  Victor  von  Vita  angehängt  ist,  findet  sich  unter  den  bischöfen 
der  provinz  Numidien  unter  n.  71  ein  Antonianus  mustitanus  ver- 
zeichnet (monumenta  Germaniae  auci  antiq.  III  1 s.  65),  und  somit 
wird  wohl  auch  Hiarbas  von  Trogus  als  rex  Mustitanorum  bezeichnet 
worden  sein,  das  gebiet  der  Mustitani  wird  durch  die  läge  der  stadt 
Musti  bestimmt,  welche  viermal  im  itinerarium  Antonini  vorkommt 
und  bei  dem  heutigen  Sidi-Abd-el-Rebba  gelegen  hat. 

57.  Bei  Justinus  XLI  3,  6 heiszt  es  von  den  Parthern:  in 
superstitionibus  ac  cura  deorum  praedpua  Omnibus  veneratio  est.  das 
halten  die  ausleger,  auch  Dübner,  für  unmögliches  latein  und  folgen 
daher  der  conjectur  von  JFGronov,  der  amnibus  für  omnibus  schrieb, 
ich  will  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  diese  änderung  verständiges 
und  verständliches  latein  liefert,  sie  ist  jedenfalls  unnötig,  denn  die 
redensart  veneratio  in  aliqua  re  ist  durchaus  untadellich:  der  satz 
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des  Justinus  findet  sein  genaues  analogon  in  dem  des  Curtius  VI 
5,  29  omnibus  barbaris  in  corporum  maiestat  e veneratio  est. 

58.  Im  rbein.  museum  XXIX  s.  639  f.  habe  ich  bei  Eutropius 
I 20  eine  Umstellung  vorgeschlagen,  überliefert  ist  dort:  neque  de- 
fendi  quicquam  nisi  Capitolium  potuit,  quod  cum  diu  obsedissent  et  tarn 
Romani  fame  laborarent , a Camillo  qui  in  vicina  civitate  exulabat 
QaUis  superventum  est  gravissimeque  victi  sunt,  postea  tarnen  etiam 
accepto  auro , ne  Capitolium  obsiderent , recesserunt , sed  secutus  cos 
Camülus  da  cecidit,  ut  d aurum  quod  his  datum  fuerat  d omnia 
quae  ceperant  mildaria  signa  revocaret.  ich  schlug  vor  zu  lesen: 
fame  laborarent  accepto  auro,  ne  Capitolium  obsiderent,  recesserunt , 
sed  a Camillo  qui  in  vicina  urbe  exuldbat  GaUis  superventum  est  gra- 
vissimeque vidi  sunt,  postea  tarnen  etiam  secutus  eos  Camülus  da 
cecidü  usw.  wegen  meiner  gründe  wird  es  genügen  auf  den  ange- 
führten aufsatz  zu  verweisen,  in  den  ziemlich  zahlreichen  arbeiten, 
die  seitdem  über  Eutropius  erschienen  sind , ist  meines  Vorschlags 
wiederholt  gedacht  worden , er  wird  aber  immer  mit  bezeichnungen 
wie  'allzu  scharfsinnig*  udgl.  abgelehnt,  wirklichen  gegengründen 
bin  ich  nur  bei  6inem  begegnet,  nemlich  bei  Mommsen,  und  viel- 
leicht hat  dessen  autorität  für  die  andern  genügt,  da  ich  meinerseits 
von  Mommsens  ausführungen  nicht  überzeugt  worden  bin,  so  möge 
mir  eine  erwiderung  auf  dieselben  hier  gestattet  sein.  Mommsen 
(monum.  Germ.  auct.  antiq.  II  s.  22)  sagt  von  meinem  Vorschlag: 
'pervertuntur  ita,  quae  per  se  probabilia  et  cum  Livio  consentientia 
ab  Eutropio  referuntur,  scilicet  Gallos  primum  ad  urbem,  deinde 
iustiore  proelio  post  recessionem  victos  esse;  nam  si  post  recessionem 
utrumque  proelium  commissum  est,  quomodo  fieri  potuit  ut  poste- 
rioris  solius  causa  Camillus  eos  abeuntes  sequeretur?  immo  verba 
recte  tradita  sunt,  sed  corrupit  Eutropius  Livianam  narrationem 
inserta  altera  de  auro  armis  Camilli  recuperato.*  dasz  also  etwas  an 
sich  unsinniges  dastehe,  gibt  Mommsen  zu;  ob  er  die  worte  postea 
tarnen  etiam  accepto  auro  für  richtig  überliefert  hält,  gibt  er  nicht 
an.  dasz  die  Überlieferung  sehr  alt  ist,  unterliegt  allerdings  keinem 
zweifei:  schon  Paianios  scheint  sie  vor  sich  gehabt  und  nicht  ver- 
standen zu  haben,  denn  er  übersetzt  etwas,  was  fraglos  weder  da- 
steht noch  dastand  (kcu  vixqi  p£v  auxouc  Tfj  irpurrq  cufiirXoK^.  ibe 
bfe  ouk  &-€xu>pouv  toö  acreoc,  wvricavTO  Tuujiaioi  ifjv  dvaxujpnciv 
auTinv  Xpuduj).  aber  Mommsen  meint,  Eutropius  habe  hier  zwar 
die  Livianische  erzählung  beibehalten,  indessen  aus  einer  andern 
quelle  einen  damit  unverträglichen  bericht  übernommen  und  beides 
dann  ohne  sinn  und  verstand  zusammengeflickt,  dergleichen  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  wäre  für  Eutropius  erst  mit  beispielen 
zu  belegen,  wer  seine  Livianische  epitome  mit  anderm  material  er- 
weitert, denj  darf  man  zunächst  wohl  auch  Zutrauen,  dasz  er  einen 
wenigstens  einigermaszen  vernünftigen  Zusammenhang  herzustellen 
vermag,  meine  restitution  der  stelle  nimt  auch  — gerade  wie  Mommsen 
— zwei  schlachten  an,  eine  in  der  nähe  der  stadt,  wobei  die  Gallier 
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besiegt  wurden,  aber  ihr  gold  und  ih^e  trophäen  behielten,  und  eine 
zweite,  als  ihnen  Camillus  weiter  nachgefolgt  war,  in  der  sie  ihre 
beute  verloren,  wie  man  sich  indessen  auch  den  gedankengang  des 
Eutropius  zurecht  legen  möge,  er  musz  immer  zuerst  von  dem  los- 
kauf des  Capitols  reden  und  dann  von  dem  siege  des  Camillus  bei 
der  stadt.  nun  gab  es  zwei  traditionen  von  der  Sache,  nach  der 
einen,  welche  zb.  Livius  und  Plutarch  vertreten,  kommen  die  Gallier 
infolge  des  siegs,  den  Camillus  in  der  stadt  erficht,  überhaupt  nicht 
in  den  besitz  des  goldes;  nach  der  andern  ziehen  sie  mit  dem  golde 
ab,  es  wird  ihnen  aber  später  wieder  von  Camillus  abgenommen. 
Eutropius  folgt  der  zweiten  tradition,  verbindet  aber  die  Livianische 
wenigstens  so  weit  damit,  dasz  er  den  schönen  sieg  des  Camillus  bei 
oder  in  der  stadt  hinzufügt,  rein  ist  jene  zweite  tradition  zb.  bei 
Rufius  Festus  c.  6 erhalten,  am  ausführlichsten  bei  Servius  zurren. 
VI  825  und  mit  unwesentlichen  abweichungen  bei  dem  zweiten  vati- 
canischen  mythograpben  (Mai  classici  auctores  III  s.  78).  dort  heiszt 
es : Brenno  duce  Galli  apud  Alliam  fluvium  dcletis  legionibus  ever- 
terunt  urbetn  Romani  absque  Capitolio , pro  quo  inmensam  pccuniam 
' accepcrunt.  tune  Camillus  absens  dictator  est  factus,  cum  diu  esset  apud 
Ardcam  in  exilio  propter  Veientanam  praedam  non  aequo  iure  divi- 
sam1 : et  Gallos  iam  abeuntes  secutus  est , quibus  interemptis  aurum 
omne  recepit  et  signa.  quod  cum  iltic  appendisset , civitati  nomen  ckdit: 
nam  Pisaurum  dicitur , quod  illic  aurum  pensatum  est . post  hoc  tarnen 
factum  rediit  in  cxilium,  unde  rogatus  reversus  est.  nur  was  hier 
über  den  ort  der  gallischen  niederlage  gesagt  wird,  darf  man  allen- 
falls mit  Schwegler  (RG.  III  s.  262  f.)  für  'dichtung  des  beginnenden 
mittelalters’  halten,  das  übrige  geht  auf  irgend  einen  annalisten  zu- 
rück. warum  Droysen  Zonaras  VII  23  d citiert,  weisz  ich  um  so  weni- 
ger, da  Zonaras  doch  nur  aus  Plntarchs  Camillus  schöpft,  der  neben- 
umstand dasz  Camillus  auch  bei  Plutarch-Zonaras  den  Galliern  folgt 
ist  vollkommen  gleichgültig,  und  die  Übereinstimmung  mit  Eutropius 
ist  nur  eine  zufällige,  da  bei  Plutarch  die  Gallier  eben  ohne  gold  ab- 
ziehen.  die  sache  liegt  also  gerade  umgekehrt  wie  Mommsen  meint: 
Eutropius  hat  nicht  den  Livianischen  bericht  durch  einen  andern 
'de  auro  a Camillo  recuperato’  erweitert,  sondern  er  hat  in  eine  er- 
zählung  von  dem  loskauf  des  Capitols  und  der  spätem  Wiedergewin- 
nung des  lösegeldes  durch  Camillus  ein  stück  aus  dem  Livianischen 
bericht  eingeschoben. 

59.  Es  ist  in  hohem  masze  bestreitbar,  dasz  Seeck  in  seinem  be- 
kannten aufsatz  im  Hermes  XI  s.  61  ff.  den  geist  der  schriftstellerei 
des  Vegetius  richtig  erfaszt  habe,  und  auch  seine  aufstellungen 
über  die  lebenszeit  des  mannes  sind  vielleicht  weniger  sicher,  als  an- 
genommen zu  werden  pflegt,  ich  beschränke  mich  indessen  hier  auf 
die  erörterung  eines  einzigen  argumentes,  dessen  bedeutung  über  die 

* dieser  bei  Livius  nicht  angegebene  grund  steht  auch  bei  Eutropius 
II  20,  1;  IIDroysens  citat  zu  der  stelle  (Serv.  ad  Aen.  VI  285)  ist  ein 
druckfehler. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  5 n.  6.  22 
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literarhistorische  frage  hinausreicht.  Vegetius  sagt  nemlich  I 20 
folgendes:  ab  urbe  enim  condita  usque  ad  tempus  divi  Gratiani  et 
catafradis  et  gateis  municbatur  pedestris  excrcitus.  sed  cum  cam- 
pestris  exercitatio  interveniente  neglegentia  desidiaque  cessard , gravia 
videri  arma  coeperunt , quae  raro  milites  induebant;  itaque  ab  Impera- 
tor e postulant  primo  catafradas , deinde  cassides  [ sedcre ] r ef under e. 
sic  detedis  pedoribus  et  capitibus  congressi  contra  Gothos  müitcs  nostri 
multitudine  sagittariorum  saepe  deleti  sunt.  Seeck  behauptet  nun,  die 
erwähnung  Gratians  sei  reine  datierung,  da  dieser  kaiser  nie  den 
Orient  beherscht  habe,  und  die  worte  des  Vegetius  besagten,  dasz  bis 
zum  tode  Gratians  die  alte  gute  sitte  geherscht  habe;  das  sei  ge- 
nügender grund  für  die  annahme,  dasz  das  werk  weder  Theodosius  I 
noch  Valentinian  II  gewidmet  worden  sein  könne,  diese  sätze  sind 
aber  falsch,  die  worte  usque  ad  tempora  divi  Gratiani  können  nur 
besagen  fbis  zur  zeit  des  hochseligen  Gratianus’,  dh.  die  Veränderung 
trat  eben  zu  dessen  zeit  ein,  Gratianus  ist  es  welcher  die  alten  schutz- 
waffen  abschaffte,  das  wird  zum  tiberflusz  durch  das  folgende  er- 
wiesen. ab  imperatore  postulant  heiszt  es,  und  kein  unbefangener 
leser  kann  dabei  an  einen  andern  imperator  denken  als  eben  an  Gra- 
tianus. ob  die  neglegentia  und  desidia  auch  dem  Gratianus  schuld  ge- 
geben werden  soll,  ist  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  zu  sagen;  sie 
können  auch  unter  einem  seiner  Vorgänger  eingerissen  sein  und  dann 
unter  Gratianus  zu  jener  forderung  geführt  haben,  keiner  seiner 
nachfolger  konnte  sich  durch  die  darstellung  des  Vegetius  irgendwie 
gekränkt  fühlen,  die  erwähnung  der  Gothenkriege  zeigt  aber  deut- 
lich, dasz  die  beklagte  reform  unter  Gratianus  vorgenommen  worden 
sein  müsse : denn  die  furchtbaren  niederlagen  der  Römer  durch  die 
Westgothen  fallen  eben  in  dessen  regierungszeit.  es  wäre  mehr  als 
lächerlich  die  siege  der  Gothen  der  beseitigung  eines  teils  der  schutz- 
waffen  der  römischen  Soldaten  zuzuschreiben,  wenn  die  auf  die  alte 
weise  gerüsteten  truppen  schon  vorher  und  noch  viel  vernichtender 
geschlagen  worden  wären,  also  Gratianus  selbst  hat  jene  änderung 
in  der  ausrüstung  des  römischen  heeres  vorgenommen;  wir  müssen 
es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  reform  anfänglich  blosz  im  westen 
oder  gleichzeitig  auch  im  osten  des  reichs  vorgenommen  wurde,  aus 
der  Schilderung,  welche  Ammianus  XXXI  7,  14  von  der  art  der  Ver- 
wundung der  bei  Salices  gefallenen  Römer  entwirft,  liesze  sich  das 
letztere  schlieszen,  allein  bekanntlich  haben  dort  auch  weströmische 
truppen  mitgefochten. 

60.  Der  codex  Vossianus  des  Ausonius  soll  nach  Schenkl  wie 
nach  Peiper  in  langobardischer  scbrift  geschrieben  sein,  das  ist  in- 
dessen ein  entschiedener  irrtum.  die  schrift  ist  vielmehr  westgothisch, 
wie  die  facsimiles,  welche  den  beiden  neuesten  ausgaben  dankens- 
werter weise  beigegeben  sind,  deutlich  zeigen,  es  genügt  auf  zwei 
buchstabenformen  hinzuweisen,  auf  das  a und  das  <7,  welche  im 
langobardischen  nie  so  aussehen  wie  in  unserm  codex,  wohl  aber 
regelmäszig  im  westgothischen.  ferner  ist  westgothisch , aber  nicht 
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langobardisch  die  form  des  Striches  für  m (_J)  und  die  abkürzung^? 
für  per  (vgl.  meine  bemerkungen  in  Ritschls  acta  IV  s.  378).  auch 
manche  andere  abkürzungen  wie  die  für  que  tragen  westgothischen, 
nicht  langobardischen  Charakter,  für  'westgothischen*  Ursprung  spre- 
chen auch  die  orthographischen  eigentümlichkeiten,  welche  Schenkl 
s.  XXXIII  seiner  ausgabe  zusammengestellt  hat,  namentlich  die  for- 
men quum  und  quur  (vgl.  ao.  s.  377).  endlich  stimmt  das  resultat 
der  paläographischen  Untersuchung  vortrefflich  mit  der  herkunft  des 
Codex  überein,  da  dieser  aus  Südfrankreich  stammt  und  dort  zwar 
die  westgothische , aber  nicht  die  langobardische  schrift  im  ge- 
brauch war. 

61.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  den  zweifei  nicht  länger 

unterdrücken,  den  ich  schon  lange  hege,  ob  nemlich  der  codex  300 

der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  welcher  die  moralia  Gregors 

des  groszen  enthält,  wirklich  im  j.  1218  geschrieben  sei.  die 

Unterschrift  lautet  auf  dem  facsimile  bei  Arndt  schrifttafeln  tf.  52 : 
o o o 

Anno  müt.  CG.  XVIII.  Conradus  scripsit  hunc  librum  Sancto  Petro 
in  sereno  Monte.  Gratias  domino  Bonorum  omnium  largitori.  man 
könnte  dabei  an  jenen  Conradus  denken,  welchem  die  abfassung  des 
chronicon  Montis  Sereni  zugeschrieben  wird,  allein  die  schrift  scheint 
mir  den  Charakter  nicht  des  beginnenden  dreizehnten,  sondern  eher 
des  vierzehnten  jh.  zu  tragen,  sowohl  hinsichtlich  des  ganzen  ductus 
als  auch  hinsichtlich  einzelner  buchstaben,  wie  zb.  des  schlusz-s  und 
auch  des  a , und  ich  möchte  daher  vermuten , dasz  jene  Unterschrift, 
wie  sonst  häufig,  aus  der  Vorlage  mit  abgeschrieben  worden  sei. 

62.  Im  corpus  inscr.  Lat.  V n.  923  (=  Wilmanns  n.  1495) 
steht  die  in  Aquileja  gefundene  grabschrift  eines  C.  Manlius  Vale- 
rianus, von  dem  es  in  greulichen  versen  heiszt:  Sassina  quem  genuit, 
nuncAquileia  tenet;  septimae  qui  cohortis  ccnturiam  reguit  praetor iac 
fidus  non  barbaricae  legionis.  Wilmanns  verweist  zur  erklärung  auf 
die  irrelevante  stelle  des  Hyginus  de  castramct.  2 und  auf  Tacitus 
hist.  II  21  Uli  (sc.  legionarii)  ut  scgnem  et  desidem  et  circo  ac  thcatris 
corruptum  militem , hi  (sc.  practoriani ) percgrinum  et  externum  in - 
crepabant.  das  reicht  aber  zur  erklärung  eines  solchen  ausdrucks  der 
erbitterung  auf  einem  grabstein  nicht  aus,  zumal  da  in  gewöhnlichen 
Zeiten  (und  selbstverständlich  erst  recht  in  denen  des  Vitellius)  die 
militärische  disciplin  die  äuszerung  einer  solchen  gesinnung  unmög- 
lich gemacht  hätte,  derselbe  grund  läszt  sich  gegen  Mommsens  er- 
klärungsversuch  einwenden,  dasz  nemlich  die  legio  XI  Claudia,  in 
der  sich  viele  barbaren  befanden , entweder  'labante  aetate’,  dh.  im 
dritten  und  vierten  jh.  in  Aquileja  garnisoniert  oder  sich  aus  dort 
angesiedelten  Sarmaten  remitiert  habe  und  deshalb  in  Aquileja  ein 
scharfer  gegensatz  zwischen  prätorianern  und  legionaren  bestanden 
habe,  es  müssen  ganz  auszerordentliche  umstände  obwalten,  um  auf 
dem  grabstein  eines  officiers  eine  derartig  verächtliche  bezeicbnung 
eines  andern  teils  desselben  heeres  zu  ermöglichen,  solche  auszer- 
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ordentliche  umstände  haben  indessen  in  der  that  einmal  Vorgelegen, 
der  fundort  Aquileja  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  es  mit 
einem  officier  der  italischen  truppen  zu  thun  haben,  welche  Maximus 
und  Balbinus  gegen  Maximinus  Thrax  und  seine  in  der  that  völlig 
barbarischen  legionen  auf  boten,  in  jenen  kämpfen  und  unmittelbar 
nachher  kann  eine  solche  grabscbrift  nicht  auffallen. 

63.  Man  wird  im  allgemeinen  jetzt  wohl  einig  darüber  sein, 
dasz  Kyme  in  Italien  nicht,  wie  Eusebios  nach  Africanus  angibt*, 
im  elften  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  gegründet  worden  ist,  was 
bekanntlich  schon  Niebuhr  bezweifelte;  auch  FvDuhn,  welcher  in 
den  Verhandlungen  der  Trierer  philologenvers.  (1879)  s.  142  ff.  für 
das  hohe  alter  der  stadt  eintrat,  hat  vermutlich  seine  damalige  an- 
sicht  längst  aufgegeben,  wen  die  sonstigen  gründe  nicht  überzeugt 
haben  sollten,  der  wird  doch  wohl  dem  Charakter  der  funde  in  den 
kymäi sehen  gräbern,  wie  ihn  Helbig  in  seinen  fcenni  sull’  arte  fenicia’ 
(annali  dell’  Inst,  di  corr.  arch.  1876  s.  230  ff.)  und  in  seinem  buche 
über  das  Homerische  epos2  s.  88  ff.  dargelegt  hat,  die  beweiskraft 
nicht  absprechen  können.3 *  nicht  gelöst  ist  aber  bis  jetzt  die  frage, 
wie  jener  unhaltbare  ansatz  für  die  gründung  von  Kyme  entstanden 
sei.  Helbig  scheint  zwei  möglichkeiten  anzunehmen,  einmal  (Hom. 
epos2  s.  433)  glaubt  er,  dasz  man  Kyme  so  hoch  hinauf  gerückt  habe, 
weil  Aeneas  die  stadt  besucht  haben  sollte,  und  meint,  nach  erfin- 
dung  der  albanischen  königsliste  habe  man  infolge  dessen  den  Ur- 
sprung der  stadt  noch  früher  ansetzen  müssen,  als  bis  dahin  geschehen 
war.  diese  ansicht  ist  unhaltbar,  denn  der  feste  punkt,  von  dem 
bei  solchen  aufstellungen  ein  Chronograph  ausgeben  muste,  war  nicht 
die  gründung  der  stadt  Rom,  sondern  die  Zerstörung  von  Troja,  und 
es  gibt  keinen  ansatz  für  dieses  ereignis,  der  gestattet  hätte  den  be- 


2 in  der  reducierung  des  Eusebischen  datums  auf  jahre  vor  Christus 
berscht  bei  den  neuern  eine  auffallende  Verschiedenheit.  Hieronymus 
setzt  die  gründung  von  Kyme  in  das  j.  967  Abrahams  (so  APMR,  965  F 
und  Dionysios  von  Telmahre;  Schöne  folgt  dem  Bongarsianus,  wie  sonst 
so  oft,  und  nimt  968  an),  nach  den  auseinandersetzungen  von  AvGut- 
schmid  fde  temporum  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus* 
(Kiel  1868;  vgl.  namentlich  s.  28)  sind  die  jahre  Abrahams  1 — 1239  so 
zu  reducieren,  dasz  man  sie  von  2019  abzieht;  das  Eusebische  gründungs- 
datum  von  Kyme  ist  also  weder  1046  noch  1049,  sondern  1052  vor  Ch. 
das  lemma  in  den  hss.  des  Hieronymus  heiszt  bekanntlich  Mycena  in 
Italia  condita  vel  Cumac , nur  dasz  FM  vel  Cumae  auslassen.  Duncker 
gesell,  des  alt.  V5  s.  485  scheint  aus  dieser  erwähnung  von  Mykena 
irgend  etwas  schlieszen  zu  wollen,  der  hsl.  befund  führt  im  verein  mit 
den  notizen  bei  Synkellos  s.  340,  13  Bonn,  und  Dionysios  von  Telmahre 
zum  j.  965  doch  wohl  darauf,  dasz  in  dem  urcodex  des  Hieronymus  eine 
corruptel  vorlag,  hervorgerufen  durch  das  folgende  lemma  Myrcna  und 
dasz  diese  dann  richtig  corrigiert  wurde,  in  einem  teil  der  hss.  wurde 
die  correctur  übersehen,  in  einem  andern  als  zusatz  aufgefaszt  und  an 

das  ende  de3  lemma  gestellt.  3 OWeise  im  rhein.  museum  XXXVIII 

s.  649  redet  freilich  sehr  verwunderlich  über  die  saehe  hin  und  her;  er 
ist  aber  offenbar  der  frage  absichtlich  aus  dem  wege  gegangen,  vgl. 

noch  Busolt  griech.  gesch.  I s.  247  ff. 
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such  des  Aeneas  in  Kyme  als  chronologisch  möglich  hinzustellen, 
sich  dabei  auf  Vergilius  (Aen.  VI  1 ff.)  und  Ovidius  {mct.  XIY  101  ff.) 
zu  berufen  ist  völlig  zwecklos,  da  die  poeten  wie  ihre  näbrmutter, 
die  sage  das  recht  haben  um  Chronologie  vollständig  unbekümmert 
zu  sein.4 

Anderseits  meint  nun  Helbig  (s.  432)  den  Ephoros  für  den  fal- 
schen ansatz  oder,  wie  es  scheint,  für  eine  Vorstufe  desselben  ver- 
antwortlich machen  zu  können,  der  soll,  seinem  bekannten  ky- 
mäischen  localpatriotismus  nachgebend,  das  italische  Kyme  als  eine 
colonie  seiner  eignen  Vaterstadt,  des  äolischen  Kyme,  in  eine  mög- 
lichst alte  zeit  hinaufgerückt  haben , begünstigt  durch  den  von 
Helbig  als  heuristische  hypothese  vorausgesetzten  umstand,  dasz  in- 
folge der  eroberung  Kymes  durch  die  Osker  die  eponymenliste  der 
stadt  in  Unordnung  geriet,  angenommen,  dem  wäre  so,  so  müste 
Ephoros  doch  jedenfalls  an  dem  uns  überlieferten  datum  unschuldig 
sein:  denn  er  konnte  das  italische  Kyme  nicht  gut  früher  gegründet 
sein  lassen  als  das  äolische,  wir  haben  aber  überhaupt  keinen  grund 
Ephoros  in  irgend  welche  beziehung  mit  der  angabe  zu  setzen,  Kyme 
sei  im  elften  jh.  gegründet  worden,  dasz  diese  anschauung  überhaupt 
aufkommen  konnte,  liegt  daran  dasz  man  sich  gewöhnt  hat  die  an- 
gaben  des  Vellejus  und  des  Eusebios  über  die  gründung  von  Kyme  für 
die  gemeine  tradition  des  altertums  zu  halten,  indessen  weist  Helbig 
mit  vollem  recht  darauf  hin,  dasz  Strabon  Y s.  243  Cas.  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  aus  Ephoros  geschöpft  habe,  dort  steht  aber  ledig- 
lich folgendes:  TauTaic  b’  dqpeErjc  4cti  Kupr|,  XaXKib&Juv  Kai  Kupaituv 
TraXaiÖTaxov  Kiicpa*  iraabv  ydp  den  TTpecßuidiri  twv  xe  CixeXi- 
küjv  Kai  xduv  ’IxaXiumbiuv.  daraus  folgt  nun  für  die  Zeitbestim- 
mung eigentlich  gar  nichts;  höchstens  könnte  man  daraus  schlieszen, 
dasz  Ephoros  die  stadt  nicht  für  sehr  viel  älter  gehalten  haben  kann 
als  die  sonstigen  ansiedlungen  der  Griechen  in  Italien  und  Sicilien; 
hätte  er  an  einen  unterschied  von  jahrhunderten  gedacht,  so  hätte 
Strabon  wohl  ein  wort  wie  ttoXXuj  oder  dgl.  hinzufügen  müssen, 
was  dann  weiter  über  die  umstände  der  gründung  erzählt  wird, 
weist  zwar  nicht,  wie  Helbig  (s.  430)  sagt,  'eher  auf  ein  vorgerücktes 
Stadium  als  auf  den  beginn  der  nach  dem  westen  gerichteten 
colonisation  hin’,  wohl  aber  auf  eine  zeit,  w?o  die  colonisation  ferner 
gegenden  überhaupt  bereits  etwas  ziemlich  häufiges  war  und  am 
allerwenigsten  auf  die  zeit  wenige  jahrzehnte  nach  der  rückkehr  der 
Herakliden. 


4 wie  Helbig  so  auch  Duneker  gesch.  d.  alt.  V5  s.  485  f. , dessen 
lösungsversuch  sonst  dem  meinigen  ziemlich  ähnlieh  ist.  vollkommen 
unlogisch  ist  indessen  seine  ausführung:  f seitdem  Vergilius  deu  Aeneas 

an  die  gestade  des  «euböischen  Cumae>  hatte  gelangen  lassen,  um 
hier  die  spräche  der  cumäischen  sibylle  zu  empfangen,  musten  die 
Römer  die  gründung  Cumaes  entsprechend  über  die  gründung  Roms 
hinaufrücken,  bei  Solinus  bauen  die  Euböer  Cumae,  nachdem  Ascanius 
Alba  longa  erbaut  hat.’ 
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Ein  bestimmtes  grtindungsdatum  für  Kyme  ist  auszer  bei  Euse- 
bios  nicht  überliefert,  und  nur  Vellejus  hat  eine  angabe,  welche  mit 
derjenigen  der  christlichen  Chronographen  einigermaszen  tiberein- 
stimmt.  wenn  wir  die  Ursache  des  bei  diesen  Schriftstellern  obwal- 
tenden irrtums  ermitteln  wollen,  so  wird  es  sich  empfehlen  jeden 
einzeln  zu  betrachten  und  uns  dabei  an  die  reihenfolge  der  ereignisse 
zu  halten,  ohne  auf  die  bestimmten  zahlangaben  besonderes  gewicht 
zu  legen,  da  Vellejus  oder  sein  chronologisches  handbuch  sichtbar 
von  dem  chronologischen  Zahlenschema  des  Africanus  abweicht,  nun 
bietet  Vellejus  folgende  reihenfolge  dar:  rückkehr  der  Herakliden 
80  jahre  nach  der  Zerstörung  Trojas,  besiedelung  von  Lesbos  15  jahre 
später,  angriff  der  Peloponnesier  auf  Griechenland  und  tod  des  Ko- 
dros,  metanastasen  in  Griechenland,  zu  derselben  zeit  gründung  von 
Cbalkis  und  Eretria  auf  Euböa  und  Magnesia  in  Asien;  nee  multo post 
gründung  von  Kyme  in  Italien,  subsequenti  tempore  ionische  Wande- 
rung et  mox  äolische  und  gründung  von  Smyrna,  Kyme  in  Asien  usw. 
dieses  Schema  zeigt  eine  frappante  ähnlichkeit  mit  einem  andern  in 
dem  dem  Herodotos  untergeschobenen  leben  Homers,  einem  buche 
das  bekanntlich  aus  sehr  guten  quellen  schöpft,  wo  es  heiszt  (c.  38) : 
aTTo  yap  Tqc  eic  yIXiov  cTpaiijirjc,  fiv  'ATapepvwv  Kai  Mev^Xaoc 
fjyetpav,  freciv  öcrepov  ^kotöv  Kai  TpnkovTa  A^cßoc  tbKic0r| 
Kaia  TTÖXetc,  7tpÖT€pov  4oöca  arcoXic.  jueia  be  A^cßov  okicöeicav 
^Teciv  ücrepov  eucoci  Kuprj  r\  AioXiumc  Kai  <J>piKUJvic  KaXeojuevri 
ibKicGri.  peTa  be  Kupqv  ÖKTtuKaibeKa  £tcciv  ucrepov  Cpupva  uttö 
Kupaiujv  KaiujKtc0r|.  das  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Ordnung  der 
Sachen,  und  daraus  darf  man,  wenn  andere  gründe  dazukommen, 
wohl  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  des  Vellejus  einfach  eine  Ver- 
wechselung zwischen  dem  italischen  und  äolischen  Kyme  stattgefun- 
den hat.  diese  nötige  bestätigung  aber  bringt  eben  Eusebios.  bei 
diesem  folgen  auf  einander:  Heradidarum  desccnsus  in  Peloponncsvm. 
Pdoponnenses  contra  Athenas  dimicant , tod  des  Kodros,  gründung 
von  Magnesia  (964  Abrahams),  gründung  von  Kyme  in  Italien 
(967;  s.  oben),  gründung  von  Myrina  (971  nach  PRM,  970  nach 
den  von  Schöne  vorgezogenen  hss.),  gründung  von  Ephesos,  ionische 
Wanderung  (978  nach  dem  Schöneschen  Hieronymus,  979  nach  M, 
980  nach  R und  dem  Armenier,  981  nach  AP),  hier  haben  wir  zu- 
nächst ein  versehen  des  Eusebios  zu  berichtigen,  der  setzt  die  grün- 
dung von  Kyme  in  Italien  vor  die  von  Myrena  und  Ephesos , allein 
Africanus  hatte  die  umgekehrte  reihenfolge.  das  ergibt  sich  aus 
Synkellos,  der  s.  340  Bonn,  die  reihenfolge  Myrine,  Ephesos,  Kyme 
in  Italien  hat.  der  fehler  fällt  dem  Eusebios,  nicht  dem  Hieronymus 
oder  dessen  hss.  zur  last5,  da  auch  Dionysios  von  Telmahre  Kyme, 
Murina  und  Ephesos  in  dieser  Ordnung  auf  einander  folgen  läszt 
(zum  j.  965.  967  und  968).  was  es  mit  diesen  Städtegründungen  in 
Wirklichkeit  auf  sich  hat,  erfahren  wir  von  Diodor,  der  zunächst 


5 in  der  armenischen  Übersetzung  fehlen  diese  drei  daten. 
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(III  54,  5)  angibt,  die  Amazone  Myrina  habe  die  gleichnamige  stadt 
gegründet,  und  dann  weiter  (III  55,  6),  sie  habe  auszerdem  auch 
das  äolische  Kyme,  Pitana  und  Priene  angelegt  und  nach  hervor- 
ragenden führerinnen  der  Amazonen  benannt,  damit  stimmen  im 
wesentlichen  die  angaben  Strabons  (XI  s.  505.  XII  573.  XIII  623), 
und  dasz  Ephesos  auch  in  die  reihe  der  Amazonengründungen  ge- 
hört, ist  bekannt,  erwägen  wir  alle  diese  umstände,  so  ergibt  sich 
dasz  auch  hier  das  italische  Kyme  lediglich  durch  ein  versehen  ge- 
nannt wird  und  ursprünglich  von  dem  äolischen  die  rede  war.  Vel- 
us  und  Africanus,  deren  Chronologie  ja  im  übrigen  eine  verschie- 
dene ist,  gehen  also  in  letzter  linie  auf  einen  und  denselben  autor 
zurück,  der  aus  irgend  einem  gründe  beim  abfassen  einer  geschichts- 
tabeile einen  groben  fehler  durch  die  Verwechselung  zweier  gleich- 
namiger städte  machte,  wer  dieser  schriftsteiler  war,  wird  man  nicht 
wagen  dürfen  bestimmen  zu  wollen;  denken  könnte  man  zb.  an 
Alexander  Polyhistor,  bei  Vellejus  ist  dann  die  sache  noch  weiter 
verwickelt  worden  , weil  er  selbst  oder  das  handbuch  dem  er  folgte 
noch  eine  andere  bessere  quelle  hatte6  und  deren  angaben  mit  den 
andern  einigermaszen  ausgeglichen  werden  sollten,  aus  dieser  zwei- 
ten quelle  stammt  die  angabe  über  Hippokles  und  Megasthenes  als 
gründer  des  italischen  Kyme7  (I  4,  1).  der  eigentliche  Ursprung  des 
fehlers  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dasz  Ephoros,  wie  wir  aus  Strabon 
XII  s.  550  wissen,  seine  Vaterstadt  zweimal  gegründet  werden  liesz, 
nemlich  einmal  von  den  Amazonen  und  dann  später  noch  einmal 
von  Aeoliern  und  Ioniern,  wer  dann  — wer  weisz  durch  wie  viel 
mittelglieder  hindurch  — in  seiner  quelle  die  gründung  von  Kyme 
zweimal  verzeichnet  fand  und  zum  zweiten  male  in  Verbindung  mit 
der  äolischen  Wanderung,  der  konnte,  wenn  er  die  frage  nicht  ein- 
gehender untersuchte,  sehr  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  dasz 
es  sich  das  erste  mal  um  die  gründung  des  italischen  Kyme  handle. 

Im  übrigen  darf  man  die  chronologischen  angaben  im  36n  capitel 
des  falschen  Herodotos  ganz  gewis  nicht  auf  Ephoros  zurtickftihren, 
wozu  Johannes  Schmidt  'de  Herodotea  quae  fertur  vita  Homeri’ 
(Halle  1875)  s.  117  zu  neigen  scheint,  da  diese  zahlen  ein  viel 
höheres  datum  für  die  rückkehr  der  Herakliden  und  die  Tpunica 
ergeben,  als  Ephoros  angenommen  haben  kann.8  allein  vielleicht 
können  sie  dazu  dienen,  einen  widerspruch  über  die  zeitansätze  des 
Ephoros  ausgleichen  zu  helfen,  für  den  eine  befriedigende  lösung 
noch  nicht  gefunden  ist.  wir  haben  bekanntlich  zwei  angaben  über 
die  zeit,  in  welche  Ephoros  die  rückkehr  der  Herakliden  setzte,  und 
diese  stimmen  nicht  genau  mit  einander  überein,  die  eine  steht  bei 
Clemens  von  Aiexandreia  ström.  I 21  s.  403  (Potter)  und  lautet: 

b vgl.  Rohde  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  651  anm.  2.  7 der  be- 

treffende satz  ist  übrigens  verdorben,  es  wird  etwa  zu  lesen  sein: 
nec  multo  post  Chalcidenses , orti,  ul  praediximus , Atticis  conditoribus , 
Hippocle  et  Megasthene  ducibus  usw.  8 vgl.  Rohde  im  rhein.  mus. 
XXXVI  s.  400  f.  413  ff. 
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dTTo  toutou  (nemlich  der  'HpaicXeibiuv  KaOoboc)  4tt'i  CuatvcTov 
dpxovia,  ecp’  ou  cpactv  'AXeEavbpov  eic  ifjv  ’Actav  biaßqvai,  ujc 
jaev  Oaviac  eirj  diriaKOCia  beKairevie,  ujc  bk  v€cpopoc  ^maKocia 
TpiaKOVTa  Trevte.  anders  Diodor  XVI  76  v€<popoc  juev  6 Kuj-iaToc 
ir]v  icxopiav  evGabe  KarecTpoqjev  eic  irjv  TTepivÖou  TioXiopKiav, 
TtepieiXricpe  irj  Tpa^pfl  TipaHeic  Täc  re  tujv  c6XX?ivujv  kcu  ßap- 
ßäpwv,  äpHapevoc  drco  irjc  tujv  'HpaKXeibüuv  KaGöbou*  xpovov 
b£  -rrepieXaße  cxeböv  ctujv  ^irraKOchuv  Kai  7T€VTr|KOVTa.  gewöhn- 
lich pflegt  man  Diodors  angabe  den  Vorzug  einzuräumen,  da  er  den 
Ephoros  genau  kenne  und  daher  vorauszusetzen  sei,  dasz  er  über 
dessen  Chronologie  richtig  berichte.  JBrandis  fde  teniporum  Grae- 
corum  antiquissimorum  rationibus’  (Bonn  1857)  s.  25  legt  den 
Clemens  sogar  ohne  ein  wort  der  begrlindung  zur  seite.  dazu  liegt 
aber  kein  grund  vor,  vielmehr  sprechen  alle  äuszern  umstände  für 
diesen,  er  ist  mit  seiner  zahl  735  so  genau  wie  möglich,  Diodor  hat, 
wie  aus  dem  zusatz  cxeböv  hervorgebt,  gar  nicht  die  absicht  voll- 
kommen genau  zu  sein;  Clemens  ferner  gibt  ein  datum,  wie  es  gar 
wohl  bei  Ephoros  selbst  gestanden  haben  kanny,  während  das  datum 
bei  Diodor  offenbar  errechnet  ist,  da  Ephoros  kaum  in  der  läge  war 
eine  bestimmte  zahl  für  die  zeit  von  der  rückkehr  der  Herakliden 
bis  auf  die  belagerung  von  Perinthos  zu  geben,  da  er  einmal  nicht 
die  absicht  gehabt  hat  mit  diesem  ereignis  zu  schlieszen  und  dann  das 
letzte  buch,  welches  so  weit  reichte,  nicht  von  ihm  selbst  verfaszt 
war.  wenn  wir  also  nur  die  wähl  hätten,  ob  wir  Diodor  oder  Cle- 
mens folgen  sollten,  so  müsten  wir  uns  für  den  letztem  entscheiden, 
den  ausgleichsversuch,  den  Karl  Müller  EHG.  I s.  LIX  vorgetragen 
hat,  wird  heute  schwerlich  jemand  billigen,  allein  darin  scheint  mir 
Müller  recht  zu  haben,  dasz  Diodor  und  Clemens  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  anderes  einzelnes  ereignis  zum  ausgangspunkt  ge- 
nommen haben , und  zwar  Diodor  den  einbruch  in  den  Peloponnes 
selbst,  Clemens  einen  Vorgang,  welcher  durch  diesen  einbruch  her- 
vorgerufen wurde,  als  einen  solchen  Vorgang  aber  bietet  sich  am 
nächsten  die  (erste?)  einnahme  von  Lesbos  dar.  von  dieser  erobe- 
rung  von  Lesbos  durch  Penthilos,  den  sohn  des  Orestes,  berichtet 
auszer  Vellejus  und  pseudo-Herodotos  auch  noch  Pausanias  III  2,  1; 
es  liegt  nichts  vor,  was  uns  verböte  hier  an  Ephoros  als  quelle  zu 
denken,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dasz  Ephoros  dieses  ereignis 
wählte,  um  von  ihm  vorwärts  und  rückwärts  zu  rechnen,  das  würde 
durchaus  jenem  heimatsgefühi  entsprechen,  das  bei  ihm  so  lebhaft 
war  und  in  seiner  schriftstellerei  einen  so  hervorstechenden  und  zu- 
weilen fast  lächerlichen  ausdruck  fand,  lassen  wir  diese  erste  an- 
siedlung  der  Atriden  auf  Lesbos,  wie  bei  Vellejus,  etwa  fünfzehn 
jahre  nach  dem  einbruch  der  Dorier  in  den  Peloponnes  erfolgen,  so 
reduciert  sich  die  differcnz  zwischen  Clemens,  der  den  Ephoros  1069, 


" es  braucht  das  nicht  notwendig  im  prooimion  oder  im  ersten  buche 
gewesen  zu  sein. 
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und  Diodor,  der  ihn  1090  vor  Ch.  mit  seiner  erzählung  beginnen 
läszt,  auf  sechs  jahre,  dh.  sie  wird  so  klein,  dasz  das  cxeböv  des  Diodor 
zu  ihrer  erklärung  ausreicht,  wer  sehr  kühn  Vorgehen  wollte,  könnte 
für  die  eben  vorgetragene  ansicht  sogar  eine  bestätigung  in  dem 
Africanischen  gründungsdatum  von  Kyme  suchen,  wir  haben  gezeigt 
(s.  342),  dasz  Eusebios  hier  eine  Verwirrung  angerichtet  hat  und 
dasz,  wenn  wir  auf  den  ansatz  des  Africanus  kommen  wollen,  Myrina 
den  platz  einnehmen  musz,  welchen  bei  Hieronymus  Kyme  inne  hat, 
dieses  aber  denjenigen,  welchem  Ephesos  zugewiesen  ist.  also  war 
nach  Africanus  Myrina  1052 , aber  Kyme  1047  vor  Ch.  gegründet 
worden,  halten  wir  nun  den  Zeitraum,  welchen  der  falsche  Herodotos 
zwischen  der  besiedelung  von  Lesbos  und  der  gründung  von  Kyme 
ansetzt,  fest,  so  kommen  wir  für  das  erstere  ereignis  auf  1067  db. 
etwa  auf  denselben  termin,  mit  welchem  nach  Clemens  Ephoros  be- 
gonnen hat.  allein  ich  wage  vorläufig  nicht  damit  zu  operieren,  ob- 
wohl selbstverständlich  das  durcheinander  von  mythischen  und 
historischen  gründungen  bei  Africanus  kein  argument  gegen  eine 
solche  ansicht  abgeben  könnte. 

Wer  sich  nicht  entschlieszen  kann  bei  dem  Eusebischen  ansatz 
der  gründung  des  italischen  Kyme  an  ein  grobes  versehen  zu  glau- 
ben , dem  bleibt  nichts  übrig  als  wie  bei  dem  äolischen  Kyme  an 
eine  sog.  doppelgründung  zu  denken. ,0  über  solche  doppelgrün- 
dungen  hat  Böckh  gehandelt  zum  CIG.  II  2655.  allmählich  ent- 
stehende volkssage  und  nationaleitelkeit  wirkten  zusammen,  die 
gründung  von  Städten,  welche  in  mehr  oder  weniger  historischer 
zeit  entstanden  waren,  in  das  mythische  altertum  zu  verlegen  und 
dann  eine  ausgleichung  zwischen  den  beiden  gründungsdaten  da- 
durch zu  versuchen , dasz  man  annahm,  die  betreffende  Stadt  sei  be- 
reits in  einer  frühem  zeit  einmal  gegründet  worden.  Böckh  hat, 
veranlaszt  durch  das  Verzeichnis  der  priester  des  Poseidon  zu  Hali- 
karnas,  eine  anzabl  von  beispielen  solcher  doppelgründungen  ange- 
führt; da  sich  diese  indessen  sämtlich  auf  Kleinasien  beziehen  und 
es  noch  immer  gelehrte  zu  geben  scheint,  welche  mit  mythischen 
coloniegründungen  operieren,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  auch 
durch  einige  analoge  beispiele  zu  zeigen,  dasz  dergleichen  auch  im 
westen  gar  nicht  unerhört  ist.  da  ist  zb.  zu  nennen  die  gründung 
von  Sybaris  oder  eigentlich  von  ilakella  durch  Philoktetes  (ps.- 
Aristoteles  mir.  ausc.  c.  107.  Lykophron  v.  919  ff.),  die  nachher 
auf  Thurioi  übertragen  wurde  (Just.  XX  1,  16).  wir  haben  gar 
keinen  grund  zu  zweifeln,  dasz  im  Apollontempel  zu  Thurioi  wirk- 
lich die  pfeile  des  Herakles  gezeigt  wurden.  M dann  ferner  die  grün- 


10  Fricke  fdie  Hellenen  in  Campanien*  (Hildesheira  1873)  s.  9 führt 
die  hohen  zahlen  für  die  gründung  von  Kyme  auf  fgeschlechtcrrechnung’ 
zurück,  wenn  das  irgend  verständlich  sein  soll,  so  musz  er  auch  an  eine 
doppelgründung  gedacht  haben,  dem  vernehmen  nach  hat  Fricke  auch 
eine  abh.  fde  origine  Cumarum’  (Göttingen  1869)  geschrieben,  die  in- 
dessen auf  der  hiesigen  bibliothek  fehlt.  11  das  wesen  dieser  nach- 
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düng  von  Metapont  durch  Epeios  (ps.-Arist.  mir.  ausc.  c.  108.  Lyko- 
phron  v.  946  ff.  Just.  XX  2,  1.  Veil.  11,1);  in  dieselbe  epoche 
führt  die  erzählung  von  der  gründung  der  stadt  durch  von  Troja  heim- 
kehrende Pylier  (Strabon  VI  s.  264),  und  wenn  sie  auf  einen  heros 
Metabos  zurtickgefübrt  wird  (ebd.  VI  s.  265),  so  ist  das  nur  eine  dritte 
art  den  verhältnismäszig  spät  gegründeten  ort  zu  einem  uralten  zu 
machen,  weiter  gehört  hierher  namentlich  die  mehrzahl  der  städte, 
deren  gründung  Diomedes  zugeschrieben  wurde;  ein  ganz  classisches 
Zeugnis  in  dieser  beziehung  ist  Vitruvius  I 4,  12  in  Apulia  oppidum 
Salpia  vetus , quod  Diomedes  ab  Troia  rcdiens  constituit  sive,  quemad- 
modutn  nonnulli  scripserunt , Elphias  Rhodius an  eine  doppel- 
gründung  musz  man  auch  bei  den  Überlieferungen  über  die  gründung 
von  Kyrene  denken,  trotz  des  widersprüchs  von  KOMüller,  der  sich 
'Orchomenos  und  die  Minyer’*  s.  340  ff.  in  etwas  verwirrter  und 
unklarer  weise  über  die  sache  ausgelassen  hat.  auch  hier  war  übri- 
gens die  sage  von  der  ersten  gründung  eine  doppelte,  einmal  wurde 
sie  nemlich  auf  die  von  Hypseus  zur  aufsuchung  seiner  tochter  aus- 
gesandten männer  zurückgeführt,  welche  von  dem  reiz  der  gegend 
gefesselt  sich  dort  niederlieszen  (Just.  XIII  7,8);  dann  aber  musz 
auch  eine  andere  erzählung  verbreitet  gewesen  sein,  der  zufolge 
Aristaios  später  nach  seinem  geburtslande  zurückkehrte  und  dort 
eine  stadt  gründete  (das  musz  in  der  verstümmelten  stelle  Diod.  IV 
82,  4 gestanden  haben),  merkwürdig  häufig  scheinen  doppelgrün- 
dungen  auch  in  Spanien  zu  sein;  bei  Silius  III  332  ff.  kommt  zb., 
offenbar  nach  Trogus,  eine  ganze  menge  mythischer  Stammväter  und 
städtegründer  vor,  über  die  man  bei  Ruperti  das  nötigste  bemerkt 
findet,  und  wer  lust  hat  kann  mit  leichter  mühe  noch  ziemlich  viele 
andere  zusammenbringen,  solche  erfindungen  waren  hier  ebenso  be- 
quem möglich  wie  in  Italien,  da  man  in  dem  spät  bekannt  gewordenen 
lande  des  fernen  Westens  sowohl  Herakles  als  auch  die  Homerischen 
helden  beliebig  umherirren  lassen  konnte,  und  die  griechischen  anti- 
quare  haben  frühzeitig  dafür  gesorgt  griechische  mythen  dort  zu 
localisieren.  der  zweck  solcher  erfindungen  war  indessen  ein  anderer 
als  in  den  mit  griechischen  colonien  bedeckten  ländern,  es  handelte 
sich  nicht  eigentlich  darum  den  Städten  ein  hohes  alter  anzudichten, 
sondern  in  erster  linie  wirkten  hier  vielmehr  etymologische  Spie- 
lereien von  gelehrten  oder  gelehrten  dichtem , dann  mögen  allmäh- 
lich die  barbaren , nachdem  sie  mit  der  griechisch-römischen  civili- 
sation  etwas  vertraut  geworden  waren,  selbst  auf  den  gedanken 
gekommen  sein,  sich  eine  in  den  äugen  ihrer  herren  edlere  herkunft 
beizulegen , und  endlich  musz  bei  den  von  den  Puniern  gegründeten 
Städten  eine  gewisse  loyalitätsbeflissenheit  gegen  die  Römer  mit- 
richt des  Justinus  wie  das  derjenigen  über  Metapont  ist  von  Enmann 
'quellen  des  Trogus’  s.  159  f.  nicht  richtig  erkannt  worden. 

18  die  hauptmasse  derartiger  notizen  über  Unteritalien  ist  zusammen- 
gestellt bei  Lenormant  fla  grande  Gr6ce’  I s.  119  ff.,  der  sehr  hübsch 
christliche  legenden  aus  dem  Rhonethal  vergleicht. 
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gewirkt  haben,  man  wollte,  nachdem  Hispanien  definitiv  zur  pro- 
vinz  gemacht  worden  war,  nicht  mehr  von  den  todfeinden  der  herren 
der  erde  abstammen,  und  wenn  sich  das  auf  keine  weise  ableugnen 
liesz,  so  log  man  wenigstens,  dasz  irgendwelche  griechische  heroen 
bei  der  gründung  beteiligt  gewesen  seien  oder  nachher  der  bevöl- 
kerung  einen  Zuwachs  gebracht  hätten,  das  geschah  zb.  in  Gades. ,a 
wenn  Movers  mit  solchen  Schwindeleien  ernsthaft  operiert  und  ge- 
legentlich weitgehende  combinationen  darauf  baut,  so  gehört  das 
nur  zu  den  zahllosen  beispielen  jener  merkwürdigen  kritiklosigkeit, 
welche  seine  gelehrsamkeit  begleitet. 

Das  interessanteste  beispiel  einer  doppelgründung  in  Spanien 
bietet  Neukarthago  dar.  jedermann  weisz,  dasz  diese  stadt  erst  durch 
Hasdrubal  angelegt  worden  ist;  kein  alter  Schriftsteller  weisz  etwas 
davon,  dasz  an  jenem  prächtigen  hafen  vor  der  gründung  der  kar- 
thagischen hauptstadt  ein  ort  gestanden  habe,  und  doch  ward  be- 
hauptet, die  stadt  sei  ursprünglich  von  Teukros  (Just.  XLIV  3,3. 
Silius  III  368.  XV  192)  gegründet  worden. 

Aber  wie?  hat  denn  hier  nicht  wirklich  lange  vor  Hasdrubal 
eine  'namhafte  stadt*  gestanden?  hiesz  sie  nicht  Mastia  und  war  sie 
nicht  ein  wichtiger  grenzpunkt  der  karthagischen  herschaft?  gelehrt 
w-ird  das  jetzt  freilich,  aber  ich  fürchte  dasz  wir  es  nur  mit  einem 
leeren  hirngespinnste  zu  thun  haben,  jene  neue  lehre  stammt  von 
Müllenhoff  'deutsche  altertumskunde*  I s.  151  ff. 14  zum  ausgangs- 
punkt  dienten  ihm  dabei  die  verse  des  Avienus  in  der  Ora  maritima 
449  ff. 

Namnatius  inde  porlus  op(pidum  prtiypc 15 
sc  Massienum  curvat  alto  ab  aeqtwre , 
sinuque  in  imo  surgit  altis  moenibus 
urbs  Massicna.  post  iugum  Trade  eminet 
brevisque  iuxia  Slrongylc  stat  insida. 
dehinc  in  huius  insulac  confiniis 
immensa  tcrguvn  latcra  diffundit  palus. 
dasz  der  Namnatius  portus  oder  wie  er  sonst  geheiszen  haben 
mag  der  heutige  hafen  von  Cartagena  sei,  läszt  sich  allerdings  kaum 
bezweifeln;  ob  Strongyle  die  heutige  insei  Grosa  sei,  wie  Müllenhoff 
will,  oder  eine  von  den  andern  insein  vor  der  düne  des  Mar  menor 
oder  das  heutige  Escombrera,  das  von  Silius  in  seiner  Schilderung 
(XV  222  ff.)  gemeint  wird16,  weisz  ich  nicht  und  ist  hier  ziemlich 

18  das  darf  man  doch  wohl  aus  Philostratos  vita  Apollonii  V 4 
schlieszen;  die  besondere  loyalität  von  Gades  gegen  die  Römer  hebt 
Strabon  wiederholt  hervor.  14  auf  die  phrasen  von  Movers  fdie 

Phönizier’  II  2 8.  635  ist  es  nicht  nötig  irgend  welche  rücksicht  zu 
nehmen.  15  ob  damit  die  Überlieferung  op**+pe  richtig  ergänzt  sei, 
ist  mir  zweifelhaft.  16  diese  insei  bewahrt  noch  den  antiken  namen. 
Strabon  gedenkt  ihrer  III  s.  159  mit  den  Worten  etö*  i*|  toO  ‘HpaicX^ouc 
vf|coc  fjörj  trpöc  Kapxr|66vi,  fiv  KaXoöci  CKopßpoapiav  Cmö  tOüv  6XiCKOg4- 
vujv  cKÖpßpuuv  . . cIkoci  64  b»4x€i  CTabiouc  Kai  r4rrapac  Tf^c  Kapxn&bvoc. 
vgl.  KMüller  zu  Ptol.  II  6,  14. 
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gleichgültig,  dagegen  darf  man  nicht  wohl  bezweifeln,  dasz  Avienus 
den  namen  seiner  stadt  nicht  angibt 17 , und  es  steht  fest  dasz  unsere 
beriehterstatter  über  die  gründung  Hasdrubals  sich  in  einer  art  aus- 
lassen,  dasz  man  annehmen  musz,  an  der  stelle  Neukarthagos  babe 
vorher  kein  irgendwie  nennenswerter  ort  gestanden.  Avienus  be- 
schreibt aber  dort  sogar  eine  starke  festung.  es  müste  also,  wenn  wir 
Müllenhoff  folgen,  an  diesem  vortrefflichen  hafen  zu  anfang  des 
fünften  jb.  eine  wohlbefestigte  stadt  gelegen  haben,  und  diese  müste 
in  der  zeit  von  da  oder  vielmehr,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 
von  der  mitte  des  vierten  jh.  bis  zur  zweiten  hälfte  des  dritten  spur- 
los und  ohne  eine  erinnerung  an  ihr  einstiges  dasein  zurückzulassen 
verschwunden  sein,  jedermann  wird  zugeben , dasz  das  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  zur  begründung  seiner  meinung 
verweist  Müllenhoff  auf  die  angabe  des  Stephanos  von  Byzanz  u. 
Macxiavoi,  die  Mastianer  trügen  ihren  namen  von  einer  stadt  Macxia, 
und  diese  stadt  Macxia  identificiert  er  dann  mit  der  Massiena  urbs 
des  Avienus.  dasz  diese  stadt  Mastia  wirklich  existiert  habe,  werde 
nun  ausdrücklich  bezeugt  durch  den  zweiten  vertrag  der  Römer  mit 
den  Karthagern,  in  welchem  es  heisze  (Pol.  III  24,  4)  xou  KaXou 
äKpwxrjpiou,  Macxiac  Tapcrpou  jur)  Xrp£ec6ai  €7ieK€iva  'Pwjuaiouc 
pr|b’  epTropeu€C0ai  pr|be  nöXiv  KxiZeiv.  das  schöne  Vorgebirge  und 
Mastia  Tarselon  würden  dort  also  als  vertragsmäszige  grenzpunkte 
für  die  römische  Schiffahrt  bezeichnet.  Polybios  irre  indessen , seine 
dolmetscher  misverstehend,  wenn  er  sage,  Mastia  Tarselon  läge  in 
Africa  in  der  nähe  des  schönen  Vorgebirges,  hier  musz  man  zunächst 
den  Polybios  gegen  den  vorwurf  Müllenhoffs  in  schütz  nehmen,  seine 
worte  TipöcKeixai  b£  Kai  xuj  KaXip  ctKpuuxiipiuj  Macxia  Tapcniov 
besagen  dem  Zusammenhang  nach  gar  nicht,  dasz  die  beiden  Örtlich- 
keiten local  benachbart  seien,  sondern  vielmehr,  dasz  in  dem  zweiten 
vertrage  im  unterschied  vom  ersten  auszer  dem  schönen  Vorgebirge 
auch  noch  Mastia  Tarselon  als  vertragsmäszige  grenze  der  Schiffahrt 
bestimmt  worden  sei.  so  sind  die  worte  vor  Müllenhoff  verstanden 
worden  (vgl.  zb.  Campes  Übersetzung  I s.  266  f.  und  unten  anm.  21), 
und  so  versteht  sie  später  Meitzer  gesch.  der  Karthager  I s.  519,  der 
im  übrigen  Müllenhoff  folgt.  Mastia  Tarselon  ist  nun  nach  Müllenhoff 
der  wirkliche  name  der  Massiena  urbs  des  Avienus.  die  frage  wird 
verwickelt  durch  eine  weitere  combination  Meitzers,  dieser  (ao.s.  181. 
488  f.)  nimt  nemlich  das  schöne  Vorgebirge  nicht,  wie  man  seit 
Heyne  meist  gethan  hat,  für  das  cap  Bon,  sondern  für  das  Ras  Sidi 
Ali  el  Mekki  oder  cap  Farina  und  führt  dann  weiter  aus,  Polybios 
irre,  wenn  er  annehme  (III  23),  den  Römern  solle  die  fahrt  nach 
Byssatis  und  Emporeia,  also  nach  Süden  und  osten  verboten  werden; 
in  Wirklichkeit  hätten  sie  sich  beschränkungen  in  bezug  auf  die  fahrt 
nach  westen  gefallen  lassen  müssen ; es  sei  ihnen  untersagt  worden 


17  Massiena  ist  aber  ein  adjectiv,  urbs  Massiena  also  die  massienische 
stadt.  anders  KMüller  im  Philologus  XXXII  s.  1 17. 
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die  libysche  ktiste  westlich  vom  Ras  Sidi  Ali  und  die  spanische  süd- 
lich und  westlich  von  Mastia  zu  befahren,  man  musz  allerdings  zu- 
geben, dasz  Polybios  sich  hinsichtlich  der  richtung,  in  welcher  nicht 
gefahren  werden  sollte,  irren  konnte;  die  mitteilungen , welche  er 
über  die  berühmten  vertrüge  macht,  sind  auszerdem  zum  teil  nach- 
weislich wenig  genau  (im  dritten  vertrage  kann  zb. , wenn  man  die 
macbtverhältnisse  Roms  zur  zeit  des  Pyrrhos  erwägt,  kaum  blosz 
von  Latinern  die  rede  gewesen  sein,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  des 
Polybios  annehmen  müste),  und  seine  polemik  gegen  Philinos  schieszt 
ins  blaue,  aber  trotzdem  stöszt  Meitzers  ansicht  auf  unüberwindliche 
Schwierigkeiten,  einmal  nemlich  kann  das  schöne  Vorgebirge,  dessen 
läge  Polybios  ohne  allen  zweifei  bekannt  war , nicht  mit  dem  Ras 
Sidi  Ali  identisch  sein:  denn  dann  hätte  Polybios  nicht  annehmen 
können , dasz  den  Römern  die  fahrt  nach  Süden  und  osten  verboten 
sein  sollte,  da  Karthago  selbst,  das  den  Römern  zugänglich  war,  süd- 
lich jenseit  dieses  Vorgebirges  liegt;  dann  aber  kann  man  jemandem, 
der  von  Italien  aus  nach  Cartagena  schiffen  will,  nicht  wohl  ver- 
bieten längs  der  africanischen  ktiste  zu  segeln. i(i 

Diese  Schwierigkeiten  hat  Karl  Müller  gefühlt,  und  er  ist  daher  zu 
Ptol.  II  14,  6 auf  den  kühnen  ausweg  verfallen,  das  KaXöv  ÖKpunr|- 
piov  des  Polybios  für  das  cabo  de  Palos,  östlich  von  Cartagena,  zu 
erklären,  indem  er  annimt,  Polybios  habe  dieses  'schöne  Vorgebirge* 
fälschlich  für  das  gleichnamige  africanische  angesehen,  indessen  auch 
wenn  Müller  mit  seiner  deutung  des  Caladicus  sinus  bei  Avienus 
v.  424  gegen  Müllenboff  recht  haben  sollte,  so  ist  doch  seine  aus- 
legung  des  römisch-karthagischen  Vertrags  schwerlich  haltbar,  da- 
nach wäre  es  nemlich  den  Karthagern  wesentlich  auf  die  Sicherung 
ihrer  spanischen  besitzungen  vor  den  Römern  angekommen,  was 
wenigstens  für  die  zeit  des  ersten  Vertrags,  also  für  die  wende  des 
sechsten  und  fünften  jh.  vor  Ch.,  wenig  glaublich  ist,  und  es  wäre 
auszerdem  gar  nicht  abzusehen,  warum  in  dem  zweiten  vertrag  noch 
Mastia  Tarselon  hinzugefügt  worden  wäre,  was  auch  nach  Müllers 
ansicht  unmittelbar  westlich  vom  cabo  de  Palos  lag,  und  drittens 
wären  dann  im  ersten  vertrage  überhaupt  keine  bestimmungen  hin- 
sichtlich der  fahrt  an  der  africanischen  küste  getroffen  worden. 

Wir  werden  danach  wohl  zu  der  alten  meinung  zurückkehren 
müssen , dasz  das  KaXöv  ÖKpuJTfjpiov  das  cap  Bon  ist  und  dasz  den 
Römern  im  ersten  vertrage  die  schiffahrt  südlich  und  östlich  des- 
selben verboten  wurde.'9  das  cap  Bon  entspricht  ja  auch  im  aller- 
höchsten grade  der  beschreibung  des  Polybios  (III  23,  1):  es  ist  tö 
TTpoxeijuevov  airrijc  Trjc  Kapxpbövoc  ibc  Trpöc  xac  apKiouc.  der 
zweite  vertrag  traf  dann  bestimmungen  hinsichtlich  der  fahrt  nach 
westen,  wio  sie  wohl  durch  die  weitere  ausdehnung  der  italischen 


M inan  vgl.  dazu,  was  Poseidonios  bei  Strabon  III  s.  144  über  seine 
eigne  fahrt  von  Spanien  nach  Italien  berichtet.  19  vgl.  auch  Tissot 
g^ographie  comparde  de  la  province  romaine  d’Afrique  s.  157  ff. 
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Schiffahrt  und  das  Vordringen  der  Massalioten  wünschenswert  ge 
worden  waren;  er  zeigt  ja  überhaupt,  dasz  die  karthagische  handels- 
politik  in  der  Zwischenzeit  viel  monopolistischer  geworden  war.  der 
zweck  der  neuen  bestimmung  bestand  darin,  den  Römern  die  fahrt 
durch  die  seulen  zu  untersagen , keineswegs  überflüssig,  da  einzelne 
kühne  römische  Schiffer  schon  einen  versuch  dazu  gemacht  hatten 
(Strabon  III  s.  375  f.).20  die  westgrenze  für  die  römische  schiffahrt 
würde  nun  natürlich  am  angemessensten  durch  zwei  punkte  bestimmt 
worden  sein,  einen  an  der  africanischen  und  einen  an  der  spanischen 
ktiste.  welcher  grenzpunkt  mit  Macria  Tapcrj'iov  bezeichnet  wer- 
den sollte,  hat  Polybios  offenbar  selbst  nicht  genau  gewust,  sonst 
würde  er  uns  ohne  zweifei  seiner  gewohnheit  geraäsz  darüber  auf- 
geklärt haben,  dasz  Macria  in  Spanien  gelegen  habe,  läszt  sich 
allerdings  mit  fug  annehmen , obwohl  ja  auch  in  Africa  an  namen 
die  mit  Macc-  und  Macr-  zusammengesetzt  sind  kein  mangel  ist; 
aber  ob  auch  Tapcqiov?  das  ist  eine  ganz  andere  frage,  an  und 
für  sich  wären  wir  sogar  auszer  stände  mit  Sicherheit  zu  sagen,  ob 
Macria  Tapcrj'iov  6ine  Örtlichkeit  sei  oder  ob  zwei  verschiedene 
darunter  zu  verstehen  seien;  wenn  im  lateinischen  texte  des  Vertrags 
ein  asyndeton  stand,  so  war  das  schon  für  die  Zeitgenossen  des 
Polybios  ohne  aus  andern  quellen  geschöpfte  kenntnis  kaum  möglich, 
die  einzige  stelle,  an  welcher  das  wort  sonst  meines  Wissens  noch 
vorkommt,  welche  freilich  in  diesem  zusammenhange  bisher  über- 
sehen worden  zu  sein  scheint,  bei  Stephanos  udw.  bringt  uns  auf- 
klärung.  dort  heiszt  es:  Tapcrfiov,  ttöAic  Ttpöc  xaic 'HpaxAeiaic 
CTqAaic.  TToAußioc  Tpixiu.  tö  dövtKÖv  ebei  Tapcqnric  f\  Tapcrii- 
u)TT]c.  vöv  be  Kaia  tö  dmxübpiov  Tapcqivoi  (so  Meineke,  Tapcqvot 
oder  TapcTvoi  die  hss.)  XdfOVTat.21  daraus  ersehen  wir,  dasz  der 
ort  wirklich  existiert  hat  und  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit  einem 
bloszen  beinamen  von  Mastia  zu  thun  haben,  ob  er  aber  in  Africa 
oder  in  Europa  gelegen  habe,  darüber  ergibt  sich  aus  Stephanos  gar 
nichts;  der  anklang  an  tö'ttHn  reicht  jedenfalls  nicht  aus,  ihn  dem 
letztem  erdteil  zuzuweisen,  ebenso  wenig  wie  etwa  der  an  Tharassa 
in  Numidien  (vgl.  mon.  Germ.  auct.  ant.  III  1 s.  65)  dazu  ausreichen 
kann , ihn  nach  Africa  zu  verlegen,  es  hindert  uns  gar  nichts  unter 
Tapcrfiov  einen  punkt  in  Africa  zu  verstehen,  etwa  in  der  gegend 
von  Oran,  und  man  darf  sich  nicht  dadurch  irre  machen  lassen,  dasz 
dieser  oder  ein  ähnlicher  name  sonst  nicht  aus  Africa  überliefert  ist. 
ohne  Polybios  wäre  uns  zb.  der  phönikische,  noch  heute  lebendige 

*°  die  corrupte  stelle  Pol.  III  24,  11  iw  Capbövi  Kal  Atßuq  prjbelc 
‘Pujpaiajv  priT*  Ipiropeu^cöuj  pqxe  itöXiv  kti£4tuj  , et  |ii>|  £wc  toö  £cpöbia 
Xaßciv  q ttXoiov  £uiCK€udcai.  iäw  bi  xctpibv  Kaxev^xq,  iw  u4v0’  j^paic 
äiroxpex^TUJ  ist  wohl  besser  als  durch  unnahme  einer  lücke  vor  et 
durch  eine  Umstellung  von  et  pfj  . . £mcK€udcai  hinter  drroxpcx^TW  zu 
heilen,  zur  ausbesserung  eines  havarierten  schiffs  musten  oft  genug 
mehr  als  fünf  tage  erforderlich  sein.  11  diese  stelle  beweist,  neben- 
bei bemerkt,  dasz  die  alten  das  irpöcKetxai  bei  Polybios  nicht  so  aus- 
gelegt haben  wie  Miillenhoff,  sondern  so  wie  oben  s.  348  geschehen  ist. 
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name  des  Bagradas  völlig  unbekannt,  und  wir  haben  allen  grund  zu 
der  annahme,  dasz  hunderte  von  phönikischen  Ortsnamen  in  Africa 
völlig  für  uns  verschollen  sind.2*  dazu  kommt  dasz  es  ziemlich  ab- 
surd sein  würde,  an  derselben  küste  zwei  verschiedene  orte  als  grenz- 
punkte festzustellen. 

Wie  die  dinge  liegen,  musz  es  daher  als  sehr  gewagt  erscheinen 
Tapcf|i’ov  in  Spanien  zu  suchen*8;  sollte  es  wirklich  dort  gelegen 
haben , so  war  es  von  Mastia  verschieden , kann  aber  natürlich  nicht 
weit  davon  entfernt  gewesen  sein,  im  wesentlichen  wlire  dann  als 
grenze  der  römischen  Schiffahrt  das  cabo  de  Palos  festgesetzt  wor- 
den, und  dieses  ist  als  eine  hohe  weithin  sichtbare  landmarke,  bei  der 
noch  dazu  die  küste  ihren  lauf  vollständig  verändert,  auszerordent- 
lich  geeignet  dazu. 

Tarsefon  ist  jedenfalls  eine  stadt ; daraus  ergibt  sich  aber  natür- 
lich noch  lange  nicht,  dasz  auch  Mastia  eine  stadt  gewesen  sei.  frei- 
lich sagt  das,  wie  wir  oben  s.  348  sahen,  Stephanos  u.  Macriavoi, 
aber  darauf  ist,  wenn  nicht,  wie  bei  Tarstffon,  bestimmtere  angaben 
hinzukommen,  bei  den  notizen  aus  alten  Zeiten  und  aus  fernen 
gegenden  gar  nichts  zu  geben : heiszt  doch  auch  Tartessos  oft  genug 
eine  stadt  (vgl.  Müllenhoff  I s.  125).  nun  haben  wir  aber  bereits 
vorhin  bemerkt,  wie  unwahrscheinlich  der  Untergang  einer  stadt  an 
dem  heutigen  hafen  von  Cartagena  zwischen  343  und  225  vor  Ch. 
sei,  und  wir  können  uns  weiter  auf  Müllenhoffs  eigne  nach  weise 
(s.  148.  155)  berufen,  dasz  MacTia  oder  Macaa  sonst  immer  und 
gerade  auch  im  vierten  jh.  von  Ephoros  und  Theoporapos  eine  land- 
schaft  und  nicht  eine  stadt  genannt  wird,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  in  der  Massiena  urbs  des  Avienus  eine  angabe  aus  dem 
alten  Periplus  zu  sehen,  vielmehr  wird  Avienus,  wie  so  oft,  angaben 
über  moderne  Verhältnisse  in  den  alten  bericht  hineingeschoben 
haben,  wer  Tarraco  et  BarcUonum  amoena  scdes  ditium  in  seine  alte 
Vorlage  einfügte  (v.  519  f.,  vgl.  Müllenhoff  I s.  172  f.),  von  dem 
wird  von  vorn  herein  zu  erwarten  sein,  dasz  er  die  blühende  Kar- 
thago spartaria  nicht  mit  schweigen  übergieng,  auch  wenn  der  alte 
Periplus  kein  wort  von  ihr  sagte. 

Dies  alles  ist  unter  der  Voraussetzung  gesagt,  dasz  Müllenhoffs 
lehre  von  dem  alten  Periplus  richtig  sei.  wer  sich  dieser  ansicht 
nicht  anschlieszt  und  etwa  derjenigen  von  Karl  Müller  in  seinem  auf- 
satz  über  die  Ora  maritima  des  Avienus  (Philologus  XXXII  s.  106  ff.) 
folgt,  für  den  liegt  vollends  gar  kein  grund  vor  in  der  Massiena 


**  nicht  berufen  darf  man  sich  freilich  anf  Avienus  v.  331  f.  nec 
respuendus  iestis  est  Dionysius , Libyae  esse  finem  qui  docet  Tariessium. 
diese  angabe  ist  vielmehr  daraus  zu  erklären,  dasz  Avienus  Tartessus 
gleich  Gades  setzt  und  Dionysios  Gades  als  den  endpunkt  von  Libyen 
betrachtet  (Dionysios  Per.  v.  176,  vgl.  11).  Tharassa  in  Numidien  klingt 
übrigens  auch  an  Tapcrjiov  an;  schljeszen  musz  man  aber  aus  solchen 
gleichklängen  immer  möglichst  wenig.  88  die  OepcTxai  bei  Polybios 
III  33,  9 mit  Tapcrpov  zusammenzubringen  ist  mehr  als  mislich. 
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urbs  etwas  anderes  als  eine  gelehrte  redewendung  zu  sehen,  die 
Umschreibung  von  Ortsnamen  durch  adjectivische  bildungen  ist  bei 
Avienus  gar  nichts  unerhörtes;  ein  sicheres  beispiel  ist  die  Fccyena 
arx  — oder  wie  sie  der  dichter  sonst  genannt  haben  mag  — v.  622, 
die  ganz  gewis  nicht  so  geheiszen  hat,  sondern  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  mit  dem  castellum  Latara  bei  Mela  II  5,  80  identisch  ist. 
ich  neige  aber  auch  zu  dem  glauben,  dasz  eine  anzahl  der  merk- 
würdigen namen  an  der  ostküste  Spaniens,  welche  jeder  erklärung 
trotz  bieten,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei. 

Wer  übrigens  genau  erwägt,  wie  Avienus  gewöhnlich  bei  seinen 
ortsbezeichnungen  vorgeht,  dem  wird  es  von  vorn  herein  unwahr- 
scheinlich Vorkommen , dasz  Avienus  an  oder  neben  der  stelle  von 
Karthago  nova  eine  alte,  zu  seiner  zeit  gänzlich  verschollene  stadt, 
gleichviel  welches  namens,  erwähnt  gefunden  habe,  seiner  sonstigen 
gewohnheit  zufolge  würde  er  dieselbe  namentlich  aufgeführt  und 
hinzugefügt  haben , sie  sei  längst  zerstört  und  an  ihre  stelle  sei  die 
gründung  Hasdrubals  getreten,  dasz  nemlich  ein  mann  von  der  ge- 
lehrten bildung  des  Avienus  von  der  existenz  Neukarthagos  gar 
nichts  gewust  habe,  wird  von  vorn  herein  niemand  glauben;  bei 
jemand  der  selbst  in  Gade8  gewesen  war  (v.  273  f.)  ist  das  vollends 
undenkbar,  wir  werden  also  anzunehmen  haben,  dasz  Avienus  den 
namen  der  stadt  aus  gründen,  die  er  für  künstlerische  hielt,  nicht 
nannte,  sondern  ihn  hinter  einer  bezeichnung  aus  dem  fernen  alter* 
tum  versteckte,  also  statt  von  Karthago  von  der  stadt  der  Massiener 
redete,  die  zu  seiner  zeit  seit  jahrhunderten  verschollen  waren,  blosz 
weil  die  Massiener  einst  in  diesen  gegenden  gewohnt  hatten,  er 
rechnet  diese  selbstgewählte  bezeichnung  offenbar  zu  den  prisca , 
welche  in  novella  nominum  deducere  seinem  Probus  ein  besonderes 
vergnügen  bereiten  werde  (v.  702  f.). 

Mit  diesen  ausführungen  hoffe  ich  den  letzten  anhalt  für  die 
annahme  der  historischen  existenz  einer  stadt  an  der  stelle  des 
heutigen  Cartagena  vor  Hasdrubal  hinweggeräumt  und  die  grün- 
dung des  Teukros  als  eine  sehr  späte  erfindung  nacbgewiesen  zu 
haben;  ehe  bessere  beweise  dafür  vorgebracht  werden,  wird  man  nicht 
wohl  mehr  davon  reden  dürfen,  im  allgemeinen  wird  man  freilich 
zugeben  können,  dasz  an  manchen  orten  die  entstehung  der  fabel 
von  einer  gründung  durch  heroen  dadurch  begünstigt  wurde,  dasz 
an  der  stelle , wo  sich  die  Griechen  ansiedelten , bereits  eine  nieder- 
lassung  der  eingeborenen  bestand,  dieser  konnte  man  nachher  natür- 
lich ein  beliebiges  alter  und  beliebigen  Ursprung  zuschreiben,  ein 
solcher  fall  liegt  zb.  ganz  in  die  äugen  springend  in  Tarent  vor. 

Königsberg.  Franz  Kühl, 
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47. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1887  s.  537—644.) 


1.  In  dem  epigramm  auf  Alkon,  der  seinen  sohn  von  einer 
schlänge  umringelt  sieht  und  mit  zitternder  hand  den  bogen  krümmt, 
um  der  retter  oder  mörder  seines  sohnes  zu  werden,  heiszt  es  AP. 
VI  331  bei  Gaitulikos  (der  erste  Schreiber  A gibt  hier  den  autor- 
namen  in  der  form  raixoXiKOu,  was  von  C,  dem  corrector,  in  Tai- 
touXikou  verwandelt  worden  ist): 

naiba  TTCtTr]p  vAXkuuv  öXouj  aprfX^vxa  bpaicovxi 
dOprjcac  bciXij  xöEov  frcapipe  xepi* 

Orjpöc  b*  ouk  äqpäpapxe,  bia  cxöjuaxoc  Yap  öicxöc 
rp£ev,  TUTÖoö  ßaiöv  UTtepöe  ßp&pouc. 
dasz  in  v.  4 ßaiöv  nicht  von  erster  hand  herrührt,  sondern  von  dem 
corrector  über  der  zeile  eingefügt  ist,  weisz  man  aus  den  bisherigen 
collationen;  dagegen  hat  man  noch  nicht  bemerkt,  dasz  A nicht 
TUT0OÖ  geschrieben  hat,  sondern  XUX0ÖV,  dasz  erst  C das  v aus- 
radiert und  durch  0 ersetzt  hat.  demnach  hat  man  als  älteste  Über- 
lieferung den  lückenhaften  pentameter  in  der  form  fjiHev  TUT0ÖV 
imep0€  ßpecpouc  zu  betrachten,  ohne  zweifei  ist  das  von  A ge- 
schriebene TUT0ÖV  das  richtige,  nicht  xux0ou:  vgl.  IX  276,  2 
biepou  tut0öv  07T6p0e  TTcrfOu,  ferner  XVI  230,  3 xux0öv  (m£p 
bapaXfißoiov  <$Kpav.  auch  darf  man  wohl  annehmen,  dasz  ßaiöv 
ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  interpretation  zu  XUX0ÖV 
war:  der  glossator  mochte  sich  an  stellen  erinnern  wie  VI  220,  6 
ßaiöv  äTUU0ev  öboö.  so  bleibt  nichts  übrig  als  den  ausfall  eines 
Wortes  anzunehmen  zwischen  fjiHev  und  TUT0ÖV.  nach  Homerstellen 
wie  A 480  beHiöv  övxucpu  be  bi*  üupou  xöXxeov  £yX°c  fjX0ev 
könnte  man  versucht  rein  so  zu  ergänzen:  bia  cxöpaxoc  Y«P  öicxöc  | 
fjiE’  ävxiKpu.  wahrscheinlicher  jedoch  ist  dasz  ein  zu  cxöpaxoc 
gehöriges  attribut  ausfiel,  welches  auf  die  dem  kind  eben  noch 
drohende  gefahr  hin  weist,  dasz  cxirfiou  oder  cxirfvou  oder  Xirfpoö 
(vgl.  VII  290,  5 fxxave  Xirfpöc  exic)  vor  xux0öv  einzusetzen  ist. 
dem  sinn  der  stelle  würde  jedenfalls  folgende  fassung  entsprechen: 

bia  cxöpaxoc  öicxöc 
fjiHev  <cxuyiou>,  xux0öv‘  urcepfie  ßpecpouc. 


1 hier  soll  noch  auf  eine  der  vielen  rasurcn  hingewiesen  werden, 
welche  von  Wichtigkeit  für  die  textgestaltung  scheinen,  aber  noch  nicht 
beachtet  sind,  in  des  Kallimachos  epigramm  auf  den  Naxier  Lykos, 
der  in  den  wellen  den  tod  gefunden,  heiszt  es  AP.  VII  272,  3 ff.  xcb 
iv  uxprl  | vcKpöc*  £yüj  b’  dXXwc  oövopa  xupßoc  £xwv  I Joipöccuj 
7ravdXr]0€C  £iroc  TÖbe*  tpeöxe  GaXdcci]  | cuppicyeiv  £p{<pujv,  vauxlXe, 
buop4vujv.  dasz  v.  4 A £xw  geschrieben,  C fx^v  corrigiert  hat,  be- 
merkt Finsler  (krit.  unters,  zur  griech.  anth.  s.  22).  ferner  ist  das  end- 
zeichen  eines  gedichtes  nach  ^x^  sowie  das  anfangszeichen  eines  sol- 
chen vor  KripuccüJ  durch  rasur  getilgt,  aber  dazu  kommt  noch  ein 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  G.  23 


354 


HStadtmüller:  zur  Anthologia  Palatina. 


2.  In  dem  dmxupßiov  auf  Euripides  sagt  Addaios,  dasz  nicht 
der  grabstein,  sondern  die  bühne  das  wahre  denkmal  des  dichters 
sei,  AP.  YII  51,  5 f. 

cöv  bJ  ou  toOtov  dYU)  xiGepai  xdcpov , äXXä  xa  Bdxxou 

ßrjpaxa  Kai  cKrjväc  dpßäbi  ireiGopevac. 

Jacobs  hat  ßrjpaxa  hergestellt  aus  überliefertem  fjpaxa  nach  Pollux 
IV  123.  auch  Hermanns  4pßdbi  hat  anklang  gefunden;  aber  was 
6oll  cktjv?)  4pßdbi  TieiGop^vri  'scaena  cothurno  obsequens’?  man 
wollte  darum  das  verbum  ändern;  so  schreibt  FWSchmidt  £pßdbi 
CX€ißop^vac:  aber  dasz  Addaios  die  buchstaben  ex  ohne  positions- 
kraft  gebraucht  habe,  scheint  mir  eine  durchaus  verwerfliche  an- 
nahme.  will  man  an  Hermanns  conjectur  festhalten,  so  könnte  man 
vielleicht  £pßdbi  neipoju^vac  'die  bühne,  welche  der  kothura 
durchmiszt’  schreiben;  ich  erinnere  an  Kupaxa  und  K^Xeu0ov  Treipeiv, 
£v  vrft  7T€ipeiv  (Apoll.  Argon.  II  399)  und  ähnliches,  allein  dpßdbi 
sagt  mir,  so  scharfsinnig  die  Vermutung  sein  mag,  in  diesem  Zu- 
sammenhänge nicht  zu:  es  musz  hier,  meine  ich,  im  gegensatz  zu 
dem  vergänglichen  grabmal  das  unvergängliche  des  andern  denk- 
mals , dh.  der  sichere  bestand  einer  (durch  Euripides  kunst)  fest  be- 
gründeten bühne  bezeichnet  sein,  und  wie  steht  es  mit  der  Über- 
lieferung? als  solche  wird  acqvac  £pßaXe  7iei0op^vac  ange- 
geben; man  hat  aber  bis  jetzt  nicht  bemerkt,  dasz  0 in  7T€i0op^vac 
correctur  ist,  dasz  zuerst  b geschrieben  war;  zum  zweiten  steht  n 
in  rasur;  von  dem  ausradierten  buchstaben,  an  dessen  stelle  tt  kam, 
läszt  sich  mit  Sicherheit  ein  unter  die  linie  gehender,  schiefer  strich 
erkennen,  wie  bei  einem  v q>  Y:  es  kann  aber  ebenso  gut  ein  p ge- 
wesen sein,  dann  ergibt  sich  als  ursprüngliche  Überlieferung  €pßak€ 
peibop^vac.  nach  dem  oben  gesagten  zweifle  ich  nicht,  dasz 
Addaios  geschrieben  hat: 

ßrjpaxa  Kai  cKqväc  € u pdk*  4peibop£vac. 
die  'trefflich  gestützte’  bühne  bezeichnet  einmal  die  dauer  des  denk- 
mals,  das  sich  der  dichter  erworben,  dann  aber  auch  das  verdienst 
des  dichters:  denn  dasz  die  bühne  so  sich  stützt,  diese  stütze  hat, 
ist  wesentlich  das  werk  des  dichters.  wegen  dpeibetv  verweise  ich 
zb.  auf  Aisch.  Prom.  350  kiov*  oupavou  xe  Kai  xöovöc  ujpoiv  dpei- 
bu)V,  Cho.  646  Aucac  b*  ^peibexat  Tru0pr|V.  bei  der  in  der 
minuskel  so  häufigen  Verwechslung  von  p und  ß konnte  €Ö  paX* 


weiteres,  das  schluszwort  des  gedicbtes  buop4vwv  stammt  nicht  von  A, 
sondern  von  C.  der  erste  Schreiber  hatte  öucpev^UJV  geschrieben; 
der  corrector  änderte  c in  o und  tilgte  mit  Änderung  des  accentes  das 
€ nach  v.  die  lesart  öucpcv^inv  ist  nun  allerdings  unrichtig;  allein  sie 
weist  darauf  hin,  dasz  nicht  buop^vwv,  sondern  bucop4viuv  zu  lesen 
ist.  Kallimachos  schrieb:  (peOye  GaXdccq  | cuppicyeiv  dpiqnuv,  vauriXc, 
bucop^vtüv;  fwage  dich  nicht  auf  die  see,  wenn  der  Untergang  der  haedi 
zu  erwarten  ist,  bevorsteht. * wegen  des  futurums  vgl.  zb.  Hesiodos 
383  TTXrpd&wv  ’ATXayev^ujv  4niTeXXopevdu)v  äpxecö’  dprjTOu,  äpÖToio 
bt  bucopcvduuv. 
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sehr  leicht  zu  £pßaX’  werden ; ganz  ähnlich  wie  hier  findet  sich  eu 
paXa  bei  Homer  b 95  obcov  eu  paXa  vaiexaovxa. 

3.  Auf  die  giftigen  iamben  des  Archilochos  bezieht  sich  da3 
epigramm  des  MouXiavöc  Aiyuttxioc  (AP.  VII  69).  an  den  Kerberos 
richtet  der  dichter  folgende  worte , v.  3 f. 

(puXacceo  öupöv  iajaßuüv 
bpipuv  TTIKPOXÖXOU  TIKTÖpeVOV  CXÖpaXOC. 
mit  der  Änderung  von  öupöv  in  puöov  ist  sicher  das  richtige  nicht 
getroffen;  richtig  aber  ist,  dasz  Gupöc  nicht  das  erzeugnis  des 
mundes  (xiKXÖpevov  cxöpaxoc)  genannt  werden  kann;  vielmehr  er- 
zeugt der  Gupöc  die  dem  munde  entströmenden  worte.  mich  wun- 
dert, dasz  man  auf  eine  sehr  nahe  liegende  emendation  noch  nicht 
gekommen  ist.  der  mund  heiszt  hier  TtiKpöxoXoc,  und  bpipu  wird 
genannt  was  er  hervorbringt;  nun  liest  man  bei  Theophrastos  Tiepi 
cpuxmv  alximv  VI  4,  1:  ai  be  ibiai  xmv  x^miiv  dxrxa  bOKOuciv 
dvai  . . tXukuc  Yap  Kai  Ximxpöc  Kai  TtiKpöc  Kai  aucxnpöc  Kai 
bpipuc  Kai  öHuc  Kai  cxpuqpvöc  äpiöpouvxai.  man  hat  nach  meiner 
meinung  xupöv  lapßmv  für  Öupöv  iapßmv  zu  schreiben,  dann  wird 
auch  der  ausdruck  xiKXÖpevov  cxöpaxoc  einleuchtend : 'einen  dem 
munde  voll  bitterer  galle  entquellenden  geifer*  nennt  Iulianos  die 
iamben  des  Archilochos,  ähnlich  wie  Erykios  die  verse  des  Par- 
thenios,  des  Homeromastix , als  eine  duXucuiV  4XeYmv  bezeichnet 
(AP.  VII  377,  4).  und  dasz  Iulianos  unzweifelhaft  xupöv  iapßmv 
bpipuv  schrieb , ergibt  sich  aus  der  von  demselben  dichter  stammen- 
den Variation  des  themas;  es  heiszt  nemlich  in  demselben  Zusammen- 
hang VII  70,  3:  tpeYfoc  £XeiTtov  äXuocaEoucai  iöpßmv  äypiov 
’Apxi^öxou  cpXÖYpa  AuKapßiabec.  dasz  aber  lapßmv  <pX£rpa 
und  iapßmv  xupöc  identisch  sind,  lehrt  uns  ua.  Galenos  de  diflf.  febr. 
II  232  öcxic  öv  4v  xtp  cmpaxi  xupöc  uYpöc  f|  ko\  ipuxpöc,  fipeic 
pev  xouxo  övopaZopev  q)Xdtpa.  zur  ursprünglichen  und  echten 
Überlieferung  des  Palatinus  (pXe'Ypa  verhält  sich  die  lesart  des  cor- 
rectors  und  des  Planudes  (pG^fMCt  genau  so  wie  die  verfehlte  conjectur 
puöov  zu  dem  was  Iulianos  anstatt  öupöv  geschrieben  hatte : xupöv. 
obige  verse  lauten  also: 

(puXacceo  xupöv  Iapßmv 
bpipuv  niKpoxöXou  xiKXÖpevov  cxöpaxoc. 

4.  In  dem  epigramm  auf  Aelius,  der  lieber  durch  sein  schwert 
als  durch  krankheit  umkommen  will,  sagt  Apollonides  VII  233,  3 ff. 

voucov  öx*  eic  uttöxt]v  mXicöave  xeppa  x*  acpuKXOV 
elbev  öpicxeir)v  4pcpavec  eic  ibirjv , 

7if|He  b’  utto  orXaYXVOiciv  4öv  Hicpoc. 

Hecker  verwandelt  uuaxrjv  in  Tiupaxrjv,  und  Dübner  bat  letzteres  auf- 
genommen ; jedenfalls  würde  es  den  Vorzug  verdienen  vor  FWSchmidts 
cxuYeprjV.  aber  UTraxrjv  ist  unzweifelhaft  richtig,  wie  sich  aus  der 
Vergleichung  mit  Soph.  Ant.  1330  ergibt.  Sophokles  verbindet  hier 
uttoxoc  (pöpmv)  mit  xepptav  äywv  äpe'pav,  und  ähnlich  läszt 
Apollonides  auf  voucov  UTTÖxrjv  den  ausdruck  xeppa  x*  öcpuKXOV 
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folgen,  dagegen  steht  fest,  dasz  £ji<pav£c  (den  accent  hat  erst  der 
corrector  gesetzt,  der  erste  Schreiber  gab  dp<pav€c)  verderbt  ist,  dasz 
Tepjact  öqpwcTOV  als  object  zu  efbev,  nicht  zu  wXicöave  gehört,  dasz 
also  aus  dptpavfcc  das  verbum  des  hauptsatzes  hergestellt  werden 
musz.  hinsichtlich  der  bedeutung  des  erforderlichen  Wortes  lassen 
die  verse  des  Philippos  aus  Thessalonike , der  unser  gedieht  nach- 
ahmt, keinen  zweifei.  es  heiszt  hier  VII  234,  3:  xr]Stji€Xei  voucuj 
K€K0X0U|H(: VOC  * £öpOtp€  ÖUJiUJ  Ic  7TpOT€pr]V  £pYUJV  ÖpCCVCt  papTUpITIV. 
das  von  Schmidt  vorgeschlagene  fjXu0€V  trifft  zwar  den  sinn  im  all- 
gemeinen , ist  aber  paläographisch  ohne  Wahrscheinlichkeit  und  ein 
zu  farbloser  ausdruck : es  fehlt  die  bezeichnung  einer  gewissen  energie, 
leidenschaftlichkeit,  die  hier  in  dem  verbum  der  bewegung,  wie  Öujliuj 
£bpa|i€  zeigt,  enthalten  sein  musz.  man  könnte  an£v9op€V  denken ; 
für  das  wahrscheinlichste  aber  halte  ich  jetzt  dpicreuiv  £pißaXev 
de  IMrjv,  IpßaXev  im  sinne  von  'er  stürzte,  warf  sich’,  der  intran- 
sitive gebrauch  von  £pßdXXeiV  ist  bekannt,  nur  auf  Eur.  El.  962  sei 
hier  verwiesen. 

5.  Die  von  fischen  halb  verzehrte  leiche  eines  schiffbrüchigen, 
so  dichtet  Hegesippos,  wird  von  fischem  aus  dem  meere  gezogen; 
dieselben  verscharren  den  leichnam  samt  den  an  ihm  hängenden 
fischen  im  sand.  das  dritte  distichon  des  epigramms  (VII  276)  lautet: 
iL  xöwv,  töv  vaurpfov  öXov*  dvxl  XoiTrijc 
capKÖc  xouc  capKÜJV  teveap^voue  dr^xeic. 
man  hat  u)  xÖujv  in  ou , xöujv  ändern  wollen : denn  der  leib  ist  ja 
zur  hälfte  von  den  fischen  verschlungen,  f]ptßpu)TOV  dtvr|V€YKavTO 
ccrfryveic  Ävbpa  heiszt  es  zu  anfang  des  gedichtes.  um  einen  diesem 
gedanken  entsprechenden  ausdruck  herzustellen,  würde  ich  Vor- 
schlägen : uj  xöuJV , tov  vaurpröv  £x€lc  k 6 X o v 'du  hat  den  schiff- 
brüchigen als  einen  verstümmelten’.  aber  jede  derartige  änderung 
ist  vom  Übel:  denn  damit  das  gedieht  seine  pointe  habe,  musz  ge- 
sagt sein,  dasz  die  erde  den  schiffbrüchigen,  obwohl  er  ein  rjpißpuJTOC 
ist,  doch  voll  und  ganz  erhalte,  weil  versehen  mit  dem  anhängsel  der 
fische,  die  an  ihm  genagt,  'anstatt  des  fehlenden  fleisebes’  so  inter- 
pretiert man  dvTi  XoiTrfjc  capxöc,  ohne  zu  bedenken  dasz  Xoittti 
capH  nur  'das  übrige  fleisch , dasjenige  welches  die  fische  übrig  ge- 
lassen’ bedeuten  kann,  man  hätte,  meine  ich,  Dorvilles  conjectur 
Xounjc  nicht  in  den  text  setzen  dürfen;  überliefert  ist  Xotprjc5,  und 


1 irrigerweise  behauptet  Finsler  (krit.  unters,  zur  anthologie  s.  43), 
A habe  hier  K€KoXop4voc  geschrieben;  trotz  der  rasur  ist  noch  deut- 
lich K€KU)Xuji4voc  als  lesart  der  ersten  hand  zu  erkennen,  und  so 
liest  man  auch  in  dem  Vossianus  des  Suidas  u.  Gpacuxeip. 1 *  3 auch 
hier  sei  eine  probe  gegeben  von  dem  grade  der  genauigkeit,  in  wel- 
chem man  von  einer  wertvollen,  einzigen  handschrift  wie  dem  Palatinos 
bis  jetzt  einsicht  genommen  hat.  als  lemma  zu  einem  der  folgenden 

gediclite  auf  einen  schiffbrüchigen  (VII  279)  wird  bei  Jacobs  ange- 

geben: dbriXov  öpoUuc  de  vourixöv  öjilüvupov  (davon  natürlich,  dasz 
die  beiden  ersten  worte  vom  corrector,  die  andern  vom  lemmatisten 
sind,  konnte  Jacobs  nichts  berichten).  Paulssen  hat  an  diesem  lemma 
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zwar  ist  der  acut  zunächst  von  A gesetzt  und  dann  noch  deutlicher 
von  C ausgeprägt;  oi  wird,  wie  an  zahlreichen  stellen,  einfach  ver- 

nichts  zu  corrigieren,  und  so  bezeichnet  Dübner  öjidjvupov  als  lesart 
der  hs.,  schreibt  aber  dvibvupov  und  beruft  sich  auf  sein  apographon 
Parisinum.  es  musz  ohne  zweifei  dvtüvufiov  heiszen,  aber  dies  und 
nicht  öpibvujiov  steht  in  der  denkbar  deutlichsten  weise  im  Palatinus 
geschrieben,  einige  Zeilen  weiter  unten  (VII  281,  3)  soll  es  im  Pal. 
heiszen:  atixd  K^KXauxat  ßinXoc,  4k  K€KXaucji4vac.  nur  eine  kleinig- 
keit  hat  man  hier  übersehen,  nemlich  einen  punkt,  welchen  (wie  sich 
aus  der  tinte  ergibt)  C über  das  erste  c ni  K€KXauc|u4vac  gesetzt  hat.  dies 
bedeutet  aber,  dasz  A allerdings  K€KXaucp4vac  schrieb,  dasz  dies  jedoch 
von  C in  KCKXauplvac  geändert  ist,  und  dasz  also  der  corrector  und 
Planudes  (s.  Jacobs  zu  VII  281,  3)  übereinstimmen;  das  gemeinsame 
Zeugnis  dieser  aber  wird  hier  gegen  A maszgebend  sein  dürfen,  ich 
erwähne  diesen  fall  hier  darum,  weil  man  den  punkt  als  tilgungszeichen 
öfter  nicht  beachtet  hat.  ganz  übersehen  scheint  bis  jetzt  ein 
anderes,  im  Palatinus  öfter  vorkommendes  tilgungszeichen,  dessen  be- 
achtung  mitunter  zu  nicht  unwichtigen  resultaten  führen  kann,  ich 
bespreche  hier  dinen  fall,  um  zugleich  das  Zeugnis  der  Pfälzer  hs.  über 
die  Verfasser  von  VII  236  und  237  sicher  zu  stellen,  denn  auch  Finslers 
angaben  (ao.  8.  135)  hierüber  sind  nicht  zutreffend,  zunächst  ist  zu 
sagen,  dasz  der  erste  Schreiber  A sowie  der  lemmatist  L die  beiden 
epigramme  236  und  237  als  dines  betrachtet  haben,  darum  sind  sie 
von  L nur  mit  dinem  lemma  versehen  (zu  VII  236),  und  das  anfangs- 
zeichen  eines  epigramms  ist  vor  oöpea  (237,  1)  nicht  von  A gesetzt,  son- 
dern von  C.  (dem  entspricht,  dasz  das  schluszzeichen  zu  236  gleich- 
falls von  C stammt;  nur  dürfte  man  daraus  allein  noch  keinen  schlusz 
ziehen,  da  das  letzte  wort  von  236  KaKOKpidrjc  an  stelle  des  ausradierten 
KCKpoitirjc  von  C eingesetzt  ist;  letzteres  hatte  nemlich  A irrtümlich 
geschrieben , indem  er  auf  das  schluszwort  von  VII  235,  4 pelZova 
Kexpoirirjc  zurückkam.)  der  corrector  hat  also  die  beiden  gedichte 
VII  236  und  237  richtig  geschieden,  er  hat  aber  keineswegs  das  erste 
distichon  von  VII  237,  wie  man  annimt,  für  ein  besonderes  gedieht  ge- 
halten und  dies  dem  Philippos  von  Thessalonike  zugeschrieben,  in 
Wahrheit  verhält  sich  die  sache  folgendermaszen.  der  lemmatist  hatte 
mit  seinem  lemma  zu  VII  236  den  äuszern  rand  zu  dem  zweizeiligen 
gedieht  in  anspruch  genommen;  der  corrector  konnte  den  autornaraen 
zu  VII  236  nur  unter  dem  lemma  anbringen  und  muste  mit  dieser  an- 
gabe  bereits  auf  die  zu  VII  237  gehörige  randstelle  geraten,  er  ver- 
band darum  die  autornamen  der  beiden  gedichte  mit  Kai  und  schrieb : 
dvTirtdTpou  | öeccaXoviK^tuc  | Kal  tpiXitrirou  0€c|caXoviK4iuc,  und  zwar 
steht  dvxnrdxpou  noch  etwas  oberhalb  der  ersten  verszeile  von  VII  237 ; 
das  übrige  nimt  drei  randzeilen  ein  und  steht  neben  den  drei  ersten 
verszeilen  des  gedichtes,  die  randzeile  immer  etwas  unterhalb  der  vers- 
zeile. hätte  der  corrector  weiter  nichts  hinzugefügt,  so  wäre  von  ihm 
einfach  Antipatros'  als  Verfasser  von  VII  236  und  Philippos  als  der  von 
VII  237  bezeichnet,  es  bilden  aber  die  drei  ersten  verse  von  VII  237 
den  schlusz  einer  seite  (242)  des  Palatinus,  und  C hat  nun  auf  dem  obern 
rande  von  s.  243,  also  zu  237,  4 noch  einen  dritten  autornamen  über- 
liefert: dXqptoö  pixuXrjvaiou , und  eben  diesen  Alpheios  nennt  Planudes 
als  Verfasser  des  gedichtes.  weil  also  der  corrector  drei  autornamen 
zu  den  zwei  epigrammen  (236  und  237)  gibt,  so  nahm  man  an,  er  habe 
das  eine  gedieht  237  in  zwei  getrennt,  zu  dieser  irrigen  auffassung 
wäre  man  sicher  nicht  gekommen,  wenn  man  nicht  jenes  tilgungszeichen 
übersehen  hätte,  das  an  dieser  stelle  zweimal  und  jedesmal  sehr  deut- 
lich geschrieben  steht,  will  der  corrector  andenten,  dasz  eine  reihe 
oder  eine  zeile  überflüssig,  verkehrt  ist,  so  setzt  er  zu  anfang  derbe- 
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schrieben  sein  für  u.  danach  ist  zu  lesen:  dvii  be  X 0 fir] c capKÖc 
touc  capKÜuv  fevjcap^vouc  £tt€X61c  'für  die  schnöde  Verstümmelung, 
mishandlung  des  fleisches  hast  du  die  das  fleisch  gekostet  haben*, 
der  dichter  aber  sagt  nicht  einfach  mit  adjectivischem  oder  partici- 
pialem  attribut  'anstatt  des  abgefressenen  fleisches’:  denn  er  will 
nicht  einfach  den  von  der  erde  empfangenen  ersatz  bezeichnen,  son- 
dern Auf  die  schuld  der  gefräszigen  fische  und  die  sühne  der  schuld 
hinweisen:  dvxi  Xuprjc  capKÖc  'für  die  Verletzung  des  fleisches’.  so 
erklärt  sich  auch  der  Wechsel  des  numerus  in  capKÖc  und  capKinv, 
der  bei  Xoirnjc,  die  Zulässigkeit  der  vorausgesetzten  bedeutung  zu- 
gegeben, etwas  störendes  hat.  auch  4n£xeic  glaubte  man  ändern  zu 
müssen  in  dTT^X^ic.  auf  den  ersten  blick  könnte  es  befremden,  dasz 
nach  lxeic  dasselbe  verbum  als  compositum  folgt,  darum  dachte  ich 
eine  zeit  lang  an  touc  capKiuv  yeucap^vouc  £kix€C.  aber  duexeic 
ist  sicher  richtig,  nur  nicht,  wie  Jacobs  meint,  gleichbedeutend  mit 
Korrdxeic.  die  präp.  bewahrt  ihre  volle  bedeutung:  'du  hast  den 
schiffbrüchigen’  meint  Hegesippos  'und  hast  auf  demselben  (ötti), 
mit  demselben  zugleich  die  fische.’ 

6.  Der  unbekannte  Verfasser  von  VII  339  verweist  in  nach- 
ahmung  von  X 118  auf  den  Auaioc  als  den  tröster  im  schweren 
erdendasein.  das  epigramm  schlieszt  mit  dem  pentameter 
Kai  Xu 7Trj c öbuvrjv  töv  Bpöpiov  Tiapexe. 
von  den  zahlreichen  Verbesserungsvorschlägen  können  wohl  nur  die- 
jenigen in  betracht  kommen,  welche  entweder  aus  XuTrrjC  oder  aus 
öbuvriv  ein  persönliches  objectsprädicativum  zu  töv  Bpöpiov  Tröpcxe 
herstellen.  so  liest  Jacobs  K<5ppi  Xuxrip*  öbuvr]C,  FWSehmidt  ent- 
weder xai  Xurcric  dXönjv  (ÖX^ttiv  Ludwich)  oder,  was  er  vorzieht, 
Kai  Tiaucnip’  öbuvric.  letzteres  verdient  auch  den  Vorzug  vor  den 
andern  Vermutungen,  liegt  aber  der  Überlieferung  etwas  fern;  nach 
meiner  ansicht  ist  in  Kai  Xuitrjc  nichts  anderes  enthalten  als  kujXu- 
Trjc,  und  danach  wird  zu  schreiben  sein: 

KwXuTrjvb*  öbuvTjc  töv  Bpöpiov  Ttöpexe 
'dem  schmerz  einhalt  zu  gebieten  schaffe  den  Bromios  zur  stelle*,  so 
findet  sich  KiuXuTf)C  mit  dem  gen.  zb.  Thuk.  III  23  kwXutt|C  ttjc 
biaßaccwc.  der  änderung  KrjXr]Tr)V  b*  öbuvüuv  ('den  besänftiger 
der  schmerzen’),  auf  welche  ich  ebenfalls  kam,  möchte  ich  wenig- 


treffenden stelle  ein  häkchen  ähnlich  demjenigen,  welches  die  erste 
hand  in  dem  cod.  H des  Demosthenes  zu  gleichem  zweck  verwendet  hat 
(vgl.  Gardthausen  griech.  paläogr.  s.  278  f.);  und  zwar  hielt  es  C so. 
dasz  er  manchmal  neben  dem  häkchen  noch  tilgnngspunkte  über  die 
einzelnen  buchstaben  setzte,  manchmal  mit  jenem  Zeichen  sich  begnügte, 
beispiele  dieses  doppelten  Verfahrens  werde  ich  bei  anderer  gelegenheit 
anzuführen  haben,  an  unserer  stelle  aber  steht  das  tilgungsbäkchen 
vor  der  dritten  und  vor  der  vierten  randzeile:  C will  demnach  xal 
«piXimrou  GeccaXoviK^mc  gestrichen  sehen;  er  hat  anfänglich  aus  ver- 
sehen den  Pliilippos  als  Verfasser  von  Vil  237  genannt,  dann  aber  den 
irrtum  erkannt  und  in  Übereinstimmung  mit  Planudes  den  Alphcios 
gesetzt. 
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stens  den  Vorzug  vor  xtuXuTr)V  b3  öbuvcuv  nicht  geben,  weil  sich 
Kr|Xr|Tr|C  nur  an  einer  nicht  ganz  sichern  stelle  des  La.  Diog.  (VIII 67) 
zu  finden  scheint. 

7.  Das  von  ThMommsen  auf  die  Varusschlacht  bezogene  epi- 
gramm  des  Krinagoras*  AP.  VII  741  fordert  im  ersten  distichon  den 
leser  auf  sich  die  ruhmreichsten  helden  der  Vergangenheit  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  diese  mit  dem  jeden  vergleich  aushaltenden  retter 
des  römischen  adlers  zusammenzustellen,  die  beiden  verse  lauten: 

’Oöpudbriv  CTiäpTTic  tö  ji£fa  kX4oc  fj  Kuv^ipov 
votupdxov  F|  TravTiuv  4p  ra  KaXet  TToX4pu)v. 
an  xaXci  wird  man  künftig  keinen  anstosz  nehmen ; dagegen  ist  4pya 
verdächtig,  nach  dem  Zusammenhang  der  stelle  musz  nicht  blosz 
angedeutet,  sondern  deutlich  gesagt  und  hervorgehoben  sein,  dasz 
man  das  allerhervorragendste  zum  vergleich  beiziehen  solle, 
dafür  aber  ist  4pYa,  namentlich  in  der  Verbindung  mit  7idvTU)V 
ttoX^ujuv  , ein  zu  allgemeiner  ausdruck.  auch  erwartet  man  nach 
’Oöpudbrjv  f|  Kuv4t€ipov  ein  wort,  das  persönlich  aufgefaszt  werden 
kann,  wie  denn  auf  ein  derartiges  auch  die  wähl  des  verbums  KGtXeiV 
schlieszen  läszt,  da  man  im  andern  fall  4v4tt€IV  oder  etwas  ähnliches 
erwartete,  tadellos,  meine  ich,  wird  die  stelle  durch  änderung  von 
4pfa  in  öxpa.  denn  erstlich  bezeichnet  dxpa  dasjenige  was  in  seiner 
art  hervorragt ; Krinagoras  wird  dxpa  7ToX4pwv  geschrieben  haben, 
wie  bei  dem  Tarentiner  Leonidas  (AP.  VII  448,  2)  zu  lesen  ist 
dxpa  pdxric,  öxpa  XivocTacujc*  und  Krinagoras  selbst  sagt  (vgl. 
MRubensohn  Crinagorae  Myt.  epigr.  s.  27;  66  I 4 = AP.  V 108,  4) 
Kai  4c  cibeoc  üjpriv  dxpa  xai  4c  ipuxr)c  i*|0oc  4v€ixap4vri.  zweitens 
aber  fiidet  sich  nicht  blosz  dxpoi  sondern  auch  dxpa  persönlich , in 
dem  sinne  von  'die  ersten,  die  hervorragendsten’,  dies  beweist  unter 
anderm  Theokr.  15,  142  ou  TTeXoirriiabäv  (wofür  nach  meiner  mei- 
nung  ou  TTepcrjiabdv  zu  schreiben  ist)  tc  xai  *Apt€OC  dxpa  TTe- 
Xacftu  mit  der  erklärung  des  scholiasten:  oi  toö  *Apyouc  dxpot, 
tout4ctiv  oi  4HoxtutaTOi. 

8.  Das  loos  der  menschen  beklagt  Palladas  X 84 
baxpux4uuv  Tevöpriv  xai  baxpucac  d7TO0vrjcxu) , 

baxpuci  b3  4v  ttoXXoTc  töv  ßiov  eupov  öXov. 

1 1)  t4voc  dv0pwmjuv  TroXubaxpuTOv  dc0cv4c  oixipöv, 
cpepöpevov  xaTa  fr\c  xai  biaXuöpevov. 
an  stelle  des  unmöglichen  cpepöpevov  hat  Planudes  cupöpevov,  eine 
verunglückte  conjectur  gleich  dem  von  Salmasius  vorgeschlagenen 

* [ad  vocem  Krinagoras  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine  so  eben 
(zum  28  april  1888)  ausgegebene  Leipziger  Habilitationsschrift  von 
Conrad  Cichorius  aufmerksam  zu  machen:  fRom  und  Mytilene* 
(druck  von  BGTeubner.  67  s.  lex.  8),  in  der  s.  47 — 61  auf  grund  neuer 
inschriftlicher  funde  und  genauer  exegese  seiner  epigramme  über  her- 
kunft,  stand  und  Stellung  des  Krinagoras  in  Mytilene  und  in  Rom,  ins- 
besondere über  sein  freundschaftsverhältnis  zu  mehreren  gliedern  der 
familie  des  Augustus  höchst  wertvolle  aufschlüsse  gegeben  werden. 

A.  F.] 
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cpupöpevov.  die  jüngste  Vermutung  zu  dieser  stelle  ist  FWSchmidts 
oixöpcvov.  aber  auch  diese  genügt  keineswegs : denn  ein  gegensatz 
zu  biaXuöpevov  ist  erforderlich , nicht  ein  ausdruck  der  das  gleiche 
besagt  wie  biaXuecGai.  annehmbarer  ist  so  immerhin  Boissonades 
(paivöpevov , das  Dübner  in  den  text  gesetzt  hat.  es  läszt  sich  aber 
ein  ausdruck  finden,  der  die  antithetische  beziehung  zu  biaXuecGai 
schärfer  bezeichnet  als  <palvec0ai,  sich  enger  an  eupov  ßiov  an- 
schlieszt  und  auch  der  Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  zu  verglei- 
chen mit  Palladas  epigramm  ist  die  Homerische  betrachtung  von  der 
hinfälligkeit  des  menschengeschiechtes  o 130  oubfcv  dtKibvörepov 
•faia  ip^cpei  ävGpunroio:  ein  ausdruck  in  dem  sinne  von  Tpc- 
(pöpevov  würde  den  passendsten  gegensatz  zu  biaXuöpcvov  bilden, 
zugleich  auch  die  wendung  ßiov  eupeTv,  an  der  man  anstosz  genom- 
men, in  ein  richtiges  licht  stellen.  Palladas  schrieb  wohl  <pep- 
ßöpevov  (eine  änderung  von  Kala  Tt)c  in  Kord  T^v  oder  von 
7ToXubaKpUTOV  in  TroXubciKpuov  ist  bei  diesem  dichter  nicht  ge- 
boten): vgl.  Horn.  hy.  30,  1 yaiav  . . <pepßei  im  xöovi  ndvö* 
öttöc*  dcriv.  Apoll.  Arg.  II  394  vricou  bi  Trpoxdpuuce  Kai  ^Ttelpoio 
Trepairic  <p4pßovxai  OIXupcc  und  namentlich  IV  1013,  wo  Medeia 
den  schütz  der  Arete  anfleht : pr)be  pe  KöXxoic  ^Kbibnc  . . ei  vu  Kai 
aurrj  ävGpwTrujv  "feverjc  pla  <p4pßeai.  das  letzte  distichon 
lautet  also,  indem  man  mit  Dilthey  interpungiert: 

& *f4voc  dvGpwmnv,  TroXubdKpuTOv  dcöevfcc  oiKTpöv 
(pepßöpcvov  Kaia  v\c  xal  biaXuöpevov. 

9.  Nicht  sehr  verschiedenen  inhalts  ist  das  epigramm  des  Aisopos 
X 123.  das  erste  distichon  lautet: 

ttwc  ne  dveu  Gavörrou  ce  cputoi,  ßie ; pupia  ydp  ceu 
Xirfpd,  Kai  oötc  <puY€iv  eupapec  oöxe  cp4pciv. 

die  conjecturen  zum  hexameter  sind  ziemlich  zahlreich.  FWScbmidt 
hält  zur  herstellung  eines  erträglichen  gedankens  folgende  Umgestal- 
tung für  nötig:  ttuüC  tic  av  4k  0vrjTWV  ce  qpiXoT,  ßie;  der  sinn  des 
distichons  ist  offenbar  der,  dasz  der  tod  wünschenswert  sei,  da  man 
die  leiden  des  lebens  nicht  leicht  tragen,  ihnen  auch  nicht  leicht  ent- 
gehen könne,  aber  nicht  jeder  tod  ist  gemeint,  sondern  nur  ein 
guter,  dh.  leichter,  schmerzloser.  Aisopos  schrieb  wohl : ttuljc  tic  dv 
eu0dvaTÖc  (oder  cuGavaxiuc)  ce  cpufoi,  ßie;  in  ttuic  av  haben 
wir  hier  die  namentlich  den  tragikern  geläufige  form  des  Wunsch- 
satzes rwie  könnte  man  entrinnen’  in  dem  sinne  von  fliesze  sich 
doch  eine  möglichkeit  finden,  das  beste  wäre  zu  entrinnen.’  ich 
brauche  nicht  auf  stellen  zu  verweisen  wie  Eur.  Med.  97.  Alk.  864. 
Hik.  796:  ttujc  Sv  öXolpav,  das  sich  hier  findet,  kommt  obigem  ttijuc 
Tic  <5v  ce  qpuYOi,  ßie;  vollkommen  gleich,  auch  ist  der  grund  der  cor- 
ruptel  leicht  einzusehen:  hat  man  einmal  mit  falscher  Wortabteilung 
dveu  0.  gelesen  statt  &v  eu0.,  so  muste  notwendigerweise  die  genitiv- 
endung  eintreten  für  -oc  oder  -wc.  ob  aber  qpUYOi  seine  entstehung 
dem  im  zweiten  verse  vorkommenden  qpirfciv  zu  verdanken  hat  und 
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etwa  tt wc  Ttc  öv  cuödvaxöc  ce  Xittoi,  ßie;  zu  lesen  ist,  lasse  ich 
hier  unentschieden. 

10.  Das  Spottgedicht  auf  Kastor  (XI  203)  bezeichnet  dessen 
nase  als  ein  dppcvov  Tracr|c  ^ptadric : sie  sei , heiszt  es  v.  3, 
tv  ttXoioic  dtKupa,  KaxacTreipovxi  b’  öpoxpov, 

ÖTKicxpov  vauxaic , öipo<p<rroic  Kpecrfpa. 
neben  (JrfKicxpov  ist  vauxaic , wie  allgemein  zugegeben  wird , nicht 
bezeichnend  genug;  man  hat  einen  andern  persönlichen  begriff  er- 
setzen wollen:  d^Kicxpov  b1  dXieuc\  so  könnte  man  auch  dtKicxpov 
fpiircuc*  vermuten,  einen  andern  weg  schlug  Schmidt  ein:  wenn  er 
dfKicxpov  b’  dv  (Sypaic  schreibt,  so  ist  der  sinn  der  stelle  getroffen, 
der  vom  dichter  gesetzte  ausdruck  sicherlich  nicht,  was  hier  zu  sagen 
war,  hat  meiner  meinung  nach  der  Verfasser  in  einer  dem  vorhergehen- 
den 4v  ttXoioic  ÖYKupa  und  dom  folgenden  xoic  bd  ttuXuuci  KÖpaH 
(v.  6)  entsprechenden  weise  ausgedrtickt.  es  ist  neben  drfKicxpov  der 
dativ  eines  sachlichen  nomens  erforderlich  zur  bezeichnung  des  gegen- 
ständes, an  welchem  sich  der  angelhaken  befindet,  nun  bezeichnet 
aber  xauXöc  nicht  blosz  das  obere  schaftende  der  lanze,  auf  welchem 
die  lanzenspitze  sitzt:  man  nannte  so  auch  das  röhrchen  von  hom 
(Hom.  p 253.  Q 81)  oder  von  metall,  welches  am  ende  der  angel- 
schnur  angebracht  war,  damit  diese  von  den  fischen  nicht  zerbissen 
würde:  vgl.  Oppian  hal.  III  145  ff.  atya  b£  p&CT]V  öppiriv  utt* 
öboOci  bUxpatov  xai  ÖKpac  xaixac*  xoöveKa  xrjciv  ^xaXxeu- 
cavö’  äXuicc  KauXöv  4tt’  dtTKicxpw  boXixwxepov,  äpKac  öböv- 
xwv.  entsprechend  diesem  KauXöv  4tt*  dnpdcxpiu  lautete  es  demnach 
in  obigem  epigramm  nicht  ä^Kicxpov  vauxaic,  sondern  (Srpacxpov 
KauXo  ic. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


48. 

ZU  KALLIMACHOS. 


Im  Etym.  M. , wo  fr.  172  des  Kallimachos  überliefert  ist,  lesen 
wir  folgende,  so  wie  sie  dastehen,  unverständliche  Worte : K^Kpunxai 
Tuvf]  £6tkXov  UTTOxGovifl.  das  wort  ^wvf]  passt  hier  absolut  nicht: 
denn  nehmen  wir  an,  EorpcXov  sei  nominativ,  so  hätten  wir  zwei 
nominative,  die  unverträglich  mit  aller  grammatik  wären ; fassen  wir 
Edf kXov  als  accusativ , so  ist  der  satz  ebenso  unübersetzbar,  lassen 
wir  aber  EöykXov  als  subject,  so  gibt  der  satz,  wenn  wir  das  unüber- 
setzbare Tuvf]  bei  seite  lassen,  folgenden  guten  sinn : 'eine  sichel  ist 
verborgen  in  einer  unterirdischen  . . .’  es  fehlt  zu  dem  dativ  des 
adjectivs  üiroxGovty  das  notwendige  substantiv  in  demselben  casus, 
und  dieses  subst.  ist  in  der  corruptel  fuvr]  verborgen,  diese  Wahr- 
nehmung haben  schon  frühere  gelehrte  gemacht  und  durch  conjectur 
zu  helfen  gesucht,  recht  ansprechend  wäre  die  conjectur  Bentleys, 
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der  ßuvq  vorgeschlagen  hat,  wenn  ßie  nur  nicht  auf  einer  fehler 
haften,  jetzt  verbesserten  stelle  des  Hesychios  basierte,  so  sehr  leid 
es  thut  von  dieser  conjectur  absehen  zu  müssen,  um  so  weniger  bei 
der  höchst  leichtfertigen  und  sinnlosen  von  Toup  (emend.  in  Suid. 
II  s.  461),  die  seltsamerweise  von  Valckenaer  gebilligt  worden  ist. 
Toup  will  nemlich  Y euvrj.  aber  wenn  man  in  allen  corrupten  frag- 
menten  ein  unmotiviertes  Y€  zur  heilung  einschieben  dürfte,  so  würde 
das  emendieren  von  fragmenten  eine  ziemlich  leichte  sache  sein,  die 
vorhin  erwähnte  Bentleysche  conjectur  scheint  auch  auf  OScbneider 
eindruck  gemacht  zu  haben:  er  schlägt  Buvfl  vor.  aber  auch  diese 
conjectur  ist  nicht  haltbar:  die  besprechung  einer  stelle  in  den 
Lykophronscholien  des  cod.  Marc.  n.  476  wird  dies  lehren,  dort 
heiszt  es  zu  v.  869 : &pnr|  bpenövri  * 6 y«P  Zeuc  ttjv  bpendviiv,  4v 
§ t&  aiboia  frepe  toü  Kpövou,  4v  CikcXicji  Kpuipai  X4x€Tai.  CötkXov 
bfc  Trapa  CiKeXüuv  ia  bp^nava*  p4pvr]Tai  be  Kal  KaXXipaxoc  4v  ß' 
Aitiujv.  eine  andere  Version  verlegt  das  vergraben  jener  sichel  nach 
Kerkyra.  auch  dies  berichtet  der  scholiast  zu  v.  761  f.  Tfjv  K4p- 
xupdv  qjqciv  rjTOi  tt)v  <J>aiaKiav  £x^lv  K€Xü)cp4vov  tö  bp&ravov  4v 
ib  ö Zeuc  töv  Kpövov  4H4Tep€.  es  fragt  sich  nun,  ob  beide  Versionen 
aus  Kallimachos  stammen , und  wenn  dies  der  fall  sein  sollte , auf 
welche  Version  sich  dann  unser  fragment  bezieht,  oder  ob  die  zweite 
Version  einer  andern  quelle  als  Kallimachos  angehört,  und  hier  ist 
zu  beachten,  dasz  in  der  zweiten  Version  Kallimachos  nicht  citiert 
wird,  hätte  aber  die  quelle  des  scholiasten  bei  ihm  auch  diese  Ver- 
sion gefunden,  so  würde  sie  dieselbe  ihm  ebenso  entlehnt  haben  wie 
die  erste,  die  zweite  Version  stammt  also  nicht  aus  Kallimachos. 
vielmehr  ist  sie  dem  werke  des  Timaios  entnommen,  wie  wir  aus 
den  schol.  Apoll.  Arg.  IV  983  ersehen , wo  dieselbe  geschichte  er- 
zählt und  Timaios  citiert  wird,  unser  fragment  bezieht  sich  also  auf 
die  sikelische  Version,  dort  heiszt  es,  dasz  die  sichel  4v  CiKcXia,  also 
im  lande  vergraben  worden  ist,  nicht  im  meere.  damit  fällt  die  con- 
jectur Schneiders. 

Die  scharfsinnigste  Vermutung  ist  die  von  Ruhnken , der  YUTnj 
vorschlägt,  dies  sehr  seltene  wort  erklärt  Hesychios  YUTTq  * KOiXiupa 
Yflc.  GaXapr].  Ywvia,  und  wiederum:  Tumic*  KaXußac,  KaiGaXapac. 
o\  bl  crrriXeia . unter  den  Schriftstellern  finden  wir  nur  das  deminu- 
tiyum  YU7iapiov  bei  Aristophanes  Ri.  793.  die  zu  diesem  verse  er- 
haltenen schoben  sind  für  die  lehre  von  den  bedeutungen  dieses 
Wortes  so  sehr  wichtig,  dasz  ich  sie  ganz  hersetze : YUTiapioic  * clboc 
öpv4ou  tött€c.  iTratüe  bl  tö  övopa  bia  tö  dirupepöpevov.  boxei 
Yap  ttujc  napöpoia  tö  övöpaTa  * TaÖTa  elvai,  Yunapioic  Kai  irup- 
Yibioic.  f|  bia  tö  touc  öpvic  toutouc  paXicra  toic  ttuptoic  4m- 
KaGqcGai  Kai  toic  Tcixeciv,  cic  oöc  o\  ’AGpvaToi  dKaGeubov  bia  töv 
TTÖXepov  <ppoupoövT€C  tt]v  ttoXiv.  öXXujc*  övn  toü,  4v  (pwXeoTc 
Kai  KaXiaic  Kai  crevoic  xwpioic.  KpÖTpc*  bl  <pqciv  öti  rräcav 

* so  liest  Snidas  u.  yu^apioic;  die  scholien  haben  Kpcrrtvoc,  was 
verbessert  ist.  vgl.  CWacheinuth  de  Cratete  Mallota  s.  61. 
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ciev?)V  xaidbuciv  outujc  dbvöpaZov.  so  viel  ist  auf  den  ersten  blick 
klar,  dasz  die  scholiasten  selbst  nicht  im  klaren  gewesen  sind,  was 
das  wort  YUTTq  bedeutet;  das  sieht  man  deutlich  aus  der  Interpreta- 
tion des  ersten:  boxet  ttuuc  . . rj.  vertrauenerweckender  erscheint 
für  den  augenblick  die  erläuterung  des  zweiten,  der  mit  klaren 
Worten  erklärt:  4v  (puuXeotc  xal  xaXiaic  xal  ctcvoic  xiwptoic.  quelle 
dieser  interpretation  ist  der  citierte  grammatiker.  bei  näherer  prü- 
fung  ergibt  sich , dasz  dieser  nur  den,  inhalt  der  Aristophanesstelle 
wiedergegeben  hat,  aber  die  bedeutung  des  Wortes  yuTräpiov  bzw. 
f OTrr|  gar  nicht  entwickelt,  so  bringt  die  grammatikererklärung  uns 
nicht  weiter  vorwärts,  und  wir  wenden  uns  direct  zu  der  stelle  des 
Aristophanes.  aus  v.  793,  wo  Yimapia  und  TrupYibia  verbunden 
stehen,  ergibt  sich  klar,  dasz  dort  TrupYibia  'türmchen’  und  fUTräpia 
'geiernestchen*  in  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  gebraucht  sind, 
diese  beiden  einzelbegriffe,  von  denen  jeder  etwas  erbärmliches  be- 
zeichnet, faszt  der  grammatiker  in  den  allgemeinbegriff  zusammen: 
irctca  CT€vr|  xatabucic.  ziehen  wir  aus  dem  gesagten  den  schlusz, 
so  wissen  wir  nur,  dasz  der  grammatiker  keine  bedeutung  des  Wortes 
YUTrrj  angibt,  dasz  wir  also  nur  öine  und  zwar  die  ursprüngliche  be- 
deutung (geiernestchen)  kennen,  die  wir  bei  Aristophanes  finden. 

Kehren  wir  wieder  zu  Hesychios  zurück,  in  dessen  erklärung 
ist  xoiXujjüia  yf\c  — GaXapq  = xaXußn  = arrjXeiov  = (Yuma  ?) : 
denn  alle  diese  Wörter  bedeuten  'höhlen’,  da  nun  auszer  unserer 
Aristophanesstelle  das  wort  yuttt]  nirgends  vorkommt,  so  bezieht 
sich  die  erklärung  des  Hesychios  auf  unsern  komikervers.  bei 
Aristophanes  aber,  haben  wir  gesehen,  hat  das  wort  YU^dpiov  seine 
ursprüngliche  bedeutung.  so  ergibt  sich , dasz  Hesychios  nicht  die 
wahre  bedeutung  des  Wortes  angegeben  hat,  sondern  jene  Wieder- 
gabe des  inbalts  der  Aristophanischen  textesworte,  wie  sie  der  gram- 
matiker besorgt  hatte,  damit  verliert  die  erklärung  des  Hesychios 
ihre  autorität  für  die  lehre  von  den  bedeutungen  des  Wortes  YUTTrj, 
und  damit  ist  auch  die  conjectur  Rubnkens  wertlos. 

Der  gedanke  von  Rubnken,  dasz  für  das  sinnlose  Yuvf)  Kalli- 
machos ein  wort  gebraucht  habe,  das  'höhle’  bedeutete,  ist  ganz 
richtig,  und  da  bietet  sich  ein  wort,  das  von  den  Alexandrinern 
gern  gebraucht  wird,  nemlich  Ypwvrj.  das  adjectivum  YP&VOC,  von 
dem  das  subst.  Ypwvq  sc.  TT^rpa  gebildet  ist,  wird  so  von  Lykophron 
v.  631  (Ypßvov  TT^bov)  gebraucht,  daher  bedeutet  Ypwvq  'der  aus- 
gehöhlte fel8en\  auch  Nikandros  Ther.  794  wendet  es  an:  auTixa 
b*  äYpeu0^VT€C  4vt  YPwvqciv  £bucav  puoböxoic  usw.  an  unserer 
stelle  ist  natürlich  nicht  uttö  X^ovifl  getrennt  zu  schreiben,  sondern 
mit  dem  Etym.  M.  uiroxöoviq,  und  das  gibt  den  sinn:  'verborgen 
ist  die  hippe  in  einer  unterirdischen  felshöhlung.’  so  lese  man  denn: 
K&puTTiai  Ypwvq  £6ykXov  uTroxöovfq. 

Leipzig.  Eugen  Dittrich. 
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49. 

DIPHILOS  UND  HIKESIOS. 


Zu  den  ärzten,  die  wir  fast  ausschlieszlich  aus  Athenaios  kennen y 
gehört  Diphilos  der  Siphnier.  für  die  Zeitbestimmung  desselben 
ist  eine  stelle  des  Athenaios  maszgebend:  II  51 a AicpiXoc  6 Ciqpvioc 
Ye-foviuc  xaia  Audpaxov  tov  ßaciX^a  — elc  be  outoc  tujv  ’AXe- 
Hävbpou  biaböxwv  — pvqjiioveuei  twv  Kepaduuv  usw.  seine  zeit 
ist  hier  ziemlich  genau  angesetzt : er  lebte  zur  zeit  des  Lysimachos, 
nachdem  dieser  den  königstitel  angenommen  hatte,  db.  um  300 
vor  Ch.  den  titel  seiner  hauptschrift  Tiepi  tujv  Tipoccpepoji^vmv 
toic  vocouci  Kai  toic  uyiaivouci  kennen  wir  ebenfalls  aus  Ath.  VIII 
355 a uö.  interessant  wird  dieser  mann  für  uns  dadurch,  dasz  er 
eine  nicht  unwichtige  quelle  für  einen  spätem  arzt  gewesen  zu  sein 
scheint,  den  wir  freilich  auch  nur  aus  spärlichen,  vornehmlich  bei 
Ath.  erhaltenen  fragmenten  kennen,  der  aber  seiner  zeit  eine  nicht 
unbedeutende  rolle  als  arzt  gespielt  hat,  ich  meine  den  Erasistrateer*  1 
Hikesios8,  der  nach  Strabons  (XII  580)  zeugnis  ein  menschenalter 
vor  ihm,  dh.  um  50  vor  Ch.  eine  schule  der  Erasistrateer  in  Smyrna 
begründete  und  eine  reihe  von  Schülern  bildete,  die  sich  nach  ihrem 
lehrer,  einem  angesehenen  arzte,  oi  dnö  flK€dous  nannten,  der  titel 

1 Strabon  XII  580.  Atb.  III  87 b.  2 * * * * * die  von  CSprengel  gesch. 
der  medicin  im  alt.  s.  563  gegebene  Zusammenstellung  seiner  citate  ist 
unvollständig;  daher  wird  die  meinige  neben  der  seinigen  ihren  platz 
behaupten.  Ath.  U 68r.  69*.  HI  87b-r.  116«.  118*.  VII  278«.  282d.  288«. 
294 c.  298 *.  304«.  306d«.  308d.  309b.  311 f.  312«.  313*.  313d.  314 b.  31öd. 
320« d.  321*.  323*.  327 d.  328 b«.  XV  681«.  689«.  Plinius  n.  h.  XIV  120. 
XX  36.  XXII  40.  XXVII  31.  La.  Diog.  V 64.  Gal.  XIII  780.  787.  809. 
811.  814.  Tertull.  de  anirna  25,  wo  er  zweimal  genannt  wird,  für  Pli- 
nius ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  Dioskorides,  dasz  er  den  Hike- 
sios nicht  selbst  benutzt,  sondern  dasz  er  ihn  in  seiner  quelle,  wahr- 
scheinlich Sextius  Niger,  verarbeitet  vorgefunden  hat.  ich  lasse  die 
beiden  interessanten  stellen  folgen. 

Diosk.  III  19 

XcuKÜKavOa  (ol  b£  iroXirfövaTOV, 

ol  bk  <pöXXov,  ol  b£  Icxidöa  xa- 

Xoöci  . .)*  TaÜTTK  i)  öjiola 

KUirclpu),  rriKpd,  icxupd*  f^xic  pac- 

cqÖ€ica  öbovxaXjlac  TrapapuOclTai  * 

tö  bk  ärröZepa  aüxrjc  cüv  otvip 

KudOiuv  Tpiu»v  iro8£v  ßorjOei  irXeu- 

ptxiKoic  xPov^otc  Kal  IcxiabiKoic, 
f)riYpact,  crrmp^voic’  Kal  tö  xuXiubcc 
bk  rf]C  f>(2r|c  xd  aöxd  itoiei  mvö- 
pcvov. 

für  Athenaios,  wenigstens  für  die  citate  des  7n  buches,  läszt  sich  das- 
selbe höchst  wahrscheinlich  machen:  dieselben  stammen  aus  dem  fisch- 
buch des  Dorion,  worüber  ich  im  Hermes  XXIII  s.  192  anm.  2 gehandelt 
habe.  8 La.  Diog.  V 64,  wo  ein  achter  Herakleides  als  laTpöc  tu)v 
dtrö  *1k€C(ou  bezeichnet  wird. 


Plinius  XXII  § 40 

leucacantham  alii  phyllon , alii 
ischiada , alii  polygonalon  appellant9 
radice  cypiri,  quae  commanducata 
dentium.  dolores  aedat,  ilem  lalerum 
et  lumborum , ut  Hicesius  tradit , 
semine  poto  drachmia  octo  aut  suco. 
eadem  ruptis,  convolsis  medetur. 
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seiner  schrift  nepl  uXric  steht  bei  Ath.  III  118  \ VII  278 a.  282  d. 
294 c.  298 ttb.  XV  681 c.  689c. 

Trotz  des  ungünstigen  Verhältnisses,  dasz  gerade  die  über  pflan- 
zen handelnden  abschnitte  der  schrift  des  Hikesios  unbekannt  sind 
und  somit  die  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  zahlreichen  frag- 
menten  des  Diphilos  unmöglich  ist,  findet  sich  eine  anzahl  von  frag- 
menten  über  den  wert  der  fische  als  nahrungsmittel,  welche  mit  denen 
des  Diphilos  in  einer  genauigkeit  übereinstimmen,  die  um  so  auf- 
fallender wird,  wenn  man  die  fragmente  anderer  verwandter  autoren 
wie  die  des  Karystiers  Diokles4,  des  Atheners  Mnesitheos5,  des 
Atheners  Philotimos6  oder  des  Praxagoras7 *  vergleicht. 

Ich  lasse  die  beweiskräftigen  fragmente  in  gegenüberstellung 
mit  den  entsprechenden  stellen  des  Diphilos  folgen. 

1.  Ath.  VII  306 de 

‘Ik&iöc  <pr|ci  «tu)v  bfc  KaXou- 
pevwv  XeuKiacwv  7rX^ovd  4cxiv 
€tbri.  Xefovxai  y«P  o'i  p£v  k€- 
cpaXoi,  ol  b£  Kecxpeic,  <5XXoi  b£ 

XeXXwvec,  o'i  b£  puEivoi.  äpicxoi 
b*  elciv  o\  K&paXoi  Kal  trpöc  ifiv 
Teöciv  Kai  irpdc  xf]v  euxuXlav. 
beuxepoi  b*  eici  xouxuuv  oi  XeYÖ- 
jLievoi  Kecxpeic,  riccovec  b1  o\ 
piuETvoi*  Kaxabe&xepoi  b£  Ttäv- 
tluv  o\  x^XXüuvec,  o\  Xexöpevoi 
ßaKXOi . . 

die  Übereinstimmung  dieser  beiden  stellen  spricht  für  sich  selbst; 
bei  beiden  dieselbe  einteilung  der  Xcukickoi9,  dieselben  namen  der 
arten,  bei  beiden  dieselben  angaben  über  den  hygienischen  wert  der- 
selben. die  namen  hat  Diphilos  aus  Aristoteles  entnommen:  vgl. 
Ath.  VII  307 a dv  b3  dXXoic  <pr]civ  6 ’ApicxoxdXrjc  «6  Kecxpeuc  Kap- 
Xapöbouc  . . dcxl  bd  8 pdv  xtc  KdcpaXoc,  8 b£  \eWuiv,  8 be  qpepaioc 
. . Kai  xpoqprj  xpffrai  6 pfcv  9epaioc  xfj  äcp*  auxou  puEfl» 

nsw.  aus  den  letzten  Worten  des  Aristoteles  ist  der  puETvoc  des 
Diphilos  entstanden , der  pflichtschuldigst  bei  Hikesios  wiederkehrt. 


Ath.  VIII  356  b 8 

Xcukickoi,  KdqpaXoi,  Kecxpeic, 
puETvoi,  xcXXmvec  öjnoioi  ela 
Kaxa  xfjv  Tipoccpopav , xou  bd 
KeqpaXou  Kaxabedcxepöc  dcxiv  6 
Kecxpeuc,  ficccuv  bd  6 puETvoc, 
xeXeuxaioc  ö xeXXiuv. 


4 ich  meine  seine  ÖYieivä  irpöc  TTXelcxapxov,  vgl.  Ath.  VII  320d  uö. 

5 seine  hauptschrift  uepl  ibecxüjv  wird  oft  von  Ath.  citiert:  vgl. 

VIII  357*.  fi  der  titel  seiner  hier  gemeinten  schrift  ist  irepl  xpotprfc 

von  mindestens  13  büchern,  vgl.  Ath.  III  79 a.  sie  wird  oft  von  Galenos 
citiert.  7 der  auszug  aus  seiner  schrift  rrepl  xr}c  dttö  dvüöpujv  xpotpfjc 
steht  bei  Oribas  8.  124  f.  (Daremberg).  * der  ganze  bericht  im  8n 

buche  von  s.  355a — 3B7a  (c.  54)  stammt  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nis des  Ath.  aus  Diphilos.  9 auch  nach  Diphilos  sind  die  XcukIckoi 

die  gemeinsame  gattung,  da  in  der  weitern  ausführung  von  ihrem  werte 
keine  rede  ist,  sondern  nur  von  dem  der  K&paXoi,  Kecxpeic,  puEivoi  und 
XeXXiuvec.  daraus  ergibt  sich  dasz  der  bericht  des  Diphilos  gekürzt  ist, 
was  an  und  für  sich  aus  der  gedrängten  darstellung  folgt. 
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2.  Ath.  VII  309  b 


Ath.  VIII  355  bc 


TroXOxuXoi  (8C.  Ol  KUjßlOl) , UJC 
qjriciv  ‘Ikccioc,  eucropiqt  biacp^- 

pOVTCC,  e\J€KKpiTOl,  ÖXlTÖTpOCpOl 

Kai  xaxöxupoi.  biaqp^poua  b* 
cucTopuji  oi  XeuKÖiepoi  twv  pe- 
XdviUV.  f)  bfc  TU)V  x^wpwv  KW- 
ßiujv  cap£  x^voxepa  4ctiv  xal 
äXnrecT^pa  * xai  xuXöv  dXarrova 
Kai  XeTTTÖiepov  4vacpiäci,  Tpo- 
«pipurrepol  t*  etcl  biä  tö  pef€0oc. 


ol  bk  xwßiol  dvaXoYOuci  Tfl 
TT^pKg  * lI)V  oi  pixpol  xal  ol  XeUKOl 
änaXol  eiciv , äßpwpoi,  eöxuXoi, 
€Örr€TTTor  ol  bk  xXwpol  (xaXoöv- 
xai  bfc  xauXivai)  Etipol  ela  Kai 
dXmeic. 


beide  kennen  zwei  arten  der  xwßiol,  die  XeuKOi  und  p£Xav€C;  die 
p^Xavec  werden  zwar  nicht  ausdrücklich  in  dem  berichte  des  Diphilos 
genannt,  aber  die  genannten  Xeukoi  heischen  nach  meiner  meinung 
diesen  gegensatz.  beide  empfehlen  die  XeuKOi,  beide  bezeichnen 
schlieszlich  das  fleisch  der  frischen  Kiußioi  als  fett-  und  saftlos  (das 
letztere  besagen  die  adjectiva  Hrjpöc  und  xaövoc). 


3.  Ath.  VII  315 e 

‘Ik^cioc  bi  <pr|ci  xd  oTroYdcipia 
auiujv  (sc.  twv  dpxijvwv)  Xmapa 
OTTdpxovxa  tt)  eucropia  ttoXu 
biaXXäcceiv  twv  dXXuuv  pepwv, 
xa  b£  xXeibia  eucTopurrepa  elvai 

TOUTWV. 

4.  Ath.  VII  320 d 

Mkccioc  be  cprici  «twv  cxop- 
thwv  ö pdv  4cti  TreXarioc , ö bk 
xevaYiubric.  xal  ö p£v  neXaTioc 
iruppöc  j ö by  £iepoc  peXavfcwv. 
biaqpdpei  bk  Tr)  Y^ucei  xal  tw 
Tpoqpipiu  ö ireXatioc.» 


Ath.  VIII  357 a 

ö bk  öpxuvoc  . . Ta  bk  UTTO- 
YacTpia  auTou  xal  f]  xXclc 
eucTopa  xal  ärraXä. 


Ath.  VIII  355  de 

CKOpTiioi  bk  ol  TieXaTioi  xal 
Klppol  TpOqpipihTCpOl  TUJV  T€Va- 
Ywbwv  tujv  4v  toic  aitiaXoic 
tujv  petäXwv. 


in  kürzerer  darstellung  lesen  wir  bei  Diphilos  dieselbe  einteilung 
der  cxopmoi  in  TTeXcrfioi  und  Tcvayiubeic,  dieselbe  Wertbestimmung 
derselben,  auch  in  bezug  auf  die  färbe  der  cxopmoi  TteXatioi  stim- 
men beide  überein:  die  cxopmoi  Tevaxwbeic  sind  nach  Hikesios 
pcXaviEovTCC , bei  Diphilos  fehlt  die  farbenbestimmung , wie  mir 
scheinen  will,  infolge  handschriftlicher  corruptel.  schon  Korans  hat 
das  richtige  gesehen,  der  für  die  schluszworte  tujv  pefä^wv  das 
paläographisch  fast  gleiche  twv  peXdvwv  vorschlug,  ich  halte  diese 
conjectur  für  notwendig,  einmal  um  des  vollständigen  gegensatzes 
willen,  sodann  wegen  des  pcXavifcwv  in  der  oben  angeführten  stelle 
des  Hikesios.  die  von  Kaibel  in  seiner  ausgabe  bd.  II  s.  278  zur 
stütze  der  hsl.  Überlieferung  vorgebrachte  Ailianosstelle  tiergesch. 
XVII  6 verschlägt  nichts : sie  beweist  nur  die  ungewöhnliche  grösze 
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der  CKoptdoi  in  der  dpuöpd  0d\ctTTa,  von  denen  doch  bei  Diphilos 
keine  rede  ist. 


5.  Ath.  VII  323* 

xauTac  (sc.  Tac  cqpupaivac) 
cpriciv  'Ik4cioc  TpocpipuiT^pac 
eivai  t üii v fÖTTP^v,  airei- 
0€lC  bk  TT)V  TeÖClV  Ka'l  dCTÖflOUC, 
euXuAia  bk  p4couc. 

6.  Ath.  VII  294c 

'Ik4cioc  4v  TOlC  TT€pi  tfXrjC  tuuv 
YaXeüuv  (eine  art  der  ceAaxia) 
peXtiovac  eivai  Kal  ÖTraXuu- 
T^pouc  to u c dcxepiac  Kß- 
Aoup4vouc. 

7.  Ath.  VII  285  b 

'kecioc  bi  cpnci  «Tflc  dqpurjc 
fl  p£v  XeuKfl  Kal  Aiav  XeTrrfl 
Kai  dqppuubrjc,  flv  KaXoöciv 

IVIOI  KOI  KUUßlTIV»  usw. 

8.  Ath.  VII  327 d 

'Ik4cioc  bi  qprjct  «paYpoi  Kal 
Xpöpic  . . Kal  dKapvävec  . . 
toi  p£v  T^vei  TrapaTrXflcioi  utt- 
apxoociv  y X tiKcic  tc  Yap  Kal 
TTapacTuqpovrec  Kal  Tpö- 
q)  i p o i • kotö  Xöyov  bk  Kal  buc- 

^KKplTOl  . .» 

9.  Ath.  ID  118a 

*Ik4cioc  b*  4v  beuT^ptu  nepl 
uAqc  TTiiXapübac  Kußia  eivai 
qjqci  peYdXa. 


10.  Ath.  III  87  b 
*Ik4cioc  bk  6 'GpaciCTpaxeioc 
tuuv  XHM^v  <pnci  tac  pfcv 
Tpaxeiac  X^YCcÖai,  Tac  bk 
ßaciXiKac.  Kal  Tac  p£v  xpa- 
Xeiac  KaKoxuXouc  eivai,  6 X i - 
YOTpötpouc  Kal  edeKKpi- 
touc  . . Tui v b£  Xeiuuv  Kaxa 
xa  peY^ön  Kal  xac  biacpopac 
eivai  KpaTicxac. 


Ath.  VIII  355  d 

a\  bfc  ccpupaivai  tuuv  yoy* 
Ypuuv  elc'iTpocpipüuTepai. 


Ath.  VHI  356 c 

tuuv  bk  ceXaxiuuv  6 pfcv  ßoöc 
Kpeuubnc,  ö bk  YdXeoc  Kpeic- 
cuuv  ö dcxepiac  XeYÖpevoc. 


Ath.  Vni  356 c 

fl  bfc  dqjuri  ßapeia  4cti  Kal 
bdcTreiTToc * üüv  fl  XeuKfl  Ka- 
XelTai  KuußiTic. 

Ath.  VIII  356  b vgl.  VIII  355  d 

6 bk  KaXoupevoc  dKapväv 
yXukuc  4cti  Kal  TiapacTu- 
<puuv,  Tpö<pipoc  bk  Kal  eti6c- 

KpiTOC. 


Ath.  m 120° 

AicpiXoc  b’  6 Ciqmöc  (prjcr 
«. . tö  bk  öuvveiov»  cprici  «YiveTai 
4k  Tflc  peiCovoc  nriXapu- 
boc,  div  tö  piKpöv  ava- 

XOY€l  TU)  KUßllU.» 

Ath.  III  90c 

6 AiqnAoc  xdbe  qjqciv*  «xfl“ 
pdiv  bk  tuuv  Tpaxeiüuv  a\ 
piKpal  Kal  XeTtTflv  fyoucai  Tflv 
capKa  . . Kal  eucTÖpaxoi  eici 
Kal  eu^KKpiTor  a\  bfcXeiai, 
ßaciXiKal  bk  rcpöc  tivujv 
KaXoupevai  . . Tpötpipoi,  buceK- 
KplTOl , €ÖXU^01 i €UCTÖpaXOl  Kal 
päXicra  a\  peiEouc. 
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Ath.  III  87 c 

Tac  b4  Xercabac  ö 'Ik4cioc 
tuiv  Trpoeiprjfi€vuuv  eueKKpi- 
touc  päXXov  elvat . . 

tuiv  bk  puuiv  ol  p4v  ’Ecpe- 
cioi  Kai  ol  toOtoic  öpoioi  Trj 
euxuXia  tuiv  ju4v  ktcvuiv  ßeX- 
Tiovec  . . ouprjTiKuiTepoi 
be  päXXov  F|  4tti  ttjv  KOiXiav 
tpepöpcvoi . . 

Ol  bk  TUIV  KTlpÜKUJV  Tpa- 
XtiXoi  eucTÖpaxoi t4  elci  Kai 
dTpoqpuiTepoi  puuiv  . . toic 
b3  dcGevrj  t6 v CTÖpaxov 
4xouci  Kai  pfj^abiuicdTio- 
biuuGoöci  Tr)v  Tpoqprjv  de 
TÖ  KUTOC  Tnc  KOlXiaC  XP^” 
cipoi,  bucqpGapToi  övtcc 
. . ö 9 € v ai  prjKOJvec  auTuiv 
(sc.  TUIV  KfJpUKUIv)  TTpÖC  |i€V 
Tac  TUIV  CTOpdXU>V  €UTO- 
Viac  0 LI  K CLI06TOUCI,  TTpOC 
bk  Tf)v  Tfjc  KOiXiac  dc04- 
veiav  xpncipoi. 


Ath.  m 91 e 

tuiv  bk  Xenabuiv,  qirjciv  6 
AiqiiXoc  . . eucTopoi  be  Kal 

€UKaT4pTdCTOl . . 

Ath.  HI  90  d 

ol  bk  puec  p4cuic  eici  Tpo- 
cpipoi,  biaxuipriTiKOi , ouprjTi- 
k o ( * KpaTicTOi  b4  ol  ’6q)4- 
cio i . . 


Ath.  in  91 f 

lliv  (sc.  TUIV  KripUKUJV)  ol 
p4v  TpaxrjXoi  eucTÖpaxoi, 
bucKaTdpTacTOi  b4*  biö 
toic  acGevouci  töv  ctö- 
paxov  oiKeior  buc4KKpiTo(  tc 
Kai  p4cwc  Tpöqpipoi.  tou- 
tuiv  b3  al  prjKwvec  Xeyd- 
pevai  tc p ö c toic  mi0p4civ 
arraXai,  eöqpGapTOi.  biö  toic 
Tr|v  racTcpa  dcOevouciv 
oiKeiai. 


Die  abhängigkeit  des  Hikesios  von  Diphilos  ist  an  den  ausge- 
schriebenen stellen  nicht  zu  leugnen,  daneben  weicht  er  in  der  be- 
schreibung  und  Wertbestimmung  anderer  muschelarten  von  ihm  ab,  ein 
beweis  dafür  dasz  er  den  Diphilos  nicht  ausschlieszlich  benutzt  hat. 

Auf  die  quellen  des  Diphilos,  die  sich  aus  Aristoteles  und  den 
ältern  ärzten  wie  Diokles,  Praxagoras  ua.  zusammensetzen,  komme 
ich  ausführlicher  zurück. 

Stettin.  Max  Wellmann. 


50. 

ÜBER  DIE  POETISCHEN  FRAGMENTE 
DES  ASINIUS  POLLIO. 

Von  der  hinreichend  bezeugten  poetischen  thätigkeit  des  Asinius 
Pollio  (Catullus  12,  7.  Vergilius  ed.  3,  86.8,  10.  Horatius  sat. 
I 10,  42.  ca.  II  1, 10  nebst  Acron  und  Porphyrio.  Tacitus  dial.  21. 
Plinius  ep.  V 3,  5)  sind  uns  ausdrückliche  citate  nicht  erhalten;  man 
musz  eben  alles,  was  von  ihm  überliefert  ist,  darauf  hin  prüfen. 


Digitized  by  Google 


FHarder:  über  die  poetischen  fragmente  des  Asinius  Pollio.  369 

nach  ausschlusz  deijenigen  stellen,  welche  teils  ausdrücklich  als  aus 
historischen  Schriften  oder  aus  reden  herrührend  bezeichnet  sind,  teils 
durch  deutliche  prosaform  eine  solche  herkunft  verraten , verbleiben 
für  unsere  Untersuchung  folgende. 

1)  Priscianus  bd.  I s.  513,  7 H.  nanciscor  etiam  nadum  facit 
dbsque  n , ut  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et  Plinio  placet. 

2)  Quintilianus  I 6,  42  neque  enim  tuburchinabundum  et 
lurchinabundum  iam  in  nobis  quisquam  fcrat,  licet  Cato  sit  audor , 
nec  hos  lodices , quamquam  id  Pollioni  placet , nee  gladiola , atqui 
Messatta  dixit,  nec  parricidatum , quod  in  Caelio  vix  tolerabUe  videtur , 
nec  collos  mihi  Calvus  persuaserit. 

3)  Quintilianus  VIII  3 , 32  nec  a verbis  modo , sed  a nominibus 
quoque  derivata  sunt  quaedam,  ut  a Cicerone  Sullaturit , ab  Asinio 
Fimbriatum  et  Figulatum. 

4)  anonymus  de  dubiis  nom.  in  GLK.  V 592,  4 turtur  generis 
masculini , ut  Plautus  Hu  tibi  liabcas  hos  turtur es\  quamvis  Pollio 
(jpullio  M V)  d alii  dicant  turturellas. 

5)  anonymus  de  dubiis  nom.  ebd.  s.  574,  6 caminus  generis 
masculini , sicut  Pollio  Asinius. 

6)  Charisius  s.  100, 23  d antistes  habet  antistitam , ut  Varro  divi - 
narum  1III  et  Cicero  in  Verrem  IIII  et  Polio  rVeneris  antistita 
Cuprus 1 (so  N ; cupras  w dh.  ed.  pr.  Neap.  1532)  et  Cornelius  Severus 
'stabat  apud  sacras  antistita  numinis  aras\ 

Dasz  die  angeführten  citate  sich  auf  den  bekannten  Asinius 
Pollio  beziehen,  ist  zweifellos;  zu  1 vgl.  Haupt  opusc.  II  70,  für  4 
spricht  die  erwühnung  des  vollen  namens  in  5,  für  6 die  sonstige 
erwähnung  des  mannes  bei  Charisius  unter  dem  namen  Asinius 
(62,  16;  77,  15;  80,  2;  84,  11;  97,  11)  oder  unter  beiden  namen 
(134,  3;  146,  33). 

Prüft  man  nun  die  angeführten  worte  auf  die  möglichkeit  hin, 
dasz  sie  poetischen  werken  des  Asinius  entstammen,  so  ergibt  sich 
folgendes. 

1)  Zufällig  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  briefen  des  Asinius 
an  Cicero  zweimal  die  erwähnte  form  nadum , dh.  nadus  in  epist. 
X 31,  1 und  nadus  sum  ebd.  32,  5.  es  läszt  sich  aber  darthun,  dasz 
Priscian  diese  stellen  bei  seinen  Worten  nicht  im  sinne  gehabt  hat, 
aber  sicher  auch  kein  gedieht,  sondern  die  stelle  einer  grammati- 
schen schrift,  in  der  Asinius  jene  form  nicht  gebrauchte,  sondern 
lehrte,  erstens  spricht  dafür  die  art,  wie  er  den  namen  zwischen 
lauter  autoren  aufführt,  die  er  so  für  grammatische  lehren  anzuführen 
pflegt  (zb.  I 393,  9;  250,  17;  499,  18;  485,  19;  503,  16;  515,  16); 
eine  völlige  Sicherheit  bietet  dieses  argument  aber  nicht:  vgl.  zb. 
I 249,  3.  zweitens,  und  das  dürfte  entscheidend  sein,  bedeutet 
placet  alicui  aliqua  vox  bei  Priscian  ausnahmslos : fN.  N.  lehrt  die 
genannte  form’  (in  einer  grammatischen  schrift  oder  an  einer  gram- 
matischen stelle  einer  schrift),  aber  niemals  Mas  wort  gefällt  ihm, 
er  wendet  es  an*,  mit  andern  Worten,  placd  steht  nur  bei  lehr- 

Jahrbilcher  für  cl^s.  philol.  18S8  hfl*  5 0.6.  24 
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citaten,  um  es  kurz  auszudrücken,  nie  bei  litteraturcitaten : vgL 
I 6,  13;  9,  11;  13,  9;  14,  13;  29,  18;  49,  11;  51,3.  4.  25;  106,  1; 
229,  10;  242,  5;  259,  22;  301,  14;  326,  24;  469,  13;  491,  14; 
499,  18;  507,  18;  539,  2;  551,  18.  II  39,  18;  241,  2.  die  dabei 
einigemal  erwähnten  quidam  lassen  sich  stets  auf  noch  erhaltene 
grammatiker  zurück  führen , die  Priscian  nachweislich  benutzt  hat; 
dasz  er  auch  bei  507,  18  grammatische  tradition  im  sinne  hat,  zeigt 
Cassiodorius  GLK.  VII  161,  19,  Albinus  ebd.  303,  8.* 

2)  Auch  bei  Quintilianus  bezieht  sich  placct  fast  immer  auf  eine 
grammatische  oder  rhetorische  lehre:  I 2,  2;  5,  63;  8,  3.  II  2,  14: 
13,  1;  15,  38;  20,  1.  III  3,  10;  5,  3;  6,  21.  29.  40.  45.  46.  54. 
IV  1,  23;  2,  32.  64.  V 12,  15;  13,  59.  VIII  6,  22.  IX  2,  1 (2  mal); 
3,  45.  X 7,  28.  aber  ganz  so  consequent  wie  Priscianus  ist  er  nicht ; 
abgesehen  von  den  stellen,  an  denen  placet  überhaupt  ohne  citat 
steht,  findet  sich  das  wort  doch  auch  einigemal  im  sinne  von  'an- 
wenden* : III  6,  93.  X 7,  28.  IX  4,  105.  110,  wovon  die  beiden 
letzten  stellen  übrigens  noch  zweifelhaft  sind,  da  nun  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  Cato,  Messalla,  Caelius,  Calvus  keineswegs  ein 
zwingender  schlusz  auf  poetische  anwendung  des  lodiccs  gezogen 
werden  kann,  da  ferner  das  wort,  wenn  auch  bisweilen  bei  dichtem, 
so  doch  immer  an  recht  prosaischen  stellen  (Martialis  XIV  152,  1; 
Juvenalis  6,  195;  7,  66)  vorkommt,  so  wird  man  sich  wohl  unschwer 
entschlieszen  auch  dieses  wort  preiszugeben  und  es  einer  gram- 
matischen schrift  zuzuweisen ; eher  einer  solchen  als  einer  rede , wie 
HMeyer  ORF.*  s.  500  thut,  auf  grund  der  überwiegenden  mehrzahl 
der  angeführten  placct' stellen. 

3)  Da  nach  Quintilianus  VII  2,  26  in  des  Asinius  rede  pro 
hcredibus  Urbiniae  contra  Labiennm  ein  Figulus  eine  rolle  spielte, 
so  wird  man  Meyer  beistimmen , dasz  das  Figulatum  dieser  rede  zu- 
zuweisen sei;  den  eindruck  poetischer  Verwendung  macht  weder 
dieses  wort  noch  das  ähnliche  Fimbriatum ; wo  das  letztere  gestan- 
den habe,  läszt  sich  nicht  sagen,  in  einem  gedichte  schwerlich. 

4)  Die  form  turturdlas  sieht  zunächst  so  aus,  als  sei  sie  einem 
gedichte  entnommen;  der  tonfall  des  Wortes,  die  deminutivform, 
endlich  die  bedeutung  Häubchen*  scheint  dafür  zu  sprechen;  man 
denkt  dabei  an  die  Catullischen  versausgänge  integellum , auriciUa , 

* darin  ist  Priscian  völlig  conseqnent;  ich  betone  dies,  weil  sein 
Sprachgebrauch  sonst  manche  Wunderlichkeiten  zeigt,  so  hat  er,  um 
einiges  zu  erwähnen,  testis  einmal  bei  einem  litteraturcitat  (I  485,  12 
leite  Fergilio),  dagegen  34  mal  bei  lehrcitaten;  umgekehrt  auctor%  aucto- 
rilas  11  mal  als  lehr-,  90 mal  als  litteraturcitat.  cousequent  ist  er  in 
der  anwendung  von  videtur  (21  mal  lehrcitat)  und  scriptor , das  ohne  Zu- 
satz nur  'grammatiker*  bedeutet  oder  'abschreiber*  (II  6,  5).  die  stehen- 
den ausdrücke  für  litteraturcitate  sind  proferre  (au  250 mal),  ponere  (an 
lOOmal),  dicere  (an  80mal);  iu  der  andern  anwendung  findet  sich  pro- 
ferre  7 mal , ponere  27mal,  dicere  18mal.  ostendere  heiszt  (abgesehen 
von  den  vielen  ostendimus , ostendemus , ostenditur , die  sich  auf  Priscian 
selbst  beziehen)  an  31  stellen:  'der  grammatiker  weist  nach*,  an 
29  stellen:  'folgende  stelle  des  autors  zeigt*  usw. 
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moUicettus,  codicW.cs,  Septumiüus , Ipsitilla.  nun  findet  sich  aber  zu 
diesem  worte,  das  selbst  erst  ganz  spät  und  in  einer  obscenen  anwen- 
dung  wiedererscheint  (s.  du  Cange  udw.),  ein  seitenstück  bei  Seneca 
ep.  96,  5 itaque  hi,  qui  iadantur  et  pet'  operosa  cdque  ardua  sursum  ac 
deorsum  eunt  et  expeditiones  pe ricidosissitnas  obeunt , fortes  viri  sunt 
primoresque  castrorum:  isti , quos  putida  quies  aliis  laborantibus 
moUiter  habet,  turturillae  sunt , tuti  contumeliae  causa,  vergleicht 
man  damit  Quintilianus  VI  1,  21  periclitantem  vero  commendat 
dignitas  et  studia  fortia  et  susceptae  bello  cicatrices  et  nobilüas  et 
mcrita  maiorum.  hoc , quod  proxime  dixi , Cicero  atque  Asinius  certa- 
tim  sunt  usi , pro  Scauro  patre  hic , Ule  pro  filio , so  liegt  der  gedanke 
nahe , Asinius  habe  in  seiner  rede  für  Scaurus  (Meyer  s.  498)  das 
wort  turtureUa  in  demselben  sinne , wie  Seneca  die  andere  form , an- 
gewendet, etwa  so  dasz  er  sagte,  die  gefährliche  läge  seines  Schütz- 
lings sei  eben  daher  entstanden,  dasz  er  sich  nicht,  wie  so  manche 
andere,  habe  entschlieszen  können  eine  memme  zu  sein,  an  der 
identität  der  beiden  worte  turturella  turturilla  wird  man  nicht  zwei- 
feln dürfen;  über  die  endung  -a  vgl.  AWeinhold  in  Wölfflins  archiv 
IV  182.  schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  turtur  bei  dichtem  nur 
als  freund  des  psittacus  oder  als  klagender  vogel  vorkommt;  meist 
bezeichnet  das  wort  nur  die  eszware;  als  liebkosungsausdruck  kommt 
er  nicht  vor,  sondern  dafür  wird  columba  nebst  seinen  ableitungen, 
wie  columbülatim  bei  Matius,  columbatim  bei  Maecenas  verwendet, 
auch  palumbulus ; so  wird  man  um  so  weniger  versucht  sein  turturella 
in  einem  gedichte  zu  vermuten,  und  der  obigen  auffassung  den  Vor- 
zug geben. 

5)  Da  das  wort  caminus  bei  dichtem  überaus  häufig  ist,  so 
könnte  man  es  unbedenklich  für  unsern  zweck  in  anspruch  nehmen, 
ich  möchte  aber  auf  grund  von  Charisius  s.  79,  23  catinus  masculinc 
gencre  dicitur  . . et  hinc  deminutive  catiUus  fit , ut  Asinius  contra  male- 
dida  Antonii  rvolitantque  urbe  tota  catilli * fast  vermuten,  dasz  in  der 
Vorlage  des  wunderlichen  anonymus  catinus  stand , und  dasz  er  das 
citat  in  seiner  unsinnigen  weise  verkürzt  hat.  vgl.  auch  Caper  GLK. 
VII  108,  12  catinus  hic , non  catinum  (dazu  Keil  *non  catiUus  M. 
non  catiblis  B C , fortasse  non  catinum , quia  catiUus*). 

6)  Die  worte  sind  in  N überliefert  Veneris  antistita  cuprus  et 
Cornelius  usw.  uu  hat  cupras ; Thorbecke  s.  128  macht  auf  Hamakers 
Veranlassung  daraus  Cypriaef  Baehrens  FPL.  s.  337  Cupris , Keil 
schreibt f Veneris  antistita  Cupra * ; sed  et  Cornelius  . . da  im  folgenden 
kein  gegensatz  liegt,  so  kann  das  sed  et  auf  den  ersten  blick  befrem- 
den; Charisius  hat  aber  die  höchst  auffällige  manier,  die  ich  sonst 
bei  keinem  grammatiker  beobachtet  habe,  mit  sed  et  gleichartiges  zu 
verbinden ; die  gewöhnliche  art  der  bedeutung , die  gegensätzliche, 
wendet  er  auch  an,  aber  seltener;  ersteres  findet  sich  95, 19;  102, 10; 
114,  4;  124,  2;  131,  16;  134,  4.  10;  139,  18;  141,  33;  142,  21; 
197,  20;  199,  25;  200,  18;  214,  5;  217,  9;  220,  12;  229,  24;  vgl. 
noch  89,  30;  111,  24;  das  andere  findet  sich  32,  12;  62,  5;  747  24; 
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81,  14;  88,  2;  89,  29;  91,  11;  93,  2;  98,  3.  19;  100,  28;  112,  12; 
114,  7;  vgl.  138,  11.  an  diesen  stellen  wird  immer  eine  gram- 
matische form  einer  andern  gegenübergestellt;  nur  95,  1 wird  sed  et 
benutzt,  um  einen  autor  in  gegensatz  zu  einem  andern  zu  stellen, 
jedenfalls  Iäszt  sich  Keils  änderung  von  seiten  des  sed  et  nicht  an- 
fechten. es  fragt  sich  aber,  ob  überhaupt  etwas  geändert  werden 
müsse,  ich  bestreite  dies,  die  überlieferten  werte  heiszen  'Cyprus, 
die  priesterin  der  Venus*,  das  ist  ja  allerdings  ein  eigentümlicher, 
kühner  ausdruck , schlieszlich  aber  doch  nur  wenig  anders  als  wenn 
Vergilius  Aen.  III  703  sagt:  Acragans  . . magnanimum  generator 
equorum ; es  ist  bekannt , wie  weit  dieser  gebrauch  geht  bei  dlirix, 
nutrix , regina,  regnator  regnatrixy  hospita ; vgl.  auch  solche  adjectiv- 
verbindungen  wie  sortilegis  Delphis , Tanais  discors,  endlich  solche  per- 
sonificationen  wie  Ov.  met.  X 220  at  si  forte  roges  fecundam  Ama - 
thunta  metallis , an  genuisse  velit  Propoetidas:  abnuet.  die  insei 
Cyprus  mit  ihren  zahllosen  cultusstätten  der  Aphrodite  geradezu 
priesterin  der  göttin  zu  nennen  halte  ich  für  eine  immerhin  verständ- 
liche, poetisch  sehr  wirksame  kühnheit. 

Dasz  die  worte  einem  gedieht  entstammen,  wie  man  immer 
schon  annahm,  gewinnt  dadurch  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  es 
wäre  demnach  das  metrum  zu  betrachten  Thorbecke  ao.  hat  einen 
iambischen  dimeter  herausgebracht,  Baehrens  nimtwunderbarerweise 
die  worte  für  einen  hexameterausgang.  das  Schema  WV  mm  mm  WW  ^ mm 
führt  vielmehr  auf  die  annahme,  dasz  die  worte  in  einem  galliambus 
gestanden  haben,  dasz  sie  teile  eines  verses  sind,  der  gebaut  war  wie 
Cat.  63,  31  oder  63;  sie  entsprechen  metrisch  genau  den  w’orten 
simnl  anhelans  vaga  vadit  oder  ego  adulescens , ego  ephebus.  dasz 
Charisius  unvollständige  verse  citiert,  kommt  oft  genug  vor:  aller- 
dings sind  es  meist  anfangs-  oder  schluszworte,  es  lassen  sich  jedoch 
auch  solche  stellen  nachweisen,  an  denen  er  worte  aus  der  mitte 
eines  verses  anführt,  zb.  22, 19;  75,  20.  war  der  ver3  wirklich  galli- 
ambisch,  dh.  hat  Charisius  nicht  etwa  zwischenstehendes  ausge- 
lassen, so  musz  er  einem  gedichte  entstammen,  das  sich  auf  den 
Cybelecult  bezog,  da  in  der  zeit  des  Pollio  galliamben  nur  für 
diesen  stoff  verwendet  wurden  (LMüller  de  re  metr.  s.  108);  dasz 
in  einem  solchen  gedichte  Cyprus  habe  erwähnt  werden  können, 
wird  taan  nicht  unbedingt  in  abrede  stellen:  es  wäre  zb.  denkbar, 
dasz  der  dichter  berühmte  cultusstätten  nannte  und  dann  der  der 
Cybele  den  preis  über  alle  andern  gab;  ich  denke  dabei  an  Hör. 
ca.  I 7. 

Das  resultat  ist  demnach  folgendes,  auszer  dem  zweifelhaften 
worte  caminus , das  einem  verse  entstammen  kann,  besitzen  wir 
von  des  Asinius  dichterischer  thätigkeit  nichts  als  den  rest  eines  mut- 
maszlich  galliambiscben  verses,  an  dem  eine  kühnheit  des  ausdrucks 
auffällt : Veneris  antistita  Cuprus. 

Berlin.  Franz  Harder. 
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51. 

ZUM  CATONISCHEN  GRÜNDUNGSJAHRE  ROMS. 


Die  zahlreichen  von  den  alten  aufgestellten  gründungszeiten 
Roms  werden  von  neuern  gelehrten  noch  dadurch  vermehrt,  dasz  sie 
behaupten  und  zu  beweisen  suchen,  das  bisher  als  das  Catos  geltende, 
aus  dem  altertum  selbst  uns,  obgleich  erst  von  Dionysios,  überlieferte 
gründungsjahr  (751/50)  rühre  gar  nicht  von  Cato  her,  sondern  sei 
eine  spätere,  vermeintliche  Verbesserung  desselben,  die  Catos  namen 
mit  unrecht  trage,  darum  wollen  sie  dies  angeblich  irrige  gründungs- 
jahr beseitigen  und  ein  anderes,  von  ihnen  erst  aufgefundenes  als 
das  wirkliche  jahr  Catos  an  dessen  stelle  setzen. 

So  hatte  WSoltau  1885  in  diesenjahrb.s.553  ff.  744  als  sein  Cato- 
nisches  gründungsjahr  aufgestellt,  dessen  unhaltbarkeit  ich  (jahrb. 
1886  s.  189  ff.)  nachgewiesen  habe,  so  unternahm  es  1887  GFUnger 
ebenfalls  in  den  jahrb.  s.  409  ff.  sein  schon  1880  im  35n  bande  des 
rh.  mus.  behauptetes  Catonisches  gründungsjahr  739  mit  verstärkten 
und  vermehrten  gründen  aufs  neue  zu  empfehlen. 

Ungers  beweisfübrung  zu  widerlegen  und  zugleich  die  von  ihm 
wie  auch  von  Soltau  und  Holzapfel  unterschätzte  und  mehrfach  mis- 
verstandene  stelle  über  Cato  bei  Dionysios  I 74  richtiger  zu  deuten 
ist  der  zweck  dieses  aufsatzes. 

Als  die  wichtigste  neu  hinzugekommene  stütze  für  Ungers  jahr 
739  erscheint  merkwürdigerweise  dieselbe,  welche  Soltau  für  sein 
jahr  744  diente  (nur  dasz  sich  bei  ihm  eigentlich  708  -f-  37  als  745 
ergeben  sollte),  nemlich  die  annahme,  dasz  uns  708  vor  Ch.  als  das 
todesjahr  des  Romulus  feststehen  müsse.  Unger  läszt  sich  hier  auf 
eine  begrtindung  seiner  ansicht  nicht  ein,  beruft  sich  aber  auf  die 
von  Soltau  (proleg.  zu  e.  röm.  chron.  s.  85)  gegebene,  die  er  also 
vollständig  zu  billigen  scheint.  Soltau  handelt  dort  von  der  Ennius- 
finsternis  an  den  nonen  des  Juni,  die  bei  Cicero  de  rep.  I 16,  25  er- 
wähnt wird,  aus  Ciceros  Worten  entnimt  er,  dasz  man  mit  hilfe  dieser 
finsternis  genau  bis  auf  den  tag  den  tod  des  Romulus  berechnet  habe, 
der  nach  der  sage  bei  einer  Sonnenfinsternis  stattfand,  das  ist  wohl 
möglich,  obgleich  der  todestag  des  Romulus  (nonis  Quindilibus)  als 
ein  sacraler  vermutlich  längst  sein  festes  datum  hatte  und  jene  nonae 
luniae  sich  wegen  der  manigfachen  abweichungen  des  republicani- 
schen  kalenders  vom  julianischen  heute  nicht  mehr  genau  bestim- 
men lassen,  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  das  so  gefundene 
jahr  mit  dem  betreffenden  irgend  einer  ältem  ära  zusammengefallen 
sei.  erstlich  nemlich  thut  das  ja  auch  Soltaus  jahr  708  nicht,  son- 
dern ist  ein  ganz  neues,  welches  freilich  von  Soltau  für  das  echte 
Catonische  ausgegeben  wird ; sodann  tritt  aber  auch  gerade  in  dem 
astronomisch  berechneten  jahre  Varros  wieder  ein  neues  gründungs 
jahr  auf,  welches  wohl  nur  Soltau  für  das  uralte  vorcatonische  an- 
sieht. so  wenig  also  das  durch  berechnung  der  empfängnis  des  Ro- 
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mulus  sich  ergebende  jahr  Varros  mit  der  bis  dahin  üblichen  gemeinen 
oder  überhaupt  mit  irgend  einer  frühem  Ära  zusammentrifft,  ebenso 
wenig  brauchte  sich  das  nach  Ciceros  angabe  durch  astronomische 
berechnung  von  des  Romulus  tode  gefundene  jahr  mit  dem  entspre- 
chenden Catos  oder  einer  andern  Ura  zu  decken,  letzteres  müste  nur 
dann  der  fall  sein,  wenn  des  Romulus  tod  schon  gleich  von  Cato 
astronomisch  berechnet  worden  wäre,  was  aber,  so  viel  ich  weisz, 
von  niemand  behauptet  wird  und  auch  ganz  unglaublich  ist.  Catos 
gründungsjahr  ergab  sich  vielmehr  durch  Zurückrechnung  von  der 
Verbrennung  Roms  durch  die  Gallier,  wie  wir  aus  Polybios  I 6 and 
Dionysios  I 74  erkennen,  eher  könnte  man  annehmen,  dasz  die  von 
Cicero  gemeldete  berechnung  mit  der  Varros  übereingestimmt  habe, 
da  ja  beide  astronomische  waren,  aber  auch  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich , zumal  wenn  man  mit  Dionysios  II  56  beide  finsternisse 
für  totale  hielt,  was  durch  Ciceros  ausdruck  tencbrae  ebenfalls  sehr 
nahe  gelegt  wird,  da  nemlich  für  denselben  ort  totale  Sonnenfinster- 
nisse blosz  ungefähr  alle  200  jahre  Vorkommen,  so  war  nur  eine  von 
beiden,  die  übrigens  auch  nicht  blosz  drei  volle  chaldäische  perioden, 
sondern  über  neun  monate  mehr  aus  eiuander  liegen,  für  die  berech- 
nung zu  gebrauchen.  Tarutius  bevorzugte  bei  der  Varronischen  ära 
die  vom  tage  der  empfUngnis  des  Romulus j warum  sollte  aber  vorher 
er  oder  ein  anderer  nicht  auch  die  vom  todestage  überlieferte  zu 
berechnen  unternommen  haben?  wir  müssen  daher  gänzlich  darauf 
verzichten , durch  nachrechnung  und  auswahl  unter  den  in  betracht 
kommenden  Sonnenfinsternissen  diejenige  horauszufinden , welche 
Cicero  gemeint  habe,  zumal  auch  das  datum  der  Enniusfinsternis 
durchaus  zweifelhaft  ist.  übrigens  fragt  man  sich  vergebens,  wes- 
halb gerade  von  dieser  finsternis  (nach  Soltau  vom  6 mai  203)  auf 
jene  frühere  zurückgerechnet  sein  sollte,  weder  war  sie  eine  totale, 
noch  ist  es  glaublich  dasz  man  sie  für  die  älteste  in  Rom  sicher 
datierte  oder  auch  nur  für  die  erste  von  den  etwa  seitdem  in  un- 
unterbrochener reihe  verzeichneten  Sonnenfinsternissen  ansah,  mit 
deren  hilfe  sich  die  frühem  hätten  berechnen  lassen,  vielmehr  ist 
es  weit  wahrscheinlicher,  dasz  im  letzten  jh.  vor  Ch.  in  Rom  alexan- 
drinische,  zb.  von  Hipparchos  (vgl.  Plinius  n.  h.  II  53.  57)  zusammen- 
gestellte listen,  die  zuletzt  auf  chaldäische  zurückgiengen , bei  der 
berechnung  von  finsternissenj  benutzt  wurden,  ob  die  betreffende 
Sonnenfinsternis  aber  für  einen  bestimmten  ort  eine  sichtbare  ge- 
wesen sei  oder  sein  würde,  wüste  man  in  Rom  natürlich  noch  weni- 
ger als  in  Alexandreia  oder  Chaldaea  anzugeben,  da  die  Sonnen- 
finsternisse der  einen  Sarosperiode  sich  nicht  wie  die  mondfinster- 
nisse  (Soltau  proleg.  s.  89  ist  darüber  im  irrtum)  in  der  nächsten  in 
derselben  grösze  wiederholen,  ganz  verkehrt  aber  ist  es,  von  der 
Enniusfinsternis  lediglich  auf  die  finsternisse  zurtickzuschlieszen, 
welche  volle  chaldäische  perioden  von  ihr  entfernt  liegen,  freilich 
muste  man  sämtliche  (etwa  40)  Sonnenfinsternisse  einer  periode 
kennen,  um  eine  vergangene  oder  bevorstehende  finsternis  richtig 
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zu  berechnen,  ohne  dasz  indes  über  deren  Sichtbarkeit  deshalb  itwas 
feststand,  mit  einer  so  mangelhaften  kenntnis  jedoch,  wie  die  wäre, 
dasz  allemal  nach  18  jahren  und  11  tagen  für  die  erde  wieder  eine 
(vielleicht  dort  unsichtbare)  Sonnenfinsternis  erfolge,  dürfte  wohl 
kein  Römer  eine  berechnung  nach  vorwärts  oder  rückwärts  anzu- 
stellen gewagt  haben. 

Wenn  mithin  eine  sichere  berechnung  der  finsternis  bei  Ro- 
mulus  tode  für  uns  ebenso  unmöglich  wie  überflüssig  erscheint,  da 
sie  mit  Catos  ära  nichts  zu  thun  hat,  so  ist  schon  deshalb  das  jahr 
708,  welches  Sol  tau  dafür  findet,  ohne  jeden  wert,  ich  möchte  aber 
auch  noch  darauf  hinweisen , dasz  dieses  jahr  Catos  ära  gar  nicht 
entsprechen  kann,  zunächst  nemlich  fällt  die  Vertreibung  des  Tar- 
quinius  nach  Polybios  und  Dionysios  (vgl.  jahrb.  1886  s.  191)  auf 
ol.  68,  1 = 507  vor  Ch.,  nicht,  wie  Soltau  annimt,  auf  506.  so- 
dann will  er  nach  Cicero  de  rep . II  30  die  königszeit  fälschlich  mit 
238  jahren  berechnen  anstatt  mit  mehr  als  240,  wie  Cicero  aus- 
drücklich sagt;  wogegen  ich  schon  (ao.  s.  194)  einspruch  erhoben 
habe,  so  erhält  er  202  -}-  506  = 708.  dies  ist  weder  Ciceros  noch 
Catos  jahr;  das  letztere  würde  auf  714/3  fallen,  von  714/3  könnte 
man  aber,  wenn  damals  eine  Sonnenfinsternis  stattgefunden  hätte, 
deren  datum  sich  irgendwie  mit  den  mnac  Quindiles  des  Cicero  ver- 
einigen liesze,  ebenso  gut  eine  finsternis  im  j.  400  oder  203  und 
alle  andern  gleichfalls  berechnen,  wie  umgekehrt  von  der  finsternis 
im  j.  203,  400  usw.  eine  finsternis  im  j.  714/3. 

Noch  geringere  berechtigung  hat  Ungers  behauptung,  dasz  in 
gleicher  weise  auch  Cincius  durch  berechnung  einer  chaldäischen 
periode  weniger  wie  Cato  690  als  des  Romulus  todesjahr  und  hier- 
auf 728  als  das  gründungsjahr  Roms  gefunden  habe,  dann  müste 
ja  nicht  blosz  Cato,  sondern  schon  Cincius  ziemlich  bedeutende 
astronomische  kenntnisse  besessen  haben,  während  doch  Cicero  an 
jener  stelle  de  rep.  I 16,  25  die  astronomischen  kenntnisse  des  Ennius 
für  ziemlich  gering  hält,  wenn  er  sagt,  sogar  Ennius  habe  schon  das 
entstehen  einer  Sonnenfinsternis  mit  dem  durchgange  des  mondes 
zwischen  erde  und  sonne  zu  erklären  gewust.  wie  darf  man  also  an- 
nehmen, dasz  der  Römer  Cincius  mehr  von  der  astronomie  verstan- 
den habe  als  der  griechisch  gebildete  Ennius?  und  vor  allem,  woher 
könnten  dem  Cincius  solche  kenntnisse  gekommen  sein,  wenn  nach 
Ungers  ansicht  Cato  um  170  vor  Cb.  nicht  einmal  die  schon  50  jahre 
zuvor  veröffentlichte  troische  ära  des  Eratosthenes  in  erfahrung  ge- 
bracht haben  soll,  die  für  die  römische  sage  und  geschichte  doch 
von  gröstem  interesse  war? 

Aber  selbst  zugegeben  dasz  708,  wie  Soltau  und  Unger  wollen, 
Romulus  gestorben  sei,  so  fällt  darum  doch  die  Stadtgründung  ebenso 
wenig  auf  739  wie  auf  744.  da  ich  das  letztere  jahr  schon  (jahrb. 
1886  s.  189)  widerlegt  habe  und  Soltaus  gründungsjahr  später  auch 
von  Unger  ao.  s.  420  verworfen  ist,  so  wende  ich  mich  nun  zur  be- 
sprechung  von  Ungers  weiterer  begründung  seines  jahres  739. 
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%Ur  behauptet  zunächst,  dasz  man  von  der  7Tpunr|  fevecic 
(9  monate  vor  dem  abschlusz  der  grilndung)  der  stadt  bis  zum  tode 
des  Romulus  (708)  38  mondjahre  gerechnet  habe,  welche  32  sonnen- 
jahre  betrügen,  er  entdeckt  also  zu  der  bekannten  dauer  der  regie- 
rung  des  Romulus  von  37  (seltener  38)  jahren  die  neue  von  32  jahren. 
als  beweis  dafür  glaubt  er  wenigstens  6ine  stelle  der  alten  beibringen 
zu  können,  nemlich  die  des  Macrobius  in  somn.  Scip.  II  11,  16. 
leider  steckt  jedoch  in  den  dort  angegebenen  zahlen  ein  allerdings 
leicht  zu  hebender  fehler,  wir  lesen  nemlich  bei  Macrobius:  'ver- 
flossen waren,  als  Scipio  in  Africa  diente,  seit  Romulus  abscheiden 
573  jahre.  denn  im  jahre  der  stadt  607  triumphierte  Scipio  nach 
der  Zerstörung  Karthagos.*  entfernt  man  aus  dieser  zahl  die  32  regie- 
rungsjahre  des  Romulus  und  die  2 vom  träum  bis  zum  ende  des 
krieges  laufenden,  so  bleiben  573  von  Romulus  abscheiden  bis  zum 
träum.  Macrobius  folgte  der  capitolinischen  ära;  Roms  gründung 
fiel  ihm  752  vor  Ch.,  dh.  ein  jahr  später  als  bei  Varro.  hier  ist 
DLXX1II  (573)  entweder  von  Macrobius  selbst  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, von  einem  abschreiber  verlesen  oder  verschrieben,  es 
musz  DLXVIJI (568)  heiszen,  und  es  wurde  nur  ein  X für  V gesetzt, 
ein  nachrechner,  der  diese  um  5 zu  grosze  zahl  vorfand  und  den 
fehler  bessern  wollte,  liesz  an  verkehrter  stelle,  nemlich  bei  den 
37  jahren  des  Romulus,  5 jahre  weg  und  schrieb  dafür  32,  damit 
die  angegebene  summe  607  richtig  herauskäme. 

Unger  kennt  nur  eine  einzige  stelle  der  alten,  die  ihm  direct 
sein  gründungsjahr  739  liefern  soll,  es  heiszt  bei  Ausonius  de  fastis 
concl.  2 und  4 , indem  die  zahlen  in  Worten  ausgedrückt  werden : 
'verflossen  sind  bis  zu  meinem  consulate  1118  jahre  Roms.*  sein 
consulat  fällt  aber  379  nach  Ch.  = 1132  Yarronisch.  Unger  begeht 
hier  den  irrtum,  des  Ausonius  consulatsjahr  als  das  1118e  anzu- 
setzen, während  es  das  1119e  ist.  rechnet  man  mit  letzterm,  so  er- 
halten wir  als  gründungsjahr  Roms  740.  da  an  dieser  stelle  schwer- 
lich von  der  rrpwTTi  T^vecic  die  rede  sein  kann,  so  ist  auch  an  das 
gründungsjahr  739  nicht  weiter  zu  denken,  vielmehr  nehme  ich  bei 
Ausonius  den  rechenfehler  an,  dasz  er  sich  beim  addieren  seiner 
consulatsjahre  um  10  versah,  dies  war  bei  einer  so  groszen  summe 
nicht  blosz  sehr  leicht  möglich,  sondern  wurde  noch  dadurch  begün- 
stigt, dasz  er,  wie  er  selbst  sagt,  seine  liste  aus  den  römischen  histo- 
rikern  auszog  und  dies  tbat,  damit  seinem  sohne  (und  also  auch  wohl 
ihm)  die  laufenden  jahre  ab  urbe  condita  nicht  unbekannt  blieben, 
welchen  geeignetem  autor  konnte  er  sich  aber  auswählen , wenn  er 
die  fastenliste  der  republicanischen  zeit  zusammenstellen  wollte , als 
Livius,  der  ja  auch  sonst  dazu  benutzt  wurde?  das  Varronische 
jahr  1132  lautete  dann  C'atonisch  = 1129,  und  diese  summe  würde 
sich  auch  bei  Ausonius  ergeben  haben,  wenn  er  sich  nicht  um  10  ver- 
rechnet hätte. 

An  zwei  andern  stellen  versucht  Unger  sein  Catonisches  jahr 
739  durch  Verbesserung  des  textes  zu  gewinnen,  es  sind  das  die- 
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selben,  welche  ich  schon  (jahrb.  1886  s.  193)  gegen  Soltau  bespro- 
chen habe:  Serviua  zu  Aen.  I 267  und  Justinus  XVIII  6,  9.  bei 
Servius  will  Unger  die  worte  cum  Carthaginem  constet  ante  LXX 
annos  urbis  Homae  conditam;  inter  excidium  vero  Troiac  et  ortum  urbis 
Bomac  anni  inveniuntur  CCCCXXX  abweichend  von  den  heraus- 
gebern  der  fragmente  Catos  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  29)  als  Catos 
eigentum  in  anspruch  nehmen,  musz  aber  dann,  um  seinen  zweck  zu 
erreichen,  die  zahlen  noch  für  abgerundete  (statt  74  und  432)  er- 
klären. aber  warum  schreibt  er  nicht  lieber  75?  dadurch  würde 
wenigstens  die  Übereinstimmung  mit  Justinus  vollständig,  einfacher 
löst  sich  indes  die  Schwierigkeit,  wenn  man  hier  als  gründungsjahr 
Karthagos  823  annimmt  und  nun  statt  der  pseudocatonischen  die 
Varronische  ära  findet,  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos  ergibt 
sich  aus  der  stelle  Justins,  der  wie  Pompejus  Trogus  (er  setzt  zb. 
VI  6 , 5 die  schiacht  an  der  Allia  in  dasselbe  jahr  wie  den  frieden 
des  Antalkidas)  wirklich  Catonisch  rechnet,  hier  jedoch  anscheinend 
der  weise  des  Dionysios,  nicht  der  des  Polybios  folgt,  er  gibt  nem- 
lich  (XVIII  6,  9)  72  jahre  als  den  abstand  der  gründung  Roms  von 
der  Karthagos  an,  also  823  — 72  =*  751.  Unger  will  zwar,  um 
823  als  gründungsjahr  Karthagos  gänzlich  zu  beseitigen  und  dafür 
9ein  jahr  814  herzustellen,  einen  textfehler  annehmen  und  75 
bessern,  aber  diese  änderung  erscheint,  auch  abgesehen  von  der 
stelle  des  Servius,  als  ganz  unnötig  und  daher  unrichtig,  weil  sich 
bei  Solinus  27,  11  (s.  132,  11  M.)  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos 
ergibt  (vgl.  Holzapfels  chron.  s.  169  anm.  2),  wenn  man  die  von 
Solinus  überlieferten  677  jahre  zu  146,  der  jahreszahl  seiner  Zer- 
störung addiert,  steht  sonach  823  als  ein  bei  den  alten  vorkommen- 
des gründungsjahr  Karthagos  fest,  so  darf  es  auch  bei  Justinus  und 
bei  Servius  angenommen  werden,  und  damit  schwindet  Ungers  letzter 
beweis  für  sein  Catonisches  gründungsjahr  739,  das  er  als  814 — 76 
erhält. 

Hier  äuszert  sich  Unger  sehr  ungehalten  darüber,  dasz  neben 
dem  von  ihm  gebilligten  gründungsjahre  Karthagos  (814)  noch  ein 
anderes  als  gleichberechtigt  zugelassen  werden  könne,  er  behauptet, 
alle  übrigen  data  wichen  von  814  nur  um  6in  oder  einige  jahre  ab 
und  seien  blosz  durch  die  schuld  der  abschreiber  daraus  entstellt. 
Karthagos  gründungszeit  stünde  durchaus  fest  und  sei  nach  Iosephos 
g.  Apion  I 18  in  den  jahrbüchern  von  Tyros  genau  verzeichnet  ge- 
wesen. leider  ist  jedoch  das  nach  Iosephos  zu  ermittelnde  jahr  gar 
nicht  das  Ungers.  Duncker  gibt  dafür  zunächst  870  an  («=  1014 

— 144).  heutiges  tages  wird  das  vierte  jahr  Salomons  (1014)  = 
990  gesetzt,  dh.  24  jahre  später,  wir  erhalten  dann  846,  was  mit 
der  angabe  des  Livius  per.  51  und  Appians  Pun.  c.  2 überein- 
stimmen würde,  ferner  berechnet  Duncker  zweitens  mit  Zuhilfe- 
nahme von  angaben  des  Eusebios  (der  selbst  850  hat)  854  (=  1014 

— 160).  wollten  wir  auch  hier  statt  1014  setzen  990,  so  erhielten 
wir  830.  endlich  gibt  Duncker  noch  834  an  nach  dem  alten  testa- 
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ment,  reduciert  nach  der  gleichzeitigkeit  des  vierten  jahres  Amazias. 
jede  dieser  verschiedenen  zahlen  widerlegt  die  behauptung  Ungers, 
dasz  814  als  alleiniges  gründungsjahr  Karthagos  seit  Timaios  fest- 
stehe, und  was  in  unsern  tagen  die  Assyriologen  entdeckt  haben, 
wüsten  darum  noch  nicht  die  alten,  am  wenigsten  Iosephos.  wem 
aber  Iosephos  und  die  mit  ihm  etwa  zusammenhängenden  ansätze 
zu  unglaubwürdig  erscheinen,  für  den  füge  ich  noch  die  angabe  des 
Yellejus  (I  12,  5 u.  I 6,  4)  hinzu,  dasz  Karthago  818  gegründet  sei. 

Bleibt  demnach  neben  den  andern  gründungszeiten  Karthagos 
auch  823  bestehen,  so  wird  dadurch  zugleich  die  behauptung  Ungers 
hinfällig,  dasz  Cato  nach  der  troischen  ära  des  Sosibäos  (von  1171) 
gerechnet  habe,  er  erhält  nemlich,  indem  er  die  bekannten  432  jahre 
Catos  von  1171  abzieht,  wieder  sein  jahr  739.  ohne  die  Unter- 
stützung dieses  jahres  aber  hat  1171  als  troische  epoche  bei  Cato 
nicht  das  geringste  für  sich,  denn  einmal  konnte  Cato  nach  50  jahren 
recht  gut  die  ära  des  Eratosthenes  kennen,  die  an  ansehen  die  viel- 
leicht 30  jahre  ältere  des  Sosibios  sehr  bald  weit  übertraf;  sodann 
aber  wird  des  Sosibios  ära  überhaupt  erst  von  späteren  erwähnt, 
die  sie  vermöge  ihrer  gelehrten  Studien  aus  büchern  kannten;  end- 
lich bevorzugte,  wenn  wir  vorläufig  von  dem  zeugnis  des  Dionysios 
absehen,  auch  Varro  (vgl.  jahrb.  1886  s.  193)  wie  vor  ihm  schon 
Polybios  durchaus  die  ära  des  Eratosthenes. 

Nachdem  sich  so  alle  erkenntnismittel,  die  Unger  für  sein 
jahr  739  beibringt,  als  nichtig  erwiesen  haben,  müssen  wir  mit  um 
so  gröszerer  Sorgfalt  die  nachrichten  erwägen,  die  uns  Dionysios 
über  Cato  hinterlassen  hat.  zunächst  kann  ich  die  stelle  nicht  finden, 
wo  Dionysios  nach  Ungers  meinung  eingesteht , dasz  er  sich  um  die 
für  die  frage  nach  dem  gründungsdatum  in  dem  werke  Catos  vor- 
handenen erkenntnismittel  nicht  gekümmert  habe,  ebenso  wenig 
will  mir  einleuchten , dasz  Dionysios  die  bezüglichen  angaben  Catos 
übersehen  habe.  Unger  selbst  nennt  s.  410  den  Dionysios  einen 
buchgelehrten,  und  viele  citate  bei  Dionysios  beweisen,  dasz  er  Cato 
oft  und  mit  Vorliebe  benutzt  hat.  wenn  wir  ferner  der  bemerkung 
Soltaus  (proleg.  s.  74)  beipflichten,  dasz  Cato  häufig  chronologische 
datierungen  durch  angabe  der  dauer  der  kriegsabstände  und  kriegs- 
zeiten  ausdrückte,  so  verallgemeinern  wir  dieselbe  noch  dahin,  dasz 
Cato  überhaupt  gern  seine  datierungen  durch  angabe  der  abstände 
zweier  ereignisse  von  einander  ausführte,  dies  entspricht  ganz  der 
art  des  Eratosthenes  und  des  Polybios,  wahrscheinlich  werden  also 
noch  mehr  Zeitbestimmungen  nach  der  troischen  ära  bei  Cato  vor- 
gekommen sein,  aus  deren  Vergleichung  sich  dann  leicht  ergab,  dasz 
nur  die  ära  des  Eratosthenes  gemeint  sein  konnte,  darum  ist  es  ein 
irrtum  Ungers,  wenn  er  behauptet,  Dionysios  sage  selbst,  dasz  er  die 
432  jahre  Catos  nur  deshalb  nach  der  ära  des  Eratosthenes  berechne, 
weil  er  diese  für  allein  richtig  halte,  letzteres  war  zwar  auch  der 
fall,  und  Dionysios  schrieb,  um  seine  ansicht  zu  begründen,  ein  be- 
sonderes, leider  verloren  gegangenes  buch;  wichtiger  aber  ist,  dasz 


Digitized  by  Google 


LTriemel:  zum  Catonischen  gründungsjahre  Roms.  379 

er  von  dem  gründungsjahr  des  Timaios  ausdrücklich  erklärt,  er 
wisse  nicht,  nach  welcher  ära  es  gefunden  sei.  damit  sagt  er  zu- 
gleich, dasz  er  es  von  den  übrigen  gründungsjahren  wisse,  und  darum 
berechnet  er  also  Catos  432  jahre  nach  Eratosthenes. 

Eine  bestätigung  dieser  ansicht  liefert  uns  das  von  des  Diony- 
sios  ansatz  blosz  um  ein  jahr  verschiedene  gründungsjahr  ol.  7,2 
des  Polybios.  Dionysios  führt  nemlich  nur  die  vier  von  einander 
abweichenden  gründungsjahre  des  Timaios,  Cincius,  Fabius,  Cato  an 
und  gibt  damit,  wie  er  I 75,  4 sagt,  alle  ihm  bekannten,  bis  zu 
seiner  zeit  aufgestellten  ären  Roms,  er  erklärt  die  abweichung  des 
Polybios,  der  also  nach  ihm  Catonisch  rechnete , von  ihm  selbst  mit 
ihrer  verschiedenen  Umrechnung  der  römischen  in  die  griechische 
zeit  und  will  darum  in  dem  oben  erwähnten  werke  seine  Umrechnung 
als  die  richtige  nachweisen.  ausdrücklich  tadelt  er  an  Polybios,  dasz 
dieser  blosz  sage,  er  glaube,  Roms  gründung  falle  auf  ol.  7,  2,  dh. 
keine  eigne  begründung  gebe,  sondern  seinem  gewährsmann  ohne 
weiteres  folge,  dies  kann  aber  nur  Cato,  bzw.  die  Catonische  ära 
gewesen  sein,  nicht  wie  Holzapfel  ao.  s.  112  meint,  Eratosthenes. 
denn  das  gründungsjahr  des  Eratosthenes  würde  doch  Dionysios  wohl 
gekannt  und  also  neben  den  andern  vier  aufgeführt,  bzw.  das  des  Cato 
und  des  Polybios  als  das  des  Eratosthenes  bezeichnet,  jedenfalls  aber 
nicht  sein  eignes  gründungsjahr  erst  nach  des  Eratosthenes  ära  aus- 
gerechnet haben.  Dionysios  rühmt  sich  Polybios  gegenüber  gröszerer 
Wissenschaftlichkeit,  indem  er  nicht  einmal  die  angabe  der  pontifical- 
chronik  ungeprüft  lasse,  letztere  kann  jedoch  nicht,  wie  Holzapfel 
s.  172  glaubt,  die  der  capitolinischen  ära  sein,  da  ja  Dionysios  bei 
der  Zusammenstellung  der  verschiedenen  gründungsdaten  weder  das 
Varronische  noch  das  capitolinische  erwähnt,  beide  also  wahrschein- 
lich gar  nicht  kennt,  er  meint  mithin  das  datum  der  alten  pontifical- 
chronik,  mit  dem  eben  seine  rechnung  wie  die  des  Cato  und  Polybios 
übereinstimmen,  welches  infolge  seines  sacralen  ansehens  und  zugleich 
wegen  seiner  officiellen  geltung  bald  allgemein  anerkannt  wurde, 
litterarische  Verwendung  aber  zum  ersten  male  in  Catos  geschichts- 
werk fand. 

Wollten  wir  jedoch  Catos  Zeitbestimmung  in  christliche  zeit 
umsetzen,  so  müsten  wir  sogar  (1183  — 432  = 751)  der  berech- 
nung  des  Dionysios  vor  der  des  Polybios  den  Vorzug  geben,  obgleich 
die  alten  entschieden  zumeist  dem  ansatz  des  Polybios  folgten  und 
gewis  nur  einzelne,  wie  vielleicht  Pompejus  Trogus  in  der  oben  be- 
sprochenen stelle  des  Justinus,  nach  der  weise  des  Dionysios  zählten, 
daher  finden  sich  denn  auch  neben  den  von  Dionysios  dem  Cato  zu- 
geschriebenen 432  jahren,  um  welche  die  Zerstörung  Trojas  und  die 
gründung  Roms  aus  einander  liegen  sollten,  zb.  bei  Diodoros  433  jahre 
angegeben,  was  vermutlich  eine  Verbesserung  der  Catonischen  zahl 
auf  grund  des  geläufigen  Polybischen  ansatzes  ist. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel. 
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52. 

AUGURALIA. 


1. 

Festus  s.  214b  31  peremere  Cincius  in  lib.  de  verbis  prisds  ait 
significare  idem  quod  prohibere:  at  Cato  in  li.  qui  est  de  re  militari 
pro  vitiare  usus  est , cum  aitf  cum  magistratus  nihil  audent  imperare , 
ne  quid  consul  auspici  peremat . Mommsen  röm.  staatsrecht  I2  s.  104 
anm.  2 : 'der  quästor  zb.  wagt  eine  amtshandlung,  die  das  servare 
de  caelo  zur  Voraussetzung  hat,  nicht  vorzunehmen,  weil  er  befürchtet 
damit  eine  von  dem  consul  beabsichtigte  amtshandlung  zu  stören.’ 
wenn  diese  deutung  der  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  stelle 
richtig  ist,  so  müssen  die  worte  des  Cato  magistratus  nihil  audent 
imperare  den  sinn  haben : die  (niedern)  magistrate  wagen  nicht  an 
den  tagen,  wo  der  consul  eine  auspicato  zu  vollziehende  handlung 
vorhat,  auspicia  impetrativa  abzuhalten,  dasz  das  allgemeine,  auf 
die  anordnung  jeder  amtshandlung  gehende  imperare  diesen  sinn 
nur  sehr  unvollkommen  ausdrückt,  ist  einleuchtend,  der  eigentliche 
ausdruck  ist  impetrare,  von  dem  ebenjene  impetrativa  auspicia  ab- 
geleitet sind,  die  magistrate  wagen  nicht  eine  amtshandlung  zu 
impetrieren,  dh.  die  deorum  audoritas  durch  auspicieren  für  sie  ein- 
zuholen. diese  bedeutung  des  Wortes  ( rem  impetrare , impctrire)  ist 
sattsam  bekannt:  Plautus  asin.  259  inpetritum , inauguratum  est: 
quovis  admittunt  aves.  Cic.  de  div.  I 16,  28  ut  nunc  extis  . . sic  tum 
avibus  magnae  res  impetriri  solebant.  ich  glaube  daher,  dasz  für 
imperare  mit  leichter  änderung  impetrare  einzusetzen  ist. 

2. 

Die  überaus  schwierige  stelle  des  Festus  s.  333  a 9 ff . über  die 
augurale  bedeutung  von  spedio  und  nuntiatio  harrt  noch  immer  einer 
befriedigenden  erklärung  bzw.  berichtigung.  der  überlieferte  text 
lautet:  spedio  in  auguralibus  ponitur  pro  aspedione , et  nuntiatio , 
quia  omne  ius  sacrorum  liabent , auguribus,  spedio  dum  taxat , quorum 
consilio  rem  gererent  magistratus , non  ut  possent  impedire  nuntiando 
quae  cum  vidissent  satis.  spedio  sine  nuntiatione  data  est , ut  ipst 
auspicio  rem  gererent , non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  ziemlich 
allgemein  angenommen  sind  bisher  wohl  nur  die  änderungen  Sca- 
ligers  auspiciorum  für  sacrorum , quaecumque  für  quae  cum,  sowie 
sed  iis  oder  at  his  für  satis.  ebenso  scheint  mir  die  änderang 
Mommsens  von  non  (in  hos)  notwendig  wegen  der  folgenden  anti- 
these:  non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  denn  offenbar  soll  mit 
diesen  Worten  den  magistraten  eine  competenz  abgesprochen  werden, 
die  den  vorher  erwähnten  personen  zuerkannt  war. 

Im  übrigen  erscheinen  die  bis  auf  Mommsen  gemachten  restau- 
rationsversuche von  Rubino  (unters,  s.38  anm.  2),  KOMüller  (Etrusker 
II  s.  112  anm.  9 und  ausg.),  Hartung  (rel.  d.  R.  s.  111  f.),  WGrosser 
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(de  spectione  et  nuntiatione,  Breslau  1851,  s.  20  anm.  58)  wenig 
glücklich,  weil  sie  teils  den  notorischen  Sätzen  des  iusaugurium  wider- 
sprechen, teils  mit  der  Überlieferung  zu  willkürlich  umspringen,  am 
nächsten  scheint  auch  hier  Mommsen  der  Wahrheit  gekommen  zu  sein, 
der  (staatsr.  I*  s.  105  anm.  2)  den  text  folgendermaszen  umgestaltet: 
spedio  in  auguralibus  ponitur  pro  aspedione.  et  nuntiatio , quia  omne 
ius  sacrorum  habent , auguribus  competit , dumtaxat  quorum  consüio 
rem  gererent  magistratus , hos  ut  possent  impedire  nuntiando  quae- 
cumque  vidissent.  at  his  spedio  sine  nuntiatione  data  est , ut  ipsi 
auspicio  rem  gererent , non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  zunächst 
stimme  ich  Mommsen  vollkommen  darin  bei,  dasz  es  ganz  verkehrt 
wäre,  in  unserer  stelle  eine  erörterung  derjenigen  grundsätze  zu 
suchen,  welche  Cicero  Phil.  II  32,  81  andeutet:  nos  ( augures ) nun - 
iiationem  solum  habemus , consules  et  reliqui  magistratus  etiam  spec- 
tionem.  ich  bin  mit  ihm  der  ansicht,  dasz  in  dem  text  des  Verrius 
der  obnuntiation  der  magis träte,  welche  Cicero  im  sinne  hat, 
überhaupt  keine  erwähnung  gethan  war.  freilich  nicht  deshalb,  weil, 
wie  Mommsen  meint,  durch  die  lex  Clodia  diese  obnuntiation  auf- 
gehoben war  und  Verrius  demnach  das  seiner  zeit  geltende  recht 
berücksichtigt  habe,  sondern  vielmehr,  weil  Verrius  nach  meiner 
ansicht  gerade  das  ältere  (augurale)  staatsrecht  im  äuge  gehabt  hat. 
das  obnuntiationsrecht  der  magistrate , dh.  das  ius  de  caelo  servandi 
ist  erst  durch  die  leges  Aelia  d Fufia  geschaffen  worden,  also  nicht 
durch  auguraldecrete,  sondemim  wege  der  gesetzgebung: 
im  eigentlichen  augurairecht  — und  von  diesem  handelt  Festus,  wie 
der  ausdruck  in  auguralibus  anzeigt  — hatte  dasselbe  überhaupt 
keine  stelle,  was  man  aus  frühem  Zeiten  auf  die  obnuntiation  von 
magistraten  gedeutet  hat,  zb.  die  gleichzeitige  beobachtung  von  col- 
legen  über  dieselbe  handlung,  das  ius  retinendi  auspicia  (Messalla 
bei  Gellius  XIII  15,  16),  fällt  unter  den  begriff  des  competenz- 
conflictes  und  hat  mit  der  obnuntiation  nicht  das  geringste  zu 
thun.  dies  recht  auch  den  magistraten  beigelegt  zu  haben  ist  eine 
(wahrscheinlich  im  demokratischen  interesse  eingeführte)  neuemng 
der  erwähnten  gesetze : in  ältern  Zeiten  stand  die  obnuntiation  nur 
den  augurn  zu.  daher  sagt  Festus  von  diesen  Zeiten  ganz  richtig: 
at  his  (nemlich  den  magistraten)  spedio  sine  nuntiatione  data  est. 

Ferner  kann  ich  die  Umänderung  von  spedio  in  competit  nicht 
billigen ; vielmehr  scheint  mir  der  pointierte  ausdruck  at  his  spedio 
sine  nuntiatione  data  est  anzudeuten,  dasz  den  augurn  im  vor- 
hergehenden neben  der  nuntiatio  auch  die  spedio  zugestanden  war. 

Es  fragt  sich  nun , ob  unter  den  befugnissen  der  augurn  auch 
von  einer  (natürlich  beschränkten)  spedio  die  rede  sein  kann,  nimt 
man  das  wort  in  seiner  strengen  staatsrechtlichen  bedeutung,  als 
das  ius  deos  de  rebus  gcrendis  auspiciis  consulcndi , so  kam  di e spedio 
natürlich  nur  den  magistraten  zu  (Mommsen  ao.  I*  s.  86  anm.  2). 
die  augum  können  niemals  die  initiative  ergreifen,  um  für  einen 
geplanten  act  des  staatlichen  lebens  die  göttliche  autorisation  ein- 
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zuholen,  wohl  aber  kann  und  musz  man  den  augurn  eine  gewisse 
spedio  zugestehen,  sofern  man  darunter  blosz  den  sinnlichen  act 
des  ausschauens  nach  Zeichen  (Festus:  aspedio)  versteht,  da  ja  t hat- 
sächlich die  augurn  oder  ihre  Stellvertreter  bei  den  auspicien  an  stelle 
und  im  auftrage  der  magistrate  die  zeichenschau  ausübten,  aber 
auch  eine  gewisse  initiative  spedio  musz  den  augurn  zuerkannt  wer- 
den bei  der  dirarum  obnuntiatio  während  magistratualer  amtshand- 
1 ungen,  namentlich  während  der  comitien,  da  ja  hier  die  augurn 
ohne  speciellen  auftrag  des  magistrats,  aus  eigner  initiative,  obnun- 
tiieren.  * 

Worin  unterscheidet  sich  nun  diese  spedio  der  augurn  von  der 
der  magistrate?  die  augurn  können  niemals  auspicieren  rei  gerendae 
causa  ( ut  ipsi  auspicio  rem  gererent  Festus) , sie  können  niemals  aus 
eigner  initiative  impetrieren  (res  impetrire  Cic.  de  div.  1 16,  28), 
sondern  unbeauftragt  nur  die  (intercedierenden)  oblativa  als  die  inter- 
preten  des  göttlichen  willens  dem  auspicierenden  oder  bereits  aus- 
führenden magistrat  zur  anzeige  bringen,  um  als  periti  rdigionum 
(Livius  XLI  18,  16)  durch  ihr  consüium  jenen  vor  übereilten,  den 
göttern  nicht  wohlgefälligen  schritten  zu  bewahren. 

Diese  beschränkte  spedio  nun  finde  ich  angedeutet  in  den 
worten  des  Festus  spedio  dum  taxat  quorum  consilio  rem 
gererent  magistratus , und  das  fehlende  prädicat  zu  spedio  wie  zu 
dem  vorhergehenden  nuntiatio  suche  ich  in  et}  für  welches  ich  est 
vorschlage,  ich  lese  demnach  so : spedio  in  auguralibus  ponitur  pro 
aspedione.  est  nuntiatio,  quia  omne  ius  auspiciorum  habent , auguri- 
bus , spedio  dum  taxat  quorum  consilio  rem  gererent  magistratus:  hos 
ut  possent  impedire  nuntiando  quaecumque  vidissent.  at  his  spedio 
sine  nuntiatione  data  estf  ut  ipsi  auspicio  rem  gererent , non  ut  alios 
impedirent  nuntiando.  vor  hos  ut  possent  usw.  habe  ich  ein  stärkeres 
interpunctionszeichen  gesetzt,  weil  ich  diesen  zusatz  sowohl  auf 
nuntiatio  als  auf  spedio  beziehe,  zur  Sache  selbst  bemerke  ich  noch 
folgendes,  unter  nuntiatio  ( . . bis  auguribus)  verstehe  ich  die  nun- 
tiation  während  des  auspicienactes,  unter  spedio  (. . bis  magistratus) 
die  obnuntiation  während  der  amtshandlung  (rem  gerere).  in  den 
Worten  quaecumque  vidissent  finde  ich  die  oblativa  angedeutet  und 
glaube,  dasz  Verrius  dieselbe  einteilung  der  dirae  vorgeschwebt  hat, 
auf  welche  Servius  zu  Aen.  IV  453  (de  augurali  disciplina)  hindeutet : 
dira  enim  dcorum  ira  est , quac  duplici  modo  colligitur , aut  ex  sign  is 
aut  quocumque  modo  et  quacumque  ex  parte.  dieselbe  ein- 
teilung erwähnt  Servius  noch  zu  Aen.  V 7 und  III  246. 

* wenn  der  augur  in  villa  publica  sasz,  ut  consuli , siquid  ttsxts  po - 
poscisset , esset  praesto  (Varro  r.  ras/.  III  2,  2),  zugleich  doch  aber  auch, 
um  nach  etwaigen  die  comitien  störenden  dirae  ausschau  zu  halten,  so 
kann  man  diesen  act  des  schauens  und  beobachtens  doch  gewis  unge- 
zwungen eine  spectio  nennen  und  mit  der  des  auspicierenden  magistrats 
in  gewissem  sinne  vergleichen. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Paül  Regell. 
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Im  vorigen  jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  621—627  suchtESchulze 
in  Petersburg  nachzu weisen , dasz  ca.  III  30  v.  2 unecht,  dagegen 
zwischen  regnavit  populorum  und  ex  humili  potens  (v.  12)  zwei  halbe 
verse  ausgefallen  seien: 

regnavit  populorum  < [ortus , at  ingeni 
fama  factus  in  urbe y ex  humili  potens  usw. 
die  einschiebung  klingt  keineswegs  Horazisch,  ich  glaube,  das  ge« 
dicht  ist  untadellich  überliefert,  exegi  monumentum  heiszt,  wie  Ov. 
met.  XV  871  iamque  opus  exegi  usw.  erweist,  hier  nichts  anderes  als 
'ich  habe  eine  erinnerungsschrift  zu  ende  gebracht*,  von  denkmal 
errichten  ist  gar  nicht  die  rede : monumentum  ist  von  der  samlung 
der  drei  bücher  öden  gebraucht,  wie  zb.  Cicero  monumenta  rerum 
gestarum , commendari  monumentis  alicuius , annalium  monumentis 
celebrari  sagte  (de  orat.  I 201.  epist.  V 12,  1.  p.  Bob.  Post.  43). 
diese  erinnerungsschrift  nennt  Hör.  aere  pcrennius:  'dauernder  als 
erz  — und  höher  ragend  als  der  königsbau  der  pyramiden.*  wir 
können  zugeben,  dasz  allenfalls  der  zweite  vers  fehlen  konnte,  vgl. 
Pind.  Py.  6,  7 ff.  üpvujv  örjcaupöc  . . TexeixiCTai  . . töv  outc 
Xeip^ptoc  öpßpoc  . . out*  ävepoc  de  juuxouc  aXöc  äüoici,  obwohl 
hier  das  T€TeixiCiai  die  Vorstellung  stärker  werden  läszt,  als  es  in 
dem  doppelsinnigen  monumentum  des  Hör.  der  fall  ist.  musz  er 
aber  fehlen?  Schulze  nimt  anstosz  an  der  bedeutung  des  Wortes 
situs.  dies  bezeichne  in  der  regel  1)  läge,  2)  durch  langes  liegen 
erzeugten  moder.  dasz  diejenigen  (unter  ihnen  auch  Kiessling)  irrten, 
welche  hier  für  situs  die  letztere  bedeutung  annahmen,  gebe  ich 
Schulze  gern  zu ; entscheidend  ist  für  mich  hierbei  das  altius.  denn 
den  sinn  von  'höher  ragend  als  der  moder  der  königlichen  pyramiden* 
(selbst  diese  enallage  zugegeben)  kann  ich  nicht  ergründen,  dasz 
trotzdem  Martialis  VIII  35  unsere  stelle  im  sinne  hatte,  dh.  sich  an 
sie  erinnerte,  wenn  er  sie  auch  nicht  'nachahmte*,  ist  für  mich  sicher 
wegen  der  gegenüberstellung  des  vergehenden  und  des  bleibenden, 
wenn  aber  Schulze  bemerkt:  fin  dem  part.  situs  ist  überall  die  be- 
deutung der  horizontalen  läge  erkennbar*  — so  irrt  er  und  vergiszt 
Verbindungen  wie  jene  Plinianische  sitae  fuere  et  Thespiades  ad 
aedem  Felicitatis  (n.  h.  XXXVI  39).  die  grundbedeutung  von  sino 
ist,  wrie  das  compositum  po(si)no  lehrt,  keineswegs  'legen*,  sondern 
'stellen,  setzen*,  und  Schulze' musz  selbst  zugeben,  dasz  das  subst. 
situs  auch  'Standort,  anordnung’  bezeichne,  dasz  es  aber  auch  geradezu 
'bau,  bauliche  beschaffenheit*  heiszt,  lehrt  Plinius  n.  h.  IX  72  pas- 
seres  a rhombis  situ  tantum  corporum  dijferunt , dexter  resupinatus 
est  illisy  passeri(bus)  laevus.  auch  Tacitus  hist.  I 48  bezeichnet  mit 
situs  castrorum  nicht  die  läge,  sondern  die  bauliche  beschaffenheit. 
schon  bei  Caesar  bG.  V57  sub  castris  vagabatur , ut  situm  castrorum 
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cognosceret  kann  situs  nicht  die  'läge*  oder  'anordnung,  Standort* 
bezeichnen,  sondern  musz  gleich  unserm  'bau,  aufbau*  sein,  denn 
um  die  beschaffenheit  der  gegend , in  der  das  lager  (offenbar  auf 
einem  sehr  steilen  berge)  lag,  kennen  zu  lernen,  brauchte  man  nicht 
wiederholt  dicht  vor  dem  lager  umherzuschweifen,  wohl  aber,  um 
die  befestigungsart  des  lagers  bei  der  von  natur  sehr  festen  läge 
kennen  zu  lernen  (vgl.  57  aa.).  wenn  Cicero  sagt  de  not.  d.  II  153 
ex  quo  debet  intellegi  nec  figuram  situmque  membrorum  nec  ingcvm 
mentisque  vim  talem  effici  potuisse  fortuna,  so  ist  nach  § 149  ff.  klar, 
dasz  es  hier  nicht  auf  läge  oder  Standort  oder  anordnung  der  glieder 
zu  einander,  sondern  nur  auf  das,  was  wir  den  'bau*  der  glieder 
nennen,  ankommt  dafür  spricht  auch  die  enge  Verbindung  figura 
situsqus.  ebenso  ergibt  sich  in  acad.  pr.  II  122  corpora  nostra  tion 
novimus:  qui  sint  situs  partium , quam  vim  quaeque  pars  habeat 
ignoramus  als  bedeutung  von  süus  partium  'gliederbau*  besonders 
aus  der  Vergleichung  mit  dem  folgenden : quia  . . patefada  et  detecta 
mutentur.  bei  der  section  verändert  sich  weder  läge  noch  Stand- 
ort noch  anordnung  der  glieder,  sondern  nur  ihre  figur  und  ihr  bau, 
der  genau  genommen  bei  geschlossenem  körper  anders  ist.  von 
dieser  eigentlich  passiven  bedeutung  konnte  sich  nun  leicht  die  be- 
deutung entwickeln , die  wir  für  Hör.  beanspruchen : situs  = moles . 
so  bedeutet  ja  victus  lebensweise  und  lebensunterhalt,  ähnlich  cenatio 
speisung  und  Speisezimmer,  messis  das  abmähen  und  das  gemähte 
oder  zu  mähende;  natio  das  geboren  werden  und  nation,  nominatio 
benennung  und  wort  (Varro),  ornatus  zierde  und  zierender  anzug, 
geräte  usw.  usw.  zu  situs  'bau*  stimmt  auch  der  gebrauch  von  situs 
= 'erbaut*  bei  Tacitus:  vgl.  ann.  III  38  urbem  a Philippo  sitam 
und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I 39.  auch  Sallustius  scheint  diesen 
gebrauch  von  situs  bereits  gekannt  zu  haben : lug.  37  nam  circum 
murum , situm  in  praerupti  montis  extremo  usw.  da  kann  situm  nur 
so  viel  sein  wie  exstrudum  oder  meinetwegen  positumf  wie  zb.  Caesar 
sagt  bc.  I 61  id  erat  oppidum  po situm  ad  Iberum  und  bG.  III  12 
erat  eins  modi  fere  situs  oppidorum , ut  posita  in  extremis  lingulis 
usw.  so  nehme  ich  hier  situs  als  'bau*  und  regalis  situs  pgramidum 
(wie  Valerius  Flaccus  von  regalia  iussa  spricht)  als  'königsbau*  dh. 
von  königen  errichteter  bau  der  pyramiden. 

Gesetzt  aber,  wir  erklären  v.  2 wegen  der  bedeutung  von  situs 
für  unhorazisch : dann  müssen  wir  weiter  fragen,  wie  kam  der  inter- 
polator  dazu,  situs  in  dieser  bedeutung  hier  zu  gebrauchen?  doch 
Schulze  fragt  ferner:  'ist  es  denkbar,  dasz  Hör.  seine  gediehtsamlung 
von  bescheidenem  umfange  — sie  umfaszt  nach  heutigem  maszstab 
fünf  druckbogen  — als  ein  werk  bezeichnet,  das  durch  seine  unge- 
heure grösze  bewunderung  erregt?*  dasz  Ovidius  von  den  pyramiden 
und  der  höhe  derselben  am  schlusz  der  metamorphosen  nichts  sagt, 
beweist  natürlich  für  Hör.  nichts,  hätte  Hör.  überhaupt  bei  diesem 
vergleich  an  räumliche  ausdehnung  seiner  gedichte  gedacht,  so  wäre 
er  ja  geradezu  ein  narr  gewesen,  er  denkt  selbstverständlich  an  die 
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ungeheure  bedeutung,  die  nach  seiner  meinung  seine  gesammelten 
gedichte  haben,  doch  auch  dieser  auffassung  tritt  Schulze  entgegen: 
er  weist  aus  ca.  I 6,  9.  II  12,  3.  epist.  II  1,  257.  ca.  III  3,  69. 
IY  15,  1.  IV  2,  33.  IV  2,  31  nach,  dasz  Hör.  das  masz  seines  talen- 
tes  und  die  grösze  seiner  leistungen  niemals  überschätzte,  alle  jene 
stellen  beweisen  aber  nur,  dasz  Hör.  bescheiden  sein  konnte,  wenn 
er  es  absichtlich , sei  es  aus  höflicbkeit  sei  es  aus  andern  gründen, 
sein  wollte;  alle  jene  stellen  verraten  eine  sehr  bezeichnende  ge- 
suchte bescheidenheit.  dasz  jedoch  Hör.,  wo  es  sich  um  seinen 
dichterruhm  handelte,  auch  stolz  und  zwar  sehr  stolz  sein  konnte, 
beweisen  auszer  manchen  andern  stellen  das  ganze  gedieht  III  30, 
besonders  der  schlusz,  und  das  zu  gleicher  zeit  entstandene  I 1 , wo 
er  ähnlich  den  terrarum  domini  qui  ad  deos  evehuntur  von  sich  sagt: 
me . .dis  miscent  super  is  und  sublimi  feriam  sidera  vertice.  diese  Vor- 
stellung von  dem  hochragen  der  eignen  person  schwebt  Hör.  offen- 
bar auch  in  III  30  noch  vor,  teilweise  übertragen  von  der  person 
auf  seine  werke:  diese  ragen  höher  als  der  königsbau  der  pyramiden.1 
doch  soll  sich  dieser  gedanke  nach  Schulze  ungeschickt  zwischen  v.  1 
und  3 drängen,  ich  habe  oben  gesagt,  er  licsze  sich  allenfalls  ent- 
behren. es  leuchtet  aber  ein,  dasz  ein  monumentum  fest  sein  kann, 
ohne  gerade  sehr  bedeutend  sein  zu  müssen,  und  das  letztere,  die  hohe 
bedeutung,  wollte  eben  Hör.  hervorheben;  auch  reichte  aereperennius 
streng  genommen  nicht  aus,  da  es  auch  monumenta  gibt,  die  nicht  aus 
erz  sind  und  doch  fast  noch  dauerhafter  als  diese,  wie  ja  nach  Diodor 
I 63  die  pyramiden  zu  Hör.  Zeiten  noch  keineswegs  vom  zahne  der 
zeit  sichtbar  benagt  waren,  und  Horatius,  der,  wie  einmal  Bücheier 
sehr  richtig  sagt  (im  index  schol.  Bonn.  w.  1878/79),  mehr  kritiker 
als  dichter  war,  empfand  dies  sofort  und  fügte  v.  2 hinzu,  auch  v.  3 
schlieszt  sich  prächtig  an  das  vorhergehende  an,  da  ja  etwas  hohes, 
bedeutendes,  wenn  es  dauerhaft  ist,  der  Vernichtung  noch  leichter  zu 
widerstehen  vermag  als  etwas  geringes,  so  wird,  um  in  demselben 
gegensatze  zu  bleiben,  der  rasende  Aquilo  leichter  die  eherne  bild- 
seule  als  die  hochragende  pyramide  Umstürzen  können. 

V.  2 ist  also  echt  Horazisch  und  auch  bereits  durch  Propertius 
und  Martialis  vorausgesetzt : denn  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann, 
dasz  beide  Hör.  nachgeabmt  haben,  so  ist  doch  das  ganz  sicher,  dasz 
sie  bei  der  abfassung  ihrer  gedichte  sich  jener  Horazischen  stelle 
erinnerten,  ist  aber  v.  2 echt,  dann  fällt  eine  gute  stütze  für  Schulzes 
ansicht,  dasz  ein  vers  verloren  gegangen  sei.*  merkwürdig  ist  es, 
dasz  er  s.  625  richtig  angibt:  'nach  der  Überlieferung  sagt  Hör.: 
preisen  wird  man  mich,  wo  der  Aufidus  rauscht  . . als  einführer  der 
äolischen  lyrik  in  Italien’  und  doch  auf  der  folgenden  seite  LMüller 
sich  anschlieszt,  der  nicht  weisz,  ob  er  den  ganzen  relativsatz  qua 
violens  usw.  zum  vorhergehenden  oder  zum  folgenden  ziehen  soll. 

1 man  vgl.  übrigens,  was  Augustus  selbst  bei  Suetonius  vita  Hör. 
über  die  superbia  des  Hör.  sagt.  * damit  hat  er  übrigens  recht,  dasz 
sonst  nicht  eine  silbe  als  interpoliert  auszuscheiden  sei, 
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das  aber  ist  zunächst  festzuhalten : qua  violens  usw.  gehört  zu  dicarr 
und  ex  huvnüi  potent  zu  princeps  . . deduxisse.  potens  hat  die  kraft 
eines  participiums:  'ein  mächtig  seiender’,  und  die  ergänzung  von 
factus  ist  gar  nicht  nötig,  beschränkt  nun  Hör.  seinen  rühm  auf 
seine  geburtsstätte?  keineswegs;  geht  doch  vorher:  so  lange  Rom 
steht,  werde  ich  immer  wachsen;  wer  aber  wächst  und  bochragt, 
wird  selbstverständlich  weithin  gesehen,  zuerst  denkt  der  dichter 
an  Rom  selbst  als  die  bleibende  stätte  seines  ruhms.  hier,  wo  er 
gedichtet,  wird  man  ihn  nicht  vergessen,  aber  auch  in  jenem  heimat- 
lande, an  dem  der  dichter  mit  ganzer  seele  hängt,  wie  nicht  blosz 
aus  unserer  stelle  hervorgeht,  dort  wird  man  seinen  rühm  verkünden, 
und  mit  besonderer  genugthuung  erfüllt  es  Hör.,  wenn  man  dort  von 
ihm  sagt:  jener  arme  knabe,  in  niedrigkeit  geboren,  ist  einer  der  be- 
deutendsten römischen  dichter  geworden,  gerade  jener  stolz  des 
dichtere,  in  seinem  vaterlande  als  ein  berühmter  mann  gekannt  und 
gerühmt  zu  werden,  ist  ungemein  menschlich,  und  wir  bedürfen  auch 
nicht  der  geringsten  änderung  der  Überlieferung,  dasz  sein  rühm 
sich  über  die  ganze  erde  verbreiten  werde,  hatte  Hör.  übrigens  schon 
II  20  zur  genüge  auseinandergesetzt. 

Wenn  Schulze  s.  625  sagt:  'durch  entfernung  des  unechten 
verses  bekommt  unser  gedieht  eine  schöne  strophische  gliederung, 
die  ihm  bisher  abgieng,  da  v.  5 und  9 in  die  folgende  strophe  tiber- 
hieng’,  so  geht  er  von  zwei  falschen  Voraussetzungen  aus,  von  der 
vierzeiligen  strophe  auch  bei  monokoliseben  gebilden  und  von  der 
annahme,  dasz  bei  besonders  'feiner  durchbildung  der  form*  sinn- 
abschnitt  und  strophenschlusz  zusammenfielen,  die  richtigkeit  der 
vierzeiligen  abteilung  hier  zugegeben  vergleiche  man  nur,  wenn 
man  I 1 unberücksichtigt  lassen  will,  IV  8 und  das  aus  dem  stichisch 
wiederholten  gröszern  Asclepiadeus  gebildete  gedieht  I 18.  auch  zb. 
bei  der  alcäischen  strophe  findet  sich  ja  keineswegs  selbst  in  den 
feiner  ausgearbeiteten  gedichten  immer  sinn-  und  strophenabschnitt 
zusammenfallend:  vgl.  III  1.  2.  3 usw.  auch  da  kann  es  Vorkom- 
men, dasz  zweimal  hinter  einander  der  gedanke  einen  vers  über  den 
strophenabschlusz  weitergeftihrt  ist,  wie  I 16,  21  und  25. 

Nun  ist  es  aber  keineswegs  entschieden , dasz  alle  Horazischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gedichtet  sind,  der  alte  gram- 
matiker,  von  dem  die  bezeichnungen  der  gedichte  als  monocolos , 
dicolos , tetracolos  herrühren,  und  der  sicher  diese  benennung  nicht 
ohne  grund  vornahm,  kennt  nicht  den  beispielsweise  von  HSchütz 
(ausg.  8.  32)  gemachten  unterschied  von  monocolos  aber  distichos 
oder  tetrastichos : 'da  beide  nur  6ine  art  von  versen  enthalten,  so 
heiszen  sie  povOKiuXa,  eingliedrig;  weil  sie  aus  je  vier  versen  be- 
stehen, zugleich  T€TpaCTtxct,  vierzeilig.*  man  sehe  die  scholien  zu 
I 9 , das  als  ein  alcäisches  gedieht  nach  Schütz  als  TpuooXoc  TCTpd- 
CTixoc  bezeichnet  werden  würde,  so  aber  nur  als  T€Tpd»cuuXoc  be- 
zeichnet ist  usw.  man  geht  auch  ferner  davon  aus,  dasz  die  zahl  der 
verse  aller  carmina  (mit  ausnahme  vielleicht  von  IV  8,  wo  nach  strei- 
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chung  des  v.  17  noch  33  verse  übrig  sind  und  man  dann  natürlich 
noch  mehr  streichen  musz3)  durch  vier  teilbar,  sowie  dasz  offenbar 
III  9 in  vierzeiligen  Strophen  gebaut  sei,  da  rede  und  gegenrede  je 
vier  verse  enthalte,  dem  letztem  läszt  sich  entgegenhalten,  dasz  Hör. 
rede  und  gegenrede  aus  je  zwei  versen  wohl  für  zu  kurz  und  aus 
mehr  als  vier  versen  für  zu  lang  hielt,  deswegen  faszte  er  hier  je 
zwei  distichen  für  rede  und  gegenrede  zusammen , ohne  dasz  jedoch 
diese  Zusammenfassung  metrisch  zu  6iner  strophe  werden  muste. 
das  gebe  ich  den  Verfechtern  der  vierzeiligen  Strophe  zu , dasz  Hör., 
weil  er  die  meisten  seiner  öden  in  vierzeiligen  gebilden  und  aus 
mehreren  derselben  zusammengefaszten  Strophen  und  antistrophen 
usw.  gedichtet  (von  104  öden  incl.  c.  saec.  bestehen  80  aus  vier- 
zeiligen gebilden),  bei  dem  aufbau  der  monokolischen  und  dikolischen 
gedichte  gröszere  aus  2 , 4 , 6 , 8 versen  oder  distichen  bestehende 
Strophen  und  antistrophen  bildete,  welche  den  aus  mehreren  vier- 
zeiligen gebilden  zusammengesetzten  Strophen  und  antistrophen  un- 
gefähr entsprachen. 

Von  den  epoden  lassen  sich  ebenfalls  9 in  vierzeilige  gebilde 
zerlegen,  die  andern  können  fast  ohne  mühe  ebenfalls  in  die  vier- 
zeilige Zwangsjacke  eingeschnürt  werden  durch  annahme  von  inter- 
polationen , die  ja  häufig  auch  in  den  epoden  gesucht  werden,  und 
doch  ist  es,  so  viel  ich  weisz,  bis  jetzt  niemand  eingefallen  für  die 
epoden  die  vierzeilige  abteilung  anzunehmen,  viele  der  dikolischen 
gebilde  aber  tragen  einen  recht  epodenhaften  Charakter,  endlich  — 
und  das  ist  für  mich  das  entscheidende  — muste  Hör.  auf  irgend  eine 
weise  doch  erkennen  lassen,  ob  er  die  monokolischen  oder  dikolischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gebaut  habe,  dies  ist  nirgends 
angedeutet,  auszer  scheinbar  in  III  9 — den  grund  für  diese  Zu- 
sammenfassung von  je  zwei  distichen  habe  ich  bereits  oben  ange- 
geben — dagegen  lassen  Hör.  gedichte  thatsächlich  noch  ihren  auf- 
bau erkennen,  bereits  FMartin  fde  aliquot  Horatii  carminum  ratione 
antistrophica  et  interpolationibus’  (Posen  1865)  s.  2 f.  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  Hör.  wie  die  griechischen  dichter  zur  an- 
deutung  von  strophe  und  antistrophe  gleiche  vocale  verwendet.  Martin 
hat  nun  diese  entdeckung  keineswegs  ausgenutzt,  auch  vielfach  ver- 
kehrte Schlüsse  aus  ihr  gezogen,  da  er  annahm,  alle  gedichte  seien 
nach  art  der  griechischen  chorlieder  gegliedert,  auch  ist  es  ihm  ent- 
gangen, dasz  solche  respondierende  stellen,  auszer  vocal-  und  con- 
sonantgleichklang , besonders  in  arsis,  in  versbildung  (häufig  im 
inhalt,  vgl.  Martin  ao.  s.  3)  (entweder  correspondierend  oder  adver- 
sativ) und  in  gleichen  Worten  (eigennamen)  tibereinstimmen.  ich 
denke  dies  an  einem  andern  orte*  des  nähern  nachzu weisen  und 

3 auch  über  III  12  ist  man  zweifelhaft,  ob  es  einzeilig,  drei-  oder 
vierzeilig  abgefaszt  sei. 

• [vgl.  jetzt  des  hm.  vf.  abh.  im  osterprogramm  1888  des  gymn.  zu 
Cleve:  fdie  Horazischen  öden  des  ersten  buchs  in  bezug  auf  interpola- 
tion,  aufbau  und  zeit  ihrer  abfassung.  Ir  teil’  s.  3 uö.] 

25* 
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hoffe  hierbei  dem  Hör.  manche  Strophe  mit  Sicherheit  belassen  zu 
können,  welche  kritischer  Übereifer  ihm  abgesprochen  hat.  auch 
für  das  vorliegende  gedieht  IH  30  ergibt  die  correspondenz  der  ein- 
zelnen teile,  aus  denen  das  gedieht  aufgebaut  ist,  dasz  dasselbe  in 
der  vorliegenden  form  vollständig  Horazisch  überliefert  ist.4  es  be- 
steht nemlich  aus  5 (a)  + 3 (b)  + 3 (b ')  ö (a  ’)  versen : 


a Exegi  | monumentum  aere  perennius 

V ' 

r egal ique  situ  pyramidum  | altius , 
quod  | non  imber  \ edax}  non  Aquilo  inpotens 
possit  dimere  aut  in\numcrabilis 
ß annorum  serics  et  fuga  teynpomm. 

b non  omnis  | moriar  muUaque  | pars  mci 
vitabit  | Libitinam.  usque  ego  | postera 
crescam  | laude  | recens , dum  Capitolium 

b 1 scandet  cum  | tacita  virgine  | pontifex. j 
10  dicar  qua  | violens  obstrepit  | Aufidus 
et  qua  | pauper  | aquae  Baunus  agrestium 

a1  regnavit  | populomm , ex  humili  potens^' 

v — ✓ 

princcps  Aeolium  carmen  ad  | Italos 
de\duxisse  | modos.  sumc  superbiam 
15  quacsitam  mcrilis  et  | mihi  Dclpliica 
lauro  cinge  volens , Melpomene , comam. 

ich  mache  auf  die  fast  stetige  Übereinstimmung  in  den  kleinern 
cäsuren,  auf  die  nicht  volle  haupteäsur  in  monumentum  aere  und 
populomm  ex  aufmerksam;  regnavit  und  potens  v.  12  erinnern  an 
v.  2 regalique  situ  und  3 Aquilo  inpotens . 

4 der  ursprüngliche  entwurf  mochte  nur  v.  1 — 4.  6/2  -+-  7/2  f.  ent- 
halten, so  dasz  sich  usque  ego  postera  sofort  an  annorum  series  anschlosz. 
spuren  hierfür  sind  perennius , altius , inpotens  vgl.  mit  Aufidus , 
agrestium , humili  potens , so  dasz  die  ursprüngliche  gliederung  sein 
mochte  7 -J-  7.  Hör.  merkte  dasz  7/2  sich  kaum  ganz  gut  direct  an 
v.  6/2  anschloBz,  und  änderte  dann. 

Cleve.  Eduabd  Anspach. 
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54. 

AD  ORIENTIUM. 


Robinso  Ellis  Oxoniensis  cum  in  corporis  scriptorum  ecclesia- 
sticorum  latinorum  yoluminis  XVI  parte  I Commonitorium  Orienti- 
anum  editurus  plagulas  a prelo  madidas  mihi  mitteret,  ut  siquid  ad 
emendationem  possem  conferre  ei  indicarem,  equidem  quamquam 
meis  studiis  distentus  morem  ei  gessi  et  ea  cum  celeritate,  qua 
plagulae  erant  remittendae,  carmen  illud  perlustravi.  nunc  ubi  edi- 
tionem  illam  publici  iuris  factam  paulo  lentius  per  horas  subsecivas, 
dum  animum  a gravioribus  inquisitionibus  defatigatum  recreo,  per- 
tractavi,  praesto  sunt  baud  pauca,  quibus  adnotationes  priores  cum 
corrigam  inlustremque  tum  suppleam  novisque  inventis  augeam. 

Libri  I v.  43  sqq.,  ubi  poeta  exposuit  duas  vifcas  esse  bomini 
datas,  terrenam  caelestemque,  priorem  ita  describit  v.  49  sqq.  ex 
emendatione  nostra: 

unam  nascendi  ratio  prius  omnibus  affert, 
haut  cura  e propriis  consequitur  meritis 
( nasci  non  nostrum  nec  longum  uiuere  nostrum) : 
uitam , quae  sequitur,  cura  parare  potest. 
traditur  v.  50  hanc  cura  et ; sed  neque  unam  et  hanc  sibi  respondere 
possunt  neque  de  vita  altera  nunc  agitur,  cum  versus  51  ita  demum 
non  sit  otiosus,  si  sententiam  prioris  distichi  accuratius  persequitur 
(ad  merita  cf.  I 107).  nec  vero  v.  53  codicum  scriptura  uita  parare 
potest  iustum  habet  acumen , cum  nuda  vitae  vox  non  innuat  vitam 
terreDam  piam  iustamque,  mentem  autem  scriptori9  patefaciat  v.  58 
altera  (vita)  de  sumtno  parta  labore  uenit . 1 — 109  sqq.  sic  lego  inter- 
pungoque : 

et  non  hoc  solo  contentus  munere , quo  te 
instruxit  membris , sensibus  exeoluit , 
cui  tribuit  uitam , largitur  commoda  uitae , 

Omnibus  ut  tibi  sit  praedita  deliciis. 
nam  cum  magno  sententiafc  impeditae  incommodo  traditur  in  libris 
qui  tribuit.  — Secuntur  haec  (113  sqq.): 

ecce  tibi  caelum  pendet , tibi  terra  recedit , 
a'era  librantur , fluctuat  oceanus ; 
noctes  atque  dies  succcdunt  mensibus  anni; 
sol  splendct , lucent  sidera , luna  rubet. 
v.  113  Delrio  coniecit  residit.  sed  enim  praestat  resedit ; quod  tempus 
perfectum  cum  utatur  praesentis  notione,  suum  inter  cetera  prae- 
sentia  habet  locum.  in  sequenti  autem  hexametro  non  tolerandos 
esse  menses  anni  per  noctes  diesque  succedentes,  non  est  quod  pluri- 

1 I 85  quod  proposui  teneoque  sensu  maiorem  [ maiore  codd.]t  uincen- 
tem  eqs.  (cf.  Ellisii  editio  p.  254),  id  corroboratur  locis,  qualis  est  Minucii 
Felicis  18,  8 hic  (deus)  non  uideri  polest:  uisu  clarior  est;  nec  conprendi: 
taclu  purior  est;  nec  aestimari : sensibus  maior  est. 
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bus  exponam.  legas  sibi  cedunt , mensibus  anni.  — 137  sq.  sic 
nuperrimus  editor  exhibet: 

nec  modo  terreno  tantum  seruire  iübetur 
per  uarios  usus  subdita  terra  homini. 
ut  mittam  mira  cum  abundantia  iunctum  nec  modo  tantum , haec  vox 
postrema  ibi  conlocanda  erat,  ubi  ob  oppositionem  afc'ris  et  pelagi 
aliquo  modo  tolerari  potest,  scilicet  post  terra . corrigas  quaeso  in 
tot  um  seruire : cf.  II  212. ? — v.  170  scribendum  videtur: 
nec  tarnen  haec  dominus , cuius  sunt  omnia}  quaerit: 
suf ficit  ut  dominum  rursus  amatus  ames. 
nam  quod  Codices  praebent  seruus,  excluditur  eo  quod  poeta,  post- 
quam  dixit  debere  homines  deum  colere  fopibus  votis  servitio*,  ipse 
subiecit  non  tarnen  dominum  haec  quaerere.  — Quod  olim  in  v.  181 
male  me  habuit,  id  nunc  intellego  longe  alia  ratione  esse  removen- 
dum.  nam  qui  aegre  tuli,  in  mutui  quo  bruta  etiam  animalia  tenen- 
tur  amoris  descriptione  cum  tantum  pecus  (177 — 180)  et  avium 
genus  (183  sqq.)  arcessantur,  sine  ulla  ratione  interseri  piscium 
mentionem  (181  quod  fluctibus  occidit  aequor))  cuius  nullus  fiat  usus, 
ita  debui  huic  vitio  succurrere,  ut  181.  182  traicerem  post  176,  ut 
in  Universum  posito  eo  quem  dixi  amore  iam  per  exempla  eatur  ex 
duobus  modo  generibus  petita,  sed  quod  v.  185  sq.  dicitur,  concur- 
rere  tarn  feras  quam  aves,  sicui  comiti  ingruat  periculum , pergitur- 
que  187  sq.: 

captiuam  comitem  cursu  grege  uoce  uolatu , 
etsi  non  possuni , eripuisse  uolunt: 

velim  equidem  scire,  quonam  modo  haec  inter  feras  et  aves  distribui 
queant.  comitantur  hae  cursu  (sc.  aörio),  illae  grege ; hae  voce,  illae 
volatu:  apparet  alterum  membrum  tarn  sensu  quam  oppositione 
carere.  corrigas  cursu  grege , uoce  boatu.  sic  paulo  post  v.  193 
eodem  modo  interpunctione  sunt  distinguenda  cola  usu  ingenio , 
rebus  ratione .3  — Redire  post  mortem  animas  in  eadem  membra, 
quae  vivis  erant,  persequens  Orientius  haec  habet  inde  a v.  263 : 
non  modo  quae  tumulis  bene  condita  saxa  feseruant 
aut  Arabum  solidans  puluis  odorque  tenct , 
sed  dicto  citius  formanda  in  membra  redibit 
portio  de  tumulis , portio  de  fluuiis . 
tenet , h.  e.  fdiffertos  habet’,  ex  codice  B recepi,  cum  tegit  nihil  quic- 
quam  pertineat  ad  rem.  apparet  porro  tumulis  alterum  ex  priore 
disticho  male  esse  repetitum , cum  in  tumulis  integra  cadavera  sint 

* I 144  quod  conieci  deripiuntur  (vix  enim  dixeris  in  aere  decipi 
aves,  cum  praesertim  oppositio  aliud  flagitet)  confirraatur  inter  alia 
a Silio  Italico  XIV  266  seti  caelo  libeat  traxisse  uotucrem  et  a Martiale 
IX  101,  7 Stymphalidas  astris  abstulit.  3 v.  201  in  adnotatione  male 
explicat  Ellisius;  dicitur  autem  brevem  sententiam  omnia  oomplecti  late 
patentem  (ceterum  ad  v.  198  totum  Catonis  distichon  IV  23  sq.  adscrip- 
seram).  — v.  208  non  intellego  prouisis  tectis  (haec  enim  adsnnt);  et 
v.  213  conieci  proprii  par  causa  fauoris.  — v.  217  sq.  quod  proposui 
sic  interpunctura  volui  off  er  in  simili  causa , sic  ut  ameris  amans. 
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reposita,  quae  in  hunc  locum  non  quadrent,  ubi  de  dispersis  merabris 
agitur.  rem  tibi  aperiunt  ea  quae  secuntur  v.  269  sq.  totum  aderit, 
totum  diucrsa  ex  parte  coibit,  pars  uolucri  aut  pisci , pars  laniata  feris} 
in  quibus  id  quod  est  pisci  respicit  ad  fluuiis  v.  266,  feris  autem  ad 
lustris  sive  dumis  sive  quocumque  modo  expulsis  tumulis  latebras 
ferarum  vis  restituere.  fingit  igitur  Orientius  animo  sibi  imaginem 
hominis  mortui,  cuius  membra  partim  in  silvam  a bestiis  ablata, 
partim  in  flumen  sint  abiecta.  ‘ — 287  sqq. 

ipse  etiam  uariis  condusus  mensibus  annus 
tempore  mutato  mortis  habet  speciem , 
cum  uer  autumno , frigus  depellitur  aestu , 
utque  hominum  res  est , hoc  uenit , ittud  abit. 
non  est  sermo  de  fine  anni , sed  de  aeterna  anni  temporum  vicissi- 
tudine,  id  quod  clarius  aperiunt  v.  291  et  sequens.  unde  primo  dedit 
Orientius  uarius  conclusis  mensibus  annus  \ quocum  cf.  ex.  gr. 
Petronius  (PLM.  IV  76,  6 p.  89)  et  permutatus  disiunctis  mensibus 
annus  et  Vergilius  Aen.  V 46.  deindeidem,  ut  suspicor,  scripsit 
tempore  mutatam  totus  habet  speciem.  pergitur  ita : 

hoc  tarnen  aeterno , donec  deus  annuit , usu 
inque  uicem  alter  no  uoluitur  officio. 

in  quibus  pro  aeterno  Ellisius  coniecit  cütcrno , ipsum  loci  Consilium 
cum  innuat  aeternitatem  tarn  usus  quam  officii  esse  efferendam: 
aeterno  uoluitur  officio .4 5  — 348  restituerim: 

et  partum  excidium  quam  propc,  Borna , tuum 
secundum  melioris  libri  lectionem  raptum . 6 — 404  verum  puto  hoc: 
lapsu  a praecipiti  perge  referre  pedem , 
cum  extet  in  codicibus  incongruum  illud  lapsum.  — Mox  v.  428 
genuinum  erit: 

uix  dcderat  tenuis  signa  notata  solof 
ubi  absone  traditur  tenui.  — Gravius  vitium  residet  v.  448,  ubi  A 
tradit: 

oderit  ignotos  audax  attendere  uulttis 
seque  tarn  & notis  adderc  luminibus, 

B autem  praebet  tarnen  notis  et  recipitur  Delrionis  coniectura  abdere 
(qui  praeterea  etiam  coniecit).  nihil  in  bis  reperio  quod  vere  intel- 
legi  possit,  sed  suas  huic  poetae,  qui  est  ex  meliore  nota  inter  con- 
similes,  reddo  elegantias  hac  mutatione  nequitiam  (i.  e.  libidinem) 
et  motis  addere  luminibus.  unde  magis  etiam  commendatur  quod  in 
versu  sequenti  proposui  permixto  ludentia  lumina  luxu .7  — 550 
sic  lego : 


4 v.  283  aptissimum  mihi  videtur  spiceus  (iny  densis.  v.  286  ex  A 

recipio  gramine.  5 v.  306  ex  B sontes  erat  recipiendum.  6 v.  368 
et  plane  superflnum  erat  inmutandum.  conieci  tarn  iolo  nobilis  orbe  fuit. 

391  et  400  codicis  A scripturam  praefero  proboque  v.  898  coniecturam 

Rivini  (394  solwn  nunc  retineo).  7 v.  535  iam  amplector  Rivini  emen* 
dationem. 


Digitized  by  Google 


392 


EBaehrens:  ad  Orientium. 


ccrte  non  aliter  sitientia  pröluit  ora , 

quem  palma  obtulit  et  quem  caua  gemma , liquor. 
palmae  obtulerint  Codices,  quod  re  flagitante  secundum  v.  552  quos 
crystalla  dabunt  quosque  patella  cibos  facile  emaculatur.  — v.  559 
emendo : 

arg  ent  % aut  auri  moles  et  gemma  coruscans , 
pro  übrorum  lectione  argentum  et  auri  (nec  enim  multum  proficimus 
et  in  atque  mutando).  — Nec  non  v.  565  aperte  est  rectum  hoc: 
nam  seruata  nimis  quam  mox  bona  non  tua  fient! 
nam  codicum  scripturam  quae  mox  contortissime  Ellisius  ex  more 
suo  defendit.  cf.  Festus  p.  261  rquam  mox 3 significat  fquam  cito\ 
— 571  scribas: 

quodque  sibi  dempsit , melius  reparabitur  ipsi 
pro  illi,  porro  574: 

non  tinea  aut  pluuiae  flammaue  carpet  edax 
pro  eo  quod  praeferunt  Codices  flanmaque* ; nec  non  602: 
quae  brutis  etiam , non  ratione , datur. 

A cum  ratione,  B con  ratione  exhibent,  quod  varie  et  sine  fructu 
explicare  Student,  brutis  animalibus  cum  opponatur  homo  ratione 
praeditus,  additum  innuit,  illa  licet  ratione  carentia  tacite  tarnen 
concordiam  sequi.  — Mox  v.  604  nescio  cur  Ellisius  non  dederit: 
siccis  conpugnent  umida , lenta  citis, 
melior  Über  cum  praebeat  conpungnent. 

In  libri  secundi  initio  idem  Ellisius  ratione  prorsus  perversa 
sequi  maluit  Schenkeln  interpunctionem  quam  me,  qui  apertissimis 
codicis  indiciis  insistens  haec  proposueram,  v.  7 sqq.: 

cum  [an  cod.],  si  ucntosae  moueat  te  gloria  linguae, 
qua  [ quam  cod.]  suadet  uano  Tullius  eloquio , 
sint  [sin  cod.]  fugienda  iocus  conuiuia  senno  uöluptas 
sisque  [siq.  cod.]  etiam  aequaeuis  dissociande  tuis: 
quo  Studio  nostri  seruabis  uerba  libeUi  eqs. 
perversam  autem  esse  eam  quam  dixi  rationem  inde  apparet  quod 
Orientius  non  tarn  gloriam  linguae  a Cicerone  suasam  perstringit 
(hoc  vix  tanti  erat),  sed  certum  praeceptum  ab  eodem  datum  profert 
in  disticho  sequenti.  video  nunc  ex  Ellisii  indice,  eum  non  intel- 
lexisse,  unde  petitum  esset  dictum  illud.  nimirum  in  Caeüanae  § 46 
(ubi  addendum  est  hoc  testimonium  a Ciceronis  editoribus  neglectum) 
haeclegimus : omittendae  sunt  (oratori)  omnes  uoluptates;  relinquenda 
studia  delectationis , ludus  iocus  conuiuium;  sermo  paene  familiarium 
deserendus.  restitutum  igitur  a me  qua  idem  valet  ac  fqua  via*  vel 
'ratione1.  — 29  sq. 

ecce  patrem  Christus  pro  se  lacerantibus  orat , 
supplicat  et  Stephanus , supplicat  et  Iacob . 
in  ultima  voce  licet  I tarn  consona  sit  quam  vocalis,  tarnen  et  sola 
yi  arseos  hic  productum  non  inputaverim  Orientio.  et  quoniam' 


9 v.  592  B erat  sequenclus,  qui  praebet  uelle  cupit. 
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Martenii  lectio  Iacobus  reicitur  ob  mediae  syllabae  proauctionem, 
id  quod  ecce  praecedens  suadqt  commendaverim  en  Stephanus,  sup- 
plicat  en  Iacob.  — 33 

nuttum  saeua  reuin  faciat  sententia. 
male  me  habuit  habetque  id  quod  est  saeua.  quamquam  nunc  de 
malis  rumoribus  intellegi  haec  melius  videns  malo  laeua : cf.  I 438.* 
— 125  sqq.  sic  meo  iudicio  sunt  constituendi : 

quid  tandem  prodest , cum  desinit  esse  potestas , 
in  quo  sentitur  quod  fuü  atque  ahiit? 
et  quod  paulatim  succedens  nesciet  aetas 
et  quo,  si  sderit,  quid  tibi  mercis  erit? 
nec  recte  v.  125  esse,  potestas  interpunxit  Ellisius  (apparet  autem 
notionem  quae  est  id  esse  supplendam  mente)  et  v.  128  quod  a codice 
exhibitum  pessimum  est.  artificiose  autem  poeta  ei  a qua  exorsus 
est  interrogationi  in  fine  inserit  novam.  — v.  130  proposui  tantaque 
hic.  nam  quod  Ellisius  bunc  versum  ad  apodosin  traxit  indeque 
v.  133  ante  feres  e coniectura  sua  scripsit,  minime  probamus,  nulla 
cum  adsit  nec  constructio  nec  iusta  sententia.  immo  a v.  131  incipit 
apodosis,  cuius  in  initio  melius  sane  restituetur  ex  sollemni  barum 
adbortationum  formul a tu  domino  placeas-,  nec  ut  praeceptivum 
dederim  Orientii  aetati.  in  proximo  autem  disticbo,  ubi  ante  ferens 
retinendum  esse  significavi,  verba  ultima  emendatorem  expectant 
(a  sententia  requiritur  perpetuum  hreuibus).  — 138  corrigas  me 
auctore 

peruenit  ad  fructum  uictus  amore  lahor. 
nam  honoref  quantum  video,  a proposito  est  alienum.  — Certius 
autem  est  mendum  in  v.  157,  sic  illud  tollendum: 

haec  quia  contingunt  animos  et  mente  uidentur 
( conscendunt  inepte  codex).  — 161  sq. 

nil  habet  haec  longumy  longo  licet  acta  rotatu , 
quo  nunc  perfruimur  tempore , uita  breuis. 
quo  neque  cum  rotatu  neque  cum  tempore  bene  sociatur.  commode 
baec  profluent  ita:  qua  nunc  perfruimur , tempore  uita  breuis.'0  — 
y.  187  sqq.  cum  mortis  varia  genera  describantur,  inexpectantibus 
nobis  accidit  quod  v.  191  sq.  legitur: 

quantos  bella  fames  perimant  morbique  furentes 
et  quae  per  uarias  mors  mit  una  uias. 
nam  desideratur  non  unius  mortis  mentio,  sed  eiusdem  species  nova 
ceteris  praecellens.  legas  fors  mit  una,  ex.  gr.  comparans  Taciti 
Agr.  3 multi  fortuitis  casibus.11  — 209  sq. 


• v.  46  antiquus  probo  idemque  post  v.  50  nonnulla  intercidisse  puto. 
v.  52  secundum  Lucretium  proposui  fuant  pro  f'tant ; sed  eadem  mensura 
recurrit  (id  quod  et  Ellisius  praetervidit)  infra  v.  372.  — v.  67  unum 
Video,  latere  nimirum  ablatum  . . colorem , sed  haereo  de  ceteris. 

10  vide  an  v.  183  lacuna  sic  sit  explenda:  mors  dolor  excidium  (ince- 
dunty , incendia  luctus.  11  v.  208  suspectum  est  illud  proficit  suspica- 
murque  profugit  (qua  in  voce  primam  producit  Iuvencus). 
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sed  fac  uiuacis  spatia  haec  tarn  longa  senedae , 
orbis  ut  immunis  funera  rfspicias . 

verbis  spatia  liaec  quia  vita  indicatur  buraana,  intolerabiliter  gene- 
tivus  accedit.  cedant  ergo  dativo  uiuaci  senedae  sublata  littera 
dittograpba,  qui  ex  noto  loquendi  usu  adaequat  ftibi  seni  longaevo\ 
— De  y.  216  quid  statuam  nescio,  cum  praesertim  Ellißii  adnotatio 
sit  obscurior,  ut  optare  liceat  fore  qui  inspecto  iterum  codice  accu- 
ratius  nos  edoceat,  quidnam  sibi  voluerit  oorrector.  sed  hoc  scio, 
v.  218  furcilla  esse  exigendum  ineptissimum  illud  mortis  reponen- 
dumque  sortis  idem  est , h.  e.  eadem  condicio.  — Male  idem  Ellisius 
v.  221  sq. 

cum , nisi,  dum  frueris,  fructu  tangere  fruendi , 
d uita  haec  uitae  uiuat  in  officio 

attemptavit  vocem  frudu , artificium  non  ita  obscurum  cum  adsit  in 
nofcione  tarn  fruendi  quam  vivendi  ter  posita.  colligabimus  autem 
recto  sententiae  vinculo  haec  et  priora,  si  ne c uita  kacc  restitueri- 
mus. 11  — 231 

sed  nos  de  cur  so  pt'imaeuo  flore  iuuentae. 
voce  ex  v.  229  male  repetita  decurso  pessime  turbatur  imaginis  tenor, 
qui  postulat  potius  decusso.  8 — 255  sq. 

felix,  qui  licitum  finem  putat  esse  laborum, 
quod , post  ne  timeat , cauerat  ante  timens . 
hic  ne  Ellisius  quidem  invenit  rationem  explicandi  traditum  licitum 
coniecitque  infeliciter  liquidum,  dixerat  modo  poeta  homines  pecca- 
torum  conscios  seram  mortem  utpote  poenas  differentem  habere  pro 
lucro.  perrexit  igitur  idem,  ut  nobis  videtur,  per  lusum  adamatum: 
felix,  qui  hierum  finem  putat  esse  laborum , b.  e.  vitae  miserias 
morte  finiri.  ceterum  cur  Ellisius  in  minore  versu  dederit  caucrit , 
non  perspicio  ( quod  valet  fpropterea  quod’).  — 261  constructioni 
refragatur 

quem  faciat  certis  bene  mens  sibi  conscia  causis, 
indicativi  cum  ubique  praecedant.  unde  verum  erit  quem  facit  et 
certis,  traiecta  copula.  — Poenas  apud  inferos  subeundas  dum  descri- 
bit  Orientius,  quattuor  partes  peccatorum  instituit,  quarum  duae 
primae  sic  sunt  redintegrandae  (275  sq.): 

hos  tenebrae  iuges  caeca  sub  node  mambunt  ; 
his  lamcntatum  lamna  scuera  dabit. 

male  traditur  his  lumen  tune  flamma  s . d . ignis  cum  in  tertia  serie 
reorum  commemoretur  , in  secunda  aliud  supplicium  locum  habere 
debet.  nec  dubito  quin  lamnam  candentem,  quam  dicit  Horatius,  recte 
intulerim;  lamcntatum  nove  fictum  si  reformidas,  repone  lametitari. 


12  v.  228  conieci  teneoque  praemaduisse  seyfo  sive  scypho  [cifto  codexj. 
nam  neglecta  positio  in  vocabulo  graecanico,  ut  mittam  liccntias  poeta- 
rutn  christianoruni,  nullam  habet  offensiouem.  13  post  y.  234  distichon 
videtur  interlapsum  esse.  — 239  recte  volgo  scribunt  necy  quod  artius 
cum  prioribus  cohaeret. 
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— Consuetis  artificiis  usus  est  Ellisius  in  v.  285  sqq.,  quibus  ut 
affandam  lucem,  adscribam  verba  emendata: 

non  qnod  nos , istic:  tcrrena  in  morte  peremptis 
excipiunt  unam  crimina  multa  necem  eqs. 
nimirum  faciendi  verbo,  ut  saepe,  omisso  prima  verba  paulo  brovius 
sunt  dicta  (<=  fnon  quod  nos  facimus,  illic  faciunt*).  iam  ea  quae 
secuntur  separanda  sunt  necessario:  terreno  (285)  et  ast  illic  (291) 
sibi  respondent.  in  ipsa  autem  terreni  supplicii  enarratione  neque 
in  abesse  potest  (quod  nimirum  liberius  conlocatum  ex  more  noto 
cohaeret  cum  voce  peremptis)  neque  tempus  futurum  excipicnt  stat 
utpote  in  re  ad  hanc  vitam  nostram  pertinente.14  — 297  sq. 
est  sua  periuris,  est  et  sua  poena  superb is, 
atque  alia  effusi  causa  cruoris  erit. 

haec  verba  expediendi  rationem  nullam  video , siquidem  et  poena 
mente  suppletum  ad  id  quod  est  alia  superfluam  reddit  vocem  causa 
nec  haec  pro  subiecto  accepta  coit  ullo  modo  cum  genetivo  (rectum 
erit:  atque  alia  poenae  causa  erit  effusus  cruor).  caput  harum  tur- 
barum  recidendum  est  ita,  ut  simul  effusum  cruorem  culpam  habere 
intellegatur.  recordatur  lector  prudens  legem  Numae  si  qui  hominem 
liberum  dolo  seien s morti  duit , paricidas  esto\  nec  plura  adferre  est 
Opus,  sponte  iam  intellexisti,  esse  Orientii  alia  (sc.  poena)  effusi 
fr  au  de  cruoris  erit.  — Traiectione  versuum  ut  iam  olim  significavi 
opus  esse  in  loco  300  sqq.,  ita  nunc  adnoto  succurrendum  esse  paulo 
infra.  nam  siquid  video,  transpositi  inter  se  pentametri  314  et  316 
ad  meliorem  intellectum  non  paulum  conferunt.  — v.  319 
at  parte  ex  alia  blandorum  uerba  priorum  eqs. 
nihil  proficit  unius  vocis  uerba  sanatio,  quandoquidem  cur  pii  audiant 
fblandi’  obscurum  est  quam  maxime.  corrigimus  blando  rure , orbe 
piorum:  re  in  m ubi  abiit,  metro  consultum  est  refingendo  uerba.1* 

— 357  sq. 

cunctaque  contento  ducetur  linea  tractu , 
cum  fuerit  medius  progenitor  genitis. 
accurate  qui  totam  hanc  descriptionem  mortuorum  ad  bucinam  dei 
in  iudicium  currentium  mente  perpendent,  dubitare  non  potest  quin 
pro  cvm  Orientius  scripserit  dum ; cf.  ex.  gr.  Verg.  Aen.  I 265.1* 

— 373 


14  v.  294  foedum  inrepsit  vitium  typothetae  potuit  pro  patuit  ponentis. 
— 301,  ubi  codex  habet  linguam  in  conuitia  promptam , removendum  erat 
mendum  ex  adsimilatione  ortum  reposito  promptus , ut  indicaveram 
Ellisio,  qui  mahnt  vocem  Plautinam  nec  seusui  idoneam  promptam 
restitnere.  15  v.  320  cum  Martenio  repono  qui  nec.  — 323  lumina  non 
intellego:  latetne  lumine ? — 329  Codex  habet  sed  totn  et  pectore  cauti. 
Coramirius  coniecit  caxti.  malim  lauti.  — 332  uictis  lucis  et  infidi  corporis 
inlecebris  videant  alii  num  vere  possint  explicare  vocem  secundam,  ego 
lau  dis  (i.  e.  gloriae  vanae)  malim.  — 335  conieci  sanctum  hoc  agmen 
omissa  ante  h ex  more  poetarum  postremae  aetatis  synaloephe. 

10  distichon  371  sq.  nondum  sanatum  est  videturque  ex  scriptura  codicis 
babantur  aliquid  reconditius  eliciendum  esse;  pro  tune  conicio  nunc. 
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ore  sacer , celsus  solio , terrore  uidendus. 
lege  omnino  uerendus. 17  — 383  sq. 

quae  udbis  gnarus  meriti  uitaeque  futurae 
dat  modo , sed  dudum  dona  par ata  pater. 
gnarus  est  deus  suramus  non  vitae  futurae,  sed  ut  meritorum  ita 
vitae  pure  a piis  peractae,  hoc  est  uitaeque  pti  di  ca  e.  — Oratio  dei 
ubi  v.  388  finita  est,  breviter  poeta  in  artam  formulam  redigit  nor- 
mam,  secundum  quam  iudicium  fiet: 

et  tandem  ut  firme  maneant , quaecumque  iubentur , 
haec  erit  aeterni  formula  iudicii. 

et  tandem , quod  compendio  noto  exhibet  codex  in  hac  parte  unicus, 
recipiendum  erat  prae  volgata  lectione  et  tarnen,  deinde  quod  idem 
über  praebet  ut  uere  maneant , dubito  num  ullam  admittat  expli- 
cationem  iustam.  ipsa  autem  formula  sic  incipit  (391): 
gloria  quae  iustum , summota  morte  ienebit. 
nugis  qui  delectatur,  perlegatEllisii  adnotationem ; sanaqui  sequitur, 
mecum  reponet  quae  iusta  est,  ut  sit  illud  tenebit  fere  idem  ac  fse 
tenebit,  durabit,  non  peribit’,  ut  in  Aetnae  v.  269.  — 398 
omnia  quae  scriptis  sunt  numerata  meis. 
ocius  emacula  memorata.  — 403  sqq.  stabunt  sententia  structura- 
que,  ita  si  scripseris: 

his  illud  supcrest , sine  quo  nihil  omnia  prosunt , 
ut  Christus  cretus  de patre  cumque  patre , 
spiritus  et  sanctus  nullo  discrimine  iunctus 
unum  consummcnt , nomina  trinaf  deum. 
codex  Christum  credas.  — 411  sq.  denique  lege  sis: 
quod  ne  me  primis  credas  iniungere  labris 
teque  istud  tuto  dissimulare  putes 
pro  eo  quod  über  praebet  neque. 

Appendicis  loco  addam  observatiunculam  ad  aliud  carmen 
christianum  nuper  unacum  Orientio  emissum  (CSEL.  XVI 265  sqq.), 
Paulini  PellaeiEucharisticon.  cuiuseditor  Guilelmus  Brandes  munere 
suo  et  prudentius  et  felicius  est  functus,  ut  paucis  locis  ab  eo  dissen- 
tiam.  nolo  nunc  profusius  aut  de  re  metrica  poetae  illius  adferre 
quae  nondum  ad  liquidum  mibi  perducta  videntur,  aut  de  locis 
dubiis  disputare  (veluti  de  v.  28,  ubi  tremulis  tdnis , aut  de  v.  58,  ubi 
uolens  recolam , aut  de  v.  61,  ubi  doctrinam  excire , aut  de  v.  462,  ubi 
aut  pia  mens  repono):  uno  de  loco  hic  agam  accuratius.  v.  72  sqq. 
haec  Brandesius  typis  exprimenda  curavit: 

nec  sero  exado  pi  imi  mox  tempore  lustri 
dogmata  Socratus  et  bellica  plasmata  Hotneri 
erroresque  legens  cognoscere  cogor  Ulixis . 
re  vera  igitur  parvolum  puerulum  una  cum  Homeri  Vergiliique  lec- 
tione philosophicis  studiis  incubuisse  dicemus?  equidem  bene 


17  v.  381  vix  Integra  est  vox  laudem.  fortasse  lucem  (cf.  ad  332). 
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gnarus  eius  confusionis,  qua  Isocrates  artis  rhetoricae  exemplar  haud 
raro  cum  exemplari  philosophiae  Socrate  est  commutatus  a librariis, 
ad  eundem  modum,  quo  et  in  Horatii  artis  poeticae  v.  310  commen- 
davi  (misc.  crit.  p.  46): 

rem  tibi  Isocraticae  poterunt  ostendere  cartae 
et  apud  Petronium  c.  5 dudum  correxi: 

mox  et  Isocratico  pUnus  grege  mittat  habenas 
Über  et  ingentis  quatiat  Demosthenis  arma, 
ad  eundem  inquam  modum , dum  Paulinum  perlego , statim  in  mar- 
gine  adnotavi  dogmata  Isocratus.  deinde  cum  alius  rei  causa  oculos 
detorquerem  ad  imam  marginem,  obstupefactus  vidi  ex  ipso  codice 
adnotari  *socratus  (i  erasa) ! nihil  igitur  iam  restat  quam  ut  addam 
pauca  ad  prosodiam  attinentia.  et  I quidem  non  solum  longam 
(Lucilius  Eisocratium) , sed  etiam,  ut  apud  Graecos,  brevem  fuisse 
docet  Rufinus  (GLK.  VI  p.  567)  et  uitam  insignem  laudamus  Isocra- 
tis  arte,  iam  quamquam  tertiae  productae  nunc  quidem  non  memini 
me  reperire  exemplum,  tarnen  haec  est  eadem  licentia  atque  in  illo 
Socrätes , quam  itidem  sibi  Maximianus  et  Sidonius  sumpserunt. 

Groningae.  Aemilius  Baehkens. 


55. 

ZU  SENECA  UND  MINUCIUS  FELIX. 


Zu  Minucius  36,  5 aues  eine  patrimonio  uiuunt  et  in  diempascua 
pascuntur;  et  haec  nobis  tarnen  nata  sunt,  qui  omnia,  si  non  con- 
cupiscimus , possidemus  machte  ich  in  der  Vorrede  meiner  ausgabe 
(s.  IX)  die  bemerkung,  dasz  diese  sentenz  wohl  nicht  aus  biblischen 
reminiscenzen  geflossen  sei,  sondern  wahrscheinlich  aus  Seneca,  dem 
Minucius  manches  verdankt,  ich  finde  jetzt  die  bestätigung  dafür 
in  den  aus  Senecas  schrift  de  remediis  fortuitorum  uns  bewahrt  ge- 
bliebenen excerpten  späterer  zeit,  die  nunmehr  in  einer  sehr  er- 
wünschten kritischen  bearbeitung  von  ORossbach  vorliegen  (Bres- 
lauer philol.  abh.  II  3 s.  97  ff.),  hier  liest  man  10,  1 rpauper  sum\ 
nihil  deest  auibus \ pccora  in  diem  uiuunt , feris  in  dtimentum  solitudo 
sua  sufficit.  die  Übereinstimmung  mit  Minucius  ist  deutlich,  wenn- 
gleich gerade  das  Seneca  atmende  sine  patrimonio  fehlt,  wie  ich 
glaube,  durch  die  schuld  des  excerptors.  aber  auch  für  die  kritik 
der  viel  behandelten  Minuciusstelle  wird  nunmehr  eine  feste  directive 
gewonnen.  Gelenius  behält  recht,  wenn  er  das  dem  folgenden  pas- 
cuntur assimilierte  pascua  in  pecua  verbesserte;  recht  aber  behalten 
auch  diejenigen,  die  einen  bezug  für  das  in  der  luft  schwebende  haec 
suchten,  wenn  sie  auch  (wie  ich  selbst)  im  mittel  fehlgriffen.  den 
gedanken  des  apologeten,  für  den  die  Vergleichung  von  Lactantius  * 
de  ira  13  u.  ä.  st.  nichts  fruchtet,  wird  man  wohl  mit  folgender  Ver- 
mutung treffen:  haec  et  nobis  alimenta  nata  sunt.  — Ich  füge  noch 
eine  andere  parallele  hinzu.  Minucius  11,  4 (wo,  wie  ich  nachträg- 
lich sehe,  humus  co nt erat  statt  contegat  zu  schreiben  ist)  hat  sein 
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Vorbild  bei  Seneca  6,  2,  wo  freilich  wiederum  der  excerptor  vieles 
weggelassen  und  verdunkelt  hat;  auf  Seneca  geht  dann  auch  die  aus 
Petronius  von  mir  angeführte  stelle  zurück. 

Für  die  empfangene  belehrung  will  ich  an  Senecas  schrift  meinen 
dank  abstatten  durch  mitteilung  einiger  Verbesserungen  dazu.  1,  3 
omnium,  quae  horremuSy  ad  hanc  exitus  estrecta  [ex(s)pectat  hss.], 
aliorum  per  circuitum.  — 2,  1 (ad)  hanc  condicionem  [so  S].  — 
4,  1 numerus  annorum,  set  [et  hss.]  adulescentes  usw.  — 5,  2 ha- 
st um  [ istud  hss.]  non  sentienti  superuacuum  est.  — 5,  4 interpun- 
giere  ich  sepultura:  ut  corpora  . . amouerentur , alios  terra  usw.  — 
am  schlusz  wohl  includit.  ita  et  nostris  usw.  — 7,  2 non  de  me 
(solo)  locuntur , sed  et  de  te.  — 16,  2 perdiderunt.  decus?  quam 
multae  inter  prob'a  matronalis  ordinis  esse  coeperunt,  ante  [c(o)e- 
perant  hss.]  inter  exempla  numeratae.  num  [ numeratorum  hss.]  de- 
Icdabat  te  sedulitas  [fides  eius  hss.]?  hinsichtlich  decus  scheint  mir 
Rossbach  zu  irren.  — 16,  ö ista  diu , cum  forma(re  uxorem  in  tuos 
mores  studebisy)  repugnabunt.  — 1 6,  6 non  cuius  auriculis  utrimque 
patrimonia  dependeanty  non  quam  bina  margarita  suffocent.  die  hss. 
geben  bina  hinter  patrimonia , wo  es  absurd  ist,  während  es  bei  mar- 
garita zum  Verständnis  des  suffocare  beiträgt  (vgl.  lineas  duas  ex 
margaritis  Dig.  34,  2,  40  § 2).  Versetzungen  finden  sich  in  diesem 
texte  zuweilen;  so  war  1,  3 mit  Haase  zu  constituieren.  — 16,  6 
non  caius  sarcinis  domus  sit  angusta  [non  hinter  domus  die  hss.].  — 
16,  7 hoc  unum  deest , ut  illam  lugeas  anno  [an  non  die  hss.;  vgl. 
Vatic.  fr.  § 321  lugendi  sunt  parentes  anno  usw.]. 

Gboninqen.  Emil  Baehrens. 


(20.) 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEROS  DEIOTARIANA. 


In  meiner  ausgabe  der  rede  pro  rege  Deiotaro  habe  ich  folgen- 
den Stammbaum  der  hss.  aufgestellt: 

00 

j 

a AC 

g"rf 

da  CFWMtiller  oben  s.  138  die  Schlüsse,  die  ich  aus  diesem  stemma 
. in  der  Wochenschrift  für  dass,  philol.  1887  sp.  1199  ff.  gezogen,  be- 
kämpft hat,  so  bin  ich  genötigt  meine  ansicht  hier  noch  einmal  kurz 
zu  wiederholen  und  zu  beweisen. 

I.  Ich  habe  behauptet,  a und  A gehören  derselben  familie 
an.  das  geht  hervor  1)  aus  den  zahlreichen  lesarten,  in  denen  sie 
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I 

BDES 
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übereinstimmend  das  richtige  bieten  (zb.  füllen  sie  lücken  von  ß aus 
§ 3 cum  vcrba  audiebam\  6 d;  8 in;  24  ei,  etiam,  ad ; 29  et]  36  L .); 
2)  noch  sicherer  aus  den  gemeinsamen  fehlem  (zb.  20  numquid  tre- 
pidatio ; 25  exspoüare ; 30  et  zugesetzt;  36  iu^sus  esset]  42  exquire 
ua. ; zuweilen  sieht  man  dasz  in  der  gemeinsamen  quelle  von  a und 
A etwas  in  Unordnung  war,  was  verschiedene  fehler  in  ct  und  A ver- 
anlaszte:  § 9 stand  statt  culpam  amicitiae  in  x wohl  durch  ditto-  . 
graphie  culpam  in  amicitiae , daraus  wurde  in  A culpam  in  amicitia , 
in  ct  culpam  inimicitiae ; 22  war  in  x sempcr  ausgefallen  und  nach- 
träglich zugesetzt,  daher  gibt  statt  sempcr  in  speculis  fuisse  ct  in  sp. 
fuisse  semper , A in  speluncis  semper  fuisse  ua.).  diese  behauptung 
hat  Müller  nicht  angefochten. 

II.  Ich  habe  behauptet,  die  familie  «A  sei  besser  als  ß. 
die  familie  ct  A,  dh.  die  aus  den  lesarten  von  a und  A zu  recon- 
struierende  hs.  x,  nicht  etwa  ct  allein  oder  A allein,  denn  sowohl  ct 
wie  A haben  auszer  den  fehlem  ihrer  gemeinsamen  quelle  noch  ihre 
eignen,  und  diese  möglichst  aus  dem  kritischen  apparatzu  eliminieren 
ist  gerade  die  aufgabe  der  kritik.  da  Halm  in  der  Zürcher  ausgabe 
den  Ambrosianus  noch  nicht  kannte,  so  war  für  ihn  er  allein  Ver- 
treter der  einen  seite  der  Überlieferung;  durch  Baiters  collation 
jener  hs.  (1863  im  Philol.  XX  s.  348  ff.  veröffentlicht)  wurden  wir 
in  den  stand  gesetzt  über  ct  hinauf  zu  x vorzudringen  und  zu  er- 
kennen , welche  fehler  erst  dem  Schreiber  von  ct  zur  last  fallen. 

Wie  finden  wir  nun  die  lesarten  von  x?  wenn  a und  A über* 
einstimmen,  so  ist  die  sache  einfach:  «A  ■=  x.  wie  aber,  wenn  ct 
und  A auseinandergehen?  dann  entscheidet  die  lesart  von  ß:  stimmt 
A mit  ß überein,  so  ist  anzunehmen  dasz  A x wiedergibt  und  der 
Schreiber  von  ct  geirrt  hat;  dagegen  ist  die  lesart  von  A ohne  ge- 
währ, wenn  ct  mit  ß stimmt.1 

Wenn  wir  auf  diese  weise  die  lesarten  von  a A oder  x ermittelt 
haben,  können  wir  dazu  übergehen  die  beiden  familien  mit  einander 
zu  vergleichen,  bei  dieser  Vergleichung  sind  natürlich  die  stellen 
auszuscheiden,  wo  x und  ß Übereinstimmend  das  richtige  haben,  und 
nur  diejenigen  dürfen  gezählt  werden,  wo  einerseits  x,  anderseits  ß 
allein  das  richtige  bewahrt  hat. 

Ich  habe  nun  1)  31  stellen  angeführt,  wo  Müller  selbst  die 
übereinstimmende  lesart  von  «A  gegenüber  der  von  ß bevorzugt 
hat;  s.  140  fügt  Müller  noch  drei  stellen  hinzu,  die  ich  übersehen 
habe : § 2 ei  fehlt  in  ß , § 5 etiam  ß für  et,  § 14  in  ea  parte  ß für  in 
eam  partem2]  das  von  mir  aus  § 11  angeführte  quoad  für  quo  gehört 
unter  die  nun  folgenden  fälle,  wo  ct  gegen  ßA  steht.  2)  5 (rich- 
tiger 6)  stellen,  wo  Müller  a allein  gegen  /JA,  und  2,  wo  er  A allein 
gegen  ctß  gefolgt  ist8;  3)  11  stellen,  wo  mir  die  lesart  von  ctA  aus 

1 wie  alle  regeln,  so  hat  auch  diese  ihre  ausnahmen,  8.  anm.  3. 

2 dagegen  § 23  halte  ich  die  weglassung  von  veteres  für  eine  will- 

kürliche änderang  von  a;  im  archetypus  stand  das  wort,  die  corruptel 

ist  noch  nicht  geheilt.  3 * es  sind  dies  die  anm.  1 erwähnten  aus- 
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innern  gründen  als  richtig  erweisbar  schien,  sehen  wir  von  den 
unter  2 und  3 angeführten  stellen  hier  ganz  ab , so  bleiben  33,  an 
denen  Müller  a A als  besser  anerkannt  hat. 

Auf  der  andern  seite  habe  ich  18  stellen  aufgezählt,  wo  meines 
erachtens  ß allein  das  richtige  bewahrt  hat,  dh.  wo  aus  aA  her- 
vorgeht dasz  x fehlerhaft  war.  übersehen  habe  ich  § 26  in  rege  ß 
richtig,  A in  reges , a in  regem ; § 37  de  Deiotaro  0,  de  fehlt  in  x; 
§ 29  zusatz  von  fuit  in  AR.  im  ganzen  stehen  also  21  lesarten  von 
ß den  33  von  a A gegenüber;  die  güte  von  aA  und  ß verhielte  sich 
demnach  wie  3 : 2. 

III.  Zur  bekämpfung  dieser  darlegung  führt  Müller  aus  den 
ersten  26  §§  der  rede  57  Varianten  an,  wo  ß besser  ist  als  a 
allein,  und  glaubt  dadurch  die  Unrichtigkeit  meiner  rechnung  dar- 
zuthun.  merkwürdigerweise  hebt  er  es  sogar  als  eine  instanz  gegen 
meine  ansicht  hervor,  dasz  fA  an  diesen  57  stellen  fast  überall  mit 
ß gegen  a übereinstimmt’.  eben  dies  beweist  ja,  dasz  ß nicht  allein 
das  richtige  bewahrt  hat,  sondern  x dieselbe  lesart  bot  und  dasz  erst 
der  Schreiber  von  a die  fehler  hineingebracht  hat.  der  lesart  von  x 
können  wir  nur  mit  hilfe  von  A auf  die  spur  kommen,  A will  Müller 
aber  'bei  der  frage  nach  dem  werte  von  a und  ß möglichst  wenig 
berücksichtigen’;  er  beraubt  sich  also  selbst  der  möglichkeit  mit 
hilfe  des  besten  Vertreters  der  familie  x deren  wert  festzustellen. 

Demnach  ist  der  versuch  des  beweises,  dasz  ich  mich  'ganz 
schlimm  zu  meinen  gunsten  verrechnet  hätte’,  nicht  gelungen* * * 4;  eine 
weitere  förderung  der  frage  ist  allein  von  einer  sorgfältigen  neu- 
vergleichung  von  A zu  erwarten,  da  Müller  die  genauigkeit  der 
Baiterschen  collation  bezweifelt,  ist  diese  schlecht,  so  fällt  mög- 
licherweise die  grundlage  meiner  rechnung;  .ein  bloszer  zweifei  an 
der  genauigkeit  der  collation  kann  uns  aber  nicht  berechtigen  ein  so 
wertvolles  hilfsmittel  der  kritik  unberücksichtigt  zu  lassen. 

nahraefälle,  hier  ist  entweder  das  richtige  durch  conjectur  gefunden 
worden  oder  derselbe  fehler  doppelt  begangen  oder,  was  am  wenigsten 
wahrscheinlich  ist,  das  falsche  aus  der  andern  classe  hineininterpoliert, 

conjectur  ist  wohl  § 16  der  zusatz  von  tantae  in  a allein,  § 11  quoad 
für  quo\  fehler  dagegen  wie  § 2 crudelis  Castor , § 8 adfliclum , § 13  vocatus, 

§ 35  potuisset  (nachdem  einmal  assequi  aus  a se  qui  geworden  war), 
§ 40  quonam  können  leicht  doppelt  entstanden  sein,  so  wie  § 26  regiae 
statt  rege , magnanimum  statt  magni  animi  (s.  wochenschr.  sp.  1202),  § 11 
ceterorum  statt  certorum  in  ESaA,  § 13  non  ut  oder  non  ut  ad  in  DSaA 
statt  non  ad , wie  auszer  BE  auch  Col.  bietet,  § 19  rex  . . perfecta  re 
statt  re  . . perfecta , was  nur  BA  erhalten  haben. 

4 auf  die  Vergleichung  der  qualität  der  fehler  gehe  ich  nicht  weiter 
ein,  auch  hier  hat  Müller  a allein  im  äuge,  ich  meinte  aA.  an  einer 
stelle  geht  er  sogar  noch  weiter;  er  wirft  mir  vor  dasz  § 20  'von  der 
sehr  groben  interpolation  von  Q,  tecum  ire  statt  te  lautum  bei  mir  nichts 
zu  finden  sei*,  so  hat  aber  nur  G;  RF  haben  sowie  A und  ß te  lautum 
( lolum ),  es  ist  also  nicht  einmal  ein  fehler  von  a,  geschweige  denn  von  x, 
dessen  erwähnung  er  von  mir  erwartete. 

Berlin.  Hermann  Nohl. 
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56. 


DIE  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I 15  UND  17. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER  RÖMISCHEN  NATIONAL- 
GRAMMATIK. 


Es  ist  ein  ausdruck  begreiflicher  Ungeduld , wenn  neuerdings 
der  mangel  an  zusammenfassenden  arbeiten  über  die  geschichte  der 
römischen  nationalgrammatik  gerügt  und  der  versuch  gemacht  wor- 
den ist  ein  bild  von  der  entwicklung  dieser  litteratur  zu  geben ; allein 
bei  ruhiger  Überlegung  musz  man  sich  sagen,  dasz  dazu  in  der  that 
die  zeit  noch  nicht  gekommen  ist.  spärlich  genug  sind  noch  immer 
die  sichern  daten,  welche  uns  zu  geböte  stehen,  auf  so  schwanker 
grundlage  kühne  hypothesen  aufzubauen  ist  ebenso  leicht  wie  un- 
nütz. noch  auf  lange  hinaus  musz  es  die  aufgabe  der  forschung 
sein,  durch  tiefdringende  quellenanalysen  den  umfang  unserer  kennt- 
nisse  zu  erweitern,  man  glaube  nicht,  dasz  in  dieser  richtung  bereits 
genug  gethan  sei.  die  zwei  capitel  der  Charisischen  grammatik,  1 15 
und  17,  mit  welchen  sich  die  folgenden  erörterungen  beschäftigen 
sollen,  sind  der  gegenständ  vielfacher  Untersuchungen  gewesen,  und 
doch  schwankt  das  urteil  über  sie  in  der  leidigsten  weise  hin  und 
her.  denn  obwohl  das  richtige  in  den  wichtigsten  punkten  längst 
gefunden  worden  ist,  so  ist  es  doch  vom  entdecker  nicht  in  genügen- 
der weise  festgehalten  oder  durchgeführt  und  von  den  nachfolgern 
mit  den  falschen  consequenzen  zusammen  fortgeworfen,  hier  kam  es 
darauf  an  unter  heranziehung  aller  hilfsmittel  festzustellen,  was  die 
erhaltenen  quellen  über  ihre  Überlieferungsgeschichte  auszusagen 
vermögen,  auf  solcher  grundlage  wird  es  dann  möglich  sein  auch 
noch  einen  schritt  weiter  zu  gehen  und  einige  allgemeine  Zusammen- 
hänge in  der  geschichte  dieser  Wissenschaft  aufzudecken. 

I.  DIE  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I 15. 1 

Die  deutlichen  spuren  der  Compilation,  welche  das  cap.  15  sehr 
im  gegensatz  zu  dem  gesamten  übrigen  werk  des  Charisius  zur  schau 
trägt,  konnten  niemand  verborgen  bleiben,  einen  versuch  die  ver- 
schiedenen bestandteile  zu  sondern  hat,  abgesehen  von  Schottmüllers 
hinweis  auf  das  Vorhandensein  Palaemonischer  abschnitte,  nur  Mo- 
rawski  gemacht,  in  öinem  punkte  förderte  er  die  forschung,  inso- 

1 Keil  GL.  I s.  XL VII;  Schottmüller  de  C.  Plini  Secundi  libris  gramm. 
(Bonn  1858)  8.  20  ff.;  Christ  im  Philol.  XVIII  s.  122  ff.;  Morawski  im 
Hermes  XI  s.  339  ff.;  Neuraann  de  Plinii  dubii  sermonis  libris  Charisii  et 
Prisciani  fontibus  (Kiel  1881)  s.  6 ff.  — Dieser  aufsatz  war  bereits  nieder- 
geschrieben, als  die  diss.  von  CMarschall  de  Q.  Remmii  Palaemonis  libris 
gramra.  (Leipzig  1887)  erschien,  der  vf.  behandelt  s.  43 — 53  unser  capitel. 
dasz  eine  beriicksichtigung  oder  bekämpfung  dieser  arbeit  unmöglich  ist, 
wird  jeder  zugeben,  der  auch  nur  einen  blick  in  sie  geworfen  hat.  für 
andere  genüge  die  notiz,  dasz  Marschall  das  ganze  cap.  15,  ausgenom- 
men nur  die  citate  aus  Roinanus,  dem  Remmius  vindiciert. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1589  hfl.  5 u.  6.  26 
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fern  er  erkannte,  dasz  im  anfange  des  capitels  reste  einer  dritten 
quelle  erhalten  sind ; aber  er  begieng  den  methodischen  fehler , dasz 
er  den  sichern  boden,  auf  dem  er  seine  beobachtung  gegründet  hatte, 
sofort  wieder  verliesz  und  ohne  irgend  welche  gründe  den  ganzen 
anfang  des  cap.  s.  51 — 63  6iner  quelle  zuwies,  ein  fehler  der  denn 
auch  noch  andere  nach  sich  zog,  so  dasz  schlieszlich  alle  resultate 
falsch  werden  musten. 

1.  Ein  fundament  für  die  quellenkritik  kann  weder  die  einlei- 
tung  bilden  noch  die  dispositionen  (s.  51,  18 — 23),  da  es  durchaus 
unsicher  ist,  mit  welchen  bestandteilen  des  capitels  sie  zu  verbinden 
sind,  auszugehen  ist  von  der  behandlung  der  nomina  auf  A s.  51,  26 
— 52, 5.  in  diesem  abschnitt  beobachten  wir  eine  durchaus  constante 
und  ganz  singuläre  sprachliche  ausdrucksweise,  wie  sie  sich  nur  noch 
bei  der  erörterung  über  die  endungen  E und  I findet,  im  übrigen 
aber  diesem  capitel  fremd  ist.  die  entscheidenden  merkmale  sind, 
wie  Morawski  feststellte,  folgende,  erstens  die  formulierung : (quae) 
in  — ( litteram ) ueniurit\  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27. 
58,  26.  [59, 15.]  62,  28.*  ein  zweites  characteristicum  ist  die  genaue 
zahlangabe : masculina  quae  in  a litteram  ueniunt  sedecimplus  minus 
sunt ; so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27  ( nuUa ).  58,  26.  62,  28 
(nuäa  und  unum).  29  (wwum).1 * 3  dem  füge  ich  ferner  die  beobachtung 
hinzu , dasz  in  diesen  abschnitten  constant  drei  beispiele  angeführt 
werden,  wie  es  s.  51,  27  heiszt:  ex  quibus  exempli  causa  tria  interim 
ponemus ; so  51,  27.  31.  52,  3.  53,  20.  28.  [53,  29  fehlt  Eriphyle.] 
58,  26.  59, 1.  2.  3.  [59,  6 ff.  vier  beispiele.]  62, 35.  auf  die  beobach- 
tung dieser  eigentümlichkeiten  gestützt  sondern  wir  die  abschnitte 
s.51,26—52,5.  53,19—26.  27—29.  58,26—59,11.  62,28—63,3 
von  dem  übrigen  capitel  ab  und  führen  sie  auf  eine  besondere  quelle 
zurück. 

Unter  den  endungen  A und  E findet  sich  eine  reihe  von  einzel- 
fragen, welche  gleichfalls  in  constanter  und  eigenartiger  weise  for- 
muliert sind,  das  übrige  capitel  bietet  nichts  was  ihnen  analog  wäre, 
s.  55,  21  lesen  wir:  amforum  an  amforarum  diccndum  sit  qnaeritur ; 
dieselbe  ausdrucksweise  kehrt  wieder  s.  56,  8.  57,  4.  8.  16.  23.  27. 
58,  10.  61,  1.  15.  wir  fassen  also  auch  diese  abschnitte  zusammen 
und  weisen  sie  6inem  auctor  zu. 

Dasz  nun  diese  einzelfragen  demselben  Verfasser  angehören  wie 
die  vorhin  besprochenen  extremitatcs , dafür  spricht  zunächst  der  um- 
stand, dasz  sie  nur  so  weit  Vorkommen  wie  die  letztem,  man  kann 
es  ferner  als  wahrscheinlich  bezeichnen  — der  beweis  wird  unten  er- 
bracht werden  — dasz  die  beiden  offenbar  zusammengehörigen  (vgl. 
z.  18  — 19  und  z.  25)  dispositionen  (s.  51,  18 — 25),  welche  der  extre- 

1 danach  wird  man  annehmen,  dasz  in  dem  abschnitt  8.  62, 28 — 63,  3 

ursprünglich  z.  28  neutrale  unum  (in  iy  uenit  und  z.  29  unum  in  i uenit 
(Charisius:  unum  inuenies)  stand.  3 nur  s.  53,  27  bei  den  griechischen 

eigennamen  und  s.  59,  1 — 2 bei  den  appellativen  und  adjectiven  auf  t 
findet  sich  talia. 
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mitas  A voraufgehen,  derselben  quelle  entnommen  sind  wie  diese, 
nach  der  dort  (s.  51,  23 — 25)  für  das  capitel  über  die  nomina  ge- 
gebenen disposition  erwarten  wir  unter  jeder  extremitas  die  beband- 
lung  von  einzelfragen,  wir  finden  nun  unter  den  bis  jetzt  bespro- 
chenen extremitates  und  in  engster  Verbindung  mit  ihnen  solche 
einzelfragen ; dem  ausdruck  quaestio  entspricht  hier  das  stete  quae- 
ritur\  alles  dies  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  reihen  von 
demselben  grammatiker  herrühren,  der  beweis  läszt  sich  aber  noch 
stringenter  führen,  in  der  quaestio  s.  61,  1 — 5 wird  dem  ablativ 
mare  der  Vorzug  gegeben  gemösz  der  regel , dasz  alle  nomina  auf  e, 
ausgenommen  die  fadicia , im  ablativ  auf  e endigen,  der  terminus 
nomina  fadicia  kommt  in  dem  ganzen  capitel,  ja,  soweit  mir  bekannt, 
überhaupt  nirgends  vor  als  hier  und  s.  58,  26 — 59,  11,  ein  abschnitt 
welchen  wir  oben  für  unsere  quelle  in  anspruch  nahmen,  in  diesem 
werden  die  neutra  auf  e geschieden  in  propria , appeUativa  und  fadicia. 
der  Zusammenhang  zwischen  der  quaestio  und  der  extremitas  ist  evi- 
dent, und  damit  ist  der  beweis  geliefert,  dasz  beide  reihen,  der  extre- 
mitates wie  der  quaestiones , derselben  quelle  angehören. 4 ich  will 
der  kürze  halber  den  Verfasser  dieser  quelle  als  anonymus  de  Lati- 
nitate  bezeichnen.5 

Die  darstellung,  welche  der  anonymus  de  Latinitate  von  der 
extremitas  A gibt,  ist  bei  Charisius  in  zwei  stücke  auseinanderge- 
rissen: die  masculina  feminina  neutra  werden  s.  51,  26 — 52,  5,  die 
communia  duorum  d trium  generum  s.  53,  19 — 24  behandelt.6  dasz 
diese  stücke  ursprünglich  zusammenstanden,  bedarf  keines  nach- 
weises,  und  damit  wird  zugleich  die  Vermutung  nahegelegt,  dasz  der 
abschnitt  s.  52,  6 — 53, 12,  welcher  zwischen  sie  geschoben  ist,  einer 
andern  quelle  entstammt,  dasz  dieser  verdacht  berechtigt  war,  da- 
rüber kann  ein  auch  nur  etwas  genaueres  Zusehen  keinen  zweifei  be- 
stehen lassen,  die  anfangsworte  beweisen  deutlich,  dasz  hier  eine 
neue  behandlung  der  endung  A beginnt,  dieselben  punkte,  welche 
s.  51,  26  — 52,  5 und  s.  53,  19 — 24  erörtert  sind,  kommen  hier  noch 
einmal  zur  spräche:  die  communia  s.  52,  8 und  53,  19,  die  neutra 


4 auch  die  beispiele,  welche  s.  61,  1—5  angeführt  werden,  stimmen 
mit  denen  von  8.  58,  26—59,  11  überein,  hierbei  tritt  uns  nun  die 
höchst  auffällige  erscheinung  entgegen,  dasz  s.  58,  26  als  nomina  pro- 
pria auf  e rete  Soracte  caepe  genannt  werden;  Keil  emendierte  Reate 
Soracte  Caere,  rete  tritt  aber  auch  s.  59,  5 und  61,  3,  caepe  s.  59,  6 auf; 
wir  haben  es  also  mit  einer  durchgehenden  corruptel  zu  thun,  welche 

doch  wohl  sicher  über  Charisius  hinaufreicht,  wahrscheinlich  ward  zu- 
nächst die  erste  stelle  beim  abschreiben  verderbt,  und  ein  grammatiker 
brachte  dann  die  übrigen  damit  in  Übereinstimmung,  auf  denselben 
werden  wir  es  zurückführen  dürfen,  wenn  wir  s.  59,  5 ff.  und  s.  61,  3 ff. 
(ancile  kommt  8.  59,  1 nicht  vor)  vier  beispiele  finden,  denn  im  übrigen 
werden  auch  in  den  quaestiones  stets  drei  beispiele  angeführt:  s.  66,  2. 
57,  11.  13.  19.  20.  61,  21.  5 über  die  berechtignng  dieser  bezeichnung 

s.  den  schlusz  der  abhandlnng.  6 die  erwähnung  der  neutra  s.  53,  21 — 23 
beruht  auf  interpolation:  dasselbe  war  schon  s.  52,  3 — 5 gesagt,  ebenso 
halte  ich  s.  53,  25—26  für  einen  zusatz. 

26* 
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s.  52,  21  ff.  und  52,  2 ff.  wenn  nun  noch  sprachliche  beobachtungen 
das  resultat  bestätigen7,  so  möchte  das  des  beweises  genug  erscheinen, 
und  in  der  that  würde  ich  darauf  verzichten  noch  mehr  gründe  an- 
zuhäufen , wenn  ich  mir  nicht  damit  den  weg  zu  weitern  resultaten 
bahnte. 

Beachtet  man,  wie  s.  52,  6 ff.  zunächst  die  genera , welche  für 
die  endung  A in  betracht  kommen,  aufgezählt  werden : masc .,  femin 
tieutra plur.,  neutra  sing .,  wie  dann,  nicht  mehr  zur  aufzählung  sondern 
bereits  zur  erörterung  gehörig,  die  communia  (52,  8)  mit  beispielen 
folgen,  s.  52,  14  die  neutra  plur.  mit  beispielen,  ebenso  s.  51,  21  die 
neutra  sing.,  so  wird  man  schlieszen,  dasz  ursprünglich  auch  die 
masc.  und  femin.  in  derselben  weise  erst  in  der  aufzählung  genannt 
und  dann  mit  einigen  beispielen  belegt  waren,  die  entsprechenden 
sätze  müssen  nach  s.  53,  2 peregrina  sunt  ausgefallen  sein,  daran 
würden  die  communia  sich  sehr  gut  anschlieszen , und  es  bedürfte 
keiner  weitern  erklärung,  warum  sie  nicht  auch  in  der  aufzählung 
genannt  sind. 

Diesen  rückschlusz  auf  eine  ältere  gestalt  der  vorliegenden  aus- 
einandersetzung,  welche  wir  durch  analyse  des  Charisischen  textes 
gewannen,  können  wir  durch  äuszere  beweise  sichern. 

Für  den  gröszern  teil  des  vorliegenden  abschnitts  (s.  52, 6—  53, 6) 
steht  uns  noch  eine  zweite  Überlieferung  zu  geböte,  das  sog.  fragmen- 
tum  Donatiani*  GL.  VI  s.  276,  10  ff.  der  anfang  lautet  dort  fol- 
gendermaszen  (zur  bequemem  Vergleichung  setze  ich  Charisius  da- 
neben) : 


Charisius: 


Donatianus: 


et  ut  bretiius  dicamus , 
a littera  finiuntur  Bomana  nomina 
masculina  et  feminina.  sunt  et 
neutralia , sed  in  multitudine , hoc 
est  plurali  numcro;  singularia 
peregrina  sunt. 


a littera  finiuntur  Bomana  nomina 
et  masculina  et  feminina  et  neu- 
tralia, sed  in  multitudine , hoc  est 
pluralitcr:  singularia  e n i m 
peregrina  sunt  neutra.  mascu - 


7 der  sprachliche  ausdruck  von  8.  52,  6 — 53,  12  bietet  durchaus 
nichts,  wodurch  man  veranlaszt  werden  könnte  diesen  abschnitt  dem 
anonymus  de  Latinitate  zuzuweisen,  ich  will  nur  auf  den  gebrauch  der 
Vergleichungspartikeln  kurz  hinweisen.  der  anon.  de  Latin,  hat  6 mal 
tamquam:  51,  29.  (56,  2.)  57,  19.  20.  61,  21.  62,  31.  37  — 5mal  quernad- 
modnm:  57,  12.  13.  14.  58,  3.  61,  20  — 3mal  nelut:  52,  3.  53,  20.  29. 
(56,  10)  — 2 mal  sicul:  62,  35.  37  — 2 mal  ut:  61,  18  (bis),  dem  gegen- 
über finden  wir  s.  52,  6—53,  12  und  in  den  entsprechenden  partien  bei 
Donatianus  (worüber  sogleich)  7 mal  ut:  Donat.  276,  12  (der  satz  fehlt 
bei  Char.).  276,  18  = 52,  14.  276,  23  (=  62,  19  uelut).  276,  26  = 52,  22. 
277,  3 = 52,  28.  277,  6 = 53,  4.  53,  9 (der  satz  fehlt  bei  Don.)  und 
dinmal  uelut:  52,  19.  es  sei  hier  gleich  hinzugefügt,  dasz  bei  Char. 
s.  53,  30 — 54,  6 und  dem  entsprechend  bei  Donatianus  2 mal  ut  und 
lmal  uelut  sich  findet,  ferner  bei  Char.  s.  54,  6 — 55,  20  7 mal  ut  und 
lmal  ueluti.  * über  dies  interessante  bruchstück  und  sein  Verhältnis 
zu  Charisius  werde  ich  im  verlauf  zu  sprechen  haben. 
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item  communia  ex  mascülino 
et  feminino , ut  adsecula  conuiua. 

Pomponius  usw. 


Zina,  ut  Catilina  Pansa; 
feminina , ut  amicitia  aua- 
ritia ; communia  et  mascülino 
et  feminino , ut  adsecla  conuiua 
ebria:  < conuiua ) feminino 

Pomponius  usw. 


hier  haben  wir  jene  Sätze,  welche  wir  bei  Charisius  vermiszten. 
dürfen  wir  also  nun  als  feststehend  annehmen,  dasz  sie  einmal  an 
dieser  stelle  gestanden  haben,  so  ist  damit  der  annahme,  dasz  s.  51,26 
— 52,  5 und  8.  52,  6 ff.  6inem  Verfasser  angehörten,  ein  weiterer 
stosz  versetzt,  beide  erörterungen  sind  vielmehr  durchaus  selbstän- 
dig, also  auf  zwei  quellen  zu  verteilen.9  mit  dem  behandelten  ab- 
schnitt  (s.  52,  6 — 53,  6)  hängt  das  stück  s.  53,  6 — 12  so  eng  zu- 
sammen, dasz  es  von  ihm  nicht  getrennt  werden  kann. 

Ebenso  wenig  kann  man  s.  53,  30—54,  6 dem  anon.  de  Latin. 
zuschreiben,  dasz  der  partikelgebrauch  einer  solchen  annahme  wider- 
streitet, ward  oben  anm.  7 gesagt,  dieser  spricht  vielmehr  dafür, 
unsern  abschnitt  dem  Verfasser  von  s.  52,  6 — 53,  12  zu  vindicieren. 
zu  demselben  resultat  führt  auch  folgende  erwägung.  die  vorliegende 
erörterung  bietet  wieder  auch  das  fr.  Donat.  s.  277,  9 — 15.  ist  nun 
Donatianus  von  Charisius  nicht  abhängig  und  finden  wir  bei  beiden 
diese  zwei  abschnitte  zusammen,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  beide  sie  einer  und  derselben  quelle  verdanken. 

Es  folgt  s.  54,  6 — 55,  20  ein  abschnitt,  in  welchem  aus  dem 
abl.  sing,  erstens  gen.  dat.  abl.  plur.  (s.  54,  7 — 28),  zweitens  der 
gen.  sing.  (s.  54,  28 — 55,  18),  drittens  der  acc.  plur.  (s.  55, 18 — 20) 
abgeleitet  werden : die  vollständigste  darstellung  dieses  gegenstän- 
des, der  wir  bei  den  grammatikern  begegnen,  dasz  diese  erörterung 
mit  dem  anon.  de  Latin,  nichts  zu  thun  hat,  ist  offenbar,  es  wird 
unten  bewiesen  werden,  dasz  sie  derselben  zweiten  quelle  entnom- 
men ist,  welcher  auch  die  zwei  zuletzt  besprochenen  expositionen 
entstammen. 

In  ähnlicher  weise  wie  die  extremitas  A ist  auch  die  ex tremitas  E 
auseinandergerissen.  ursprünglich  musz  s.  53,  27 — 29  unmittelbar 


y dies  resultat  bleibt  durchaus  unangetastet,  mag  man  nun  mit  Keil 
(VI  s.  254)  annehmen,  dasz  das  fr.  Donat.  aus  Charisius  abgeschrieben 
ist,  oder,  wie  ich,  der  ansicht  sein,  dasz  beide  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
gehen. im  erstem  falle  musz  mun  dann  natürlich  voraussetzen,  dasz 
Donatianus  ein  besseres  exemplar  des  Charisius  benutzte,  in  dem  jene 
worte  standen,  während  sie  in  unserer  Überlieferung  durch  nachlässig- 
keit  der  abschreiber  ausgefallen  wären,  wir  werden  nun  später  sehen, 
dasz  Donatianus  nicht  von  Charisius  abhängt,  ist  damit  der  nnnahme, 
dasz  jene  worte  je  bei  Charisius  gestanden  haben,  der  boden  entzogen, 
so  gewinnen  wir  folgendes  resultat:  jene  worte  standen  in  der  ursprüng- 
lichen quelle,  sie  fehlen  bei  Charisius  und  zwar  von  anfang  an;  dann 
sind  sie  absichtlich  ausgelassen  und  zwar  bei  der  gelegenheit,  als  man 
die  beiden  quellen  zusammenarbeitete,  um  die  Wiederholung  etwas  zu 
mildern,  freilich  eine  schwächliche  abhilfe.  diese  contamination  liegt 
sicher  vor  Charisius. 
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vor  s.  58,  26  gestanden  haben;  die  trennung  ist  ohne  jede  änderung 
rein  äuszerlich  geschehen,  s.  59,  15—60,  1 documentiert  sich  als 
nachträgliche  einfügung,  hervorgerufen  durch  das  bedürfnis  die 
endung  E an  ihrer  stelle  vollständig  abzuhandeln,  der  abschnitt 
s.  62,  20 — 27  gehört,  wie  der  sprachliche  ausdruck  deutlich  zeigt, 
einem  andern  auctor  an.  schlieszlich  sei  dann  noch  ausgesprochen, 
was  ja  an  sich  selbstverständlich  ist,  dasz  auch  s.  60,  1 — 18  nicht 
aus  dem  anon.  de  Latin,  stammen  kann,  die  regeln  über  die  bil- 
dung  des  ablativs  s.  59,  4 — 9 und  s.  60,  3 ff.  stehen  in  diametralem 
gegensatz.  dieser  abschnitt  läszt  sich  keiner  der  drei  quellen  zu- 
weisen , aus  denen  unser  capitel  compiliert  ist. 10  er  gehört  zu  den 
einschiebseln,  die  im  verlauf  seiner  langen  sondertradition  nach  und 
nach  eingefügt  wurden. 

2.  Dasz  in  dem  cap.  15  Palaemon  benutzt  worden  ist,  hat 
bereits  Schottmüller  erkannt  (ao.  s.  20),  der  sich  dabei  einmal  auf 
den  gebrauch  von  uelut  und  zweitens  auf  die  Übereinstimmung  mit 
cap.  10  und  14  beruft,  sodann  hat  Morawski  (Hermes  XI  8.  347  ff.) 
den  versuch  gemacht  im  einzelnen  zu  bestimmen,  welche  abschnitte 
diesem  grammatiker  gehören,  seine  resultate  bedürfen  jedoch  sehr 
der  correctur.11 


10  dasz  er  zu  der  zweiten  hauptquelle  nicht  gehört,  ergibt  die  Ver- 
gleichung von  s.  60,  10 — 11  mit  8.  73,  15  — 16.  durch  diese  Vergleichung 
ersieht  man  auch,  wie  schlecht  die  tradition  ist,  welcher  diese  partie 
entstammt,  am  auffälligsten  ist  die  ausdeutung  der  regula  neutrorum 
s.  60,  4 ff.,  dasz  omnia  neuira  triptola , non  lelraptola  sein  sollen,  was 
man  nicht  anders  verstehen  kann  als  dasz  vier  casus  nicht  lautlich 
identisch  sein  dürfen,  die  regula  neutrorum  auch  sonst:  [Palaemon ) 
V 8.  534,  36  ff.  — s.  535,  41  — August.  V 8.  500,  21  — aber  die  be- 
zeichnung  triptoton  für  ein  nomen,  welches  drei  lautlich  identische 
casus  bildet,  ist  ein  unicum.  n bei  den  folgenden  erörtei ungen  wird 
sich  der  misstand  ergeben,  dasz  ich  für  die  berechtigung  der  von  mir 
geübten  kritik  den  nachweis  schuldig  bleiben  musz.  das  liesz  sich  nicht 
vermeiden,  denn  die  begründung  der  von  mir  befolgten  methode  kann 
ich  nur  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung,  welche  die  gesamte  frage 
nach  der  reconstruction  der  Palaemonischen  grammatik  umfaszt,  ent- 
wickeln. anderseits  auf  die  ausscheidung  der  Palaemonischen  bestand- 
teile  in  diesem  capitel  zu  verzichten  war  durchaus  unthunlich.  im  all- 
gemeinen sei  so  viel  bemerkt,  dasz  ich  mich,  wie  natürlich,  hauptsäch- 
lich auf  die  bekannten  sprachlichen  indicien  und  besonders  auf  die 
Übereinstimmung  mit  dem  anonymus  Bobiensis  stütze,  es  wird  sich 
aber  ergeben,  und  wir  werden  davon  eclatante  beispiele  finden,  dasz 
eine  ganze  anzahl  von  abschnitten  alle  jene  sprachlichen  eigenttimlich- 
keiten  besitzt  und  doch  nicht  Palaemonischen  Ursprungs  sein  kann,  es 
genügt  eben  nicht  rein  äuszerlich  auf  die  sprachlichen  eigenheiten  zu 
sehen,  sondern  man  musz  auch  auf  die  gedankenentwicklung  und  dis- 
position  und  auf  die  grammatische  lehre  achten,  der  grund  für  jene 
auf  den  ersten  blick  befremdende  erscheinung  liegt  darin,  dasz  eine 
ganze  anzahl  von  grammatikern  sich  möglichst  eng  an  den  w’ortlaut  des 
Palaemonischen  buches  angeschlossen,  die  darstellung  und  die  lehre  aber 
oft  nicht  unwesentlich  verändert  hat.  einem  solchen  grammatiker  ge- 
hört zb.  die  gröszere  hälfte  von  cap.  14. 
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Über  die  nomina  auf  0 haben  wir  zwei  erörterungen : s.  63, 8—30 
und  s.  63,  31 — 64,  20,  welche  beide  in  sich  durchaus  Zusammen- 
hängen. 18  im  wesentlichen  dieselbe  disposition  wie  in  dem  letztem 
abschnitt  finden  wir  bei  dem  anon.  Bob.  s.  534,4 — 24  wieder  (Char. 
s.  29,  25 — 26  ist  gänzlich  verstümmelt),  und  wenn  auch  bei  diesem 
manches  anders  geordnet  ist,  so  ist  doch  die  Übereinstimmung  eine 
so  vollkommene,  dasz  an  der  identität  des  Ursprungs  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  wir  werden  also  keinen  anstand  nehmen  diesen  ab- 
schnitt Palaemon  zu  vindicieren. ,s  dasz  die  disposition  in  cap.  15 
nicht  willkürlich  geändert  ist,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  Ro- 
manus s.  118,  9 — 12,  der  offenbar  den  Remmius  excerpiert  hat. 
dann  kann  s.  63,  8 — 30  nicht  auf  Palaemon  zurückgehen , wie  Mo- 
rawski  (s.  347)  wollte:  denn  wie  sollen  wir  uns  die  zweimalige  be- 
handlung  desselben  gegenständes  nach  zwei  verschiedenen  disposi- 
tionen  erklären?  — s.  64,  21 — 27  werden  die  griechischen  eigen- 
namen  auf  -tuv  behandelt;  auch  diese  erörterung  hat  durchaus 
Palaemonischen  Charakter  und  ist  Palaemon  auch  von  Morawski 
zugewiesen,  nur  dasz  Palaemon  die  griechische  declination  bei- 
behielt (vgl.  Char.  s.  30,  2 — 3.  anon.  Bob.  s.  543,  26  — 27),  wie  das 
auch  hier  gelehrt  wird,  also  formen  wie  Sino  nicht  anerkannte,  unter 
die  endung  0 kann  dieser  abschnitt  also  erst  von  einem  spätem  gram- 
matiker  gestellt  sein. 

In  der  behandlung  der  endung  V s.  65, 29 — 66, 10  will  Morawski 
s.  65,  29 — 30  -f-  66,5 — 11  dem  Palaemon  zuweisen,  das  dazwischen 
stehende  einer  andern  quelle,  diese  Scheidung  kann  man  machen, 
aber  geboten  ist  sie  nicht,  abgesehen  davon  ist  aber  Palaemon 
aus  sprachlichen  gründen  ausgeschlossen;  diese  machen  es  vielmehr 
zweifellos,  dasz  die  ganze  erörterung  6iner  quelle  angehört. 14 


11  ich  gebe  kurz  die  dispositionen  an.  erstens  s.  63,  8 — 30:  I.  latein. 
worte,  nominat.  auf  ö z.  8 — 17;  1)  gen.  - önis  z.  9 — 11;  2)  gen.  -inis 
z.  12 — 14;  3)  unregelmäszig  caro  Anio  z.  14 — 17.  II.  griech.  Wörter,  nom. 
auf  ö z.  17 — 30;  1)  einige  auctoren  behalten  die  griech.  declination  bei 
z.  18 — 19;  2)  andere  folgen  der  analogie  der  latein.  Wörter  z.  19 — 25; 
3)  Verg.  bildet  den  acc.  auf  o.  — Wenn  also  Morawski  (s.  343  f.)  s.  63, 
17 — 25  einer  andern  quelle  zuweisen  wollte,  so  war  das  sehr  verkehrt, 
er  stützt  sich  dabei  auf  das  Vorkommen  von  peregrinus  z.  17,  das  aber 
in  der  tliat  für  die  von  Morawski  im  anfange  des  capitels  nachgewiesene 
quelle  nicht  charakteristisch  ist:  denn  s.  52,  8.  22.  66,  13.  19  gehen 
nicht  auf  diese  zurück,  ein  einschnitt  läszt  sich  hier  nirgends  machen. 
— Zweitens  s.  63,  31 — 64,  20:  I.  nom.  propria,  gen.  - onis , ausnahmen 
Apollo  Karthago  63,  31 — 64,  3.  II.  nom.  appellativa,  gen.  teils  -onis, 
teils  -inis  64,3 — 10.  III.  ausnahmen:  1)  octo  pondo  duo  amho  z.  10 — 14; 
2)  caro  Anio  z.  14  -j-  8;  3)  griech.  eigennamen  auf  6 werden  griechisch 
decliniert.  — Übrigens  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  dieser 
abschnitt  böse  entstellt  ist,  besonders  dadurch  dasz  der  versuch  ge- 
macht ist  ihn  mit  dem  voraufgehenden  in  beziehung  zu  bringen,  daher 
die  vielen  Verweisungen.  13  6 mal  efferre , nie  proferre\  4 mal  uelut, 
daneben  5 mal  ui.  auch  dies  Verhältnis  spricht  für  Überarbeitung. 

14  singularitas  und  pluralitas  sind  Palaemon  fremd,  finden  sich  in  cap.  15 
noch  mehrfach,  vgl.  die  Zusammenstellung  weiter  unten. 
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Die  cxtremitas  As  s.  66,  22 — 67,  3 ist  von  Morawski  mit  recht 
als  Palaemonisch  bezeichnet  (vgl.  unten  anm.  24). 

Gröszere  Schwierigkeiten  macht  die  endung  Es.  Morawski  hatte 
für  Palaemonisch  erklärt  s.  67,  4 — 68,  16  und  s.  68,  27 — 70,  15; 
letzteres  richtig. 15  für  Palaemonisch  halte  ich  auch  s.  68,  7 — 16,  ob- 
wohl sich  im  anon.  Bob.  nichts  entsprechendes  findet,  die  sprach- 
lichen kriterien  treffen  alle  zu.  hingegen  s.  67,  4 — 68,  6 gehört 
Palaemon  nicht,  was  zunächst  s.  67,  4 — 11  betrifft,  so  kann  man 
die  spräche  dieses  abschnitts  nur  als  ein  stammeln  bezeichnen. 
dasz  hier  nicht  an  Palaemon  gedacht  werden  kann,  liegt  auf  der 
hand.  mangel  an  klarheit  und  logik  ist  das  was  man  ihm  am  aller- 
wenigsten vorwerfen  kann,  ich  möchte  weiter  gehen  und  diese  Sätze 
überhaupt  nicht  einer  besondern  quelle,  sondern  dem  Unvermögen 
eines  contaminierenden  grammatikers  zuschreiben,  dasz  s.  67,  11 
— 68,  8 nicht  Palaemonisch  ist,  ergibt  der  ganze  ausdruck  und  satz- 
bau,  vor  allem  der  Wortschatz. 

Die  endung  Fs  s.  74,  5 — 27  vindicierte  Morawski  (s.  348)  ganz 
dem  Palaemon.  davon  ist  zu  streichen  z.  5 — 9.  diese  Sätze  sind 
wörtlich  aus  c.  14  s.  44,  21 — 23  wiederholt,  sie  sind  auch  dort  nicht 
aus  Palaemon  geschöpft,  dasz  sie  hier  aus  einer  andern  quelle  ent- 
nommen sind  als  z.  9 ff. , ist  nicht  zu  verkennen. 17  also  sind  hier 
zwei  quellen  contaminiert : aus  der  einen  ist  nur  der  anfang  gegeben, 
aus  der  andern  die  volle  darstellung;  dasz  die  letztere  Palaemon  ist, 
ist  nicht  zu  verkennen,  obwohl  sich  auch  für  diesen  abschnitt  im 
anon.  Bob.  und  bei  Charisius  c.  10  und  14  eine  entsprechung  nicht 
findet. 

Unter  Er  hat  Morawski  als  Palaemonisch  bestimmt  s.  82, 13 — 21 
und  84, 12 — 85,  5,  letzteres  ohne  zweifei  richtig,  aber  s.  82, 13  — 21 
kann  unmöglich  von  Palaemon  herrühren,  obwohl  dies  stück  sehr 
danach  aussieht,  geht  man  ins  einzelne,  so  ist  hier  wieder  ein  gänz- 
licher mangel  an  logik  (vgl.  z.  15)  zu  constatieren , man  vergleiche 
nur  s.  84,  12 — 85,  5.  und  überdies  bliebe  es  rätselhaft,  wie  diese 
beiden  erörterungen  in  einem  buche  neben  einander  bestehen  sollten, 
unpalaemonisch  ist  z.  19  iw  qualitate..  ebenso  gut  könnte  man  s.  83, 
8 — 12  für  Palaemonisch  halten;  doch  lassen  sich  diese  worte  von 
dem  folgenden  gar  nicht  trennen  und  sind  neben  s.  84,  12  ff.  nicht 
unterzubringen. 

15  s.  68,  27-70,  8 = anon.  Bob.  8.  642,  3—14  547,  26—38  (vgl. 

Char.  8.  31,  12—22);  s.  70,  9 — 15  = anon.  Bob.  8.  541,  30 — 35;  CLiar. 
8.  28,  27 — 29,  5.  16  nach  8.  67,  7 sollte  man  glauben,  es  gäbe  com- 

munia  auf  das  ist  aber  nicht  der  fall  (vgl.  anou.  Bob.  s.  541,  30  ff.), 
dasselbe  gilt  von  den  bemerkungen  über  den  genetiv,  auch  sie  beziehen 
sich  auf  nomiua  auf  $ s.  erst  mit  s.  67,  11  erreichen  wir  festen  boden, 
nachdem  der  Übergang  von  dem  schwanken  gründe  noch  recht  kenntlich 
durch  nam  markiert  ist.  17  dies  zeigt  schon  die  art,  wie  nach  den 
einleitungsworten  abgebrochen  und  auf  cap.  14  zurückverwiesen  wird, 
evident  aber  eine  Vergleichung  dieser  einleitung  mit  der  z.  9 ff.  ge- 
gebenen: an  beiden  stellen  wird  durchaus  dasselbe,  nur  in  etwas  ver- 
schiedener weise  vorgebracht. 
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Im  wesentlichen  richtig  hat  Morawski  das  eigentum  Palaemons 
bei  den  folgenden  erörterungen  bestimmt:  Ar  s.  85,  17 — 22;  Or 
s.  85,  23—86,  6t9;  Vx  s.  87,  8 — 12;  En  s.  87,  13—21;  Ex'9  s.  88, 
21—28;  Isw  s.  88,  29—89,  16;  Ix  s.  91,  22—24  + 29—30;  Osn 
s.  91,  31—92,  6 + 16;  Ox  s.  92,  17—21. 

3.  Die  beiden  bis  jetzt  betrachteten  bestandteile  von  cap.  15, 
der  anonymus  de  LcUinitate  und  Palaemon , sind  aber  nur  als  hilfs- 
quellen,  zur  ergänzung  benutzt:  das  beweist  die  art  wie  sie  nur  zum 
teil,  nicht  vollständig  eingearbeitet  worden  sind;  das  beweist  auch 
ihr  umfang:  bilden  sie  doch  beide  zusammen  nur  den  dritten  teil 
des  capitels.  in  dem  so  nach  ausscheidung  jener  beiden  grammatiker 
übrigbleibenden  rcst  des  capitels  lassen  sich  nun  keine  quellen  mehr 
nachweisen.  wohl  bemerkt  man,  dasz  einzelne  abschnitte  sich  von 
der  masse  abheben  und  eine  besondere  provenienz  haben  müssen, 
aber  auch  die  verschiedenartigen  bestandteile  werden  wieder  zu- 
sammengehalten durch  sprachliche  Übereinstimmungen.*2  um  dies 
Verhältnis  anschaulich  zu  machen,  stelle  ich  hier  eine  anzahl  von 
Wörtern  zusammen,  welche  für  die  dritte  quelle  des  capitels  cha- 
rakteristisch sind;  und  zwar  habe  ich  solche  Wörter  ausgewählt, 
welche  im  cap.  15  mehrfach,  bei  Romanus  gar  nicht  oder  nur  ein- 
bis  zweimal  Vorkommen.23  audor  s.  52,  15.  54,  12.  24.  31.  25,  14. 

19  Vr  s.  86,  15 — 87,  1 ist  auf  grund  der  diction  und  des  Persius- 
citats  auszuschlieszen.  19  vgl.  anon.  Bob.  s.  542,  14 — 21 ; den  sätzen 
s.  88,  5 — 9 entspricht  bei  dem  anon.  Bob.  nichts,  und  in  der  that  sind 
sie  inhaltlich  bedenklich,  supellectilis  erscheint  z.  8 unter  den  Wörtern 
auf  -is  im  geu.,  was  zu  z.  24  absolut  nicht  stimmt;  denn  wenn  senex 
supellex  und  die  sub^tantiva,  welche  den  gen.  auf  -gis  bilden,  als  aus- 
nahmen  bezeichnet  werden,  so  können  sie  nicht  schon  vorher  genannt 
sein,  sondern  es  mnsz  die  allgemeingültige  regel  voraufgegangen  sein, 
dasz  die  Wörter  auf  - ex  im  gen.  -eis  haben.  20  8.  88,  29 — 34  ist  inter- 
poliert. erstens  zerreiszt  es  den  Zusammenhang  zwischen  z.  29  und  34; 
zweitens  wird  88,  31  ff.  dasselbe  gesagt  wie  89,  9 ff.  dies  einschiebsel 
trägt  durchaus  denselben  Charakter  wie  s.  74,  5—9.  21  s.  92,  6 — 15 

scheiden  sich  deutlich  aus.  22  ausgenommen  sind  hiervon  natürlich 
einmal  die  auseinandersetzungen , welche  ich  oben  als  pseudo-Palaemo- 
nisch  charakterisiert  habe,  sie  im  einzelnen  namhaft  zu  machen  scheint 
mir  überflüssig,  was  ihre  herkunft  betrifft,  so  vermute  ich  dasz  sie  aus 
dem  exemplar  des  Palaemonischen  buches  stammen,  welches  der  con- 
taminator  von  cap.  15  benutzte,  man  vergleiche,  wie  auch  in  dem  von 
Charisius  und  dem  anon.  Bob.  benutzten  exemplar  solche  dubletten  un- 
mittelbar neben  dem  original  standen:  Char.  s.  23,  8— 17  = anon.  Bob. 
s.  539,  24 — 31.  zweitens  findet  sich  in  der  ersten  hälfte  des  capitels 
eine  anzahl  von  abschnitten,  welche  von  dem  compilierenden  gramma- 
tiker herrühren,  es  genügt  auf  die  oben  angeführten  beispiele  zu  ver- 
weisen. 23  der  Übersichtlichkeit  halber  gebe  ich  gleich  hier  einige 
ausdrücke,  welche  dem  Romanus  geläufig  sind,  dagegen  in  cap.  15  nicht 
Vorkommen,  apto  s 117,  5.  138,  6.  145,  18  censeo  118,  14.  124,  21. 
132,  22.  133,  8.  137,  7.  139,  5.  236,  21  claudo  125,  11.  127,  14.  133,  16.  19. 
142,11.  143,22  (193,17.  194,5)  cludo  121,18.  132,13  dissideo  133,20. 
136,  17.  146,  11  elegantia  117,  23  (193,  19.  22)  finitio  137,  17.  141,  17. 
142,  29  inpunitas  146,  8 (191,  5.  194,  1)  negotium  (=  irpcrfpa,  gegen- 
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58,  18.  62,  15.  65,  12.  31.  74,  32.  91,  6.  93,  9.  26.  95,  8.  101,  4. 
108,  13.  20.  110,  9 (Romanus  145,  31)  cdebro  81,  2.  83,  15. 
107,  14  contrarius  54,  24.  67,  16.  71,  22.  99,  9 crebro  91,  21. 
creberrime  102,  17  dcficio  in  (f endigen’)  65,  18.  66,  14  durus 
67,  20.  88,  12.  89,  29.  94,  2.  107,  16  elegans  79,  8.  104,  16 
erudüus  87,  4.  100,  28.  102,  5 frequenter  65,  15.  81,  2.  82,  34. 
87,  2.  98, 16.  17.  99,  5.  100,  28.  frequento  104,  6 (Plinius  bei  Rom. 
139,  19)  frustra  66,  4.  76,  18  in  qualitate  esse  79,  11.  82,  19 
(Rom.  195,  12)  inaequalitas  93,  28.  94,  2 infero  67,  16.  18. 
78,  11  magis  71,  4.  12.  72,  19.  88,  10.  107,  9 (Rom.  123,  19. 
142,  16)  melius  63,  19.  73,  9.  82,  24.  95,  5 (Rom.  207,  9) 
multitudo  52,  7 = VI  276,  11;  VI  276, 18  (Char.  om.).  72,  6.  109,5 
sed  ueleres  hoc  non  obseruauerunt  ufi.  79,  13.  99,  9.  vgl.  54,  31. 
72,  21.  91,  6 (Rom.  195,  14)  pluralitas  66,  7.  93,  8.  104,  7 
repudio  67,  21.  82,  35.  99,  2 singularitas  66,  6.  93,  4 sordidus 
54,  12.  80,  19  transfero  52,  28  = VI  277,  2;  65,  19,  21 
uarie  52,15  = VI  276,  19;  63,14.  68,3.  100,9  (bis)  (Rom.  121,8) 
uitiosus  90,  7.  102,  12.  19.  108,  7.  uitium  111,  26  usurpo 
71, 12.  76,  15.  79,  9.  80,  18.  82, 11.  90,  29.  95,  28.  106,  30.  107,9 
(Rom.  197,  15). 

Auf  diese  sprachlichen  beobachtungen  gestützt  musz  man  also 
behaupten,  dasz  der  compilator  unseres  capitels  auszer  den  jenen 
andern  beiden  grammatikern  gehörigen  erörterungen  alles  6iner 
quelle  entnommen  hat.  dies  buch  ist  nun  von  total  anderer  gestalt 
als  die  dritte  quelle,  welche  Morawski  für  cap.  15  annahm.  M.  wollte 
alle  bebandlungen  der  extremitates  teils  auf  jenen  grammatiker,  wel- 
chen ich  als  anonymus  de  Latinitate  bezeichne,  teils  auf  Palaemon 
zurückführen,  der  rest  sollte  aus  einem  alphabetisch  geordneten 
werke,  in  welchem  Wörter  dubii  generis  behandelt  waren,  entnommen 
sein,  diese  ansicht  liesz  sich  aber  nicht  durchführen:  denn  dieendung 
Vm  (s.  70,  25  ff.)  passte  weder  für  Palaemon  noch  für  jenen  andern 
grammatiker.  unsere  epikritik  hat  ergeben,  dasz  M.  noch  eine  ganze 
reihe  von  extremitates  jenen  beiden  mit  unrecht  zugewiesen  hat,  die 
vielmehr  der  dritten  quelle  entstammen,  der  art  sind  die  behand- 
lungen  der  endungen  A s.  52,  6 ff.,  0 s.  63,  8 ff.,  V s.  65,  29  ff.,  As 
s.  66,  11  ff.24,  Es  s.  67,  11  ff. , Vm  s.  70,  25  ff.  die  behandlung  der 


satz  res  = cOupa)  124,  19.  130,  24.  137,  28.  138,  6.  146,  22  tramei 
117,  8 (190,  24)  uia  118,  16.  122,  1.  146,  14  (192,  11.  193,  26.  194,  12) 
capio:  non  capit  esse  nomen  proprium  142,  8 (vgl.  Rönsch  Itala  und 
vulgata  s.  351  f.)  do:  aec . per  i dari  non  potest  126,  8.  124,  18.  »* 
bus  syllabain  dari  non  potest  139,  1.  genetiuum  duplicis  formae  dant  128,7. 
ego  pronomen  ita  declinandum  dedit  128,  5.  ( aduerbium  hoc  exemplo  dabis 

207,  8.)  dabit  scire  135,  21  praeter:  crcscere  praeter  quam  117,  21. 
134,  16  (quia  genetiuus  plus  una  syllaba  non  debet  crescere  praeter  quem 
est ?).  praeter  formam  declinari  132,  8.  praeter  regulam  esse  144,  6.  . 

81  dasz  M.  diesen  abschnitt  mit  unrecht  dein  anon.  de  Latin,  za* 
geschrieben  hat  (8.  344,  auf  gruud  von  peregrinus ),  ergibt  sich  aus  dem 
oben  anm.  12  gesagten,  wonach  peregrinus  überhaupt  kein  characteristi- 
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nomina  war  demnach  auch  in  dieser  quelle  nach  endungen  ge- 
ordnet* *5; unter  den  allgemeinen  erörterungen  folgten  werter,  deren 
geschlecht  und  declination  streitig  waren,  ferner  enthielt  sie  eine  Zu- 
sammenstellung der  nomina  quae  uaria  ratione  deficiimt  (s.  93, 3 ff.), 
ja  es  scheint  ihr  die  anordnung  eigen  gewesen  zu  sein,  dasz  hierauf 
obseruationes  singuläres  über  genus  declination  Orthographie  etymo- 
logie  folgten,  auch  die  bemerkungen  über  pronomina  (s.  110,  23 
— 111,  15)  und  partikeln  (s.  111,  16 — 112,  12)  scheinen  auf  sie  zu- 
rückzugehen, obgleich  bei  diesen  gerade  die  sprachlichen  eigentüm- 
lichkeiten  fehlen,  sicher  ist  ihr  entnommen  die  erörterung  über 
die  bildung  der  verschiedenen  casus  aus  dem  abl.  sing.  (s.  54,  6 
—55,  20). 26 

Wenn  nun  der  letztgenannte  abschnitt  an  die  jetzige  stelle  ge- 
raten, wenn  die  bebandlung  der  pronomina  und  partikeln  so  gekürzt 
ist  (sie  kann  ja  nur  ein  excerpt  ausführlicherer  capitel  sein),  so  läszt 
sich  das  doch  nur  durch  die  annahme  erklären,  dasz  die  thätigkeit 
eines  Überarbeiters  oder  contaminators  hier  ihre  spuren  hinterlassen 
hat.  man  kann  vermuten,  dasz  es  derselbe  grammatiker  ist,  welcher 
den  anon.  de  Latin,  und  Palaemon  einscblachtete.  das  bat  aber  nicht 
erst  Charisius  gethan.*7  unser  capitel  steht  in  dem  Charisischen 


cum  bildet,  wenn  derselbe  ferner  (s.  346)  behauptet,  s.  66,  17  sei 
finepte’  eingeflickt,  so  bedarf  dies  einer  kurzen  Widerlegung,  die  dis- 
position  (man  wird  die  ähnlichkeit  mit  0 s.  63,  8 ff.  nicht  verkennen) 
ist  folgende:  I.  lat.  Wörter,  gen.  -w,  voc.  = nom.  II.  griech.  Wörter, 
gen.  -Ae,  voc.  ü;  älter  hiesz  es  aber  im  nom.  hie  Aenea.  Ausnahmen: 
gen.  -tis;  älter  hiesz  es  im  acc.  Calcham.  danach  passt  s.  66,  17  sehr 
wobl  in  den  Zusammenhang;  dieser  zusatz  bezieht  sich  auf  s.  66,  14 
nocatiuo  amissa  s:  denn  wenn  der  nom.  Aenea  hiesz,  so  blieb  natürlich 
die  für  das  latein.  geltende  regel  in  kraft,  wonach  voc.  *=  nom.  — Mit 
dem  vorliegenden  abschnitt  stimmt  überein  Romanus  s.  120,  32  und 
s.  121,  8 — 11,  wobei  für  letztere  stelle,  auszer  wörtlichen  anklängen, 
besonders  in  betracht  kommt,  dasz  bei  Romanus  wie  in  cap.  15  nur 
eigennamen  berücksichtigt  werden,  deshalb  glaube  ich  dasz  nicht 
Palaemon  quelle  des  Romanus  war,  sondern  dasz  er  und  die  dritte 
quelle  von  cap.  15  denselben  grammatiker  benutzt  haben,  bei  Romanus 
sind  durch  das  excerpieren  Unordnungen  entstanden. 

*5  wenn  dies  feststeht,  so  ist  es  ziemlich  unerheblich,  ob  man  die 
ursprüngliche  abfolge  oder  die  entstehung  der  jetzigen  anordnung  nach- 
weisen  kann.  16  dafür  läszt  sich  auch  der  umstand  geltend  machen, 
dasz  Gellius,  der  in  diesem  abschnitt  8 mal  genannt  wird,  auch  s.  71,29 
erscheint,  auszerdem  kommt  er  bei  Charisius  nur  noch  s.  139,  2 in 
einem  citat  aus  Plinius  vor.  *7  einmal  widerspräche  eine  solche  an- 
nahme allem,  was  wir  sonst  über  die  arbeitsweise  des  Charisius  be- 
obachten können : er  compiliert,  aber  er  contaminiert  nicht,  schlagen- 
der ist  ein  zweites  argument:  es  ist  eine  ganz  sonderbare  annahme, 
dasz  Charisius  mehrfach  zwei-,  ja  dreimal  (in  cap.  10.  14.  15)  einen  und 
denselben  abschnitt  aus  seinem  Palaemon  abgeschriebeu  haben  soll, 
ich  behaupte  dasz  alle  derartigen  Wiederholungen  aus  den  quellen  des 
Charisius  zu  erklären  sind,  für  unser  capitel  läszt  sich  die  richtigkeit 
dieser  anschaunng  bündig  erweisen,  die  Palaemonischen  abschnitte  in 
cap.  16  entstammen  einer  ganz  andern  recension,  als  die  in  cap.  10 
und  14  und  vom  anon.  Bob.  benutzte  ist.  hier  nur  din  beweis,  in 
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werke  ganz  für  sich  da;  kein  anderes  capitel  steht  mit  ihm  in  be- 
ziebung.  es5  war  also  ein  besonderes  buch,  aus  welchem  Charisius 
das  cap.  15  abschrieb,  natürlich  wird  es  umfangreicher  gewesen 
und  von  Charisius  ins  kurze  gezogen  sein,  hat  also  dies  buch  seine 
besondere  Überlieferung  gehabt,  und  zwar  ziemlich  lange  zeit,  so 
werden  viele  grammatiker  daran  gearbeitet  haben  — wie  viele  bleibt 
ungewis  und  ist  irrelevant  — und  so  werden  denn  auch  nach  und 
nach  manche  abschnitte  eingefügt  sein,  die  heute  isoliert  dastehen. 

II.  DIE  GEMEINSAME  QUELLE  VON  C.  15  UND  17. 

1.  Stellte  sich  uns,  so  lange  wir  uns  auf  dem  boden  des  cap.  15 
bewegten , dessen  dritter  bestandteil  als  eine  einheitliche  masse  ent- 
gegen, welche  aus  sich  heraus  nicht  mehr  zu  zerlegen  war,  so  ver- 
mögen wir  auf  anderm  wege  noch  einen  schritt  höher  hinauf  zu 
dringen.28  ich  komme  hiermit  auf  die  viel  umstrittene  frage  über  das 
Verhältnis  des  cap.  15  zu  C.  Julius  Romanus  de  analogia.  nachdem 
Keil  (GL.  I s.  XL VII)  und  Schottmüller  (s.  20  ff.)  die  zahlreichen 
Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  capiteln  durch  die  annahme 
hatten  erklären  wollen,  Charisius  selbst  habe  in  c.  15  des  Romanus 
bücher  de  analogia  und  de  consortio  casuum  benutzt,  stellte  Christ 
(Philol.  XVIII  s.  122  ff.)  die  behauptung  auf,  sie  seien  vielmehr  durch 
benutzung  derselben  quelle  verursacht;  ihm  folgte  Morawski  (Hermes 
XI  s.  339  ff.),  dagegen  sind  nun  neuerdings  wieder  einwendungen 
erhoben  worden  von  Neumann  (ao.  s.  6 ff.),  der  sich  namentlich  auf 
die  beobachtung  stützt,  dasz  das  capitel  des  Romanus  keineswegs  in 
seiner  ursprünglichen  gestalt,  sondern  stark  gekürzt  von  Charisius 
wiedergegeben  sei.  wenn  also  das  cap.  15  gelegentlich  sätze  und  bei- 
spiele  bietet,  welche  in  den  entsprechenden  abschnitten  von  cap.  17 
fehlen,  so  dürfe  man  daraus  nicht  schlieszen,  dasz  sie  auch  bei  Ro- 
manus nicht  gestanden  hätten,  er  kommt  nun  zu  dem  resultat,  dasz 
c.  15  von  Romanus  abhängt;  nicht  dasz  Charisius  denselben  zwei- 
mal ausgeschrieben  hätte,  sondern  der  auctor  von  c.  15  soll  Romanus 
benutzt  haben,  seine  einwendungen  haben  ohne  zweifei  eine  gewisse 
berechtigung*9,  und  in  der  that  werden  damit  die  von  Christ  und 

cap.  10  und  beim  anon.  Bob.  erscheinen  fünf  declinationen.  in  c.  15 
dagegen  (s.  68,  23  ff.)  werden  die  nomina  auf  -es,  - ei  mit  den  übrigen 
auf  -es  zusammen,  also  unter  der  dritten  declination  behandelt,  folg- 
lich gibt  es  hier  nur  vier  declinationen,  eine  zahl  welche  auch,  bei  der 
durchgängig  bei  Palaemou  herschenden  entsprechung,  die  vierzahl  der 
conjugationen  fordert,  die  fünfte  declination  ist  nicht  Palaemonisch ; 
vielmehr  ist  diese  Unordnung  von  einem  spätem  grammatiker  getroffen, 
wie  äuszerlich  dieser  verfahren  ist,  zeigt  der  umstand  dasz  anon.  Bob. 
s.  547,  36  ff.  (bei  Charisius  ist  der  ganze  schlusz  fortgelassen)  ein  stück 
aus  der  dritten  declination  mitgewandert  ist;  es  fehlt  s.  541,  37. 

*s  die  folgenden  Untersuchungen  stützen  sich  häufig  auf  die  resultate 
der  nachfolgenden  qnellenanalyse  von  cap.  17,  wie  sie  für  diese  eine 
wesentliche  Voraussetzung  bilden,  bei  diesem  Wechselverhältnis  hielt 
ich  die  gegebene  anordnung  für  die  beste.  *•  obwohl  er  vieles  auf 
Charisius  rechnung  setzt,  was  teils  von  dessen  abschreibern  (auslassung 
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Morawski  vorgebrachten  argumente  hinfällig,  trotzdem  ist  die  von 
Christ  aufgestellte  ansicht  über  das  Verhältnis  der  beiden  capitel 
richtig,  dafür  läszt  sich  an  zwei  stellen  durch  scharfe  interpretation 
der  schlagende  beweis  liefern. 

Über  die  declination  von  ficus  wird  gehandelt  Rom.  s.  128,  20 
— 129,  3 und  cap.  15  s.  95,  22—96,  6.  dasz  zwischen  beiden  die 
engste  abhängigkeit  besteht,  lehrt  der  augenschein. 30  es  kann  kein 
zufall  sein,  dasz  bei  Priscian  II  s.  267,  14  fit.  die  beispiele  aus  Cicero 
und  Martialis  wieder  zusammen  auftreten.  wir  ersehen  daraus,  dasz 
sie  im  engsten  Zusammenhang  stehen,  dann  kann  Plinius  nicht  die 
quelle  dieser  auseinandersetzung  sein,  denn  er  schlosz  sein  werk 
etwa  66  ab,  Martialis  erstes  buch  fällt  nach  82  (Teufel-Schwabe 
RLG.  § 322, 4).  das  citat  aus  Plinius  bei  Rom.  s.  128,  30  musz  also 
nachträglich  hinzugefügt  sein,  sieht  man  nun  den  artikel  bei  Ro- 
manus etwas  genauer  an,  so  kann  man  gar  nicht  verkennen,  dasz 
hier  eine  Compilation  vorliegt:  der  inhalt  von  s.  128,  30 — 31  fällt 
im  wesentlichen  mit  s.  128,  20  zusammen,  wollte  man  nun  an- 
nehmen , dasz  dies  citat  aus  Plinius  bereits  in  der  quelle  des  Roma- 
nus stand,  so  wäre  das  unmethodisch,  weil  Romanus,  wie  wir  dies 
unten  auch  nach  weisen  werden,  den  Plinius  selbst  in  bänden  hatte, 
wo  Romanus  den  Plinius  nennt,  hat  er  direct  aus  ihm  geschöpft, 
daraus  ergibt  sich,  dasz  Romanus  den  Plinius  mit  einem  andern 
grammatiker  contaminiert  haben  musz.  wenn  nun  cap.  15  nur  den 
nichtplinianischen  bestandteilen  des  artikels  bei  Romanus  entspricht, 
so  folgt,  dasz  es  von  ihm  weder  direct  noch  indirect  abhängt,  sondern 
dieselbe  quelle  wie  er  benutzt  hat. 

Ich  musz  es  als  verwunderlich  bezeichnen,  dasz,  so  viel  ich  sehe, 
niemand  anstand  genommen  hat  den  ganzen  artikel  über  ambos  Rom. 
s.  119,  9 — 120,  3 aus  Helenius  Acron  herzuleiten,  scheint  mir  doch, 
dasz  auch  eine  oberflächliche  betrachtung  die  fugen  hätte  bemerken 
müssen,  welche  dies  stück  durchziehen.  Acron  hatte  zu  Ter.  Ad.  V 
9,  5 den  acc.  amlos  für  allein  richtig  erklärt  und  gegen  Verrius  in 
schütz  genommen  (z.  9 — 14).  darauf  beiszt  es  indifferenter  autem 
locutos  ueteres  uberiora  dabuntur  exempla ; es  folgen  zwei  beispiele 
aus  Afranius  Panteleus  für  die  form  ambos  (z.  14  — 19).  es  wird 
fortgefahren  mit  den  Worten  qui  autem  cum  HeUnio  faciunt  lianc 
afferunt  causam , folgen  zwei  gründe,  wonach  es  ambos  heiszen 
musz.  danach  werden  beispiele  für  ambo  gegeben,  je  eins  aus  Afra- 
nius Panteleus  und  Ter.  Andria,  zwei  aus  Vergilius.  zum  schlusz 

einiger  beispiele),  teils  von  Romanus  selbst  gesündigt  ist.  Neumann 
stellt  letztem  viel  zu  hoch,  sein  fleisz  ist  auszer  zweifei,  keineswegs 
aber  sein  iudicium. 

30  wir  haben  bei  beiden:  Lucilius  'ficV  inquit  'comeduntur  et  uuae\ 
die  citate  aus  Varro  und  Cicero  (dasz  bei  Charisius  ein  ausfall  vor- 
gekommen, beweist  nichts  gegen  unsere  annahme),  und  zwar  das  citat 
aus  Cic.  de  orat.  II  69,  278  bei  beiden  de  ficu  se  »uspendit , bei  Cic.  de 
ficu  se  suspendisse  (so  auch  Priscian),  schlieszlich  das  epigramm  des 
Martialis. 
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•wird  diese  bildung  mit  der  griechischen  touc  äpcpiu  verglichen, 
diese  anordnung  kann  nicht  ursprünglich  sein;  eine  nähere  Unter- 
suchung wird  das  beweisen,  dasz  Romanus  mit  den  Worten  qui 
autem  cum  Helenio  faciunt  hanc  afferunt  causam  bemerkungen  an- 
ftibren  sollte,  welche  er  bei  Acron  gefunden,  wäre  ohne  jede  parallele, 
der  sprachliche  ausdruck  verlangt,  dasz  wir  diese  worte  einer  andern 
quelle  zuweisen,  diese  sätze  stehen  nun  auch  bei  Romanus  an  einer 
ganz  unpassenden  stelle,  die  worte  indifferenter  und  uberiora  (z.  14) 
bekommen  offenbar  erst  dann  einen  sinn,  wenn  ursprünglich  auch 
beispiele  für  ambo  unmittelbar  folgten,  dasz  diese  beispiele  für  den 
schwankenden  Sprachgebrauch  der  ältern  auctoren  aus  Acron  stam- 
men, daran  zu  zweifeln  gewährt  autem  (z.  14)  keinen  genügenden 
anlasz.  die  reihe  dieser  beispiele  ist  also  in  der  störendsten  weise 
durch  die  bemerkungen  z.  20—23  unterbrochen,  und  dies  bestätigt 
unser  urteil,  dasz  sie  nicht  aus  Acron  stammen  können,  da  nur  bei- 
spiele für  den  Sprachgebrauch  der  ueteres  angekündigt  sind,  so  wer- 
den wir  die  beiden  ersten  aus  Afranius  und  Terentius  unbedenklich 
dem  Acron  zuschreiben,  aber  die  verse  aus  Vergilius  auf  Acron  zu- 
rückzufübren  werden  wir  um  so  mehr  bedenken  tragen,  als  er,  6ine 
stelle81  ausgenommen,  diesen  dichter  niemals  anführt,  und  dort  wird 
man  bei  einem  contaminator  wie  Romanus  sieb  nicht  besinnen  diesen 
Vergilvers  für  angeschoben  zu  erklären,  wir  werden  also  die  zwei 
beispiele  aus  Vergilius  derselben  quelle  zuweisen  wie  119,  20 — 23, 
ebenso  die  schluszbemerkung  s.  120,  3.  demnach  haben  wir  bei 
Romanus  zwei  quellen  zu  unterscheiden:  Helenius  Acron  s.  119, 
9 — 19  -f-  23 — 26  und  einen  anonymus  s.  1 19,20 — 23  -j-  27 — 120,3. 
vergleicht  man  nun  hiermit  c.  15  s.  65,  16  — 25,  so  ist  kein  wei- 
terer nach  weis  dafür  nötig,  dasz  in  diesem  capitel  nur  jener  gram- 
matiker  benutzt  ist,  welchen  Romanus  mit  Acron  zusammengearbeitet 
hat.82  von  dem  was  Acron  eigentümlich  ist  findet  sich  keine  spur. 

Die  beiden  besprochenen  stellen  ergaben,  dasz  bei  Romanus 
zwei  quellen  contaminiert  waren  und  cap.  15  nur  mit  6iner  der  bei- 
den übereinstimmte,  dadurch  ist  eine  directe  oder  indirecte  be- 
nutzung  des  Romanus  von  seiten  des  Verfassers  von  cap.  15  aus- 
geschlossen ; die  congruenzen  von  cap.  15  und  17  sind  nur  aus  der 
gemeinsamen  benutzung  derselben  quelle  zu  erklären,  die  beweis- 
kraft  dieser  beiden  stellen  scheint  so  vollkommen  ausreichend,  dasz  ich 
darauf  verzichte  weitere  argumente  zu  häufen,  was  die  verschieden- 

31  Rom.  8.  210,  10  prima  pro  primo  Terentius  in  Adelphis  'in  prima 
fabula* ; ubi  Helenius  Acron  'pro  in  primo1;  et  Maro  ' uidimus  obscuris 
primam  sub  uallibus  urbern *.  38  es  bedarf  nur  eines  Hinweises  darauf, 

dasz  Romanus  s.  120,  3 die  worte  seiner  Vorlage  umgeändert  haben 
musz.  vergleicht  man  Romauus  quia  omnis  accusatiuus  pluralis  exceptis 
neutralibus  et  monoptotis  s littera  finiri  debel  mit  cap.  16  quia  omnes  partes 
orationis  quae  casus  habent  exceptis  neutris  et  monoptotis  in  s littera  accu- 
satiuo  plurali  deficiunt , so  ist  es  ziemlich  evident,  dasz  der  schiefe  aus- 
druck des  Romanus  einfach  infolge  der  auslassung  von  partes  orationis 
quae  casus  habent  entstanden  ist. 
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heit  des  sprachlichen  ausdrucks  betrifft,  so  werden  die  oben  (s.  409  f.) 
gegebenen  Zusammenstellungen  für  sich  selbst  sprechen.33  einige 
bemerkungen  finden  sich  im  folgenden  in  den  anmerkungen. 


2.  Nachdem  wir  uns  auf  diese  weise  den  weg  gebahnt  haben, 
können  wir  die  stellen  sammeln,  an  denen  beide  capitel  tlbereinstim- 
men.  denn  bei  der  Zusammenstellung,  welche  Sehottmtiller  (s.  21  f.) 
gegeben  hat,  können  wir  uns  nicht  beruhigen ; sie  enthält  vieles  was 
nicht  hierher  gehört,  indem  er  beide  capitel  als  ganze  behandelt,  es 
ist  nun  aber  durchaus  nötig,  dasz  wir  hierbei  die  resultate  der  quellen- 
anal yse  in  betracht  ziehen,  also  6inmhl  in  cap.  15  nur  die  abschnitte 
berücksichtigen,  welche  der  dritten  quelle  angehören,  zweitens  die 
fülle  ausscheiden,  in  denen  Romanus  aus  Plinius  schöpft;  ich  musz 
hierbei  die  resultate  des  folgenden  abschnitts  dieser  Untersuchungen 
vorwegnehmen.34 


Rom.  c.  15 

s.  117,  18 — 23  animale  ==■  62,  9—14 
+ 117,  24—28  Allecto  = 63,  26—30 

1 18,  3 —6  Antiphonem  = 64,  31  — 65,  5 

119,  20—23  -+  27—120,  3 ambos 

«=  65,  16—25 
*120,  32  Aenea  = 66,  17 

120,  33 — 121,  5 aeribus  — 93,  18—23 

121,  8—11  As  finita  — 66,  11—22 

*121,  12—13  aerem 33  = 85,  11—12 
+ 123,  8 Arabis  = 100,  9—13 

•<56,4—7  amforumy  = 100,14 — 15 


Rom.  c.  15 

f 124,  10—11  Belidis  = 68,  16-18 

• 128,  1 — 4 Euandrus  =■  83,  30 — 84,  4 

• 128,  20—129,  2 ficos  = 95,  22—96, 6 

+ 130,  36— 131, 3 femini  36  = 87,  2—7 
*131,  16—18  gtis  = 90,  3—4 

*131,  19-27  (/luten  =>  87,  22—88,  4 
132,  8-9  homo31  — 63,  16—17 

? 132,  10—14  heres 38  = 68,  2—6 

*132,  27—31  Iris  = 89,  24—30 

135,  7—9  iurum  = 93,  18—23 

? 140,  11—13  penus  = 74,  28-33 


33  es  läszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  Romanus  cs  ist,  der  die  ge- 
läufigen ausdrücke,  welche  er  in  seiner  quelle  fand,  durch  ungewöhn- 
liche ersetzte,  so  finden  sich  bei  ihm  ganz  junge  constructionen,  welche 
sonst  nirgends  bei  den  lateinischen  grammatikern  Vorkommen,  zb.  capio 
m.  inf.,  dare.  dasselbe  beweist  zb.  der  umstand,  dasz  ein  so  gang  und 
gäbes  wort  wie  usurpo  nur  e'inmal  bei  ihm  vorkommt.  34  naturgemäsz 
wäre  es  bei  dieser  Zusammenstellung  von  den  unzweifelhaften  fällen  zu 
den  minder  sichern  hinabzusteigen,  da  aber  eine  Übersicht  der  con- 
gruenten  stellen  in  der  reihenfolge,  wie  sie  bei  Romanus  stehen,  weiter- 
hin nötig  sein  wird,  so  wähle  ich  gleich  hier  diese  anordnung.  die 
grade  der  Übereinstimmung  will  ich  durch  Zeichen  ausdrücken : * evident, 
+ nur  die  beispiele  stimmen  überein,  ? zweifelhaft.  35  Romanus  hat 
die  ungewöhnliche  form  als  Stichwort  vorangesetzt,  dadurch  ist  der  satz 
unklar  geworden,  c.  15  bietet  das  logisch  richtige,  also  ursprüngliche  ; 
letztere  fassung  kann  aus  Romanus  gar  nicht  entstanden  sein. 

3ft  die  Übereinstimmung  liegt  nur  in  dem  Tibullcitut;  dies  wiegt  aber 
um  so  schwerer,  als  es  von  unserer  Tibullüberlieferung  gänzlich  ab- 
weicht. 37  der  ausdruck  debilia  bei  beiden  ist  singulär ; bei  Palaemon 
s.  64,  8 beruht  er  auf  Überarbeitung.  Romanus  hat  eine  quelle  benutzt, 
in  der  über  nomina  auf  o im  allgemeinen  gehandelt  war,  und  irrtüm- 
lich homo  unter  die  debilia  gestellt,  während  es  doch  wie  ordo  cardo 
geht  (c.  15  s.63,  12).  c.  15  steht  der  gemeinsamen  quelle  ungleich  näher. 

39  die  stellen  entsprechen  einander  nicht,  scheinen  aber  auf  ein- 
ander rücksicht  zu  nehmen,  das  auffällige  ist,  dasz  bei  Romanus 
heredis  mit  Pericletis  Stratocletis  geglichen  wird  und  nicht  mit  mercedis 
locupletis  ua. 
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Rom.  c.  15 

+ 140,  14  palumbes  = 106,  24 — 30 

*140,  15—16  pometa  = 109,28—29 
? 140,  17—18  patris  = 83,  8—10 

140,  19—141,  5 pube**9  — 70,  19—24 

141,  6—7  Pataui 40  = 71,  1—7 

f 142,  3—7  quiet 41  = 110,  1-2 

143,  30 — 31  senapi 42  = 63,  5 — 7 

143,  32 — 144,  2 siremps  = 93,  24 — 26 
? 144,  9 strix  = 109,  14—16 


Rom.  c.  15 

•144,  13-16  supellex  — 88,  10 — 15 
*145,  8—13  = 64,  26—30 

+ 145,  26  testu  = 65,  31 — 33 

♦145,  31-146,  2 tabis  =~  93,  24—26 
*146,  3—9  tergum 43  = 71,  20—26 


*145,  12 — 15  ampliter  =*  79,  10 — 14 
*204,  22—24  /ar^e  «=  101,  1—3 

f 211,  29—31  plure  = 109,  10—13 


3.  Nun  finden  sich  Übereinstimmungen  zwischen  cap.  15  und  17, 
wo  Romanus  den  Plinius  als  quelle  nennt,  ihn  also,  wie  oben  bemerkt, 
direct  benutzt  haben  musz: 

*52,  17 — 21  = 143,  24 — 29  Saturnalium 
*55,  2—8  = 138,  18  — 139,  3 osse 
+ 62,  15 — 19  = 146,  31 — 36  uectigaliorum 44 
*73,  12 — 16  = 125,  3—8  compluria 
+ 83,  3—7  = 134,  12—135,  2 iteris 45 
*90,  5 — 10  = 141,  20—23  panium 
105,  4 = 139,  11—12  oscen 
*107,  6—8  = 136,  22—26  mugü 
107,  9 — 24  = 120,  8 — 13  Augustas 
Nach  dem,  was  ich  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  wird 
man  nicht  annehmen,  dasz  cap.  15  hierbei  von  Roraanus  abhangt, 
sondern  dasz  diese  abschnitte  durch  eine  andere  quelle  dem  cap.  15 
vermittelt  sind,  hieran  schlieszen  sich  fälle,  wo  Plinius  in  cap.  15 
direct  genannt  wird : s.  77,  8.  77,20  (V).  79,2.  85,9.  88,16.  105,20. 
auch  s.  106,  1 — 9 geht  auf  ihn  zurück,  wie  die  Vergleichung  mit 
Pomp.  V 144,  17 — 31  zeigt,  alle  diese  Plinianischen  erörterungen 
sind  dem  cap.  15  doch  offenbar  durch  6ine  quelle  zugeführt  j dasz  es 
dieselbe  war,  aus  welcher  auch  die  mit  Romanus  übereinstimmenden 
abschnitte  herrühren,  für  diese  annahme  spricht  die  beobachtung, 
dasz  auch  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17  aus  Plinius  ge- 
schöpft hat. 

Die  erörterung  des  anonymus  de  analogia , wie  ich  den  Verfasser 
der  gemeinsamen  quelle  der  kürze  halber  nennen  will 4e,  über  die  decli- 
nation  von  ficus  haben  wir  Rom.  s.  128,  20  ff.  = cap.  15  s.  95,  22  ff. 


39  in  c.  15  ist  iuuentutis  an  verkehrte  stelle  geraten:  vgl.  Keils  anm. 
die  Vergilbeispiele  sind  ausgelassen,  weil  vorher  (s.  70,  3—8)  aus  Pa- 
laemon  gegeben,  bei  Romanus  scheint  lanuginis  (s.  140,  19),  wo  man 
lanugo  erwarten  sollte,  stehen  geblieben,  weil  er  eine  constrnction  vor 
äugen  hatte  und  umänderte,  welche  der  in  c.  15  erhaltenen  ähnlich 
war.  40  Romanus  hat  excerpiert.  41  dies  Cicerocitat  kommt  sonst 
bei  den  grammatikern  nicht  vor.  42  aus  andern  quellen  Rom.  s.  144, 
10 — 12  und  c.  15  s.  107,  31 — 32.  13  Romanus  hat  Vergilius  beibehalten: 

vgl.  Christ  Philol.  XVIII  s.  122  unten.  44  nur  das  beispiel  aus  Asinius 
Polio  stimmt  überein.  45  die  congruenz  beruht  nur  auf  dem  citat  aus 
Pacuvius.  46  warum  ich  gerade  diese  bezeichnung  wähle,  darüber  ver- 
gleiche man  den  letzten  abschnitt  dieser  abhandluug. 
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ich  machte  schon  oben  darauf  aufmerksam , dasz  die  bemerkung  des 
Plinius  s.  128,  30  — 31  zum  teil  mit  s.  128,  20  zusammenfällt.  Pli- 
nius  nahm  die  zweite  declination  für  die  frucht,  die  vierte  für  den 
bäum  in  ansprucb.  dasz  er  auch  das  geschlecht  differenzierte,  wird 
nicht  angegeben,  ist  aber  wahrscheinlich,  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  des  Romanus  (z.  20)  wenn  auch  stark  zusammengezogenen  Worten 
als  lehre  des  anonymus.  wenn  es  in  cap.  15  den  anschein  hat,  als 
ob  das  femininum  nach  der  vierten  declination  überhaupt  abgelehnt 
würde,  so  dürfte  das  namentlich  durch  kürzung  hineingekommen 
sein,  nun  will  das  epigramm  des  Martialis  sich  dieser  differenzierung 
gar  nicht  fügen : denn  aus  ihm  wäre  zu  folgern,  dasz  ein  unterschied 
der  declination  zwischen  der  frucht  und  dem  vitium  zu  machen  ist, 
im  widerspruch  mit  z.  20.  man  kann  also  daraus  nur  die  zusatz- 
bestimmung  entnehmen,  dasz  auch  ficus  als  vitium  der  zweiten  decli- 
nation folge,  demnach  ist  die  bemerkung  über  ficus  als  vitium  erst 
durch  das  Martialepigramm  hervorgerufen  und,  so  gut  es  gieng,  in 
eine  bestehende  differenzierung  hineingefügt,  diese  stimmt  mit  Pli- 
nius, wird  also  aus  ihm  entnommen  sein.  — Dasselbe  ergibt  die  Ver- 
gleichung des  anonymus  bei  Rom.  s.  145, 8 — 13  = c.  15  s.  64, 27 — 31 
mit  Plinius  s.  144,  30  ff.  die  Übereinstimmung  zwischen  den  erstem 
beiden  stellen  ist  entschieden  gröszer  als  die  von  c.  15  mit  Plinius. 
man  musz  nur  im  äuge  behalten,  dasz  Romanus  s.  115,  8 ff.  die 
differenzierung  der  genetive  fortliesz,  weil  er  sie  kurz  vorher  erst  aus 
Plinius  gegeben  hatte,  der  anonymus  wird  also  durch  cap.  15  besser 
repräsentiert,  mit  Plinius  stimmt  diese  Unterscheidung  von  Turbonis 
und  turbinis  vollständig,  wahrscheinlich  also,  dasz  aus  ihm  auch  die 
bemerkung  Über  den  nominativ  stammt. 

Ist  es  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  anonymus  de  ana- 
logia  aus  Plinius  geschöpft  hat,  so  können  wir  auf  ihn  auch  diejenigen 
abschnitte  des  cap.  15  zurückführen,  deren  Plinianischer  Ursprung 
entweder  ausdrücklich  bezeugt  ist  oder  sich  anderweitig  ermitteln 
läszt. 


4.  Das  sind  die  abschnitte  des  cap.  15,  welche  wir  teils  sicher, 
teils  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  auf  den  anon.  de  analogia  zu- 
rückführen können,  eine  durchmusterung  derselben  lehrt,  dasz  weit- 
aus der  gröste  teil  der  dritten  quelle  dieses  capitels  aus  jenem  auctor 
entnommen  sein  musz.  der  anonymus  enthielt  auszer  der  beband- 
lung  einzelner  Wörter  auch  allgemeine  erörterungen  über  ganze 
endungen,  wie  dies  die  Vergleichung  von  Romanus  s.  121,  8 — 11 
= c.  15  s.  66,  11 — 22,  Rom.  s.  132,  8 — 9 = c.  15  s.  63,  16 — 17 
und  Rom.  s.  141,  6 — 7 = c.  15  s.  71,  1 — 7 zeigt;  wir  werden  daraus 
den  schlusz  ziehen,  dasz  er  seinen  stoff  nach  den  endungen  disponiert 
hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  folgt  weiter,  dasz  bemerkungen  wie 
c.  15  s.  93,  18—23  = Rom.  s.  120,  33—121,  5 + 135,  7—9  und 
c.  15  s.  93,  24—26  = Rom.  s.  143,  32—144,  2 + 145,  31—146,  2 
ebenso  anhangsweise  angefügt  waren  wie  in  c.  15.  danach  war  das 

JahrbQcher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  6.  27 
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werk  des  anonymus  fast  genau  so  angelegt  wie  die  dritte  quelle  von 
cap.  15.  wie  eng  diese  ihrer  quelle  sich  anschlosz,  kann  die  Beobach- 
tung des  sprachlichen  lehren,  wenn  ausdrtlcke  wie  audor  frequenter 
tnagis  uarie  oder  die  Wendung  ueteres  hoc  non  ohseruauerunt  in  c.  15 
mehrfach,  bei  Romanus  je  Ginmal  ( tnagis  zweimal)  Vorkommen,  so 
ergibt  sich  daraus , dasz  diese  Wörter  der  gemeinsamen  quelle  ange- 
hören und  dasz  die  stellen,  wo  sie  in  c.  15  erscheinen,  alle  aus  dieser 
gemeinsamen  quelle  stammen,  wir  werden  also  kaum  feblgehen, 
wenn  wir  fast  die  ganze  dritte  quelle  des  cap.  15  dem  anonymus  de 
analogia  zu  weisen. 47 

III.  ZU  DEN  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I 17. 

Die  von  Schottmtiller  (s.  32  ff.)  und  Neumann  (s.  18  ff.)  ge- 
machten versuche  die  quellenfrage  von  Charisius  I 17  zu  lösen  gehen 
beide  nur  darauf  aus , das  Plinianische  eigentum  festzustellen,  dasz 
jedoch  eine  definitive  entscheidung  nur  möglich  ist,  wenn  man  alle 
auctoren  im  äuge  behält,  welche  in  betracht  kommen  können,  liegt 
auf  der  hand.  bedenken  musz  man  ferner  auch  gegen  die  von  ihnen 
angewandte  methode  erheben,  sie  stützen  sich  nemlich  ausschliesz- 
lich  auf  die  beobachtung  der  congruenzen  in  der  grammatischen 
lehre  und  den  citierten  auctoren,  beobachtungen  welche  freilich  ein 
unentbehrliches  rüstzeug,  bei  einem  Schriftsteller  wie  Romanus  aber 
keine  geeignete  basis  bilden,  denn  da  Romanus  die  worte  seiner 
quellen  nicht  nur  möglichst  ins  kurze  zieht,  sondern  auch  die  ihnen 
eigentümlichen  Wendungen  und  ausdrticke  umändert,  so  müssen  die 
auszüge  aus  seinen  verschiedenen  gewährsmännern,  die  doch  inhalt- 
# lieh  fast  alle  recht  starke  berührungen  aufweisen,  einander  äuszerst 

ähnlich  werden;  wie  nun  erst  gar,  wenn  ein  älterer  auctor,  Plinius, 
und  sein  benutzer,  der  anonymus  de  analogia , neben  einander  vor- 
liegen! unter  diesen  umständen  war  es  geboten  einen  weg  einzu- 
schlagen, welcher  im  wesentlichen  von  äuszerlichen  kriterien  aus- 
geht, und  auf  einen  solchen  scheinen  mir  sehr  einfache  er wägungen 
hinzuführen. 

Wenn  Romanus  mehrere  quellen  excerpiert  hat,  wie  es  sicher 
der  fall  ist,  so  darf  man  voraussetzen,  dasz  er  unter  jedem  buch- 

47  eine  besondere  herkunft  möchte  man  vielleicht  für  die  rein  ortho- 
graphischen notizen,  welche  sich  durch  das  ganze  capitel  zerstreut 
finden,  anuehmen,  weil  sie  an  einigen  stellen  gruppenweise  auftreten. 
doch  kann  ein  abschlieszendes  urteil  nur  auf  grund  einer  genauen  Ver- 
gleichung mit  den  orthographen  des  zweiten  jh.  gegeben  werden,  es 
wäre  das  eine  lohnende  aufgnbe.  so  viel  ich  sehe,  gehen  die  bezüg- 
lichen notizen  unseres  capitels  auf  eine  ältere  stufe  zurück  und  sind 
von  den  lehren  jener  unbeeinfluszt.  — Dasz  das  werk  des  anon.  nicht 
nur  das  nomen  behandelte , läszt  sich  positiv  beweisen,  die  gelehrten 
abschnitte  in  Diomedes  darstellung  des  verbums  sind  zum  weitaus 
grösten  teil  aus  dieser  quelle  geschöpft;  freilich  ist  der  anon.  auch  hier 
nur  indirect  benutzt,  nur  din  argument  will  ich  hier  geben:  man  vgl. 
den  eigentümlichen  gebrauch  von  sed  frustra  c.  15  s.  66,  4.  76,  16  nnd 
Diom.  319,  19.  381,  17. 
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staben  die  excerpte  aus  seinen  verschiedenen  gewährsmännern  nach 
einander  eintrug,  so  dasz  die  excerpte  der  einzelnen  auctoren  unter 
jedem  buchstaben  schichtenweise  auf  einander  folgen,  anders  hätte 
sich  die  sache  nur  dann  gestalten  können,  wenn  etwa  Plinius  so  sehr 
die  hauptmasse  geliefert  hätte,  dasz  aus  den  andern  grammatikern 
nur  ergänzungen  eingefügt  wären  (so  Neumann  s.  10),  oder  wenn 
Romanus  mit  absicht  die  auszüge  aus  den  verschiedenen  auctoren 
durch  einander  gemischt  oder  irgendwie  geordnet  hätte,  beides  ist, 
wie  sich  ergeben  wird,  nicht  der  fall,  unsere  aufgabo  wird  es  also 
sein,  die  schichtenweise  lagerung  nachzuweisen  und  mit  ihrer  hilfe 
die  herkunft  der  einzelnen  abschnitte  festzustellen,  eine  endgültige 
lösung  der  quellenfrage,  welche  für  jeden  abschnitt  seinen  auctor 
ermittelte,  wäre  nur  möglich,  wenn  jenes  postulierte  Verhältnis 
überall  ungestört  geblieben  wäre;  das  ist  aber  ganz  undenkbar,  hier 
müssen  also  Untersuchungen,  welche  von  anderer  seite  her  die  in 
unserm  capitel  benutzten  grammatiker  reconstruieren,  ergänzend  ein- 
greifen.  dafür  bedarf  es  aber  einer  andern  grundlegung  als  sie  im  Zu- 
sammenhang dieser  Untersuchungen  möglich  ist,  und  deshalb  wollen 
die  folgenden  auseinandersetzungen  auch  nur  als  ein  beitrag  zur 
quellenanalyse  des  capitels  gelten. 

1.  Ich  beginne  mit  den  abschnitten , wTelche  aus  Plinius  stam- 
men. Schottmüller  s.  34  ff.  machte  darauf  aufmerksam , dasz  unter 
dem  buchstaben  A die  artikel,  welche  den  namen  des  Plinius  tragen, 
nach  einem  ganz  bestimmten  princip  geordnet  sind,  auf  zweifelhafte 
formen  des  nominativs  beziehen  sich  die  ersten  sechs  titel:  amicities 
Amazon  autumnal  aqualium  animal  (vgl.  Schottmüller  s.  40  anm.  1) 
aestifcr , auf  den  genetiv  der  folgende:  Augustas  (und  weiterhin 
Aurelii  amantium ),  auf  den  abl.  sing,  die  nächsten:  aedile  agile 
agreste  auxiliare 48  aplustre , ar  littcris  nomina  ncutralia  terminata , 
anm»,  auf  den  abl.  plur.  die  zwei  letzten:  aenigmatis  Arabis.  diese 
anordnung,  schlosz  Schottmüller,  kann  weder  durch  zufall  entstan- 
den noch  von  Romanus  gewollt  sein,  eine  zureichende  erklärung  für 
diese  erscheinung  gewährt  nur  die  annahme,  dasz  diese  disposition 
die  des  Plinius  selbst  ist,  dasz  Plinius  die  zweifelhaften  fälle  der 
declination  nach  den  casus  geordnet  hatte,  machte  Romanus  aus 
einem  so  angelegten  buche  auszüge,  indem  er  zunächst  die  mit  dem 
buchstaben  A beginnenden  worte  und  die  an  sie  angeknüpften  be- 
merkungen  aushob,  so  muste  die  vorliegende  anordnung  entstehen. 
Schottmüller  hat  diese  beobachtung  nicht  weiter  verfolgt;  er  glaubte 
dasz  das  Verhältnis  bei  den  übrigen  buchstaben  gestört  sei.49  es  wird 


49  dasz  dieser  titel  nicht  direct  mit  zu  den  Pliniuscitaten  gerechnet 
werden  darf,  wird  sich  unten  ergeben,  dadurch  tritt  zwischen  agreste 
und  Aurelii  eine  grosze  lücke  hervor,  wie  diese  zu  erklären,  darüber 
gleichfalls  unten,  vorläufig  will  ich  die  sache  so  behandeln,  als  ob 
unter  A zwei  reihen  von  Plininsexcerpten  ständen,  die  eine  bis  s.  120,  31 
reichend,  die  andere  mit  s.  122,  6 beginnend.  4U  wodurch  dieser  irr- 
tum  vcranlaszt,  darüber  s.  unten  anm.  67, 
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daher  nötig  sein,  dasz  wir  zunächst  diese  grundlage  zu  sichern  suchen 
und  alle  stellen  zusammenbringen,  an  welchen  die  Plinianische  an- 
ordnung  sich  noch  erkennen  läszt. 

Von  vorn  herein  ist  zu  bemerken,  dasz  die  buchstaben  B E H Q 
überhaupt  nicht  in  betracht  kommen  können,  weil  bei  ihnen  gar  kein 
oder  nur  6in  Pliniuscitat  auftritt.  in  D und  V ferner  ist  eine  heil- 
lose confusion  eingetreten,  wenn  aber  die  folgenden  beobachtungen 
für  ACFGILMNOPRST  gelten,  so  werden  jene  zwei  wider- 
strebenden doch  als  ausnahmen  aufzufassen  sein. 

Die  Pliniuscitate  unter  C betreffen:  erstens  den  gen.  (2),  zwei- 
tens den  abl.  sing.  (1)  und  plur.  (1);  unter  F:  erstens  den  gen.  (3)*°, 
zweitens  den  dat.  (1),  drittens  den  acc.  sing.  (1)  und  plur.  (3); 
unter  I : erstens  den  nom.  plur.  (I)51,  zweitens  den  abl.  sing.  (2) 
und  plur.  (1);  unter  M:  erstens  nom.  (1),  zweitens  gen.  (2),  drittens 
abl.  (1),  viertens  acc.  plur.  (2);  unter  N:  erstens  gen.  plur.  (1), 
zweitens  abl.  sing.  (2);  unter  R:  erstens  gen.  (1),  zweitens  abl.  (2) 51 ; 
unter  T:  erstens  gen.  (2),  zweitens  acc.  (1).  wir  finden  also  nicht 
nur  unter  A , sondern  auch  unter  C F I M N R T dieselbe  erschei- 
nung,  dasz  die  casus  in  ihrer  natürlichen  reihenfolge  gegeben  wer- 
den.53 damit  gewinnen  wir  das  absolut  sichere  fundament,  dasz  Pli- 
nius  sein  sechstes  buch  weder  alphabetisch,  wie  Romanus,  noch  nach 
endungen,  wie  allgemein  üblich,  sondern  nach  den  Casus  angeordnet 
hatte. 54 

Für  die  quellenforscbung  ergibt  sich  daraus  die  wichtige  that- 
sache,  dasz  Romanus  die  reihenfolge  der  aus  Plinius  geschöpften  ab- 
schnitte,  welche  beim  excerpieren  entstehen  muste,  nicht  absichtlich 
geändert  hat. 

Weiter  erhebt  sich  nun  die  frage,  ob  aus  andern  grammatikem 
geschöpfte  notizen  in  die  reihe  der  Pliniuscitate  eingeschoben  sind, 
dasz  dies  gelegentlich  der  fall  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  leugnen53; 

50  dasz  in  dem  titel  ficos  s.  128,  20  ff.  nur  s.  128,  30 — 31  dem  Pli- 
mus gehört,  zeigte  ich  oben,  wollte  man  also  auch  annehmen,  dasz 
Plinius  seine  bemerkungen  über  die  declination  von  ficus  an  den  acc. 
plur.  angeknüpft  hätte,  so  würde  aus  der  Stellung  dieses  abschnittes 
doch  kein  argument  gegen  Schottmüller  zu  gewinnen  sein,  diese  an- 
nalime  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  der  acc.  plur.  wurde  erst  dann 
der  ausgangspunkt  der  erörterung,  als  das  Martialepigramm  aufgenom- 
men  wurde.  Plinius  wird  vom  gen.  sing,  ausgegangen  sein,  dann  steht 
der  titel  an  seiner  richtigen  stelle,  das  Martialepigramm  war  der 
grund , weshalb  Romanus  der  andern  quelle  den  Vorzug  gab.  81  der 
nom.  sing,  steht  erst  s.  135,  3.  52  rüde  8.  142,  10  ist  doch  nur  eine 

fast  wörtliche  Wiederholung  von  s.  144,  1,  die  sich  nur  durch  einen  irr- 
tum  des  Romanus  erklären  läszt.  83  die  Pliniuscitate  unter  G L P 
betreffen  nur  einen  einzigen  casus.  über  0 vgl.  unten.  81  unter  den 
einzelnen  casus  scheinen  die  worte  nach  endungen  zusammengefaszt 
worden  zu  sein,  wie  das  ja  auch  das  natürliche  war,  wenn  lästige 
Wiederholungen  der  allgemeinen  regeln  vermieden  werden  sollten  (vgl. 
Schottmüller  s.  38).  so  haben  wir  eine  allgemeine  bemerkung  über  den 
abl.  sing,  der  nomina  auf  -is  s.  120,  18.  142,  28.  122,  23;  der  neutra  auf 
-ar  s.  122,  16;  den  gen.  plur.  der  nomina  auf  * ix  s.  141, 16.  85  ich  kann 
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aber  ein  consequentes  durcheinandermischen  oder  eine  sachliche  grup- 
pierung  der  verschiedenen  excerpte  ist  von  Romanus  jedenfalls  nicht 
versucht  worden,  lehrt  doch  schon  der  augenschein,  dasz  unter  jedem 
buchstaben  die  Pliniuscitate  mehr  oder  weniger  gedrängt  zusammen- 
stehen. dies  tritt  an  verschiedenen  stellen  noch  deutlich  genug  her- 
vor. unter  A haben  wir  in  der  ersten  Pliniusreihe  s.  118, 15 — 120,  31 
zehn  citate,  dazwischen  vier  unbenannte  lemmata  und  eins  aus  Acron, 
in  der  zweiten  s.  122,  6 — 123,  17  sieben  citate,  nach  dem  vierten 
drei  unbenannte  titel;  unter  F s.  129,  6 — 130,  4 sieben,  dazwischen 
zwei  namenlose;  unter  0-  stehen  die  beiden  citate  aus  Plinius  zu- 
sammen ; unter  M folgen  sechs  Plinianische  artikel  in  6iner  reihe, 
nach  dem  ersten  stört  molli  die  casusfolge,  nach  dem  vierten  ist 
Mysis  s.  137,  21  unbenannt;  unter  N stehen  die  drei  citate  beisam- 
men, ebenso  unter  0,  wo  omni  s.  139,  13  nach  dem  vierten  keinen 
namen  trägt. 

Nun  wird  niemand  annehmen,  dasz  Romanus  den  namen  des 
Plinius  zu  jedem  artikel  hinzufügte,  welchen  er  aus  ihm  entnahm, 
wenn  wir  also  unter  den  unbenannten  titeln  nach  solchen  forschen, 
welche  aus  Plinius  stammen,  so  werden  wir  nach  einem  allgemeinen 
princip  suchen,  von  dem  wir  uns  leiten  lassen  können,  hier  läszt 
sich  nun  noch  ein  bedeutsamer  punkt  feststellen,  dasz  nemlich  unter 
jedem  buchstaben  der  erste  aus  Plinius  entnommene  abschnitt  auch 
seinen  namen  trägt.56  unter  A lassen  sich  acer  s.  117,  11  und 
arcnis  s.  117,  16  einem  bestimmten  auctor  nicht  zuweisen,  doch  ist 
der  erste  jedenfalls  nicht  Plinianisch,  da  in  ihm  Yindex  genannt 
wird;  die  drei  nächsten  gehen  sicher,  Alcon  s.  118,  7 und  Argo 
s.  118,  8 wahrscheinlich  auf  den  anon.  de  analogia  zurück;  Apollo 
s.  118,  9 ist  Palaemonisch ; bei  Ada?n  s.  118,  13  und  Abraham 
s.  118,  14  ist  an  Plinius  natürlich  nicht  zu  denken.57  wir  haben 
also  s.  118,  16  das  erste  excerpt  aus  Plinius  mit  seinem  namen. 
unter  C gehen  dem  ersten  Pliniuscitat  sieben  artikel  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.  voraus,  welche,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  als  eine  Schicht  für  sich  zu  betrachten  sind;  danach  wird  man 
auch  den  ersten  titel  Cretum  s.  124,  12  nicht  für  Plinianisch  halten, 
derselben  ablativreihe  gehört  Gracile  s.  131,  6 an,  das  dem  gen.  git 
voraufgeht,  unter  H scheinen  die  ersten  vier  lemmata  Palaemon  zu 
gehören,  das  fünfte  stammt  aus  Caper,  sechs  und  sieben  aus  dem 
anon.  de  analogia , acht  aus  der  ablativschicht,  also  s.  132,  17  das 
erste  Pliniusexcerpt.  unter  I ist  s.  132,  27  aus  dem  anon.,  s.  133,  1 
aus  Scaurus,  s.  135, 5 — 9 aus  der  ablativschicht  genommen;  s.  133, 11 
der  erste  abschnitt  aus  Plinius.  lepus  s.  135,  10  ist  Palaemonisch. 
meus  s.  136,  15  ist  aus  Scaurus  geschöpft,  für  memoris  weisz  ich 

hier  auf  den  aus  dem  anon.  de  analogia  und  Acron  contaminiertcn  artikel 
ambos  s.  119,  9 verweisen,  andere  beispiele  unten. 

68  ich  musz  hierbei  zum  teil  die  resultate  der  folgenden  erörterungen 
vorwegnehmen.  67  sollten  diese  titel,  wie  der  gebrauch  von  censere 
zu  fordern  scheint,  wirklich  aus  Romanus  stammen? 
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keinen  auctor  namhaft  zu  machen,  doch  steht  es  vor  dem  nom.  magil, 
kann  also  nicht  Plinianisch  sein,  unter  N gehören  die  drei  ersten 
titel  zu  den  ablativen  der  dritten  decl.,  neminis  s.  138,  7 musz  sich 
der  nun  schon  oft  bestätigten  regel  fügen,  rudi  s.  142,  8 gehört  zu 
den  ablativen,  rüde  s.  142,  10  ist  durch  einen  irrtum  des  Romanus 
aus  s.  143,  1 wiederholt,  aus  der  ablativschicht  stammen  das  erste 
bis  dritte  und  das  fünfte  lemma  unter  &,  in  dem  vierten  wird  der 
commentator  Paulus  genannt,  tristi  s.  144,  25  ist  den  ablativen  zu- 
zuweisen, s.  144,  27  musz  sich  der  regel  fügen,  für  F und  0 ist  der 
beweis  überflüssig:  hier  trägt  das  erste  lemma  den  namen  des  Pli- 
nius.  demnach  läszt  sich  bei  den  elf  buchstaben  A C F G H I L 
MOBS  der  beweis  erbringen,  dasz  wir  vor  dem  ersten  artikel, 
welcher  den  namen  des  Plinius  trägt,  kein  excerpt  aus  ihm  zu  suchen 
haben;  und  weiter  können  wir  von  hier  aus  dasselbe  für  NP  T fol- 
gern; I)  und  V sind,  wie  gesagt,  gänzlich  verwirrt. 

Wenn  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  dasz  die  Pliniusexcerpte  von 
Romanus  nicht  absichtlich  zerstreut  sind , so  dürfen  wir  annehmen, 
dasz  alle  lemmata,  welche  ohne  angabe  der  herkunft  zwischen  den 
Pliniuscitaten  stehen,  auf  ebendenselben  zurückgehen:  denn  ur- 
sprünglich müssen  die  ausgezogenen  abschnitte  ja  eine  geschlossene 
reihe  gebildet  haben,  als  kriterium  werden  wir  die  einhaltung  der 
casusfolge  betrachten. 

Danach  können  wir  Plinius  zu  weisen  unter  A:  ancipes  s.  120, 14M; 
aui  s.  120,  2459;  annalei  s.  120,  28.  unter  C reihen  sich  ein:  cicatri- 
cum  s.  125,  1;  contincnti  s.  125,  1360;  candmti  s.  125,  15;  unter  F: 
felicium  s.  129,  361;  ferocior  s.  129,  31;  ferienteis  s.  130,  l6t;  fagus 
s.  1 30, 5 ; unter  I schlieszen  sich  an  die  ablati ve  an : innocente  s.  1 33, 23 
und  insequenti  s.  134,  3;  unter  L sind  later  s.  135,  17  und  laccr 
s.  135,  2063,  beide  durch  ihre  prägung  eng  zusammenhängend,  durch 
diese  ebenso  mit  dem  voraufgehenden  laterale  verbunden,  Lar  s.  1 36, 1 3 
schlieszt  sich  an ; unter  P sind  paniutn  s.  141,  2061  und  pocmatoruni 


19  wenn  man  es,  wie  ich,  für  wahrscheinlicher  hält,  dasz  Plinius 
die  besprechung  der  unregelmaszigkeiten  dieses  Wortes  an  den  genetiv 
als  dasz  er  sie  an  den  ungebräuchlichen  nominativ  angeschlossen  hat. 

59  von  Schottmüller  s.  38  mit  unrecht  verdammt,  vgl.  s.  120,  20 — 21. 

60  vgl.  die  inhaltlichen  gründe  bei  Schottmüller  s.  37.  61  ich  sehe 

den  Widerspruch  mit  der  Plinianischen  regel  über  die  nomina  auf  x 
nicht,  welchen  Schottmüller  s.  41  behauptet,  vgl.  s.  124,  29  absque 
communibus.  6*  vgl.  Schottmüller  s.  39.  63  vgl.  Schottmüller  s.  39. 

64  wenn  es  hier  lieiszt  neutrum  autem  puto  posse  dici  und  in  cap.  15 
8.  90,  8 f.  ego  autem  neutrum  probo  nec  puto  panem  pturali  numero  dici 
posse , so  kann  man  daran  anstosz  nehmen,  dasz  an  beiden  stellen  die 
worte  des  Plinius  in  directer  rede  gegeben  sein  sollen;  dann  müste  man 
auch  den  artikel  bei  Romanus  dem  anon.  de  analogia  zuweisen,  übrigens 
benutze  ich  diese  gelegenheit,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  auch  hier 
Romanus  wieder  gekürzt  hat;  der  satz  mit  quia  schlieszt  sich  in  cap.  15 
weit  logischer  an.  Neumann  ao.  8.  15  anm.  hat  bei  Romanus  numero 
tilgen  wollen  fquod  hoc  loco  sensu  caret’,  aber  mit  unrecht,  vgl. 
s.  93,  9. 
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8.  141,  29  genetive  wie  die  beiden  citate  aus  Plinius;  ebenso  fügt 
unter  R:  radicium  s.  143,  14  und  unter  S : supetledüis  s.  143,  16 fi5 
sich  ein. 

Ich  will  kurz  auf  die  ausnahmen  von  den  oben  aufgestellten  regeln 
hin  weisen,  die  casusfolge  ist  gestört  unter  M:  hier  folgen  nom.  gen. 
abl.  acc.,  zwischen  abl.  und  acc.  steht  der  voc.  Mysis  s.  137,  21. 
einzelne  Pliniuseitate  sind  auch  abgesprengt:  so  frus  s.  130, 29,  itriber 
s.  135, 3,  der  nom.  an  letzter  stelle;  auch  s.  134,  12  halte  ich  für  Pli- 
nianisch.  endlich  sind  ohne  zweifei  excerpteaus  andern  grammatikern 
in  die  Pliniusreihen  eingeschoben:  arbor  (?)  s.  119,  1,  gen.  zwischen 
nominativen , ist  sicher  nicht  Plinianisch.  unter  C stehen  ciuüatium 
s.  125,  16  und  canes  s.  125,  19  zwischen  dem  abl.  sing,  und  plur., 
stören  also  die  casusfolge,  molli  s.  136,  27  gehört  wahrscheinlich 
in  die  ablativreihe,  ebenso  maiore  s.  137,  27  und  omni  s.  139,  13. 
man  kann  sie  daher  nicht  ohne  weiteres  für  Plinianisch  erklären, 
wie  dies  für  ciuüatium  Schottmüller  that:  denn  dasz  die  Pliniani- 
schen  artikel  confundiert  sein  sollen,  ist  weit  unwahrscheinlicher 
als  dasz  excerpte  aus  andern  grammatikern  eingeschoben  worden 
sind,  und  canes  ist  in  der  that  nicht  Plinianisch,  sondern  aus  Caper 
geschöpft,  wie  die  Vergleichung  mit  torques  s.  145,  19  lehrt,  dasz 
in  ciuiiatium  Cornutus  citiert  wird,  beweist  nichts.  Romanus  kann 
ihn,  wie  so  viele  andere  commentatoren,  auf  welche  er  geradezu  jagd 
gemacht  haben  musz,  noch  direct  benutzt  haben,  s.  127,  19 — 21 
kann  von  Romanus  angeschoben  sein,  und  in  dem  cap.  de  aduerbio 
benutzt  er  ihn  auch  (s.  201,  12).  auch  sollte  man  andernfalls  er- 
warten, dasz  Cornutus  durch  Plinius  Vermittlung  auch  bei  Priscian 
erschiene,  was  nicht  der  fall  ist. 

Man  sieht,  wie  gering  die  zahl  dieser  ausnahmen  ist. 

2.  Bei  neun  buchstaben  finden  wir  vor  der  reihe  der  Plinius- 
citate,  welche  mit  dem  nom.  oder  gen.  beginnt,  einen  oder  mehrere 
titel,  in  denen  die  endung  des  abl.  sing,  der  dritten  decl.  besprochen 
wird;  bei  C N R stehen  daneben  die  den  ablativ  behandelnden 
Pliniuseitate  an  ihrer  richtigen  stelle,  der  art  haben  wir  unter  C 
s.  124,  14 — 27  sieben  artikel,  einen  unter  G s.  131,  6,  H s.  132,  15, 
zwei  unter  I s.  133,  5.  9,  unter  N drei  s.  138,  1.  2.  4,  6inen  unter 
P s.  141,  13,  R s.  142,  8,  vier  unter  S s.  143,  5.  7.  8.  11,  6inen 
unter  T s.  144,  25.  gerade  auf  grund  dieser  Stellung  sind  wir  be- 
fugt die  genannten  titel  als  eine  besondere  Schicht  aufzufassen,  und 
können  von  hier  zu  zweifelhaftem  fällen  fortgehen.  unter  F geht  die 
Pliniusreihe  s.  130,  5 mit  dem  acc.  plur.  zu  ende,  s.  130,  13 — 28 
haben  wir  7 titel  über  den  ablativ  (s.  130,  25  bildet  zwei  lemmata). 
weiter  können  wir  bei  2),  wo  die  ursprüngliche  anordnung  durchaus 
gestört  ist,  die  drei  artikel  s.  127,  7.  9.  11  heranziehen,  obwohl 


s.  144,  6 scheint  Palaemonisch,  s.  144,  13  stammt  aus  dem  anon. 
de  analogia. 
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ihnen  ein  Pliniuscitat  unmittelbar  folgt,  auch  die  vereinzelt  stehen- 
den lemmata  unter  E s.  127,  26,  M s.  136,  27  und  s.  137,  27 — 29 
(an  den  Plinianischen  acc.  angeschoben),  0 s.  139,  13  wage  ich  hier- 
her zu  rechnen,  auch  unter  F,  wo  sonst  die  vorauszusetzende  ur- 
sprüngliche anordnung  aufs  ärgste  gestört  ist,  treffen  wir  doch  eine 
gröszere  zusammenhängende  reihe  von  (5)  abl.-titeln  s.  146, 15  — 23. 
von  diesen  titeln  wird  nun  der  vierte  ausdrücklich  dem  Plinius  zu- 
geschrieben. wie  dies  zu  erklären,  ergibt  sich  unter  A.  hier  ist  die 
Pliniusreihe  in  zwei  stücke  zerrissen,  die  ablative  stehen  in  ihr  s.  120, 
17 — 31  und  s.  122,  13.  16.  23.  dazwischen  haben  wir  s.  121,  14 
— 122,  2 vier  titel,  welche  den  abl.  sing,  der  dritten  decl.  behandeln, 
und  hier  lesen  wir  nun,  wenn  wir  der  Merkelschen  emendation66 
folgen : aux(ßiare  per  c)>,  ab  hoc  auxiliare , < de )►  [add.  Schottmüller] 
homine , ut  idem  Plinius  (eodem  libro  unde  exempld}  dblatiui  Casus 
per  omnc.  specimen,  et  quidem  quando  i,  quando  e terminari  dcbeat, 
coll^eda  excc)pimus.  diese  worte  lassen  keine  andere  erklärung  zu, 
als  dasz  Romanus  bemerk ungen  des  Plinius  über  den  abl.  sing,  der 
dritten  decl.  auf  ein  besonderes  blatt  notierte,  wahrscheinlich  nach- 
träglich , da  er  bemerkte  dasz  dieser  gegenständ  eine  ausführlichere 
behandlung  erfordere , als  er  sie  ihm  beim  ersten  excerpieren  hatte 
zu  teil  werden  lassen.67  nun  konnten  wir  durch  das  ganze  capitel 
eine  Schicht  verfolgen,  welche  eben  diesen  punkt  behandelt;  zu  ihr 
gehören  auch  die  vorliegenden  titel  unter  A , es  entspricht  also  diese 
Schicht  eben  jenen  secundären  Pliniusexcerpten.  eine  schlagende 


66  GL.  I add.  8.  608.  unabhängig  von  Merkel  versuchte  dann  Schott- 
müller s.  35  f.  die  beiden  artikel  s.  121,  14  und  15  zu  verbinden,  eine 
entsprechende  ergänzung  ist  notwendig,  da  sonst  s.  121,  15—16  voll- 
kommen sinnlos  ist.  die  Merkelsche  emendation  schlieszt  eich  den 
überlieferten  Worten  am  engsten  an.  ein  substantiv  wie  exempla , von 
dem  der  gen.  ablaliui  ca&us  abhängeu  könnte,  scheint  notwendig  zu  sein, 
kann  aber  in  der  hs.  nicht  mehr  gestanden  haben,  fiel  es  etwa  vor 
excepimus  aus?  Schottmüller  bemerkt  s.  36  ganz  richtig,  dasz  derartige 
Änderungen  wohl  über  Charisius  hinausgehen.  67  offenbar  weil  er 

dies  Verhältnis  verkannte  und  die  ablativschicht  mit  den  eigentlichen 
Pliniusreihen  zusammenwarf,  sah  Schottmüller  sich  auszer  stände,  seine 
glückliche  beobachtung  der  casusfolge  in  den  Fliniuscitaten  unter  A 
zur  basis  seiner  ganzen  Untersuchung  zu  machen,  die  mehrzahl  dieser 
artikel  hat  Schottmüller  s.  37  f.  auf  Plinius  zurückgoführt,  andere  aber 
auf  grund  von  inhaltlichen  bedenken  dem  Charisius  zngeschrieben.  einer 
solchen  ausflucht  bedürfen  wir  jetzt  nicht  mehr,  die  regeln  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.,  welche  in  der  Pliuiusschicht  gegeben  werden, 
sind  durchaus  klar,  und  leicht  ist  es  aus  ihnen  das  System  zu  recon- 
struieren.  alle  Schwierigkeiten  sind  in  der  fassung  der  notizen  in  der 
abl.-schicht  begründet,  es  zeigt  sich  hierbei,  dasz  Romanus  die  Plini- 
anische  doctrin  absolut  nicht  verstanden  batte,  der  unterschied  zwi- 
schen der  Plinius-  und  der  abl.-schicht  musz  damit  Zusammenhängen, 
dasz  Romauus  für  diese  artikel  die  formulierung  zum  teil  selbst  geben 
muste,  indem  er  bei  Plinius  nur  die  beispiele  fand,  dasz  man  da- 
nach die  lehre  des  Plinius  über  die  endung  e oder  i im  abl.  anders 
fundieren  musz,  als  Brambach  gethan  hat,  ist  klar,  doch  ist  das  aus- 
zuführen hier  nicht  des  ortes. 
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Bestätigung  für  die  richtigkeit  des  von  mir  bei  der  quellenanalyse 
verfolgten  weges. 

3.  Die  excerpte  aus  dem  anonymus  de  analogia  gestatten  eine 
kürzere  darstellung.  wie  im  zweiten  abschnitt  dieser  Untersuchungen 
nacbgewiesen  wurde,  kann  cap.  15  nicht  von  Romanus  abhängen. 
läszt  sich  demnach  die  Übereinstimmung  beider  capitel  nur  aus  der 
benutzung  einer  gemeinsamen  quelle  erklären,  so  werden  wir,  so 
lange  nicht  andere  gründe  für  das  gegenteil  sprechen,  die  congruenten 
abschnitte  sämtlich  auf  öinen  gewährsmann  zurückfuhren,  ich  be- 
zeichnete  diesen  eben  als  anon.  de  analogia.  welche  erörterungen 
wir  demselben  auctor  auszerdem  noch  zuweisen  dürfen,  diese  frage 
wurde  für  cap.  15  oben  beantwortet,  dasz  auch  Romanus  abschnitte 
aus  dem  anonymus  überliefert,  welche  in  cap.  15  fehlen,  ist  durch- 
aus vorauszusetzen : muste  doch  jenes  buch  die  hände  dreier  gram- 
matiker  (des  Verfassers  der  dritten  quelle,  des  contaminators  von 
cap.  15  und  des  Charisius)  passieren,  ehe  es  die  vorliegende  gestalt 
erhielt,  freilich  grosz  kann  der  Zuwachs  nicht  sein:  denn  6inmal 
haben  wir  nur  unter  wenigen  buchstaben  mehr  als  zwei  excerpte, 
können  also  auch  nur  selten  eine  Schicht  nachweisen;  zweitens  fehlt 
e3  uns  an  einem  Wegweiser,  wie  ihn  die  casusfolge  für  Plinius  bot. 
wohl  dürfen  wir  voraussetzen,  dasz  die  excerpte  aus  dem  anon.  nach 
der  endung  des  nom.  geordnet  erscheinen,  aber  genau  kennen  wir 
die  folge  nicht,  und  auszüge  aus  dem  zweiten  teil  des  capitels,  jener 
samlung  einzelner  notizen,  würden  sich  danach  nicht  einreihen  lassen, 
hier  ist  also  Zurückhaltung  geboten. 

Schichtenweise  treten  die  excerpte  aus  dem  anonymus  unter 
folgenden  buchstaben  auf:  A 66  s.  117,  18 — 118,  6 und  s.  120,  32 
—121,  5 + 8—13,  G s.  131,  16—27,  Ha.  132,  8— 14,  Pa.  140, 
11 — 141,  7,  unter  dem  letzten  sind  einige  zweifelhafte  fälle  mit  ge- 
rechnet. weiter  lassen  sich  auf  den  anonymus  zurückführen  folgende 
artikel.  unter  A schlieszen  sich  Alcon  s.  118,  7 und  Argo  s.  118,  8 
der  endung  o an,  der  die  vorhergehenden  titel  angehören;  für  Argo 
läszt  sich  auf  die  ähnlichkeit  mit  Acnea  s.  120,  32  = cap.  lös.  66, 17 
verweisen,  unter  D könnte  man  sich  auf  die  inhaltliche  berührung 
von  Dracontcm  s.  126,  20  mit  Antiphonem  s.  118,  3 stützen,  wenn 
derartige  kriterien  nicht  sehr  bedenklich  wären,  sicher  gehört  frag- 
mine  s.  131,4,  welches  auf  fernen  folgt,  diesem  grammatiker.  unter 
P kann  man  vielleicht  s.  140,  5 — 141,  7 ganz  dem  anonymus  zu- 


68  wie  die  excerpte  aus  Plinius  unter  A an  zwei  stellen  auftreten : 
s.  118,  15—120,  31  und  s.  122,  6 ff.,  so  ist  dasselbe  bei  den  aus  dem 
anon.  geschöpften  abschnitten  der  fall:  s.  117,  9 — 118,  6 <-{-  7 — 8} 
und  s.  120,  32 — 121,  13.  die  annahme  ist  unabweislicb,  dasz  hier  eine 
mechanische  Verschiebung  irgend  welcher  art  stattgefunden  hat,  durch 
welche  s.  118,  15 — 120,  31  und  s.  120,  31  — 122,  5 ihre  plätze  tauschten, 
der  letztere  umfaszt  % des  erstem,  vor  Charisius  liegt  diese  Umstel- 
lung jedenfalls. 
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weisen ; pecus  s.  140,  8 und  penu  s.  140,  11  hängen  eng  zusammen, 
und  für  letzteres  findet  sich  in  c.  15  eine  entsprechende  stelle  s.  74, 
28 — 33  \ patris  s.  140,  17  berührt  sich  mit  8.  82,  8 ff.,  ein  abschnitt 
welcher  nicht  Palaemonisch  sein  kann,  endlich  bin  ich  geneigt 
Schema  s.  144,  18  dem  anonymus  zu  vindicieren  wegen  des  eigen- 
tümlichen ausdrucks  denotatur , der  s.  71,  4 wiederkehrt. 

Alles  in  allem  können  wir  etwa  41  lemmata  dem  anonymuB 
zuweisen,  und  aus  dieser  geringen  anzahl  erklärt  es  sich  sehr  ein* 
fach , wenn  beim  zusammenschreiben  der  verschiedenen  excerpte  die 
aus  unserm  grammatiker  genommenen  leichter  aus  einander  gerissen 
und  an  verschiedenen  stellen  untergebracht  wurden  als  die  mehr 
denn  doppelt  so  zahlreichen  Plinianischen. 

4.  Die  übrigen  grammatiker,  welche  im  ganzen  sechzehn  mal 
genannt  werden:  Asper  s.  140,  3,  Caper  s.  132,  6.  145,  20.  23, 
Cornutus  s.  125,  16.  127,  20,  Helenius  Acron  s.  119,  12.  20.  126, 17. 
130,  12,  Paulus  8.  126,  31.  143,  9,  Fl.  Pomponianus  s.  145,  29, 
Scaurus  s.  133,  1.  136,  16,  Vindex  s.  117,  13,  können  für  unsere 
Untersuchung  nicht  in  betracht  kommen,  abgesehen  davon  dasz  es 
bei  mehreren  zweifelhaft  ist,  ob  sie  von  Romanus  direct  benutzt 
worden  sind. 

Ebenso  sind  die  excerpte  aus  Palaemon  zu  wenig  zahlreich,  als 
dasz  bei  ihnen  eine  schichtenweise  lagerung  hervortreten  könnte, 
dennoch  will  ich  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  auf  die  unzweifel- 
haften Übereinstimmungen  zwischen  beiden  grammatikern  hin- 
weisen:  ApoUo 69  s.  118,  9 — 12  = Pal.  s.  63,  31 — 64,  5 — Er 
syllaba  finita 70  s.  128,  7 — 11  = s.  84,  12  ff.  — Es  producta  finita 
s.  128,  12—16  = s.  68,  34  ff.  — hebes71  s.  132, 1—3  = s.  70, 9 ff. 
— lepus  s.  135,  10—12  = s.  74,  9 — 15  — supellex 72  s.  144,  6—7 
= s.  88,  24  ff.  wenn  also  Schottmüller  und  neuerdings  Neumann 
die  unter  Palaemons  namen  überlieferten  capitel  dem  berühmten 
grammatiker  absprechen , so  müssen  sie  doch  zugeben , dasz  schon 
im  zweiten  jh.  ein  ganz  ähnliches  werk  existierte. 

Zum  schlusz  gebe  ich  eine  zahlenmäszige  Übersicht  über  den 
anteil  der  verschiedenen  grammatiker.  das  capitel  enthält  246  lem- 
mata:  davon  gehören  der  Pliniusschicht  93  an  (73  bezeugt  Romanus), 


69  genaue  Übereinstimmung  der  disposition.  vgl.  oben  anm.  12. 

70  bei  Romanus  ist  infolge  des  kürzens  einige  confusion  entstanden. 

71  mit  Hector  s.  131,  28  ff.  vgl.  Pal.  s.  86,  1 ff.,  mit  habilis  s.  131,  30  ff. 
Pal.  s.  89,  9 ff.  und  pseudo-Palaemon  s.  41,  24  ff.,  mit  Hippocoon  s.  131,33 
Pal.  s.  61,  21  ff.  72  bei  supellex  wird  der  gen.  -cis  für  die  Wörter  auf 
-ex  als  regel  anerkannt:  vgl.  oben  anm.  23.  Palaemonisch  kann  senex 
s.  144,  3 deshalb  nicht  sein,  vielleicht  aber  einem  ähnlichen  exemplar 
entstammen,  wie  das  cap.  15  8.  88,  5 benutzte  war.  ich  kann  hier  nur 
die  allgemeine  bemerkung  anfügen,  dasz  die  Palaemonischen  excerpte 
bei  Romanus  der  dem  cap.  15  zu  gründe  liegenden  recension  ungleich 
näher  stehen  als  der  welche  Charisius  und  der  anon.  Bob.  in  händen 
hatten,  vgl.  oben  anm.  24  und  27. 
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42  der  ablativschicht,  also  stammen  aus  Plinius  im  ganzen  136;  aus 
dem  anon.  de  analogia  sind  41  geschöpft,  aus  Palaemon  etwa  10; 
andern  grammatikern  werden  zusammen  16  zugeschrieben;  unbe- 
stimmt bleiben  45. 

IV.  DIE  EINLEITUNGEN  ZU  CHARISIUS  I 15  UND  17. 

Ausgeschlossen  haben  wir  bis  jetzt  von  unserer  betrachtung 
die  einleitungen  zu  den  beiden  behandelten  capiteln.  je  seltener  uns 
erörterungen  über  die  principien  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
lateinischen  grammatikern  entgegentreten,  um  so  mehr  haben  wir 
anlasz  nicht  nur  dem  Ursprung  der  Systeme,  sondern  auch  den  wegen 
ihrer  Überlieferung  nachzuspüren,  suchen  wir  demnach  diese  ein- 
leitungen mit  den  grammatikern  in  Verbindung  zu  bringen , welche 
in  den  beiden  capiteln  benutzt  worden  sind,  so  haben  wir  für  die 
vorrede  zu  cap.  15  die  wähl  zwischen  dem  anon.  de  Latinitate  und 
dem  anon.  de  analogia13 ; für  Romanus  werden  die  auctoren  in  be- 
tracht kommen , aus  denen  er  sicher  direct  und  in  gröszerm  masze 
geschöpft  hat,  also  Plinius  und  der  anon.  de  analogia. 

An  erster  stelle  will  ich  mich  mit  der  einleitung  zu  cap.  17  de 
analogia  beschäftigen. 

1.  Für  diese  auseinandersetzung  haben  wir  auszer  Charisius 
noch  eine  zweite  Überlieferung  in  einem  fragment,  welches  die  Über- 
schrift trägt:  ars  grammatica  accepta  ex  auditorio  Donatiani  GL.  VI 
s.  275—77  (vgl.  auch  die  wichtige  collation  des  Neap.  IV  A 11  GL. 
VII  s.  671);  wir  besitzen  es  in  einer  anzahl  von  jüngern  abschriften 
aus  einem  alten,  für  uns  verlorenen  Bobbier  codex,  in  welchem,  wie 
wir  aus  der  Übereinstimmung  der  apographa  ersehen,  unser  bruch- 
stück  zusammen  mit  andern  teils  metrischen , teils  grammatischen 
inbalts  zwischen  den  Schriften  des  Caesius  Bassus  und  des  Atilius 
Fortunatianus  stand  (vgl.  Keil  VI  s.  245  ff.),  das  fragmentum  Dona- 
tiani, mit  dem  allein  wir  es  hier  zu  tbun  haben,  behandelt  8.  275, 
13 — 276,  9 die  analogia,  s.  276,  10 — 277,  15  die  nomina  auf  Al 
(vgl.  oben  s.  404).  zur  bequemem  Vergleichung  stelle  ich  Charisius 
und  Donatianus  hier  neben  einander. 


73  bei  einer  erörterung,  welche  so  mit  Varronischer  lehre  getränkt 
ist,  kann  an  Palaemon  natürlich  nicht  gedacht  werden,  noch  weniger 
wo  möglich  an  Cominianus  (vgl.  Keil  zu  Cbar.  s.  50,  8 und  Morawski 
ao.  s.  352),  der  seinen  Charakter  hätte  verleugnen  müssen,  um  einen  so 
gelehrten  abschnitt  in  seine  grammatik  aufzunehmen,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  er  in  dem  capitel  überhaupt  nicht  benutzt  worden  ist.  — Eine 
befriedigende  emendation  der  einleitungsworte  s.  60,  8 zu  finden  ist 
mir  nicht  gelungen,  auch  quoque  erregt  anstosz.  ein  ut  diximus  ist  aber 
ebenso  undenkbar  wie  ut  Cominianus  dixit:  denn  weder  bei  dem  auetor 
der  einleitung  kann  vorher  von  ähnlichem  die  rede  gewesen  sein  (es 
sind  die  eingangsworte  des  werkes)  noch  bei  Charisius;  in  dem  ver- 
lorenen cap.  1 war  dazu  gar  kein  platz,  nehmen  doch  cap.  1 und  2 zu- 
sammen nur  einen  raum  von  8 zeilen  des  codex  ein.  in  cap.  1 stand 
wahrscheinlich  in  kürzerer  fassung  dasselbe  wie  bei  Dositheus  s.  376. 


Digitized  by  Google 


428 


FBölte:  die  quellen  von  Charisius  I 15  und  17. 


Donatianus : 

loquendi  facultatem  usus  inuenit , 
rat  io  comprobauit.  ratio  digeritur 
in  dnas  species , quarum  alter  am 
etymologiam , alleram  analogiam 
Graeci  dixernnt.  etymologia  est 
uerborum  in  usu  credibilis  enutne- 
ratio , ideoque  quasi  antologia  dida 
est.  analogiam  sic  Gi'aeci  deßni- 
erunt , dvaXoyia  iavi  GvfinXoxrj 
Xoycov  dxoXov&cov , id  est  conexus 
orationum  conscquentium.  huiusce 
generalis  analogiae  species  quaedam 
spedantur  in  rebus,  quaedam  in 
rationibus.  hanc  analogiam  Graeci , 
quae  spedatur  in  didionibus , sic 
deßnierunt , dvaXoyia  iaüv  avfi- 
nXov.ij  Xoycov  axoXov&cov  iv  Af^et, 
id  est  conexus  orationis  in  didione 
huic  uero  analog iaet  quae  est  in  uer- 
bis , üla  quoque  analog ia  subieda 
est , quae  procedit  per  simüium  com- 
parationem,  quae  sic  deßnitur  a 
quibusdam , dvaXoyia  Igtiv  ovtx- 
nXoxrj  Xoycov  axoXov&cov  iv  xXlGegl 
(isqcov  X i&cog,  id  est  conexus  ora- 
tionum conscquentium  in  declina - 
tionibus  partium  orationis.  in 
(analog ia  Aristophanesy  quinque 
obseruationes  tradit,  per  quas 
possent  inueniri  similia,  ui  eius- 
dem  sint  generisf  casus , exitus , 
numeri  syllabarum , soni.  Aristar- 
chus , auditor  eins,  adicit  differen- 
tiam,  id  est  ne  simplicia  cum  com- 
positis  comparcmus. 


Charisius: 


analogia  est , ut  Graecis  placet, 
GvpnXoxrj  Xoycov  axoXov&cov, 

eaque 

generalis  est.  specialis  uero  est 
quae  spedatur  nunc  in  rebus  nunc 
in  rationibus  occupata,  cui  Graeci 
modum  istius  modi  condiderunt , 
dvaXoyia  ioriv  GvpnXoxrj  Xoycov 
axoXov&cov  iv  Xi^ei. 


huic  Aristophancs  quinque 
rationcs  dedit  [uel,  ut  alii  putant , 
se#] ; primo  ut  eiusdem  sint  generis 
de  quibus  quaeritur}  dein  Casus,  tum 
exitus,  quarto  numeri  syllabarum, 
item  soni.  sextum  Aristarchus,  dis - 
cipulus  eins,  illud  addidit , ne  um- 
quam  simplicia  compositis  aptemus. 


Aus  der  unbestreitbaren  Übereinstimmung  schlosz  Keil74,  dasz 
das  fr.  Donatiani  aus  Charisius  abgeschrieben  sei,  und  wenn  nun  das 
fr.  Donatiani  mehr  bietet  als  Charisius,  und  zwar  bemerkungen, 
welche  nicht  beliebig  zugefügt  werden  konnten,  so  erklärte  er  dies 

74  VI  s.  254:  fsed  ex  his  excerptig  . . ea  pars  quae  est  de  analogia 
Donatiani  nomine  inscripta  . . cum  Charisii  arte  grammatica  ita  con- 
sentit,  ut  ex  hac  recepta  esse  videatur.  nam  primnm  de  nomine  ana- 
logiae praeter  pan  ca,  quae  ab  initio  hic  uberius  scripta  sunt,  quam 
nunc  apud  Charisium  leguntur,  eadem  ab  illo  auctore  Iulio  Romano 
tradita  sunt  p.  116,  30.  deinde  de  nominibus  A littera  terminatis  omnia 
quae  hic  leguntur  apud  eundem  p.  52,  6 inveniuntur.* 
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damit,  dasz  in  unserer  Charisiustiberlieferung  das  betreffende  ausge- 
fallen sei.  es  ist  dies  eine  anschauung,  welche  Keil  auch  sonst  wohl 
gelegentlich  ausgesprochen  hat  (und  Hagen  anecd.  Helv.  s.  CLIX  ist 
ihm  gefolgt) , dasz  unsere  Charisius-hs.  sich  keineswegs  mit  der  ur- 
sprünglichen gestalt  des  Werkes  decke ; begründet  worden  ist  sie  nie. 
wäre  nun  diese  anschauung  richtig,  wäre  wirklich  die  Überlieferung 
des  Charisius  eine  so  unzuverlässige,  so  würde  allerdings  die  con- 
sequenz  sein,  dasz  man  bei  allen  quellenuntersuchungen  in  diesem 
grammatiker  ein  x in  die  rechnung  aufnehmen  müste,  welches  alle 
Sicherheit  der  resultate  aufhöbe,  ich  halte  es  daher  für  geboten  diese 
frage  einer  genauem  prüfung  zu  unterziehen. 

Die  einzige  vollständige  handschrift,  welche  wir  von  Charisius 
besitzen75,  ist  nicht  nur  sehr  nachlässig  geschrieben76,  sondern 
obendrein  noch  aufs  ärgste  beschädigt,  so  war  es  denn  geboten, 
um  diese  lücken  ergänzen  zu  können,  alle  grammatiker,  welche 
Charisius  benutzt  haben , namentlich  die  excerptoren  der  karolingi- 
schen zeit  heranzuziehen,  eine  aufgabe  welche  Keil  in  musterhafter 
weise  gelöst  hat.  diese  excerptensamlungen  bieten  oft  eine  andere 
anordnung,  bei  aufzählungen  von  beispielen  oft  eine  vollere  fassung 
als  der  Neapolitanus,  und  infolge  der  wenig  vertrauen  erweckenden 
bescbaffenheit  dieser  hs.  erhielten  jene  Zeugnisse  ein  unverdientes 
gewicht,  so  dasz  man  sie  schlieszlich  als  eine  gleichberechtigte  Über- 
lieferung dem  Neapolitanus  gegenüberstellte. 

Wenn  nun  Keil  DLZ.  1886  n.  42  sp.  1490  hierbei  voraussetzt 
fdasz  die  Schriften  der  grammatiker  uns  zum  groszen  teil  nicht  mehr 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt,  sondern  in  einer  durch  den  gebrauch 
veränderten  form  vorliegend  dasz  'die  erhaltenen  Schriften  solchen 
Veränderungen  ebensowohl  wie  die  verlorenen,  welche  von  ihnen  be- 
nutzt wurden,  ausgesetzt  gewesen  sind’,  so  musz  ich  die  riehtigkeit 
dieses  satzes  a priori  bestreiten,  die  Umgestaltungen,  welche  die 
bücher  der  ältern  grammatiker  fast  ausnahmslos  erlitten  haben,  be- 
ruhen darauf,  dasz  sie  von  grammatikern  fortgepflanzt  wurden,  denen 
es  nicht  darauf  ankam  eine  genaue  copie  herzustellen,  sondern  sich 
ein  handexemplar  für  den  eignen  unterricht  zu  gestalten,  wobei  sie 
sich  denn  jede  freiheit  gegenüber  ihrer  Vorlage  nehmen  konnten  und 
nahmen,  aber  schon  mit  den  Zeiten  des  Charisius,  also  in  der  zweiten 
hälfte  des  vierten  jh.  tritt  hierin  eine  änderung  ein:  denn  ein  zufall 
kann  es  nicht  sein,  dasz  Charisius,  Dositheus,  der  anon.  Bob.  alle 
gleichmäszig  denselben  Charakter  bloszer  compilatoren  zeigen , und 

75  für  s.  224,  24 — 264,  16  kommt  hinzu  das  Pariser  bruchstück:  vgl. 
Keil  s.  XVI  f.  76  was  von  dem  Schreiber  des  Neapoi.  zu  erwarten  ist, 
ergeben  seine  eignen  worte  anm.  zu  s.  296,  18  fitem  sunt  hidiomata 
nominum  . . quae  nos  quasi  non  necessaria  nunc  praetermisisse  lector 
agnoscat’ ; später  schlug  ihm  das  gewissen,  und  so  trägt  er  f.  31r  das 
ausgelassene  nach:  vgl.  Keil  s.  X unten,  ich  will  bemerken,  dasz  ohne 
zweifei  alles,  was  auf  den  letzten  elf  blättern  des  Neapoi.  steht,  dem 
Charisius  gehört,  es  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  diese  abschnitte 
einmal  publiciert  werdeu. 
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Diomedes  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  dadurch,  dasz  er  seine 
quellen  in  einzelne  sätze  zerpflückt,  diese  dann  aber  ebenso  unver- 
ändert an  einander  reiht,  vollends  nun  in  der  folgenden  periode, 
wo  der  unterricht  sich  um  die  grammatik  des  Donatus  concentriert, 
treten  jene  ältern,  gelehrtem  bücher  vollständig  zurück;  wenn  man 
sie  nun  noch  abschrieb,  so  wollte  man  eine  copie  haben,  aber  nicht 
eine  freie  Umgestaltung  zu  eignem  gebrauch,  deshalb  ist  es  falsch 
eine  parallele  zwischen  der  Überlieferung  der  ältern  grammatiker  und 
der  eines  Charisius  zu  ziehen,  letzterer  kann  gar  nicht  in  der  weise 
umgestaltet  sein,  weil  dazu  die  bedingungen  fehlten. 

Prüfen  wir  nun  die  thatsachen  selbst , so  ergibt  sich  schon  aus 
dem  Neapolitanus,  dasz  auslassungen  — nur  mit  diesen  werden  wir 
es  zu  thun  haben  — einzelner  Wörter,  zb.  des  artikels  in  paradigmen77, 
einzelner  beispiele  in  längern  aufzählungen  nicht  selten  vorge- 
kommen sind;  in  gröszerm  umfang  ist  das  bei  den  paradigmen  des 
dritten  buches  und  im  fünften  der  fall,  dasz  es  aber  hinsichtlich  der 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  etwas  ganz  anderes  ist,  wenn  in 
dieser  weise  einzelne  Wörter  oder  beispiele  ausgelassen  werden , als 
wenn  die  zusammenhängenden  auseinandersetzungen  gekürzt  werden, 
liegt  auf  der  hand. 

Aus  denselben  quellen  schöpfend  wie  Charisius  stimmen  der 
anon.  Bobiensis  und  Dositheus  in  einer  ganzen  reihe  von  capiteln 
mit  ihm  überein,  eine  genaue  Vergleichung  ergibt  nirgends  anhalts- 
punkte  für  die  annahme,  dasz  unsere  CharisiusÜberlieferung  lücken- 
haft wäre. 

Die  zahlreichen  citate,  welche  die  grammatiker  des  fünften  bis 
neunten  jh.  aus  Charisius  genommen  haben,  lassen  sich  alle  nacb- 
weisen,  und  wo  dies  nicht  der  fall  zu  sein  scheint,  ergibt  eine  ge- 
nauere prüfung,  dasz  der  fehler  auf  seiten  der  excerptensamlungen 
liegt.78  was  ferner  die  letztgenannten  speciell  betrifft,  so  bieten  sie 

77  man  vgl.  ChariRius  s.  21,  18 — 22,  1 mit  Clemens  Scotns  dt  bar * 
barismo  (Keil  de  grammat.  quibusdam  lat.  inf.  aetatis  comm.,  Erlangen 
1868,  8.  11)  cod.  Leid.  Voss.  4.  33  f.  164 r — 64 Y et  colum  per  unum  l 
feminini  generis  in  secunda  dec.linatione  ut  com  dicit.  solent  errare  qui  secundac 
declinationis  feminina  esse  negani,  cum  plura  inuenianlur  ueluti  est  haec  coitts 
huius  coli , haec  aluus  huius  alui , haec  kumus  huius  humi.  78  solche  citate 
hat  Hagen  anecd.  Helv.  zusammengestellt,  aus  der  ars  anon.  Bernensis 
s.  CLX11I — CLXVII,  vgl.  ferner  s.  96,  23.  107,  24.  25.  117,  20;  aus  den 
excerpten  des  cod.  Bern.  123  s.  CLV — CLXII.  eiu  stück  derselben 
excerptensamlung  steht  auch  in  einer  Leidener  lis. , Voss.  4.  33  s.  X 
(vgl.  Keil  I s.  XIX),  welche  ich  durch  die  liberalität  der  Leidener 
bibüotheksverwaltung  im  frühjahr  1887  auf  der  Bonner  Universitäts- 
bibliothek benutzen  konnte,  wofür  ich  ihr  hier  meinen  dank  aussprechen 
möchte,  ich  will  wenigstens  an  zwei  beispielen  zeigen,  welchen  ein- 
flusz  die  heranziehung  dieser  zweiten  hs.  auf  unser  urteil  über  diese 
excerpte  ausübt.  im  Bern,  anecd.  Helv.  s.  CLXI  wie  im  Voss.  f.  76r 
folgt  auf  ein  Charisiusexcerpt  (s.  190,  8—13)  der  satz:  aduerbinm  dictum 
est  quod  uerbo  cohereat  nee  cum  altera  parte  orationis  potius  iungatur . im 
Voss,  steht  aber  auch  der  name  des  auctors,  der  im  Bern,  fehlt,  nem- 
lich  sir  = Sergius.  — Zwischeu  zwei  excerpten  aus  Charisius,  von  wel- 
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oft  bedeutend  mehr  beispiele  als  der  Neapolitanus.  wollte  man  aber 
den  Charisius  damit  bereichern,  so  wäre  das  sehr  verkehrt,  man 
mache  nur  einmal  den  versuch  mit  dem  material,  welches  Keil  in 
den  anm.  zu  Char.  s.  187  und  188  bietet. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  Beda  ein,  der  in  seiner  Orthographie 
Charisius  fleiszig  benutzt  hat,  insofern  er  seine  quellen  nicht  nennt, 
man  könnte  also  mit  seiner  hilfe  einen  ausfall  nur  in  einem  von  ihm  ex- 
cerpierten  abschnitt  nachweisen. 79  ich  will  dies  kurz  exemplifieieren. 
in  den  47  lemmata,  welche  Beda  allein  aus  cap.  15  genommen,  finden 
sich  nur  drei  stellen,  wo  Beda  gegenüber  Charisius  einen  tiberschusz 
aufweist.  Bedas.  272, 30 — 31  ubi  remiges  scdent  fehlt  bei  Char.  s.71, 29 
nach  nauium ; kann  ein  zusatz  Bedas  sein,  ebenso  steht  es  mit  dem 
beispiel  scd  Cicero  ait  'filiumque  eius  impuberem’  Beda  s.  280,  11 
— 12,  welches  bei  Char.  s.  70,  25,  auch  bei  Romanus  s.  141,  6 fehlt; 
dagegen  haben  es  Probus  s.  20,  5 und  Prise.  VI  s.  250,  3.  unbequem 
ist  ein  fall:  Beda  s.  266,  18  sed  audoriias  utrumque  nariat  fehlt  bei 

chen  das  erste  mit  s.  194,  17  ponatur  endet,  das  zweite  mit  s.  194,  20 
Stoici  beginnt,  steht  im  Bern,  aneed.  Helv.  s.  CLVI:  haec  ergo  pars  apud 

grecos  duo  nomina  habet  eperema  quod  interpretatur  aduerbium  epandaex 
quod  interpraetatur  omne  dictum , quod  ut  gramaticus  dixit  omnis  oratio  quando 
desinit  esse  quod  est  in  aduerbium  transit.  im  Voss.  f.  76 r fehlen  diese  worte, 
sie  passen  auch  absolut  nicht  in  den  Zusammenhang  bei  Charisius:  wir 
schlieszen  demnach,  dasz  selbst  bei  dem  Verfasser  dieser  samlung  jene 
Worte  noch  nicht  standen,  sondern  dasz  sie  erst  später  interpoliert  sind. 
— Schlieszlich  musz  ich  noch  eine  stelle  aus  dem  grammatiker  Petrus 
besprechen  aneed.  Helv.  8.  167,  5 — 9:  haec  pars  de  uerbo  pendens  a nomine 
magis  quam  a uerbo  oriri  uidetur  et  a grammaticis  dicitur  romne  dictum ’,  ut 
Cominianus  dicit:  partes  orationis  ubi  non  sunt , in  aduerbium  transeunl , 
sicuti  cum  dicimus  Uoruum  animal 7 'toruum  clamat *,  ' forte  tempus'  * forte  egit ’ et 
reliqua.  in  unserm  Charisius  steht  nichts  derartiges.  Hagen  s.  CLXII 
will  nun  in  diesem  falle  nicht  annehmen,  dasz  in  unserer  Charisius-hs. 
etwas  ausgefallen  wäre,  weil  ein  derartiger  defect  nirgends  bemerkbar 
sei,  sondern  glaubt  dasz  die  quelle  des  Petrus  direct  aus  Cominianus  ge- 
schöpft habe,  man  braucht  aber  doch  die  stelle  nur  etwas  genauer  an- 
Zusehen,  um  zu  erkennen,  dasz  Petrus  oder  seine  quelle  weder  Charisius 
noch  Cominianus  benutzt  hat.  hiesze  es  wenigstens  noch  omnis  pars 
orationis  quando  desinit  esse  quod  est,  aduerbium  fit , vgl.  die  vorhin  aus 
dem  Bern,  angeführte  stelle,  Sergius  aneed.  Helv.  s.  CXCIV  10—12; 
Servii  comm.  in  Don.  s.  439,  22;  bei  Petrus  ist  der  sprachliche  aus- 
druck  so  barbarisch,  dasz  er  erst  einer  ganz  späten  zeit  entstammen 
kann,  diese  ganze  auffassung  von  dem  Übergang  anderer  redeteile  in 
das  adverbium  kommt  bei  Servius  zuerst  vor.  man  vgl.  nur  Diom. 
s.  403,  8 = Don.  s.  385,  26,  welche  Hagen  als  parallelen  anführt,  um 
den  ganzen  unterschied  zu  erkennen,  wie  Petrus  dazu  kam  den  Comi- 
nianus für  diese  sätze  verantwortlich  zu  machen,  läszt  sich  etwa  durch 
die  annahmo  erklären , dasz  er  excerpte  benutzte  ähnlich  denen  im 
Bern.,  wo  dann  eine  randnotiz  dem  Charisiusexcerpt  zugefügt  war. 

79  auch  bei  Beda  beobachten  wir  eine  schichtenweise  lagerung  der 
verschiedenen  excerpte.  man  könnte  daher  zb.  git  s.  274,  7—8,  weil  es 
auf  gluten  s.  274,  5—6  = Char.  s.  87,  22  ff.  folgt  und  mit  Rom.  s.  131,  7 ff. 
grosze  ähnlichkeit  im  inhalt  zeigt,  aus  Char.  entnommen  und  im  Neap. 
ausgefallen  sein  lassen,  aber  so  lange  wir  nicht  positiv  beispiele  eines 
solchen  ausfalls  nachweisen  können,  ist  ein  derartiger  schlusz  in  die 
luft  gebaut. 
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Cbar.  s.  77,  15;  uariare  haben  wir  auch  Char.  s.  91,  11;  auch  auc- 
toritas  im  sinne  von  auctores , wie  es  hier  gebraucht  wird,  findet  sich 
in  cap.  15  mehrfach,  vgl.  s.  54,  9.  86,  14.  88,  10.  89,  27.  (105,  20 
[Plinius]  ist  anders.) 

Wenn  wir  also  in  diesem  falle  anzunehmen  haben,  dasz  jener 
satz  einmal  bei  Charisius  stand,  so  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dasz 
wir  in  diesem  falle  sicher  wissen,  dasz  Beda  an  der  betreffenden  stelle 
aus  Charisius  abgeschrieben  hat.  unsere  ganze  prüfung  dieser  frage 
drängt  nun  aber  zu  der  forderung,  dasz  die  abhängigkeit  eines  gram- 
matikers  von  Charisius  feststehen  musz,  damit  ein  überschusz,  wel- 
chen er  unserer  hs.  gegenüber  bietet,  durch  ausfall  in  ihr  erklärt 
werden  könne,  so  lange  die  Übereinstimmung  sich  durch  benutzung 
einer  gemeinsamen  quelle  erklären  läszt,  ist  dieser  beweis  der  ab- 
hängigkeit  nicht  erbracht. 

2.  Damit  sind  wir  auf  eine  genaue  Vergleichung  der  einleitung 
zu  cap.  17  mit  dem  fr.  Donatiani  hingewiesen. 

W enn  Keil  sagt  'praeter  p a u c a quae  ab  initio  hic  uberius  scripta 
sunt’  sei  bei  Donatianus  dasselbe  wie  bei  Charisius  überliefert,  so 
hebt  das  den  äuszern  unterschied  doch  nicht  genügend  hervor,  denn 
die  erörterung  nimt  bei  Donatianus  einen  raum  von  18,  bei  Charisius 
von  7V2  zeilen  ein,  und  der  ausfall  hat  nicht  nur  im  anfang,  sondern 
ebenso  in  der  mitte  stattgefunden,  es  wäre  in  der  that  schlecht  um 
Charisius  bestellt,  wenn  er  uns  so  unvollständig  überliefert  wäre. 

Die  ersten  Sätze  des  fr.  Donat. , welche  bei  Charisius  nicht 
stehen,  beziehen  sich  nicht  auf  das  wesen  der  analogie,  sondern 
knüpfen  die  erörterung  über  sie  an  ein  System  der  sprach  wissen 
Schaft  an,  indem  sie,  von  dem  Verhältnis  des  usus  zur  ratio  ausgehend, 
etymologia  und  analogia  als  Werkzeuge  der  ratio  bezeichnen  und  die 
ctymölogia  definieren,  soll  es  nun  ein  bloszer  zufall  sein,  wenn  wir 
in  der  einleitung  zu  cap.  17,  das  doch  aus  einem  Uber  de  awlogia 
(vgl.  Char.  s.  56,  4.  114,  1)  abgeschrieben  ist,  nur  sätze  finden, 
welche  das  wesen  der  analogia  behandeln?  oder  hält  man  es  für 
glaublich,  dasz  Charisius  diese  auswahl  getroffen?  um  von  seinen 
abschreibern  ganz  zu  schweigen,  eine  genügende  erklärung  gewährt 
meines  erachtens  nur  die  annahme,  dasz  Romanus  selbst  nur  jene 
erörterungen  aufnahm. 

Vergleichen  wir  weiter  die  auseinandersetzung  über  das  wesen 
der  analogie.  Donatianus  (s.  275, 16 — 21)  unterscheidet  zwei  species, 
je  nachdem  die  analogia  auf  res  oder  rationcs  angewandt  wird ; von 
der  analogia  quae  spcctatur  in  dictionibus  gibt  er  die  definition : dva- 
XoTict  £criv  cupriXoKr]  Xöywv  (XkoXoOöuuv  dv  XeEet.  diese  erörterung 
ist  in  der  einleitung  zu  cap.  17  vollständig  verwirrt,  liier  wird  der 
analogia  generalis  eine  specialis  entgegengestellt,  welche  sich  bald 
mit  res , bald  mit  rationes  befasse,  und  von  der  analogia  specialis 
wird  die  definition  gegeben,  welche  doch  nur  für  die  auf  rationes 
oder  dictiones  angewandte  analogia  passt,  dasz  diese  Verdrehung  den 
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abschreibern  des  Charisius  schuld  zu  geben  sei , wird  niemand  glau- 
ben, ja  nicht  einmal  das  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  durch  Charisius 
verursacht  sei.  es  ist  durchaus  derselbe  fall,  den  wir  in  cap.  17 
mehrfach  beobachtet  haben,  dasz  Romanus  gekürzt  und  dadurch  con- 
fusion  angerichtet  hat. 

Schlieszlich  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dasz  statt  des 
von  Romanus  auch  sonst  noch  gebrauchten  seltnem  ausdrucks 
aptare  s.  117,  5 bei  Donat.  s.  276,  8 das  gewöhnlichere  comparare 
steht,  es  wäre  auffallend,  wenn  ein  grammatiker,  welcher  aus 
Charisius  schöpfte,  diesen  Umtausch  vorgenommen  hätte. 

Die  angeführten  momente  liefern  den  bündigen  beweis,  dasz 
das  fr.  Donat.,  so  weit  es  die  analogia  behandelt,  nicht  aus  der  bei 
Charisius  vorliegenden  form  abzuleiten  ist80,  und  da  wir  deren  Ur- 
sprünglichkeit zu  bezweifeln  keine  Ursache  haben,  im  gegenteil  gründe 
vorliegen  sie  dem  Romanus  zuzuschreiben,  so  kann  das  fr.  Donatiani 
selbst  von  Romanus  nicht  abhängen. 

3.  Um  nun  die  frage  beantworten  zu  können,  woher  Romanus 
die  einleitung  de  analogia  genommen  hat,  ist  es  nötig  den  gram- 
matiker  oder  wenigstens  den  kreis  festzustellen,  dem  die  vorge- 
tragene lehre  an  gehört. 

Wie  wir  vorhin  sahen,  sind  uns  bei  Donatianus  noch  einige  ein- 
leitende sätze  überliefert,  durch  welche  die  besprechung  der  analogie 
in  einen  weitern  Zusammenhang  gerückt  wird.  Donat.  beginnt  mit 
folgenden  Worten : loquendi  facultatem  usus  inuenit}  ratio  compröba- 
uit.  ratio  digeritur  in  duas  species , quarum  alteram  etymologiam} 
alteram  analogiam  Oraeci  dixerunt.  den  hintergrund  für  diese  be- 
merkungen  bildet  ein  System  des  sermo  Latinus , welches  nur  noch 
bei  Quintilian  vorkommt  inst.  orat.  I 6,  1 sermo  constat  ratione  uetu- 
state  auctoritate  consnetudine.  rationem  praestat  praecipne  analogia } 
nonnumquam  et  etymologia , vgl.  ebd.  IX  3 , 3 . . uerum  auctoritate 
ueiustate  consnetudine  plerumque  defenditur , saepe  etiam  ratione 
quadam.  bei  beiden  erscheinen  also  analogia  und  etymologia  als 
componenten  der  ratio , und  auf  grund  dieser  congruenz  dürfen  wir, 
wie  sich  bald  ergeben  wird,  beide  darstellungen  als  brechungen  feiner 
und  derselben  lehre  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Varronische  lehre  vom  sermoLatinus 
(Char.  s.  50,  25  = Dion.  s.  439, 16;  Varro  de  serm.  Lat.  I fr.  41  W.) : 


*°  nur  din  moment  läszt  sich  für  die  Abhängigkeit  des  fr.  Donat. 
anführen,  wenn  man  nemlicb,  wie  Christ  in  den  Münchener  geh  anz.  1859 
s.  222,  annimt  dasz  rationibus  Char.  s.  116,  30  aus  dictionibus  verderbt 
sei:  denn  dann  wäre  es  freilich  auffallend,  dasz  auch  Donat.  s.  275,  19 
raliones  hat.  eine  corruptel  könnte  indessen  schon  auf  einer  weit  frühem 
stufe  eingedrungen  sein,  ich  halte  es  aber  für  wahrscheinlicher,  dasz 
hier  ein  misverständnis  des  grammatikers  vorliegt,  der  das  ganze  System 
aus  dem  griechischen  ins  lateinische  übertrug  und  Xö^oi  falsch  über- 
setzte: vgl.  Uhlig  index  graecus  zu  Dion.  Thr.  8.  170  unter  irpöc  Tt  £xov 
und  8.  156  unter  X6yoc- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1688  hfl.  5 u.  6.  28 
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constat  ergo  Latinus  sermo  natura  analogia  consuetudine  auctoritate , 
so  bemerken  wir,  dasz  diese  vier  principien  zwei  paare  bilden  mit 
respondierenden  gliedern:  natura  und  analogia , consuctudo  nnd 
auctoritas.  die  beiden  ersten  principien  enthalten  die  elemente  der 
spräche,  welche  cpucei,  die  beiden  letzten  jene  elemente,  welche  Occci 
entstanden  sind,  denn  die  spräche  ist  q)ucei  entstanden , nnd  des- 
halb ist  in  ihr  von  anfang  an  die  ratio  enthalten,  welche  die  analogia 
nur  ans  licht  zu  stellen  braucht.81  consuctudo  und  auctoritas  beruhen 
auf  der  zufälligen  gewöhnung  vieler  oder  auf  dem  willkürlichen 
Sprachgebrauch  eines  einzelnen. 

Von  diesem  Varronischen  System  weicht  das  zuerst  bei  Quin- 
tilian  begegnende  in  wesentlichen  punkten  ab.  beachtet  man  zu- 
nächst nur  das  äuszerliche,  so  ist  die  kategorie  natura  verschwunden, 
dafür  die  uetustas  neu  hinzugetreten,  die  analogia  ist  aus  einem  selb- 
ständigen princip  zu  einem  Werkzeug  der  ratio  geworden,  deren 
zweites  öp^avov  die  von  Varro  wahrscheinlich  mit  der  natura  ver- 
bundene etymologia  bildet,  so  entstehen  hier  zwei  neue  gruppen: 
ratio  und  consuetudo , auctoritas  und  uetustas .M  man  kann  demnach 
nicht  sagen,  dasz  Quintilian  fpaucis  mutatis  eandem  de  sermone  ob- 
servationem  profert*  wie  Varro  (Wilmanns  de  Varronis  libris  gram- 
maticis  s.  80  f.),  geschweige  denn  dasz  es  statthaft  wäre  ihn  beliebig 
einige  Varronische  principien  mit  andern,  man  weisz  nicht  woher 
entnommenen  vertauschen  zu  lassen.83  dasz  jedoch  der  Verfasser  des 
bei  Quintilian  überlieferten  Systems  das  Varronische  vor  äugen  hatte, 
ist  augenscheinlich,  bei  Varro  ergibt  sich  die  vierteilung  aus  dem 
einfachen  grundgedanken  die  bestand  teile  der  spräche  zu  zerlegen 
nach  ihrer  entstehung  durch  qjucic  oder  Qicic.  die  vierz&hl  der 
kategorien  bei  Quintilian  trägt  den  Stempel  des  zufälligen  an  der 
stirn ; der  Urheber  des  Systems  wollte  aber  hierin  offenbar  nicht  von 
seinem  vorbilde  abweichen. 

Eine  genauere  betrachtung  des  einzelnen  mag  uns  nun  den  kreis 
zeigen,  in  welchem  dies  System  entstanden  ist.  sein  Urheber  zeigt 
sich  gegenüber  dem  sprachpbilosopben  Varro  deutlich  als  den  prak- 
tischen schulmann,  der  nach  normen  sucht,  mit  deren  hilfe  sich  die 
spräche  in  feste  gesetze  bringen  läszt.  die  spräche  selbst  nimt  er  als 


81  Char.  s.  51,  3 = Diom.  s.  439,  20  analogia  sermonis  a natura  proditi 
ordinatio  es/;  Char.  8.  50,  21  (von  8.  50,  16  an  bewegen  wir  uns  durch- 
aus auf  Varroni8chem  boden)  quae  ratio  adeo  cum  ipsa  loquella  congene- 
rata  est , ut  hodie  nihil  de  suo  analogia  inferat\  Varro  bei  Plin.  Char. 
8.  106,  2 analogia  in  naturalibus  nominibun  tantum  seruatur,  in  uoluntariis 
uero  neglegitur.  82  daaz  die  reikenfolge,  in  welcher  Quintilian  die 
principien  aufzählt,  nicht  maszgebend  sein  kann,  ergibt  die  abweicbung 
zwischen  1 6,  1 und  IX  3,  3.  bei  einem  manne  wie  Quintilian  ist  eine 
freiere  benutzung  der  Vorlagen  selbstverständlich.  88  Schady  de  Marii 
Victorini  libri  I cap.  IV  s.  29.  den  tiefgreifenden  unterschied  zwischen 
Varro  und  Quintilian  hat  zuerst  Nettleship  ausgesprochen  im  journal 
of  philol.  XV  s.  202  ff.,  ihn  aber  nicht  richtig  aufgefaszt.  seinen  wei- 
tern folgerungen  kann  ich  nicht  beistimmen. 
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ein  gegebenes:  so  wird  die  natura  überflüssig,  dafür  stellt  er  den 
gegensatz  von  ratio  und  consududo  heraus,  der  praktisch  so  bedeut- 
sam ist.  deutlicher  noch  zeigt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  diffe- 
renzierung  von  audoritas  und  uetustas.  die  gelehrte  richtung  unter 
den  lateinischen  grammatikern  hat  ausnahmslos  nie  einen  principiel- 
len  unterschied  zwischen  ältern  und  jüngern  auctoren  gemacht,  sie 
hat  im  gegen  teil  sich  der  schwierigen  ältern  litteratur  immer  mit 
Vorliebe  zugewandt  und  in  deren  erklärung  ihre  eigentliche  aufgabe 
gesucht;  daher  denn  auch  die  beispiele  aus  ältern  Schriftstellern  in 
ihren  werken  durchaus  überwiegen,  dagegen  in  den  für  den  unter- 
richt bestimmten  Schulbüchern  wird  nur  eine  ganz  begrenzte  zahl 
von  Schriftstellern  citiert.  schon  Schottmüller  s.  27  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  in  den  unter  Palaemons  namen  überlieferten 
capiteln  durchgehend  nur  Cicero  Sallustius  Terentius  Vergilius 
Horatius*4  citiert  werden,  weit  entfernt  hierin  mit  Schottmüller  ein 
indicium  dafür  zu  Anden,  dasz  diese  capitel  nicht  von  Eemmius 
Palaemon  herrühren,  behaupte  ich  dasz  es  durchaus  natürlich  ist, 
wenn  wir  diesen  typischen  zug  der  gesamten  schulgrammatik  schon 
bei  d6m  manne  Anden , den  wir  mit  gutem  grund  für  den  scböpfer 
dieser  richtung  halten,  wie  sehr  in  der  that  zu  den  Zeiten  des  Probus 
die  ganze  ältere  litteratur  zurückgetreten  war,  hat  JSteup  de  Probis 
grammaticis  s.  64  ff.  hinlänglich  nachgewiesen,  in  dieselbe  Sphäre 
führt  uns  die  differenzierung  von  audoritas  und  uetustas.  diese  hat  nur 
dann  einen  sinn,  wenn  ein  solcher  begrenzter  kreis  ausgesondert  und 
im  unterricht  als  mustergültig,  als  classisch  hingestellt  wird"6,  dem 
gegenüber  die  übrigen  auctoren  als  nicht  bindend  betrachtet  werden, 
die  aufstellung  dieses  Systems  musz  in  die  zeit  zwischen  Augustus 
und  Nero  fallen,  so  dasz  die  audores  wirklich  einen  gegensatz  zu 
den  uderes  bilden,  also  vor  das  auftreten  eines  Persius,  Lucanus  ua. 
die  betrachtung  des  grammatischen  Standpunktes,  auf  welchem  das 
jüngere  System  des  sermo  beruht,  scheint  also  darauf  hinzudrängen, 
Remmius  Palaemon  als  den  zu  bezeichnen , welcher  es  wenn  auch 
nicht  schuf  — denn  es  ist  offenbar  griechischen  Ursprungs86  — so 


84  dh.  Cicero  als  philosoph  und  redner,  und  je  ein  historiker  dra- 
matiker  epiker  lyriker.  86  ein  niederschlag  dieser  schulinterpretation 
ist  zb.  das  capitel  über  die  singularia  und  pluralia  tantum  bei  Char. 
s.  31,  25^=35,  17  = anon.  Bob.  s.  648,  1—551,  17  =»  Diom.  s.  327,  16 
— 328,  6 -f-  7 — 23  = Donat.  s.  376,  26 — 32  aus  einem  anon.  saec.  III.  ver- 
gleicht man  damit  Char.  cap.  15  8.  93,  3 ff.  und  die  übereinstimmendeu 
stellen  bei  Romanus,  so  sieht  man  dasz  diese  Zusammenstellung  schon 
im  zweiten  jh.  existierte,  sie  geht  auf  Remmius  zurück.  86  das  liegt 
bei  Romanus  und  Donatianus  offen  zu  tage,  charakteristisch  ist  die 
fülle  der  definitionen:  vgl.  schol.  zu  Dion.  Thr.  zb.  s.  659 — 69.  die 
deünition  der  etymologie  zeigt  diese  abhängigkeit  auch  noch  im  sprach- 
lichen ausdruck:  Donatianus  s.  275,  15 — 16  uerborum  in  usu  credibilxs  enu- 
meratio , ideoque  quasi  antologia  dicta  est.  denn  uerborum  in  usu  ist  ganz 
unlateinisch  *=»  uerborum  quae  in  usu  inueniuntur.  hierfür  kenne  ich  eine 
entsprechende  griechische  Wendung  nicht,  wohl  aber  haben  wir  das  dem 
credibilis  entsprechende  uiöavöc  schol.  Dion.  Thr.  8.  740,  3 (Steph.). 
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doch  in  die  lateinische  grammatik  einführte,  wenn  ich  mich  dennoch 
nicht  zu  dieser  Formulierung  entschlieszen  kann , so  liegt  der  grund 
für  die  Zurückhaltung  darin , dasz  wir  noch  zu  wenig  über  anlage 
und  inhalt  der  Palaemonischen  grammatik  wissen,  um  ihr  eine  solche 
theoretische  auseinandersetzung  zuweisen  können,  hier  musz  erst  die 
reconstruetion  der  verlorenen  partien  seines  Werkes  das  feste  funda- 
ment  schaffen,  so  viel  ist  aber  sicher,  dasz  dies  System  aus  dem 
kreise  der  schulgrammatiker  stammt.87 

Für  die  frage,  welche  uns  beschäftigt,  ergibt  sich  aus  diesen 
erörterungen  notwendig  das  negative  resultat,  dasz  Plinius  nicht  die 
quelle  gewesen  sein  kann,  aus  der  Romanus  die  einleitung  schöpfte. 
Plinius  steht  so  durchaus  auf  den  schultern  von  Varro  und  Verrius, 
bewegt  sich  so  ganz  in  den  von  ihnen  betretenen  bahnen,  dasz  eine 
solche  anlehnung  an  einen  schulgrammatiker  mir  unannehmbar 
scheint,  besonders  wo  die  gesamtanschauung , aus  welcher  diese  ein- 
leitung entsprossen  ist,  so  vollständig  mit  Plinius  eignen  principien 
im  widerspruch  steht,  ein  punkt  der  meines  erachtens  keiner  weitern 
auseinandersetzung  bedarf. 

enumeratio  ist  auffällig,  kann  aber  nicht  in  enarratio , wie  Keil  vor- 
scblägt,  geändert  werden,  denn  die  etymologie  ist  eine  eOpecic  Dion. 
Thr.  s.  6,  1 U.  oder  (ivdirruSic  schol.  s.  740,  3 (Steph.);  s.  740,  7 (Mel.), 
aber  nicht  £Ef)YT)CiC.  die  Keilsche  emendation  dXrjOtvoXoTfcc  ist  evident, 
vgl.  auch  oben  anm.  80. 

87  Nettleship  ao.  s.  203  f.  hält  Plinius  für  den  Schöpfer  des  bei 
Quintilian  überlieferten  Systems  des  sermo.  er  glaubt  nemlich  nach- 
weisen  zu  können,  dasz  Quintilian  I 6 aus  den  büchern  dubii  sermonis 
geschöpft  habe,  und  folgert  daraus,  dasz  auch  die  einleitung  zu  dem 
capitel  aus  Plinius  stamme,  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  der  erstere 
nachweis  nicht  erbracht  ist:  denn  die  stellen  aus  den  spätem  gram- 
matikern,  welche  Nettleship  mit  Quintilian  vergleicht,  sind  teils  über- 
haupt nicht  Plinianisch,  teils  nicht  für  ihn  charakteristisch,  sondern 
ebenso  bei  Varro  oder  Palaemon  gegeben,  und  selbst  wenn  sich  eine 
evidente  Übereinstimmung  mit  Plinius  aufzeigen  liesze,  so  wäre  dennoch 
der  schlusz  nicht  stichhaltig,  dasz  nun  auch  die  einleitung  des  betr. 
capitels  aus  demselben  auctor  stammen  müsse,  die  anschauung  von 
Quintilians  Arbeitsweise , auf  welcher  dieser  schlusz  beruht,  ist  eine 
durchaus  irrige,  man  darf  doch  nicht  vergessen,  dasz  wir  es  in  Quintilian 
mit  einem  hochgebildeten  manne  zu  thun  haben,  dem  die  elemente  des 
grammatischen  Unterrichts  aus  langjähriger  praktischer  thätigkeit  geläufig 
waren,  und  nicht  mit  einem  jener  stumpfsinnigen  compilatoren , welche 
am  köpfe  vorbei  von  einem  buch  ins  andere  schreiben,  vorläufig  ist  aber 
der  beweis  noch  zu  erbringen,  dasz  Quintilian  Plinius  benutzt  hat.  dasz 
nun  aber  ein  mann  von  der  grammatischen  richtung  eines  Plinius  der 
Schöpfer  dieses  Systems  sein  sollte,  wird  nach  dem  eben  erörterten  nie- 
mand annehmen,  und  in  der  that  findet  sich  bei  ihm  keine  spur  jenes 
gegensatzes  von  auctores  und  ueteres ; der  ausdruck  auctoritas  kommt 
iinmal  bei  ihm  vor  Char.  s.  105,  20  im  gewöhnlichen  siune;  ueteres 
s.  118,  16.  19,  häufiger  antiqui  s.  122,  25.  133,  15.  <138,  15.)  139,  19. 
dasz  Plinius  den  Varronischen  terminus  natura  gebraucht  hat,  wie  Servius 
8.  444,  3 und  Pomp.  s.  283,  18  es  allerdings  wahrscheinlich  machen, 
darauf  will  ich  gar  kein  gewicht  legen,  übrigens  will  ich  darauf  hin- 
weisen,  wie  vorsichtig  man  in  der  benutzung  von  citaten,  welche  diese 
graramatiker  geben,  sein  musz. 
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Nächst  Plinius  hat  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
das  meiste  anrech t darauf  als  Übermittlerin  der  einleitung  betrachtet 
zu  werden. 

4.  Ich  kehre  nun  zu  dem  fragmentum  Donatiani  zurück,  wie 
in  dem  ersten  abschnitt  dieser  Untersuchungen  gezeigt  wurde,  weist 
das  fr.  Don.  auch  in  der  behandlung  der  endung  A einen  überschusz 
auf  gegenüber  Charisius88;  es  wäre  also  auch  hier  der  positive  nach- 
weis  zu  liefern,  dasz  Donatianus  wirklich  von  Charisius  abhängt,  be- 
vor man  das  fehlen  jener  beiden  sätzchen  unserer  Charisiustlber- 
lieferung  schuld  geben  dürfte.  dafür  könnte  man  eine  stelle 
anführen.  Char.  s.  52,  17 — 19  und  Donat.  s.  276,  21  — 23  bieten, 
von  kleinern  ab weichungen  abgesehen,  beide  folgende  Worte:  nam 
neutra  quae  semper  pluralia  sunt , si  ante  nouissimam  st/Uabam  i lit - 
teram  habeant  in  genetiuo,  datiuoper  bus  syUabam  ßnientur.  unleug- 
bar enthalten  diese  worte  einen  schweren  anstosz.  vorher  ist  aus- 
drücklich gesagt  worden,  dasz  die  endung  des  gen.  schwanke,  wie 
kann  also  dieser  Casus  hier  als  richtschnur  für  die  bildung  des  dativs 
benutzt  werden?  ferner  ergibt  z.  19,  dasz  nicht  das  i vor  der  endung 
des  gen.,  sondern  vor  dem  a des  nom.  plur.  als  kriterium  gemeint  ist. 
deshalb  hat  Keil  die  ergänzung  van  Putschens  aufgenommen  genetiuo 
(per  urn).  allein  ist  damit  die  sache  wirklich  gebessert?  wenn  vor- 
her der  genetiv  als  schwankend  bezeichnet  ist,  so  kann  er  hier  nicht 
fest  bestimmt  werden,  wenigstens  aber  müsten  wir  dann  auch  z.  20 
eine  erwähnung  des  gen.  erwarten,  doch  sollte  der  gen.  hier  über- 
haupt nicht  erscheinen,  denn  nach  dem  nam  z.  17  erwarten  wir  nur 
eine  regel  über  den  dativ.  also  auch  durch  Putschens  ergänzung  wird 
die  stelle  nicht  von  anstosz  frei;  derselbe  bleibt,  so  lange  hier  über- 
haupt vom  gen.  gesprochen  wird,  dennoch  wird  niemand  die  radical- 
cur  anwenden  wollen,  in  genetiuo  hinauszu werfen,  denn  wie  wäre 
sein  eindringen  zu  erklären?  wir  müssen  demnach  zunächst  fest- 
stellen, dasz  man  nicht  das  recht  hat  in  diesen  Worten  eine  einfache 
corruptel,  wie  sie  beim  abschreiben  vorkommt,  zu  suchen,  also  aus 
ihrem  auftreten  bei  zwei  grammatikern  auch  nicht  die  abhängigkeit 
des  einen  vom  andern  folgern  darf,  sieht  man  die  stelle  etwas  ge- 
nauer an,  so  musz  man  einräumen  da9z  Char.  s.  52,  14 — 17  und  62, 
17 — 21  sich  teils  decken  teils  ausschlieszen.  eine  ausführung  der 
regel,  dasz  die  neutra  pluralia  auf  -ia  im  dativ  -bus  haben,  war  nach 
s.  52,  16  nicht  mehr  nötig,  und  wenn  z.  19 — 21  die  neutra  pluralia 
der  zweiten  decl.  Vorkommen,  so  fällt  es  auf,  dasz  z.  14 — 17  von 
ihnen  gar  nicht  die  rede  war.  wir  haben  also  zwei  an  einander  ge- 
fügte stücke  anzuerkennen,  von  denen  das  letztere  aus  Plinius  stammt 
(Rom.  8.  143,  24 — 29).  unter  diesen  umständen  wird  man  mit  dem 
urteil  über  die  corruptel  8.  52,  18  zurückhalten,  wahrscheinlich  ist 


**  vgl.  oben  s.  404.  Char.  s.  52,  8 fehlen  die  worte,  welche  wir  bei 
Donat.  b.  276,  12  lesen. 
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sie  bei  dem  Zusammenarbeiten  der  beiden  stücke  entstanden,  eine 
abbängigkeit  des  Donatianus  von  Charisius  läszt  sieb  also  auch  hier 
nicht  naebweisen.  um  so  gröszeres  gewicht  erhält  damit  der  oben 
gelieferte  nach  weis,  dasz  die  bei  Cbar.  s.  52 , 8 fehlenden  worte  die 
contamination  dieser  partie  noch  deutlicher  als  es  jetzt  der  fall  ist 
hervortreten  lassen  würden,  also  sehr  wahrscheinlich  von  dem  con- 
taminator  ausgelassen  worden  sind. 

Wie  wir  oben  nachgewiesen  haben,  stammt  diese  ganze  Be- 
handlung der  endung  A bei  Charisius  aus  der  gemeinsamen  quelle 
von  cap.  15  und  17,  auf  sie  musz  notwendig  auch  der  zweite  ab- 
schnitt  des  fr.  Donat.  zurückgehen. 

Nehmen  wir  nun  die  fäden  unserer  früheren  erörterungen  wie- 
der auf,  so  musz  die  einleitung  de  analogia  von  Donatianus  und 
Romanus  — ob  und  durch  welche  Vermittlungen  bleibt  ungewis 
- — aus  6iner  quelle  geschöpft  sein,  für  Donatianus  steht  also  fest, 
dasz  die  einleitung  aus  einer  (direct  oder  indirect  benutzten)  quelle 
von  Romanus  stammt,  und  dasz  die  extremitas  A aus  der  gemein- 
samen quelle  von  Romanus  und  cap.  15  entnommen  ist.  also  wird, 
so  schliesze  ich,  Donatianus  beide  stücke  aus  einem  auctor  genommen 
haben:  aus  der  gemeinsamen  quelle  von  cap.  15  und  17.  Romanus 
kann  die  einleitung  nicht  seinem  hauptgewährsmann  Plinius  entlehnt 
haben,  auch  für  ihn  hatte  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
die  nächste  anwartschaft.  wenn  wir  nun  aus  Donatianus  schlieszen 
können,  dasz  in  ihr  die  einleitung  wirklich  stand,  so  ist  es  damit 
sicher,  dasz  auch  Romanus  ihr  die  einleitung  verdankt. 

Demnach  haben  aus  dem  anonymus  cap.  15  die  extremitas  A, 
Romanus  die  einleitung,  Donatianus  beide  stücke  genommen. 

Man  könnte  diesen  combinationen  mit  dem  einwand  begegnen, 
dasz  die  einleitung  nicht  zu  dem  grammatischen  Standpunkt  der  ge- 
meinsamen quelle  von  cap.  15  und  17  passe,  insofern  nemlich  in  der 
ganzen  dritten  quelle  von  cap.  15  das  wort  analogia  nicht  vorkommt, 
abgesehen  von  Giner  stelle  s.  106,  2,  die  als  eine  echte  ausnahme  — 
es  ist  ein  durch  Plinius  (vgl.  Pomp.  s.  144,  17)  vermitteltes  citat 
aus  Varro  — die  regel  bestätigt,  in  der  that,  wenn  die  einleitung 
nur  die  analogie  behandelte,  so  wäre  die  Zusammenstellung  selbst 
für  einen  contaminator,  wie  es  der  Verfasser  der  gemeinsamen  quelle 
ist,  höchst  anstöszig.  die  einleitung  behandelte  pber,  wie  Donatianus 
zeigt,  neben  der  analogie  auch  noch  andere  punkte,  mit  denen  der 
übrige  inhalt  des  capitels  sich  eher  in  Verbindung  setzen  läszt45 
dann  ist  dies  zusammenfügen  einer  aus  Palaemonischen  kreisen  stam- 
menden einleitung  mit  einem  capitel,  welches  wesentlich  aus  Schrif- 
ten der  gelehrten  richtung  compiliert  ist,  sehr  charakteristisch  für 
den  Verfasser  des  buches;  ein  argument  gegen  die  möglichkeit  jene 


89  es  wäre  deshalb  angemessener  gewesen  die  gemeinsame  quelle 
von  cap.  15  und  17  nicht  als  anonymus  de  analogia  zu  bezeichnen,  nur 
wollte  sich  mir  kein  anderer  gleich  bequemer  name  bieten. 
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beiden  bestandteile  zu  verbinden  kann  ich  darin  nicht  erblicken,  in 
dieser  beziehung  müssen  die  oben  vorgeführten  erwägungen  aus- 
schlaggebend sein. 

5.  Die  dritte  quelle  von  cap.  15  ist,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  im  wesentlichen  nur  eine  kürzere  abschrift  des  anonymus  de 
analogia  gewesen,  in  ihr  kann  also  auch  nur  diese  einleitung  gestan- 
den haben,  ist  dies  richtig,  so  wäre  damit  zugleich  entschieden,  dasz 
die  einleitung  zu  cap.  15  aus  jenem  grammatiker  geschöpft  sein  musz, 
von  dessen  eigenartigem  werke  nur  im  anfang  des  capitels  einige  frag- 
men te  enthalten  sind,  der  beweis  läszt  sich  aber  auch  direct  führen, 
und  zwar  in  diesem  falle  gerade  dadurch  dasz  dieselbe  eigentümliche 
grammatische  betrachtungsweise  in  der  einleitung  und  in  den  frag- 
menten  des  anonymus  de  Latinüate  erscheint. 

In  der  einleitung  werden  als  principien  des  scrmo  Latinus  im 
anschlusz  an  Varro  natura  analogia 90  consuetudo  auctorüas  aufge- 
stellt (s.  50,  25  ff.),  neben  diesen  erscheint  nun  ein  fünfter  factor, 
bei  dem  doch  erst  die  letzte  und  höchste  entscheidung  steht:  der 
Wohllaut,  charakteristisch  ist  es,  dasz  dies  princip  nicht  formuliert 
noch  mit  den  übrigen  in  einklang  gebracht  ist.  s.  51,  12 — 14  heiszt 
es , dasz  man  der  consuetudo  folgen  soll , wenn  sie  für  die  schlechter 
klingende  regelmäszige  form  eine  wohlklingende  bietet  ( horridior 
ratio  — sonus  blandior).  im  folgenden  satze  s.  51,  15 — 17  wird 
hingegen  gelehrt,  dasz  die  durch  die  analogie  geforderte  form  vor- 
zuziehen ist,  falls  die  übliche  hart  klingt  ( si  aspere  . . enuntientur 81). 
darüber  also , ob  man  sich  durch  die  analogie  leiten  lassen  oder  der 
consuetudo  folgen  soll,  entscheidet  der  klang;  was  hart  klingt 
( horridus , aspcr) , ist  zu  meiden , was  angenehm  (sonus  blandior ) , zu 
wählen. 

In  den  quaestiones  erscheinen  die  Varroniscben  kategorien  durch- 
aus als  das  geläufige  rüstzeug.  daneben  tritt  auch  hier  jenes  irratio- 
nale element  auf.  s.  55,  21  — 56,  4 soll  zwischen  dem  gen.  amforum 
und  amforarum  entschieden  werden;  die  analogie  verlangt  amfora - 
rum , an  ihr  gemessen  ist  amforarum  r rectum*  t amforum  'barbarum*.  92 
angenommen  aber  wird  die  form  amforarum  nur  deshalb,  weil  sie 
nicht  minder  wohllautend  ist  als  die  andere  (suauitas  und  cum  aures 
simüi  pretio  recta  dücctent).  s.  57,  4 — 7 wird  canities  als  das  correcte, 
durch  die  ratio  geforderte  gebilligt  und  zwar  deshalb,  weil  es  nicht 
abhorride  klingt,  s.  57,  16 — 22  mcrula  oder  mcrulus ? die  analogie 


ü0  als  synonym  mit  analogia  wird  ratio  gebrancht  s.  51,  10  (von  der 
auctoritas)  non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  nalurae  aut  consuetudinis 
habet , vgl.  s.  51,  7.  14.  17.  al  8.  51,  16  si  tarnen  eadem  non  aspere  per 
analogiam  enuntientur  verstehe  ich  nicht,  analogiam  scheint  zu  rationem  an 
den  rand  geschrieben  gewesen  zu  sein,  kam  dann  an  verkehrter  stelle  in 
den  text  und  per  wurde  aus  aspere  wiederholt.  w dasz  Morawski  dies 
= 'griechisch’  faszte,  ist  ein  unbegreiflicher  irrtum,  vgl.  s.  51,  4.  57,  2, 
zumal  da  der  gegensatz  rectum  die  richtige  deutung  geradezu  gebot. 
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kann  nichts  entscheiden,  da  die  namen  der  vögel  teils  masc.,  teils 
fern,  sind.93  merula  klingt  aber  besser:  hoc  quoque  . . inpensius ** 
in  merula  [jwfiws],  quam  per  w$,  merulus)  enuntidbitur.  schliesz- 
lich  erscheint  die  suauitas  enuntiandi  auch  s.  61,  23,  wo  sie  freilich 
der  audoritas  Vergüii  nostri 85  unterliegt. 

Man  ersieht  hieraus  , dasz  auch  in  den  quaestiones  neben  den 
Varronischen  principien  dies  irrationale  element  hergeht,  ganz  in 
derselben  charakteristischen  weise , wie  wir  es  in  der  einleitung  be- 
obachteten. demnach  kann  kein  zweifei  darüber  bestehen , dasz  die 
einleitung  zu  cap.  15  aus  dem  anon.  de  Latinilate  stammt96,  dem  ich 
eben  nach  der  einleitung  diesen  namen  gegeben  habe,  auf  sein  werk 
beziehen  sich  also  auch  die  dispositionen  s.  51,  18 — 25. 

93  s.  57,  18  f.  schlage  ich  vor:  quaedam  feminina  extremitate  ita  olim 
consuetudo  possedit , ut  (adysignata  potius  quam  usurpata  uidea(nytur. 
auch  diese  metaphern,  welche  noch  ihre  ursprüngliche  kraft  fühlen 
lassen,  sind  für  unsern  grammatiker  charakteristisch:  vgl.  s.  50,  8 ne 
ipsa  quidem  rerum  natura  tarn  finita  est  ut  nobis  . . nouissimutn  sui  adsignet , 
s.  50,  20  illam  loquendi  licentiam  seruiluli  rationis  addixit  (dies  bild  kann 
aus  Varro  stammen),  s.  61,  15  adsiduitas  et  consuetudo  uerba  quaedam  uel 
nomina  usque  ad  persuasionem  proprietatis  sufficient.  94  inpensius  ist 

selten,  vgl.  Consent,  s.  325,  29,  deshalb  durch  potius  glossiert.  95  hier 
handelt  der  grammatiker  wirklich  nach  der  Vorschrift  Varros  s.  51,  9 
namque  ubi  omnia  de f ec  er  int , sic  ad  illam  quemadmodum  ad  aram  sacram 
decurrilur.  96  dasz  aus  diesem  grammatiker  nur  so  spärliche  reste 
erhalten  sind,  wird  sich  aus  seiner  sparsamen  anwendung  von  beispielen 
erklären,  spuren  seiner  (directen?)  benutzung  finden  Bich  bei  Diom. 
s.  439  und  492 , 24 — 26  (=»  Char.  s.  61 , 21 — 23) , die  nächstfolgenden 
beispiele  Sisenna  bei  Char.  s.  51,  27  ff.,  monile  s.  69,  1 ff. 

Frankfurt  am  Main.  Felix  BÖlte. 


57. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


I 66  tum  vetustas  dignitasque  coloniae  valuit , et  verba  Fabi  salu- 
tem  incoVumitatemque  Vicnnemium  commendantis  aequis  + saxuri - 
bus  accepta;  publice  tarnen  armis  multati , privatis  etpromiscuis  copiis 
iuvere  militem.  saxuribus  ist  verderbt  aus  sane  auribus  und  der 
sinn  wie  folgt:  fdie  fürbitte  des  Fabius  fand  zwar  ( sane ) ein  ge- 
neigtes ohr,  aber  sie  wurden  zur  strafe  entwaffnet.9  zu  sane  — t amen 
vgl.  ann.  VI  14  sane  is  (Rubrius  Fabatus)  repertus  apud  fretum 
Sicüiae  retradusque  per  centurionem  nullas  probabilcs  causas  longin- 
quae  per egrinationis  adferebat;  mansit  tarnen  incolumis.  zur  Stel- 
lung aequis  sane  auribus  vgl.  Cic.  in  Verrem  V 80  arnoeno  sane  et 
ab  arbüris  remoto  loco. 

München.  Friedrich  Walter. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRAUSGEGEBEN  VON  ÄLFKED  FLECKEISEN. 


58. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANNOS. 


Darf  man  in  wissenschaftlichen  fragen  fmlldigkeit  vorschtitzen, ? 
wenn  nicht,  so  möchte  ich  für  die  allerdings  viel  behandelte  'königs- 
rede*  im  Oidipus  Tyrannos  eine  auffassung  und  gliederung  vorlegen, 
welche  in  wesentlichen  punkten  neu  scheint  — immerhin  in  aller 
kürze  und  deshalb  ohne  alle  polemik.1 

Oidipus  will  die  Vertreter  der  bürgerschaft  darauf  vorbereiten, 
eine  unwillkommene  mitteilung,  die  ab  wehr  der  pest  betreffend, 
willig  entgegen  zu  nehmen:  deshalb  faszt  er  sie  so  zu  sagen  bei 
ihrer  eignen  forderung  an  die  götter  (alieTc,  & b'  alteTc),  stellt  sich 
nur  als  Verkündiger  der  Sache  dar,  dagegen  die  Kadmeier  als  die 
freiwilligen  Vollbringer  einer  rettenden  that  im  dienste  der  gött- 
lichen heimsuchung  (tapd  ^tt rj-  £av  0dXqc  b^xecöai.  Trj  vöcw 
U7rr|peT€iv2),  und  verspricht  den  erfolg  mit  Worten,  welche  zwar  nur 
möglichkeit  aussprechen,  aber  den  eindruck  ruhiger  gewisheit  machen 
(Xdßoic  dv)  — v.  216 — 218. 

Insbesondere  bereitet  Oidipus  die  münner  darauf  vor,  dasz  sie 
als  landeseingeborene,  edle  alte  Kadmeier  jetzt  vor  ihm  wie  zeugen 
oder  gar  angeklagte  über  eine  altkadmeische  angelegenheit  Zeugnis 


1 verglichen  sind  die  abhandlungen  oder  erklärungen  von  ORibbeck 
(1861.  1870),  Classen,  Todt,  Kvicala,  Weckleiö,  Emil  Müller  (Grimmaer 
Programm  1884),  Jebb,  Nauck,  Bellermann  (dritte  aufl.)  ua.  * Oirnp€T€lv 
heiszt  'einem  hohem,  zb.  dem  gott  zur  erreichung  seiner  zwecke  dienste 
leisten*,  vgl.  Plat.  Euthyphron  c.  16.  in  diesem  sinne  Soph.  Phil.  990. 
statt  der  gottheit  kann  ihr  wirken  oder  ihre  Offenbarung  genannt  Rein, 
in  personificierender  weise,  vgl.  Herod.  VIII  41.  Plat.  Ges.  XI  8.  914*; 
bezeichnend  in  diesem  sinne  El.  1306.  im  Oidipus  ist  die  pest  ein  wir- 
ken oder  eine  Offenbarung  der  götter,  sie  verfolgt  den  zweck  den 
mord  des  Laios  zu  sühnen,  wie  leicht  gerade  vöcoc  personificiert 
wird,  zeigt  Aias  186.  Trach.  981.  1030. 

Jahrbücher  für  olass.  philol.  188Ö  hft.  7.  29 
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oder  bekenntnis  ablegen  sollen  und  dasz  er  im  gründe  voraussetzt, 
Laios  sei  durch  Kadmeier  ermordet  worden:  darum  betont  er,  dasz 
gerade  6r  die  sache  offen  aussprechen  werde,  weil  er  ihr  als  voll- 
kommen fremder,  ebenso  unwissend  wie  unbefangen,  gegenüberstehe 
(4yuj  He'voc  pfcv  tou  Xöfou  Toub*  4£epüu,  Hevoc  bk  toö  Ttpa- 
XÖCVTOc),  dasz  er  ja  auch  ohne  diesen  besondern  grund  nicht  erst 
auf  weiten,  verborgenen  spürwegen  nach  dem  Sachverhalt  suchen, 
sondern  direct  und  offen  auf  das  ziel  losgehen  würde  (ou  ydp  &v 
paKpctv  Txveuov  auTO  p?)  ouk  4xujv  . .)8,  nun  aber  erst  nach  dem 
betreffenden  Vorfall  stadtbürger  geworden  sei  und  daran  eine  art  be- 
sonderer legitimation  besitze,  erst  recht  mit  ihnen  als  lauter  Alt- 
kadmeiern  offen  und  laut  von  der  Sache  zu  reden  (ou  yotp  av  . . pf| 
ouk  4xujv  ti  cupßoXov*  vuv  b\  ucrepoc  fäp  derbe  eic  dcTouc 
TeXih,  upiv  TTpocpuuvuj  Tiäci  Kabpeioic  xabe).3 4  vorbereitend  ist  hier 

3 Ixveüeiv  bezeichnet  die  indirecten,  weitläufigen,  versteckten  Wen- 
dungen spürender  jäger  (vgl.  Curtius  etym.4  s.  135):  Aias  20  /vgl. 

4 f.  19).  OT.  475  f.  Plat.  Ges.  II  654°.  — paKpdv  in  einem  negativen 
satze  bedeutet  gewöhnlich  'zu  weit,  allzulange’,  enger  mit  der  negation 
verbunden  litotesartig:  'nicht  allzuweit,  nicht  gerade  .weit,  nicht  erst 
lange’  mit  subjectivem,  ironischem  oder  verwerfendem  ton,  gern  in  der 
ablehnung  unnötiger  Weitläufigkeit  im  gegensatz  zu  kurzer,  directer 
art  des  thuns:  Aias  1040.  El.  1259.  Phil.  26;  bezeichnend  für  den  ver- 
werfenden ton  ist  auch  Tracb.  317  fich  fragte  ja  auch  gar  nicht  erst 
lange  danach.’  4 cupßoXov  ist  das  besondere  beglaubigungszeichen 
für  einen  anspruch  zb.  auf  gastfreundschaft , auf  beistand:  Phil.  403 
fxovxec  ibc  £oik€  cupßoXov  ca<p4c  Xurrrjc  irpöc  i*)päc,  tb  £4vot,  ireirXcuKarc 
'ihr  habt  ein  untrügliches  beglaubigungszeichen  eures  anspruchs  (auf 
Philoktetes  freundschaft,  Sympathie)  in  der  kränkung,  welche  euch 
widerfahren  ist’;  das  worauf  man  anspruch  macht  ist  wie  in  der  Oidipus- 
stelle  nicht  noch  besonders  genannt,  wohl  aber  das  worin  die  beglau- 
bigung  besteht,  nun  ist  das  gedankengefüge  des  Oidipus  dieses:  'ich 
werde  offen  sprechen  als  fremder;  denn  ich  würde  keine  versteckten 
umwego  machen,  wenn  ich  etwa  keine  besondere  beglaubigung  meines 
anspruchs  hätte;  nun  aber,  da  ich  ja  erst  seit  späterer  zeit  stadtbürger 
bin,  rede  ich  erst  recht  laut  und  offen  zu  euch,  die  ihr  alle  Kadmeier 
seid.’  in  diesem  Zusammenhang  ist  1)  das,  worauf  anspruch  erhoben 
wird,  das  zweimal  erwähnte  offene  reden  (4£epü>.  irpocptuvib) , 2)  das, 
worin  die  beglaubigung  des  anspruchs  besteht,  eben  die  gleichfalls 
doppelt  oder  dreifach  genannte  eigenschaft,  dasz  Oidipus  dem  Vorfall 
gegenüber  ein  fremder,  ein  jüngerer  bürger  sei  (£4voc.  24voc.  ucxcpoc 
acxöc).  vgl.  das  ähnliche  Satzgefüge  984  ff.  KaXu>c  dv  4Ecipr|x6  cot,  cl 
’Kupet  Eibe’  TCKoOca*  vOv  b*  4rrel  2r),  rräc’  dvdfKn  ökvcTv,  wo  d p#| 
’KÜpet  Einca  unserin  pi*|  oOk  4xwv  Tl  cupßoXov  entspricht,  4rrd  CrJ  unserm 
ücxepoc  yäp  xeXd».  — Dabei  ist  pf|  ouk  ^x^v  aufzulösen  im  sinne  von 
si  non  haberem , nicht  von  nisi  haberem,  die  aussage  oök  dv  lxv€uov 
paKpdv  gilt  nicht  allgemein,  für  alle  fälle  ausgenommen  den 
dinen,  dasz  er  einen  besondern  anspruch  hätte,  sondern  die  aussage 
wird  speciell  für  den  e'inen  fall  geltend  gemacht,  dasz  er  etwa  n ich t 
hätte,  schon  das  ou  in  der  form  pr1!  oö  mit  particip  sollte  das  lehren, 
aber  eine  reihe  der  öfter  zusammengestellten  stellen  gewinnt  an  klar- 
heit  und  energie  des  ausdrucks  bei  dieser  erklärung,  einzelne  geben  so 
allein  einen  sinn;  auch  OT.  13  bedeutet:  'ich  wäre  fühllos,  wenn  ich 
etwa  nicht  bemitleidete’,  si  non  misereret\  möglich,  aber  matter  wäre: 
'ich  wäre  fühllos,  wenn  ich  nicht  etwa  mitleid  hätte’,  nisi  misereret. 
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auch  die  art  des  Sprechers,  auf  thatsachen  sich  anspielend  zu  be- 
ziehen, an  welche  seine  zubörer  augenblicklich  gewis  nicht  bestimmt 
denken  können  (toö  Xötou  Toube.  toö  TrpaxöevTOC.  auTÖ),  und 
auf  die  Stimmung  wirkt  der  ton  liebenswürdiger  bescheidenheit  und 
vertrauender  Offenherzigkeit  im  persönlichen  und  unbefangener  leich- 
tigkeit  im  sachlichen  (Hevoc  tou  Xöyou  Toöbe.  4£epuu,  Trpoqpwvw. 
ou  fap  öv  paxpctv  ixveuov.  cöpßoXöv  ti.  ücrepoc  äcröc  eic  ddouc 
tcXüj)* * * * 5  — 219—223. 

Jetzt,  nachdem  Oidipus  so  vorbereitet  hat,  fordert  er  die  an- 
wesenden Kadmeier  offen  und  bestimmt  dazu  auf,  über  die  Urheber 
des  Laiosmordes  ihm  persönlich  alles  was  man  wisse  genau  anzu- 
geben (xeXeöuj  . . 4po().  die  etwa  bereits  erregte  furcht  eines  an- 
wesenden schuldigen  beschwichtigt  er  mit  verständig  vertraulichem 
Zureden  (xei  pfcv  <poß€iTai  . . TT€iC€Tai  Y&P  . .).®  für  den  fall,  der 
ihm  selber  nach  dem  orakel  und  seiner  eignen  Voraussetzung  der 
unwahrscheinliche  ist,  dasz  nemlich  jemand  einen  landfremden  als 
mörder  kennt,  heiszt  er,  mit  stiller  ironie  und  leicht  übertreibendem 
ausdruck  der  dankbarkeit,  eine  solche,  für  Theben  entlastende  an- 
zeige  zwiefach  willkommen  (öXXov  äXXrjc  xöovöc.  pfj  ciumaruj  * 
tö  fäp  K^pboc  tcXiIj  ’tw  Xü  X^Pic  TTpocK€(c€Tai). 7 so  stärkt  er 
den  angeklagten  Kadmeiern  durch  seine  milde,  gerechte,  persönlich 
teilnehmende  und  unbefangene  art  den  willen  zu  einem  selbstver- 
leugnungsvollen geständnis  — 224  — 232. 

Vielleicht  hält  hier  Oidipus  einen  augenblick  erwartend  inne 
und  sieht  die  ältesten  blicke  und  Zeichen  austauschen;  er  fährt  jetzt 
in  strengerm  tone  fort,  und  für  den  fall,  dasz  man  die  willige  an- 
nahme  seiner  persönlichen  mitteilung  wirklich  verhindern  werde. 


— Kabjieioic  steht  im  gegensatz  zu  ücrepoc  dcröc,  in  gewissem  sinne 

auch  zu  E^voc;  Kadmeier  sind  die  alten,  eingeborenen  bürger,  hier 

insbesondere  die  edelsten  Vertreter  derselben:  demgemäsz  911 
ävfltKTec,  1223  ji^YtCTa  Tr}cb’  del  TipuDpevoi,  wonach  Kdbpou  Xaöc  144 

oder  ävöpcc  iroXtrai  513  zu  beurteilen. 

5 die  drei  letzten  Wendungen  namentlich  klingen  fast  scherzend,  die 
* letzte  insofern,  als  etc  dcTOUC  TeXetv  wie  ähnliche  Wendungen  eine  art 
rangclasse  bezeichnet  und  ücrepoc  äcröc  tcXulj,  durch  das  polyptoton 

noch  betont,  eine  selbstherabsetzuDg  ausspricht;  dasz  er  seine  spätere 

aufnahme  eine  art  symbolon  nennt,  ist  sachlich  richtig,  im  ausdruck 
jedenfalls  charakteristisch;  vom  tone  des  oö  paxpdv  t\veuov  dv  war 
oben  die  rede.  6 beiläufig:  es  dünkt  mich  sprachlich  einfacher  und 
dramatisch  charakteristischer  ÜTrelEeXibv  tö  £Tr(KXr||ia  auxöc  kciÖ’  aüroü 
zu  verstehen  faus  den  Worten  des  Sprechers  herausgreifen’;  Oidi- 
pus  würde  damit  eine  solche  anklage  als  seinerseits  nicht  beabsichtigtes 
thun  eines  anwesenden  darstellen,  was  für  die  kluge,  leise  ironische 
art  in  diesem  teil  der  rede  wohl  passte.  7 die  letzten  worte  haben 
den  ton  einer  wette  auf  etwas,  an  dessen  eintreten  man  nicht  glaubt, 
ernst  sachlich  verstanden  wäre  das  anerbieten  von  anzeigerlohn  gegen- 
über den  fedlen  herren  des  landes’  auffällig  (vgl.  die  erklärcr  zu  OT. 
1004  ff.  Trach.  190  f.),  und  warum  — wenn  eben  nicht  still  ironisch  — 
für  den  gewis  leichtern  fall  mit  einem  landfremden  die  dringlichere, 
prohibitive  Wendung  pfj  ciumÜTU)  statt  einer  positiven? 

29* 
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der  thäter  von  den  Kadmeiern  wirklich  verhehlt  werden  solle,  legt 
er  feierlichst  Verwahrung  ein  gegen  jede  art  gemeinschaft  und  ver- 
kehr der  landesbewobner  mit  dem  mörder,  und  zwar  für  den  ganzen 
bereich  seines  landes,  kraft  der  höhern  autorität  des  königs  und  im 
namen  des  gottes  (el  b*  au  ciumf|C€CÖ€  xa(  tic  . . äiru>C€i  touttoc 
. . töbc.  töv  ävbp*  dTtaubu)  toutov  . . ff\c  *ri]cb€  . . pr|T*  cic- 
b^X€C0ai  . . Tiva). 8 durch  die  feierlich  umständlichen  worte  des  ein- 
gangs & ’k  T&vbe  bpacu) , xaöia  XPÜ  kXuciv  4pou)  und  die  im  Ver- 
hältnis zur  bedeutung  kurzen  worte  am  schlusz  der  Verwahrung  (d»c 
TÖ  TTuGikov  öeou  pavT€iov  . .)  erregt  der  könig  das  religiöse  ge- 
wissen ; er  betont  auch  hier  seine  person  (xp?)  kXÜ€IV  4pou.  Tfic  fjc 
4H&pnv€V  £pof) , aber  hier  thut  er  es  als  Vertreter  des  landes 
und  beauftragter  der  gottheit:  als  solcher  eben  protestiert  er  und 
musz  er  für  die  unheilvollen  folgen  des  fortdauernden  Verkehrs  mit 
dem  mörder  die  einzelnen  verkehrenden  verantwortlich  machen*: 
dadurch  und  indem  er  die  furchtbar  vielseitige  und  ernste  Verpflich- 
tung sämtlicher  einzelner  bewohner  des  landes  an  der  fülle  von 
einzelheiten  in  voller  schwere  verspüren  läszt  (püt*  elcbexccOai 
pf|T€  • • PÜT€  • • PHT6  . . pfjie  . . dböeiv  b*  dn*  ouojuv),  damit  drängt 
er  schuldige  und  wissende  zur  entbüllung;  wenn  die  einleitenden 
worte  vielleicht  empfinden  lassen,  dasz  Oidipus  nur  gezwungen  vom 


8 Toüiroc  TÖbe  entspricht  den  xd  ipä  €irr|  216,  dmfrcci  ist  ein  gegen- 
satz  zu  dem  kXüujv  b^xecöai  217  (ähnlich  wie  eicb^xccBai  und  ihOciv  dir* 
otxujv  238  und  241  entgegengesetzt  sind);  nur  schwebt  bei  dem  activmn 
diruJÖclv  zunächst  wohl  nicht  ein  f für  sich  und  von  sich  ein  zugemutetes 
handeln  zurückweisen’  vor,  sondern  gemeint  kann  sein  rdas  wort  des 
königs  aus  seiner  richtung  drängen,  von  seinem  ziel  zurück  werfen’, 
und  dieses  ziel  wäre  zunächst  die  gesamtheit  der  Kadmeier,  an  welche 
das  wort  gerichtet  ist  (sinnlich  anschaulich  ist  für  dirujOelv  Horn,  i 81); 
Oidipus  würde  also  noch  immer  voraussetzen,  dasz  die  gesamtheit  der 
Kadmeier  den  mörder  kenne  und  ihn  auch  nennen  würde,  wenn  nicht 
einzelne  diesen  erfolg  jenes  Wortes  verhinderten.  — <p(Xoc  ist  nach  tra- 
gischem Sprachgebrauch  eher  ein  angehöriger  als  ein  freund;  qukou 
und  €ciutoO  lieszen  sich  allenfalls,  auch  bei  dem  eben  angegebenen 
sinne  von  äiruuOeiv,  mit  diesem  construieren:  fdag  wort  in  seiner  Wir- 
kung bei  der  gesamtheit  von  einem  angehörigen  oder  sich  selbst  ab-  * 
wehren’:  immerhin  mag  man  die  gcnitive  von  bctcac  abhängen  lassen. 

— diraubu),  gerade  in  dieser  personalform,  Phil.  1293  vom  feierlichen 
Proteste  gegen  ein  thun  das  man  nicht  hindern  kann,  unter  berufung 
Auf  die  Zeugenschaft  der  götter;  Aristoph.  Frö.  369  f.  als  religions- 
technischer ausdruck  von  feierlich  protestierender  hinausweisung  der 
unreinen  oder  ungeweihten  aus  dem  heiligen  bezirk  des  mystischen 
chors  (s.  353  ff.  und  vgl.  Hör.  ca.  III  1,  1 odi  profanum  volgus  et  arceo). 
es  ist  weder  eine  strafe  für  den  mörder  noch  ein  eigentlich  hinderndes 
verbot,  aber  ein  protest,  mit  welchem  die  Verantwortung  für  das  bereits 
geschehende  und  für  etwaige  folgen  desselben  namens  der  götter  auf 
diejenigen  geworfen  wird,  welche  etwas  doch  thun  — hier  auf  die  be* 
wohner  des  landes,  welche  ja  subject  der  verba  elcö^xtcöai  usw.  sind. 

9 vgl.  Aristoph.  Ri.  1014  das  pronomen  in  der  parodie  einer  orakel- 
ankündigung:  äxout  brj  vuv  Kal  irpöc€X€  TÖv  voöv  dpot  uä.  die  ein- 
zelnen im  ganzen  lande  sind  durch  xfjcW  Tiva  und  irävrac  be- 
zeichnet. 
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persönlichen  wort  gütlichen  Zuspruchs  zur  amtlichen  that  tibergehe, 
so  mag  er  auch  damit  adelich  denkende  männer  verpflichten  wollen. 10 
aber  vor  allem : sofort  mit  dem  act  des  protestes  tritt  ideell  die  Ver- 
antwortlichkeit ein , formell  müste  sie  blosz  noch  durch  die  herolde 
des  königs  oder  aber  durch  die  Vertreter  der  btirgerschaft  weiter  in 
stadt  und  land  kund  gegeben  werden u ; von  diesem  augenblick  an 
musz  also  in  stadt  und  land  ein  fragen  und  spüren  nach  dem  manne, 
ein  beargwöhnen  und  anklagen  aller  gegen  alle,  hasz  und  wut  gegen 
den  unbekannten  schuldigen,  der  irgendwo  und  überall  und  jeden 
augenblick  an  jedermanns  seite  stehen  kann,  und  gegen  die  wissen- 
den entstehen;  die  furcht  musz  alles  gemeinschaftsieben , vor  allem 
gerade  den  götterdienst  stören,  das  ganze  land  steht  so  zu  sagen 
unter  einem  interdict.  in  den  äugen  des  königs  sind  die  edlen  des 
landes  am  morde  schuld:  auf  sie  läszt  er  also  mit  dem  augenblick, 
wo  er  den  götterspruch  kundthut  und  die  Verantwortlichkeit  aller 
wissentlich  oder  unwissentlich  sich  befleckenden  ausspricht,  zwie- 
fache Verantwortung  fallen,  für  die  fortdauer  der  pest  sowohl  wie 
für  die  neu  entstehende  religiöse  schuld  und  not  ihres  ganzen  Volkes 
— v.  223-243. 

Die  Zuschauer  im  theater  mögen  vorher  den  klugen,  gerechten, 
milden,  aber  seltsam  irregehenden  könig  bemitleidet  haben,  und  für 
den  mann,  der  in  königlich  priesterlicher  autorität,  aber  verhängnis- 
voll unwissend  um  seiner  selbst  willen  sein  land  und  seine  getreuen 
so  heimsuchen  musz,  mögen  sie  die  schicksalsmacht  fürchten,  die 
edlen  des  thebanischen  landes  aber  müssen  mit  Spannung,  dann  mit 
Verwunderung  und  peinlichem  zweifei,  scblieszlich  mit  lebhaftem 
drang  zum  widerspruch  und  doch  wieder  scheuer  Zurückhaltung  den 
könig  anhören:  ist  doch  jeder  mit  sich  selbst  einig,  dasz  er  weder 
der  mörder  ist  noch  ihn  kennt;  aber  ihre  gesamtheit?  wenn  der  könig 
so  sicher  und  so  feierlich  im  namen  der  gottheit  die  anklage  gegen 
6inen  oder  einzelne  von  ihnen  erhebt?  und  was  thun,  um  den  mörder 
von  stund  an  von  jeder  art  gemeinschaft  ausschlieszen  zu  können,  wenn 
man  ihn  nicht  kennt?  wie  ihn  suchen?  jedenfalls,  der  Sprecher  der 
Kadmeier  wagt  es  noch  nicht  im  namen  der  gesamtheit  der  edlen  zu 
sprechen. 

Während  sie  noch  schweigen,  fährt  jetzt  der  könig,  nachdem  er 
den  eindruck  seiner  protestation  und  Verantwortlichkeitserklärung 
an  das  land  einen  augenblick  abgewartet  hat,  wieder  in  anderm  ton 
fort:  mag  der  entschlusz  der  Kadmeier  nun  ausfallen  wie  er  will, 
jedenfalls  will  6r  für  sein  teil  die  consequenz  der  jetzt  neu  ge- 
schaffenen Situation  für  sich  ziehen:  mögen  sie  sich  dann  die  ihrige 
ziehen  (dtuj  pfcv  ouv).  zunächst  bestimmt  er  mit  ruhiger  festigkeit 
seine  eigne  Stellung  zur  gegenwärtigen  läge;  er  erklärt  dreierlei: 

10  toöttoc  t6Ö€  und  bpdciu  bilden  wohl  eine  art  gegensatz;  das  futu- 
rum bpdcu)  mag  entschlusz,  Selbstüberwindung  ausdrticken,  wie  irpocxpi- 
vpopai  neben  dem  präsens  ^TriCKfiimo  OT.  1446  uä.  11  Teiresias  spricht 
von  einem  Kf|pirf)ia  v.  360. 
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dasz  6r  för  sein  teil  hiermit  so  gut  wie  er  es  nach  seinen  kräften  und 
mittein  vermöge,  im  bunde  mit  dem  gotte  des  Schicksals  und  dem 
ermordeten  menschen  in  den  kampf  um  die  rache  eingetreten  sei 
(dyib  jifcv  ouv  roiöcbe  tuj  t€  baipovi  xCu  t*  dvbpi  tuj  9avövxi 
cuppaxoc  ttcXui)18,  dasz  6r  für  sein  teil,  um  zu  thun  was  in  seinen 
krliften  sei  und  jeder  Parteinahme  für  den  thäter  abzusagen,  diesen 
thäter  im  falle  der  Verborgenheit,  ohne  rücksicht  auf  etwaige  ge- 
hilfen  der  Verborgenheit,  den  göttlichen  möchten  des  Verderbens 
weihe  (£xw  pfcv  ouv  TOiöcbe  . . cupjuaxoc  ttcAuj,  xaxtuxopiai 
b£  töv  bebpaKÖT*,  eixe  xic  ek  iuv  AeArjGev  eixe  TrXeiovvjuv 
|i£xa)n,  und  drittens,  dasz  6r  für  sein  teil  zur  besiegelung  dessen 
sich  als  hehler  des  tbäters  der  gleichen  behandlung  weihe,  zu  welcher 
er  so  eben  die  leute  in  stadt  und  land  hier  feierlich  verbindlich  ge- 
macht habe  p£v  ouv  . . ^Treuxojuai . . TraOeiv  äirep  xoicb* 
dpxiiuc  r^pacaprjv). 14  mit  dieser  dreifachen  erklörung  will  Oidipus 

11  TOiöcbe  kann  ebenso  gut.  ausdruck  der  bescheidenheit  wie  des 
stolzes  sein:  neben  baipwv  mit  seinem  begriff  von  übermenschlicher, 
übermächtig  eingreifender  Schicksalsgewalt  scheint  es  das  erstere.  — 
Warum  kämpft  Oidipus  hier  nicht  zugleich  auch  für  land  und  volk  ? 
weil  dr  für  sein  teil  so  eben  noch  die  not  des  landes  hat  steigern  müssen, 
damit  der  gott  mit  der  pest  und  der  tote  Laios  ihr  kampfziel  erreichen, 
also  weil  er  jetzt  in  etwas  anderm  sinne  selbst  thut,  was  er  von  den 
edlen  gewünscht  hat:  Tij  vöcip  öinipeTeiv.  anders  253  f.  13  £yib  p£v 
ouv,  vielleicht  auch  TOiöcbe  in  dem  vorher  besprochenen  sinn  einer  ein- 
schränkung,  gehört  zu  allen  drei  gliedern  mit  dominierendem  ton.  — 
KCtTeuxopai  mit  acc.  verstehe  ich  ganz  wie  devoveo  aliquem ; Sophokles 
gebraucht  KaTeöxopai  von  der  weihung  eines  tieropfers  (Trach.  764), 
von  der  weihung  eines  sterbenden  zu  dem  zwecke,  die  todesgötter 
gnädig  gegen  den  toten  zu  stimmen  (OK.  1575),  von  einem  gebet,  durch 
welches  jemand  um  den  preis  einer  rache  sich  selber  dem  tode  weiht 
(Aias  392);  €ÖX€cOai  ist  nicht  ein  bloszes  bitten,  dasz  die  götter  etwas  thun 
mögen,  sondern  es  ist  eignes  thun,  eine  zuversichtliche  beruf ung 
auf  etwas,  was  man  ist  oder  geleistet  hat  oder  aber  leisten  wird,  zu  dem 
zweck  eine  gegenleistung  von  der  gottheit  zu  erlangen,  und  wiederum 
ein  zuversichtliches  fordern  der  göttlichen  leistung  auf  grund 
eigner  leistungen  oder  ansprüche:  daher  die  infinitivconstructionen  so- 
wohl der  verba  dicendi  als  der  verba  des  wollens  oder  des  bewirkeus.  — 
Bei  cTtc  tic  . . beachte  man,  dasz  sich  die  disjunction  auf  die  isolierung 
oder  aber  Verbündung  des  verborgenen  mörders  bezieht,  dagegen  die 
Verborgenheit  jetzt  bereits  als  bestehend  vorausgesetzt  ist:  Oidipus  hat 
es  aufgegeben  direct  die  nennung  zu  fordern.  14  Toicbe  beziehe  ich 
auf  die  leute  dieses  landes  (yr)c  Tr)cbe  . . tivö  237),  sowie  toö  Aöyou 
T o 0 b € 219  bedeutet  fwas  man  hier  im  lande  erzählt*  oder  OK.  288 
dcToic  TOlcbe  von  den  bürgern  von  ganz  Attika,  715  Tdicbc  örfutalc 
von  den  straszen  des  landes  Attika  gesagt  wird.  — Die  grundbedeutung 
von  öpdopai  scheint  nach  allem  die  einer  festen,  bindenden  Vereinbarung 
in  religiösem  sinne,  eines  religiösen  verbindlich-  und  verantwortlichmachens 
für  gutes  oder  böses,  durch  gebet,  geliibde  usw.  äpdopai  tivi  heiszt 
sonst  frait  jemand,  besonders  einer  gottheit,  eine  solche  Vereinbarung 
abschlieszen,  jemand  durch  gelübde  zu  etwas  verpflichten’;  im  accu- 
sativ  oder  aber  im  inßnitiv  (in  der  regel  inf.  aor.)  steht  dasjenige,  wozu 
man  jemand  feierlich  verpflichtet,  das  gute  oder  das  böse,  das  geschehen 
oder  jemandem  zu  teil  werden  soll  (Horn,  ß 135.  c 176.  V 194.209):  da- 
nach hätte  Oidipus  vorher  die  leute  im  lande  heilig  verpflichtet  zu 
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mittelbar,  durch  seinen  Vorgang,  in  den  Kadmeiern  den  persönlichen 
willen  zu  einem  selbstverleugnungsvollen  handeln  anregen;  ahnungs- 
los musz  er  dabei  den  blitz  göttlicher  rache  auf  sein  eignes  haupt 
herabrufen,  und  der  thatkröftig  fromme  könig  als  hilfloser  gegen- 
ständ einer  ironie  des  Schicksals  erfüllt  einen  tragisch  empfäng- 
lichen Zuschauer  mit  mitleidsvoller  und  angstvoller  teilnahme  — 
244—251. 

Wenn  aber  Oidipus  angesichts  der  neuen  not-  und  Zwangslage, 
in  welche  land  und  volk  durch  die  kundmachung  des  Orakels  und 
des  bindenden  protestes  gekommen  sind,  seine  eigne  Stellung  fest 
bestimmt  und  nach  seinen  mittein  die  lösung  der  heiligen  aufgabe 
entschlossen  beginnt,  so  musz  er  — der  sichtlichen  Unentschlossen- 
heit der  edlen  gegenüber  — seinerseits  jedenfalls  auch  mit  aller 
kraft  seine  ansprüche  auf  ihre  mitwirkung  aufrecht  erhalten;  in- 
dessen ohne  direct  eine  neue  forderung  an  sie  zu  stellen  — die  neue 
läge  thut  das  selbst  — rechtfertigt  er  nur,  dasz  6r  für  sein  teil  sie 
vor  den  göttern  feierlich  verpflichte  (dtib  p£v  ouv  . . Ufuv  . . €7Ti- 
oc^tttu)).  15  wozu  er  sie  verpflichtet,  ist  dies:  alles,  was  eben  vor- 
gewissen dingen,  und  eben  diese  dinge  (dircp)  zu  erfahren  (iraBeiv) 
würde  jetzt  Oidipus  zuversichtlich  für  den  gedachten  fall  der  hehlerei 
fordern  (iireuxopai  iraGeiv).  nun  lag  ja  in  dem  proteste  (hraubüu  |if| 
€lcb£x€C0a(  Tiva,  ibGdv  b£  udvTac  eben  ein  vorbindlichmachen : die  ein- 
zelnen bewohner  des  ganzen  landes  wurden  heilig  verpflichtet  und  be- 
schworen, den  mörder  von  jeder  gemeinschaft  auszustoszen,  vor  allem 
von  haus  und  herd;  insbesondere  diese  letztere  ausstoszung  verlangt 
hier  Oidipus,  wie  die  auffällige  Stellung  und  betonung  249  oikoiciv  el 
£uWctioc  tv  Tote  £potc  andeutet  und  das  spätere,  wiederholte  verlangen 
817  ff.  1291  zeigt.  — Weder  scheint  roicbe  betont  — es  ist  also  nicht 
im  gegensatz  zum  folgenden  öptv  gedacht  — noch  hebt  Oidipus  hervor, 
dasz  e'r  als  hehler  sogar  die  strafe  leiden  wolle,  die  dem  thäter  be- 
stimmt sei:  der  protest  war  eben  keine  strafe  für  den  thäter;  dasz  ein 
solcher  hehler  so  gut  wie  der  thäter  ausgeschlossen  werden  muste,  war 
nach  der  lehre  vom  piacjna  selbstverständlich  (Ribbeck  epikrit.  bemer- 
kungen  s.  8 f.);  nur  kennen  muste  man  ihn  erst,  und  darum  fordert 
Oidipus  von  den  wissenden  göttern  (töxopai),  dasz  er  wirklich  er- 
leiden möge,  was  er  feierlich  vereinbart  habe;  TtaGdv  und  i*]pa- 
cdgr|v  sind  die  betonten  begriffe. 

15  £fib  ju£v  oöv  kann  während  des  ganzen  letzten  teils  der  worte 
des  Oidipns  in  ton  und  sinn  dominieren;  erst  die  antwort  des  chors 
brächte  dann  den  ergänzenden  gegensatz,  den  Oidipus  eben  provocieren 
will,  so  läszt  Neoptolemos  Phil.  453  mit  ^ftb  p£v  den  ergänzenden 
parallelgedanken,  den  Philoktetes  betreffend,  bis  465  erwarten,  und  mit 
468  bringt  ihn  in  selbständiger  form  dann  Philoktetes  selber;  in  den 
Worten  des  Neoptolemos  wechseln  dazwischen  reichlich  die  subjecte,  und 
es  treten  mehrere  andere  gegensätze  ein.  ähnlich  Phil.  612  ua.  zu 
dem  £yib  p£v  ouv  Lysias  g.  Eratosth.  § 3 geben  die  ergänzung  erst 
nach  der  ganzen  langen  rede  die  geschworenen  mit  ihrem  spruch.  hier 
im  Oidipus  ist  öptv  b£  452  nicht  parallel  dem  £fib  p£v  oöv,  sondern 
. diesem  untergeordnet  und  parallel  zum  prädicato  von  4yib  |i£v  oöv,  etwa 
in  dem  sinne  von  4yd>  p£v  oöv  oöröc  p£v  roiöcöe  Ouv  tui  öaipovi  cöp- 
fxaxdc  dpi,  öjutv  b£.  — ^TncKfiirruu  bezeichnet  nicht  einen  befehl  oder 
Auftrag  kraft  königlicher  oder  herschaftlicher  gewalt,  sondern,  wie  be- 
sonders die  anwendung  bei  sterbenden  and  die  Verbindung  mit  beschwö- 


448  ThPlüss:  zu  Sophokles  Oidipus  Tyrannos  [y.  216 — 276]. 

her  von  heiligen  Verbindlichkeiten  des  königs  und  der  leute  im  lande 
genannt  worden  ist,  zu  erfüllen  (xauxa  ttcivt*  4mcKr|TTXuü  xeXeTv)'*: 
also  sie  würden  vorkommenden  falls  den  könig  selber  von  jedem 
haus  und  herd  im  land  forttreiben  müssen,  sie  müssen  jetzt  schon, 
so  lange  der  mörder  verborgen  ist,  überall  im  land  auf  ihn  fahnden, 
ihn  wo  möglich  von  aller  gemeinschaft  ausschlieszen  lassen,  wie  sie 
das  möglich  machen  sollen,  spricht  Oidipus  hier  nicht  aus;  wie  eres 
sich  möglich  denkt,  hat  er  früher  gesagt,  aber  in  wessen  namen 
er  sie  verpflichtet,  sagt  er:  nemlich  in  seinem  eignen,  als  des  beauf- 
tragten und  verpflichteten  der  götter,  im  namen  der  gottheit,  die  das 
orakelgebot  gesandt,  und  im  namen  des  landes,  das  mau  so  schnöde 
nutzlos  und  so  freventlich  in  seiner  Zerrüttung  lasse  (dniociiTmjü 
xeXeTv  utt^p  t*  epauxoö  toö  0eou  xe  xflcbd  xe  y f\c  tLb*  äicäpTrujc 
Ka0^iuc  4cp0appevric). 17  dasz  aber  6r  seinerseits  ein  recht  habe,  sie 
im  namen  der  göttlichen  heimsuchung  und  des  heimgesuchten  landes 
für  die  endgültige  erledigung  der  Sache  verantwortlich  zu  machen, 
dafür  beruft  er  sich  auf  zweierlei:  einmal  darauf,  dasz  es  schon  an 
sich  eine  unterlassungsschuld  sei,  wenn  sie,  die  edlen  und  ältesten, 
die  ermordung  eines  mannes  von  edelstem  blut  und  höchster  ehren- 
stellung  ohne  nacbforschung  und  ohne  jede  sühne  hätten  hingehen 
lassen  (o\jb*  el  y«P  fiv  pf)  ©enXaxov.  ävbpöc  äpiCTOU  ßaciX&uc  T€. 
ouk  äxäOapxov  upäc  oüxiuc  däv) ; für  die  gegenwart  aber  beruft  er 
sich  auf  die  göttliche  fügung,  welche  ihn  zum  nachfolger  und  erben 


rungsformein  zeigen,  ein  feierliches  raufs  gewissen  binden’,  ähnlich  wie 
dpdopai,  tirapäoiiai,  ^mpapxupopai,  womit  es  schon  bei  Hesychios  zu- 
sammengestellt ist;  vgl.  OT.  1446. 

16  Oidipus  hat  mit  xoiöcöe  seine  macht  als  eine  beschränkte  be- 
zeichnet: was  er  vorläufig  konnte,  hat  er  gethan,  nemlich  eine  pro- 
testation  und  Verantwortlichkeitserklärung  an  jedermann  im  lande  er- 
lassen, den  verborgenen  thäter  dem  verderben,  sich  selbst  eventuell 
dem  loose  der  ausstoszung  geweiht,  das  sind  aber  alles  nur  forderungen 
an  götter  und  menschen,  anerkennungen  einer  schuld,  Verpflichtungen: 
erfüllen,  vollziehen,  erledigen  im  dienst  von  göttern  und  menschen 
können  das  alles  nach  der  Überzeugung  des  Oidipus  die  hierin  mäch- 
tigem edlen.  xaOTa  irdvra  bezöge  sich  somit  hauptsächlich  und  gram- 
matisch passend  auf  das,  was  eben  mit  äucp  dpruuc  rjpacdprjv  wieder 
in  erinnerung  gebracht  ist.  dem  TcXctv  ^mcKrjUTU)  entspricht  voraus- 
deuteud  das  wort  der  edlen  155  ff.  t(  poi  . . ££avOceic  XP^*  17 
ck^tttu)  un4p  wie  Phil.  1294  dnaubui  'ich  protestiere  im  namen 

jemandes1.  — Wenn  Oidipus  im  namen  des  landes  usw.  die  edlen  für 
die  erledigung  noch  schwebender  Verpflichtungen  verantwortlich  macht, 
müssen  sie  in  seinen  äugen  eine  schuld  gegenüber  dem  lande  usw. 
haben:  dazu  passt  die  genauste  erklärung  von  d&wc  im  sinne  von 
'gottlos,  gottvergessen,  frevelhaft7  (vgl.  El.  124);  gerade  mit  £<p6app£voc 
ist  es  doch  wohl  im  gleichen  sinne  El.  1181  verbunden,  dann  musz 
dKdpiru)C  wohl  auch  eine  schuld  auf  seiten  der  edlen  andenten:  'frucht- 
los, nutzlos,  erfolglos1  ist  die  Verwüstung  in  demselben  sinne,  in  wel- 
chem Aischylos  ein  Orakel,  das  sein  ziel  nicht  erreicht,  nicht  in  er* 
füllung  geht,  'fruchtlos1  nennt:  die  Verwüstung  hat  den  zweck  den  mord 
des  Laios  zu  sühnen,  durch  die  schuld  des  Kadmos  wird  dieser  zweck 
nicht  erfüllt,  die  Verwüstung  ist  also  schnöde  nutzlos. 
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des  ermordeten  in  so  wunderbar  einziger  Verflechtung  auch  der 
familiengemeinschaft  gemacht  habe  (ei  Y&p  fiv  öerjXaiov  . . vuv 
b*  direi  KUpUJ  T*  dtw  • • £xwv  . . koivujv  T€  Tiaibiuv 

KOiva  . .).  ’8  indem  ihm  also  diese  familiengemeinschaft  vor  äugen 
tritt,  fühlt  er  sich  Laios  gegenüber  als  sohn,  den  Labdakiden  gegen- 
über als  nachkomme:  er  musz  also  die  heilige  pflicht  der  blutrache 
wie  ein  sohn  und  enkel  erfüllen , und  er  w i 1 1 , in  tiefster  seele  er- 
glühend für  diesen  heiligen  kampf  um  das  recht,  auch  das  göttliche 
recht  eines  bluträchers  in  anspruch  nehmen,  und  er  nimt  es  jetzt 
auch  gegenüber  den  edlen  mit  so  gläubiger  gewisheit  und  so  heiliger 
thatkraft  in  anspruch,  dasz  er  ihnen  je  nach  ihrer  entschlieszung  von 
den  göttern  den  fluch  unseligsten  Verderbens  herabruft,  ja  schon  im 
voraus  ankündigt  (euxopat  Öeouc  pf]  . . ävi^vai  . . äXXä  . . 96c- 
pcicOai),  oder  segen  und  steten  sieg  des  rechtes  in  allen  lebens- 
kämpfen  anwünscht,  so  will  hier  Oidipus,  indem  er  für  sein  teil 
sich  das  recht  wahrt  den  beistand  der  Kadmeier  zu  fordern,  diese 
in  den  kampf  für  den  ermordeten  und  gegen  den  mörder  mit  sich 
fortziehen,  der  Zuschauer  freilich  mag  mit  bebendem  erbarmen 
hören,  wie  der  held  mit  seinem  Vorgänger  erbarmen  hat  und  sich 
von  ahnungsvoll  ahnungsloser  kindesliebe  zu  seinem  vater  ergriffen 
fühlt;  es  mag  ihm  grausen,  wenn  er  den  mann  so  wunderlich  scharf- 
sichtig und  so  grausam  blind  seine  greuelhaften  Verhältnisse  zu  Laios 
darlegen  hört;  und  wenn  die  heilige  energie  des  helden  den  Zuschauer 
vielleicht  entzückt,  so  erfüllt  es  ihn  vielleicht  wieder  mit  schauern 
tragischen  entsetzens  zu  sehen,  wie  der  unselige  mann  menschen  und 
götter,  lebende  und  tote,  sein  volk  und  sich  selbst  nur  zu  seiner 
eignen  entsetzlichen  Vernichtung  antreibt  — 252 — 275. 

Ich  bin  methodischer  weise  von  der  Überlieferung  des  Wortlautes, 
der  verszahl  und  der  versfolge  ausgegangen  und  glaube  einbeit  und 
zweckmäszige  Ordnung  gefunden  zu  haben,  das  logische  Schema, 
nicht  als  Vorlage  des  schaffenden  dramatikers,  sondern  als  controle 
des  analysierenden  kritikers , wäre  folgendes : 

18  das  gedankengelugo  ist:  fich  meines  teils  mache  euch  vor  den 
göttern  verantwortlich:  denn  auch  wenn  in  dem  falle  mit  Laios  nicht 
eine  besondere  göttliche  fügung  wirksam  wäre,  hättet  ihr  den  mord 
rächen  und  sühnen  sollen;  nun  aber,  da  ich  persönlich  mit  Laios  in 
merkwürdig  enger  gemeinschaft  stehe,  werde  ich  meines  teils,  um  ihn 
zu  rächen,  auch  zu  den  äuszersten  mittein  greifen.’  in  diesem  gefüge  ist 
1)  die  besondere  enge  gemeinschaft  des  sprechenden  mit  Laios  identisch 
mit  dem  beweis  einer  besondern  göttlichen  fügung,  vgl.  oben  zu  221  f. 
ji^|  oök  dxuiv  ti  cupßoXov  . . ücxepoc  jdp  . . und  wegen  der  lockern 

Eeriodenbildung  etwa  OK.  271  ff.,  wo  statt  unseres  nebensatzes  ohne 
auptsatz  (£ircl  xupu>)  geradezu  ein  selbständiger  satz  eingetreten  ist, 
dann  aber  auch  unser  dvö’  (I»v  sich  findet;  2)  ist  £rrl  irdvx*  äqnEopai 
im  allgemeinen  entsprechend  dem  öpiv  xaöxa  irdvx’  4mc»cr|irxiu  xcXctv; 
3)  ist  logischer  hauptgedanke  die  herechtigung  speciell  der  sprechenden 
person,  für  die  sühne  des  Laios  uuch  pflicht  und  gewissen  der  edlen  in 
anspruch  zu  nehmen:  dann  allein  ist  in  den  gedanken  vOv  b'  £uel  Kupu) 
X*  4*fdj  . • dvfl’  ihv  ivd»  . . logische,  wenn  auch  nicht  grammatische  folge- 
richtigkeit. 
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A. 

nehmet  willig  an,  was  ich  zu  sagen  habe, 

a)  weil  ihr  damit  erreicht,  was  ihr  selber  verlangt; 

b)  weil  ich  mich  damit  zutrauensvoll  an  euch  edle 
des  landes  selbst  wende. 

B. 

I.  nennet  den  mörder  des  Laios, 

1)  weil  ich  persönlich  euch  in  bester  absicht  zur  nennung 
auffordere ; 

2)  weil  ich  als  beauftragter  der  götter,  durch  heiligen 
protest  gegen  jede  gemeinscbaft  mit  dem  mörder, 
das  ganze  volk  binde  und  banne,  bis  der  mörder  ge- 
funden ist. 

II.  [löset  den  bann,  indem  ihr  den  mörder  findet:  denn] 

1)  ich  meinesteils  mache  mich  mit  schwerem  fluch 
für  den  kampf  gegen  den  verborgenen  mörder  ver- 
bindlich; 

2)  ich  meinesteils  mache  euch  für  die  lösung  von 
bann  und  Verbindlichkeiten  verantwortlich 

o)  im  namen  meiner  selbst,  des  gottes  und  des 
landes, 

5)  mit  meinem  heiligen  recht, 

c)  vor  den  gerecht  vergeltenden  göttern  gerechten 
kampfes. 

C. 

[also  sprecht,  was  ihr  euerseits  thun  wollt.] 

darin  läge  die  logische  einheit  und  Ordnung,  dramatisch  wür- 
den wir  haben:  eine  kluge  Vorbereitung  der  Stimmung,  dann  den 
versuch  einer  gewinnenden  einwirkung  auf  den  willen  durch  ver- 
traulichen Zuspruch,  einer  zwingenden  einwirkung  durch  eine  reli- 
giöse handlung,  einer  zurückgehalten  leidenschaftlichen  einwirkung 
durch  die  fromme  energie  des  eignen  vorangehens;  und  tragisch 
hätten  wir:  das  irren  des  vorsichtigen,  das  blinde  fehlgreifen  des 
besonnen  und  zielbewust  handelnden,  das  unentrinnbare  göttliche 
Verhängnis  eines  helden,  welcher  für  gott  und  recht  vorkämpft,  das 
wäre  die  dramatische  energie  und  Steigerung,  was  sich  dabei  etwa 
sonst  neues , zb.  für  den  dramatischen  Charakter  des  beiden  oder  für 
charakteristische  darstellungsweise  des  dichters  ergeben  könnte,  lasse 
ich  dahingestellt. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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(24.) 

Zü  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


<SvaH , ßpoToiciv  oub^v  ecr’  dirwpoTov  * 
ipeubei  T«P  Vivoia  tt|v  Yvwpnv  * £tt61 
390  cxoXf)  Tr 00*  f^Heiv  beup*  öv  4Hr)uxouv  4tuj 
xaic  caic  direiXaic , ak  ^xeipacöriv  tötc. 
äXX*  f]  yäp  4ktöc  Kai  Trap*  ^Xiribac  x«pd 
£oik€v  dXXq  pf)KOc  oubfcv  f)bovr), 
f^KUJ , bl*  öpKtOV  Kai7t€p  WV  ämbpOTOC. 
in  diesem  anfang  der  botenrede  hat  das  4ktöc  in  v.  392  mit  recht 
schon  immer  grosze  bedenken  verursacht,  und  weder  eine  erklärung 
des  überlieferten  noch  ein  änderungsversuch  hat  bisher  allgemeine 
billigung  gefunden,  oben  s.  159  fügt  ThBreiter  den  frühem  Ver- 
besserungsvorschlägen einen  neuen  hinzu,  nemlich  ai<pvr|C  statt  £ktÖc 
zu  lesen,  er  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  den  umstand,  dasz  k und 
<p  häufig  verwechselt  würden  (was  er  durch  anführung  der  Vermutung 
von  Bonitz  dKrjbf)coi  statt  aq>eibf|COi  in  v.  414  belegt),  übersieht 
aber  den  andern,  sehr  groszen  übelstand,  dasz  das  ursprüngliche 
mit  dem  vermuteten  nur  in  einem  einzigen  buchstaben,  dem  letzten 
tibereinstimmt.  trotzdem  bemängelt  er  Seyfferts  Ötotioc  nur  des- 
wegen, weil  es  von  den  schriftzügen  der  Überlieferung  weit  abstehe, 
während  es  doch  die  beiden  letzten  buchstaben  mit  dem  über- 
lieferten gemein  hat.  zeigt  sich  in  dieser  abweisung  der  fremden 
und  empfehlung  der  eignen  Vermutung  eine  unberechtigte  Vorliebe, 
so  erscheint  ein  ebenso  unberechtigtes  Vorurteil  in  der  von  Breiter 
vertretenen  Überzeugung,  dasz  auch  in  dem  ersten  attribute  zu  x<*pd 
das  überraschende  des  freudigen  ereignisses  ausgedrückt  sein 
müsse,  diesem  Vorurteil  verdankt  ai<pvr)C  seine  erfindung,  wie  jener 
Vorliebe  seine  unzureichende  Verteidigung. 

Es  ist  doch  zweifellos  lediglich  ein  Vorurteil,  das  sich  ungemein 
schwer  begründen  läszt,  dasz  zwei  attribute  dasselbe,  ja  dasz  sie 
auch  nur  ähnliches  ausdrücken  müsten.  dasz  sie  diese  eigenschaften 
immer  haben  müsten,  kann  freilich  auch  kaum  gemeint  sein : denn 
dem  widersprechen  die  tbatsachen  zu  augenscheinlich;  aber  es  ist 
auch  gar  nicht  abzusehen,  warum  das  gerade  in  diesem  falle  so  sein 
müste.  und  so  lange  es  für  diesen  fall  nicht  bewiesen  ist,  musz  auch 
diese  annahme  für  nichts  anderes  als  ein  Vorurteil  gelten. 

Nun  ist  für  4ktöc  von  mir  vermutet  worden  4vt6c  (vgl.  jahrb. 
1881  8.826  und  1884  s.  495).  aus  liebenswürdiger  Schonung  wahr- 
scheinlich verschweigt  Breiter,  wo  er  diese  Vermutung  erwähnt,  den 
namen  des  Urhebers  derselben,  fweil  diese  leichte  änderung  ihm  am 
wenigsten  zusagt’.  sein  misfallen  darüber  aber  begründet  er  so: 
«f]  dvTÖc  Xapä  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herzliche  ge* 
fühl  der  freude  sein;  fl  rrap*  4Xrribac  x<*pa  ist  aber  das  freudige  er- 
eignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt.  man  müste  also 
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Xapa  in  verschiedenem  sinne  bei  4vtöc  und  bei  Trap*  ^XTtibac  fassen, 
was  ich  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte.»  wenn  nur  Breiter 
irgend  einen  grund  dafür  beibringen  könnte,  warum  T]  Trap*  £Xmbac 
Xapa  hier  ein  unerwartetes  freudiges  ereignis  bedeuten  müste,  und 
nicht  nach  gewöhnlichem , auch  hier  doch  zunächst  anzunehmendem 
Sprachgebrauch,  eine  unerwartete  freude,  eine  frohe  Stimmung,  die 
natürlich,  wie  in  der  regel  alle  dergleichen  innem  Vorgänge,  durch 
äuszeres  geschehen  zwar  hervorgerufen,  aber  dadurch  doch  nicht  zu 
einem  äuszern  wird,  für  den  gegenständ  oder  das  ereignis,  das  den 
innern  zustand  hervorruft,  wird  xappa  recht  oft  gebraucht,  was  auch 
nach  der  bildung  des  Wortes  erklärlich  ist,  xapa  jedenfalls  viel  sel- 
tener und  hier  sicherlich  nicht,  was  leicht  darzuthun  ist. 

Der  Wächter  vergleicht  seine  xapa  mit  jeder  andern  f|bovfi:  also 
ist  f]bovr|  hier  für  xapa  der  übergeordnete  begriff,  er  vergleicht  sie 
in  bezug  auf  das  prjKOC.  darunter  ist  also  das  grosze,  gewaltige  des 
innern  Vorganges,  die  durch  das  äuszere  geschehen  gänzlich  ver- 
änderte, höchst  erfreuliche  Stimmung  zu  verstehen,  diese  Stimmung 
hat  auch  die  dmvoia  hervorgerufen,  welche  den  frühem  entschlusz, 
die  YViupri  besiegt  hat.  natürlich  war  diese  fvtupr|  auch  durch  etwas 
äuszeres  entstanden,  nemlich  die  drohungen  (v.  391),  die  Kreon  auf 
ihn  hinabgewettert  hatte,  wie  durch  diese  von  auszen  kommenden 
drohungen  in  ihm  der  entschlusz  (tVtOfLUi)  entstanden  war  nicht 
wieder  vor  Kreons  äugen  zu  kommen,  so  ist  nun  durch  ein  anderes 
äuszeres,  ganz  unerwartetes  ereignis  (Antigones  ertappung)  eine 
andere  Seelenbewegung  (xapa)  in  ihm  ganz  unerwartet  entstanden, 
welche  die  frühere,  den  aus  den  drohungen  entstandenen  entschlusz, 
aus  seinem  herzen  gänzlich  verdrängt  hat.  sein  inneres,  ihn  ganz 
erfüllendes  gefühl  der  unerwartet  über  ihn  gekommenen  freude 
stellt  er  nun  den  von  ihm  erwähnten  drohungen,  die  von  auszen 
auf  ihn  eingestürmt  waren,  eben  auch  als  etwas  inneres,  übermäch- 
tiges gegenüber,  als  einen  menschen  aber,  der  es  liebt  so  billige 
psychologische  betrachtungen  anzustellen , haben  wir  ihn  bereits  in 
seinem  ersten  gespräch  mit  Kreon  gewis  recht  deutlich  kennen  ge- 
lernt. sind  doch  auch  seine  letzten  worte  in  diesem  zweiten  gespräch 
eine  betrachtung  darüber,  wie  sich  freilich  in  seiner  seele  neben 
dem  selbstsüchtigen  freudegefühl  jetzt  auch  das  gefühl  des  mitleids 
mit  der  königstochter  rege,  wie  es  aber  nun  einmal  seine  art  sei 
seine  eigne  Wohlfahrt  immer  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Von  seiten  des  sinnes  ist  also  gegen  dvxöc  nichts  einzuwenden, 
und  dem  überlieferten  steht  es  so  nahe  wie  nur  irgend  möglich, 
auch  sonst  sind  dviöc  und  4ktöc  verwechselt  worden:  so  hält  Robert 
bei  Paus.  V 15,  4 ein  dKTÖc  statt  des  überlieferten  4vtÖc  für  das 
richtige  (vgl.  DLZ.  1888  n.  4 sp.  142);  bekannt  ist  die  Verwirrung 
von  £vtoc0€V  und  Iktocöcv,  £vto0€V  und  £kto0€v  bei  Hom.  i 235. 
239.  338. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  durch  das  dargelegte  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  dasz  gegen  den  gedanken,  welcher  durch  die  annabme 
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der  Vermutung  4vt6c  in  den  vers  kommt,  nichts  stichhaltiges  ein* 
gewendet  werden  kann,  wenigstens  bisher  nicht  eingewendet  worden 
ist,  so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt  zu  meinen,  dasz  dies  und 
nichts  anderes  dort  gestanden  haben  müsse,  vielmehr  ist  mir  bei 
erneuter  betrachtung  des  verses  und  des  Zusammenhanges,  in  wel- 
chem er' steht,  noch  eine  andere  Vermutung  in  den  sinn  gekommen, 
welche  manchem  vielleicht  beifallswerter  erscheint  als  jene,  wieder 
durch  Änderung  eines  einzigen  buchstabens  läszt  sich  der  vers  auch 
so  gestalten:  dXX*  fj  y«P  toö  koi\  Trap1  4Xmbac  x«pä,  also  'die 
seitdem  mir  gewordene  und  ganz  unerwartet  gewordene  freude.* 
das  4k  tou  würde  dann  zurtickweisen  auf  das  TÖxe  in  dem  unmittel- 
bar voraufgehenden  verse  Täte  caTc  darciXaic,  alc  4x€igäcÖr|v  tötc. 
die  attribute  zu  xapä.  wären  dann  beide  präpositionaler  art,  und  durch 
das  demonstrative  wort  würde  eine  bessere  Verbindung  der  beiden 
verse  hergestellt,  als  sie  gegenwärtig  vorhanden  ist. 

Dasz  gerade  4k  toö  so  demonstrativ  gebraucht  sonst  bei  Sopho- 
kles nicht  vorkommt,  wird  dem  als  etwas  durchaus  zufälliges  er- 
scheinen, welcher  bedenkt  dasz  auch  TT)  in  solchem  sinne  bei  Sopho- 
kles nicht  nachweisbar  ist,  wohl  aber  tt]c  und  tu),  dasz  auch  toic  in 
den  erhaltenen  tragödien  und  fragmenten  so  nicht  vorkommt,  wohl 
aber  tu)  und  o\,  dasz  Aiscbylos  mehr  als  Einmal  4k  toö  hat,  aber  nicht 
4k  tujv,  was  dagegen  bei  Sophokles  vorkommt,  auch  bei  Homer  ist 
4k  toö  eine  bekannte  ausdrucksweise,  ich  möchte  es  darum  nicht 
empfehlen,  dasz  man,  um  das  auch  in  der  prosa  übliche  4k  TOÖbe 
hineinzubringen,  noch  weitere  änderungen  mit  den  Worten  vornehme 
und  darum  das  sonst  sich  leicht  darbietende  dXX’  rj  ydp  4k  TOÖb\  ff 
Trap’  4XTubac  XaP&  in  den  text  setze,  obwohl  die  änderung  auch  in 
diesem  falle  nicht  gröszer  wäre  als  in  den  aufgestellten  Vermutungen 
ÄT07T0C  und  cuqmic. 

Trpoßdc’  4tt*  4cxcitov  Öpdcouc 
uvpriXöv  4c  Aixac  ßaöpov 
865  TTpocenecec,  u)  t4kvov,  ttoXuv. 

TiaTpujov  b*  4kt(v6ic  tiv’  dÖXov. 

wegen  des  sinnes  der  beiden  ersten  verse  und  meiner  auf  grund  des 
scholions  vorgeschlagenen  Vermutung  4tt*  4cxonrou  öpacouc  zu  lesen 
verweise  ich  auf  diose  jahrb.  1879  s.  458  f.  LBellermann,  der  in 
der  vierten  auflage  seines  commentars  zu  meiner  freude  diese  Ver- 
mutung in  den  text  gesetzt  hat,  gibt  von  den  beiden  versen  in 
Verbindung  mit  dem  dritten  folgende  Übersetzung,  die  den  sinn 
der  verse  nach  meinem  urteil  durchaus  treffend  wiedergibt:  Vor- 
geschritten mit  äuszerster  kühnheit  auf  die  hohe  schwelle  der  Dike 
stürztest  du  tief  hinab.’  es  ist  ein  ähnlicher  gedanke  wie  der  des 
Eumenidenchors  (Aisch.  Eum.  373  f.)  böEai  t1  dvbpinv  Kal  paX1 
vtt*  ai04pi  cepval  TaKÖgevai  Kara  yäc  pivuöouciv  dTipoi,  nur 
dasz  dort  der  erhebung  zur  höchsten  höhe  nicht  mit  ähnlicher  an- 
erkennung  gedacht  ist,  wie  in  unserer  stelle  des  kühnen  empor- 
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strebens  der  Antigone  zur  schwelle  der  Dike , sondern  mit  entschie- 
denem tadel. 

Mag  aber  auch  der  sinn,  der  in  den  Worten  trpoc^rrecec, 
t^kvov,  ttoXuv  mit  Sicherheit  zu  vermuten  ist,  richtig  wiedergegeben 
sein,  Bellermann  verkennt  natürlich  nicht,  dasz  das  wort  7Tpocen€C€C 
dazu  wenig  passen  will,  und  findet  mit  gutem  gründe,  dasz  zb.  k<xt- 
^7T€C6C  den  gedanken  viel  besser  ausdrücken  würde,  das  völlig  un- 
verständliche ttoXuv  der  besten  hs.  hat  er  wie  andere  bgg.  aufgeben 
müssen  und  dafür  das  minder  beglaubigte  ttoXu  gesetzt,  eine  les&rt 
die  Wecklein  in  nicht  überzeugender  weise  durch  'vehementer  offen- 
disti’  erklärt,  die  Nauck  aber  geradezu  als  eine  sinnlose  bezeichnet, 
Bellermann  dagegen  mit  gröszerer  besonnenheit  als  jene  beiden  eine 
bisher  noch  nicht  ausreichend  erklärte  nennt. 

Ich  möchte  nun  zunächst  von  dem  ttoXüv  des  Laur.  ausgehend 
dafür  zu  lesen  vorschlagen  TÖ  vöv.  war  nemlicb  ursprünglich  so 
geschrieben  und  von  dem  ersten  N von  vöv  nur  6in  strich  verwischt, 
so  stand  TOATN  da,  also  etwas  ganz  unverständliches,  aus  dem  sehr 
leicht,  um  doch  ein  griechisches  wort  zu  gewinnen,  TTOATN  werden 
konnte,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch  an  sich  die  form  des  T dem 
Übergang  in  TT  sehr  leicht  ausgesetzt  war  und  umgekehrt,  so  steht 
v.  367  im  La.  xoxe,  während  die  andern  hss.  ttot^  haben;  v.  249 
ist  im  La.  xou  aus  ttou  gemacht;  v.  785  x*  drfpovöpoic  verbessert 
aus  Tiaxpovöpoic. 

Aber  nun  das  TTpoc^7T€C€C,  dessen  präp.  Ursache  geworden  ist, 
dasz  man  statt  des  unverständlichen  ttoXuv  vorgeschlagen  hat  p.öpuj, 
7T&061 , xdqpuj,  TiöXei,  ich  selber  früher  auch  ßuöip.  vielleicht  steckt 
der  fehler  aber  eben  in  dem  Ttpoc,  vielleicht  hat  Sophokles  nur 
Inecec , das  ja  auch  als  simplex  genau  denselben  sinn  hat  wie  das 
von  Bellermann  hier  gewünschte  Kax^TT€cec  und  auch  in  der  ähn- 
lichen oben  aus  Aisch.  Eum.  angeführten  stelle  jenen  Worten  folgt 
v.  377  tuttxcuv  b*  oök  oTbev  usw.  das  überlieferte  Trpoc  aber  denke 
ich  mir  entstanden  aus  ibc,  das  HOC  ursprünglich  geschrieben,  in 
ein  unverständliches  TTOC  tibergegangen  und  aus  demselben  gründe 
in  TTPOC  verändert  sein  konnte,  wie  jenes  TOATN  in  das  fehler- 
hafte TTOATN.  ich  schlage  also  vor  den  v.  855  zu  schreiben 
Jjc  £tt€C€C,  iD  x^kvov , xö  vöv. 

der  sinn  'wie  bist  du,  mein  kind,  jetzt  gefallen’  ist  der  hier  durchaus 
zu  vermutende,  die  ausdrucksweise  schlicht  und  ohne  jeden  anstosz, 
die  angenommene  ursprüngliche  lesart  so  beschaffen,  dasz  man  be- 
greifen kann,  wie  aus  ihr  die  gegenwärtige  Überlieferung  entstan- 
den ist. 

Berlin.  Franz  Kern. 
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59. 

ZU  PINDAROS. 


Pyth.  6,  37  ff.  lautet  die  Überlieferung:  xajiattreTfcc  bJ  dp’  £ttoc 
ouk  d7T€piip€V  auiou 4 | pövwv  b*  ö 0€ioc  dvf]p  | irpiaxo  p£v  0ava- 
toio  xogibav  rraipöc  usw.  der  paraphrast  erklärt  ou  paTaiov  b£ 
töv  Xötov  4 au to ö £ppnpev.  er  hielt  also  für  das  subject  von 
£ppupev  den  Nestor,  (auf  grund  dieser  auffassung  wurde  in  der  editio 
Romana  auxou  in  auxou  geändert.)  nun  ist  es  aber  klar,  dasz  £ttoc, 
wenn  Nestor  subject  ist,  unmöglich  den  zusatz  auxou  erhalten  kann, 
daher  hat  Heyne  die  interpunction  geändert,  das  kolon  nach  diröpi- 
ipev  gesetzt  und  auxou  als  adverbium  zum  folgenden  gezogen,  da- 
gegen spricht  aber  einmal  die  thatsache  dasz  Pindaros  sich  des  ad- 
verbiums  auiou  niemals  bedient,  und  sodann  die  Stellung  von  b^. 
denn  bi  steht  bei  Pindaros  — abgesehen  von  der  mit  öxav  bi.  auf 
gleicher  stufe  stehenden  Verbindung  eux*  dv  be  Ol.  6,  67  — an 
dritter  stelle  blosz  dann , wenn  das  erste  wort  der  artikel  oder  eine 
präposition  ist.*  Ol.  10,  99  ist  b’  von  Moschopulos  fälschlich  hinzu- 
gefügt; die  schluszsilbe  von  £paxöv  ist  durch  den  metrischen  ictus 
verlängert  (vgl.  Bergk  zu  Pyth.  3,  6),  und  das  asyndeton  ist  durch- 
aus angemessen , da  das  geXm  xaiaßp^xeiv  der  Lokrer  eben  in  der 
abfassung  des  siegesliedes  auf  Agesidamos  besteht,  auf  verfehlte 
conjecturen  oder  interpunctionsänderungen  anderer  stellen  braucho 
ich  nicht  einzugehen. 

Das  richtige  hat  ein  Grieche  des  fünfzehnten  jahrhunderts  ein- 
gesehen. in  dem  jungen  von  TyMommsen  mit  Z bezeichneten  Codex 
Vindobonensis,  einer  der  aus  dem  Parisinus  V stammenden  ab- 
schriften , die  für  die  constituierung  des  textes  ohne  jede  urkund- 
liche bedeutung  sind  (Abel  in  den  Wiener  Studien  IV  s.  255),  findet 
sich  zu  auxou  die  glosse  Traxpöc.  der  Urheber  derselben  hatte  also  die 
richtige  erkenntnis,  dasz  nicht  Nestor,  sondern  Antilochos  subject 
von  dnöpiipev  ist.  die  worte  bedeuten:  'und  nicht  verachtete  Anti- 
lochos den  hilferuf  seines  vaters,  so  dasz  derselbe  ein  xctpcmrei^c 
£ttoc  gewesen  wäre’,  dh.  er  handelte  seinem  vater  nicht  zuwider,  der 
subjectswechsel,  der  bekanntlich  von  den  Griechen  vielfach  sehr  frei 
gehandhabt  wird,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich,  da  iraiba  öv 
unmittelbar  vorbergeht.  dTTopplnxeiv  von  den  mit  Verachtung  an- 
genommenen, nicht  befolgten  Worten  eines  andern  findet  sich,  wenn 
auch  nicht  in  gleicher,  so  doch  in  sehr  ähnlicher  weise  Soph.  El. 
1018  xaXwc  b’  flbri  c’  aTroppiipoucav  &TrrpfYeXXöpr]v.  vgl.  auch 
Pind.  01.  9,  35  dnö  poi  Xötov  toutov,  CTÖpa,  ßupov,  sowie  drcö- 
ßXr^TOV  £ttoc  II.  B 361  und  bei  spätem,  von  worten  schlimmen 
inhalts,  die  gegen  einen  andern  geschleudert  werden,  gebraucht 


* Bergk  wollte,  mit  annahme  der  Heyncschen  interpunction , Ö4 
tilgen. 
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dtTTOppiTTTClV  allerdings  Herodotos;  aber  diese  bedentung  hat  mi: 
unserer  stelle  nichts  zu  thun,  und  sollte  äTTOppnrxeiv  £ttoc  auch  den 
weitern  sinn  fein  wort  aussprechen’  gehabt  haben,  so  war  hier  jeden- 
falls eine  Zweideutigkeit  durch  das  pronomen  aöxou  ausgeschlossen. 

Halle.  Eduard  Hiller. 


60. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  FLORILEGIEN. 


Die  Vermutung,  dasz  Clemens  Alexandrinus  einen  teil  der  zahl- 
reichen Sentenzen  aus  der  profanlitteratur,  die  sich  bei  ihm  finden, 
weder  eigner  lectüre  der  betreffenden  werke  noch  gelegentlichen 
citaten,  sondern  einem  florilegium  verdanke,  ist  so  naheliegend,  das 
sie  sich  gewis  bei  der  benutzung  des  Clemens  schon  manchem  als- 
bald aufgedrängt  hat.  eine  nicht  ganz  unerhebliche  zahl  von  Sen- 
tenzen hat  Clemens  mit  Stobaios  gemein,  da  nun  durch  Diels  (rhein. 
mus.  XXX  s.  172  ff.)  erwiesen  ist,  dasz  eines  der  florilegien,  die  den 
poetischen  samlungen  des  Stobaios  zu  gründe  liegen,  bereits  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  existiert  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  ein  von  Clemens  und  ein  von  Stobaios  be- 
nutztes florilegium  entweder  identisch  waren  oder  unter  einander  in 
einem  abhängigkeitsverhältnis  standen  oder  auf  eine  gemeinsame 
quelle  zurückgiengen.  diese  annahme  erhält  eine  grosze  Wahrschein- 
lichkeit durch  folgenden  umstand,  ström.  V § 11  lesen  wir  folgen- 
des: xf]V  TTICTIV  XOIVUV  OUK  dpT^V  KCt\  JUÖvqV,  äXXä  OLIV  Eqxqcei 
beiv  Trpocpatveiv  cpapäv.  ou  yäp  touto  XeTu>  pr)b*  öXujc  Eryreiv. 
Erjxei  Yäp  xai  €upf|ceic  Xrfei.  xö  be  Zqxoupevov  dXujxöv. 
^Kqjeüxet  bä  xäpeXoupevov  xaia  xöv  CoqpoxXea  (OT.  111} 
xd  b*  öpoia  Kai  Mevavbpoc  ö KwpiKÖc  Xet^’  irdvxaxd  irjxou- 
peva  beicöai  pepipvqc  cpaciv  ol  coq>wxaxoi.  die  worte 
aus  Menandros  sind  offenbar  für  den  Zusammenhang  wenig  passend: 
denn  in  ihnen  wird  nicht,  worauf  es  hier  ankommt,  zum  Er|xciv  auf- 
gefordert, sondern  über  die  richtige  art  des  ZrprcTv  gesprochen, 
nun,  steht  aber  bei  Stobaios  in  dem  capitel  Trepi  tpiXoTtoviac  (flor. 
29,47  f.)  die  Menandrosstelle  unmittelbar  vor  der  Sophokles- 
stolle. liegt  es  nicht  nahe  anzunehmen,  dasz  dies  auch  in  dem- 
jenigen florilegium  der  fall  war,  aus  welchem  sich  Clemens  excerpte 
gemacht  hatte*,  und  dasz  die  Übereinstimmung  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  Sentenzen  hierauf  zurückzuführen  ist? 

* über  die  bereits  in  den  altern  florilegien  berschende  stoffliche 
anordnung  vgl.  Diels  ao.  s.  179. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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Die  Andromache  ist  von  jeher  von  den  Euripideserklärern  etwas 
vernachlässigt  worden,  ein  umstand  der  wohl  hauptsächlich  in  der 
nicht  geringen  schwäche  der  composition  begründet  ist,  welche  schon 
von  den  alten  erkannt  und  gerügt  wurde,  allein  trotz  seiner  mängel 
verdient  auch  dieses  stück  teils  wegen  des  einblicks,  den  es  uns  in 
das  gemüt  des  dichters , in  seine  tiefe  Verbitterung  gegen  die  Spar- 
taner gewährt,  teils  wegen  der  meisterhaften  Schilderung  der  frauen- 
charaktere,  der  guten  wie  der  schlechten,  ein  eingehendes  Studium, 
und  eine  gute  erklärende  ausgabe  wäre  nach  den  veralteten  bearbei- 
tungen  von  Körner,  Lenting  und  Pflugk-Klotz  durchaus  am  platze, 
zuletzt  hat  F WSchinidt  im  zweiten  bande  seiner  Studien  zu  den  griech. 
dramatikern  auch  aus  der  Andromache  eine  gröszere  anzahl  von  stellen 
behandelt,  einige  mit  glück,  nicht  wenige  aber  so,  da9z  seine  ausfüh- 
rungen  zum  widerspruch  anlasz  geben,  die  folgenden  bemerkungen 
wollen,  zum  teil  im  anschlusz  anNaucks  und  Schmidts  Studien,  einige 
weitere  beiträge  zur  kritik  und  erklärung  des  dramas  liefern. 

Ich  beginne  mit  einer  schon  vielfach  behandelten  stelle  des  pro- 
logs.  v.  26  f.  sagt  Andromache: 

KCtl  TTplV  Jifev  dv  KCtKOlCl  K€lJldvT1V  ÖpWC 
dXiric  p*  dei  7rpocfpf€  usw. 

die  erklärung  Reisigs  (zu  Soph.  OK.  s.  242)  'spes  me  adduxit  ad 
credendum  me  praesidium  inventuram’,  welche  Hermann  und  Pflugk 
für  richtig  hielten,  wird  von  Nauck  (Eurip.  Studien  II  s.  87)  mit 
recht  verworfen,  denn  abgesehen  davon  dasz  eine  ähnliche  ellipse 
bei  7rpocorf€iv  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  auch  der  gedanke  rdie 
hoffnung  bewog  mich  zu  glauben,  dh.  zu  hoffen,  dasz  ich  hilfe  finden 
werde’  ungeschickt  und  unpassend,  das  subject  dXiric  fordert  durch« 
aus,  dasz  der  gegenständ  der  hoffnung  von  ihm  abhänge  und  das 
verbum  absolut  stehe,  daher  haben  schon  ältere  kritiker  an  TtpocflYC 
anstosz  genommen.  Pierson  wollte  dafür  Trpoucrjve,  Musgrave  nap- 
fyf€,  Jacobs  p*  dei  ttot*  elxe,  Elmsley  Ttpocrje  schreiben,  Vermutungen 
die  Nauck  ao.  mit  recht  teils  für  ungriechisch,  teils  für  dem  sinn  der 
stelle  nicht  entsprechend  hält.  Nauck  selbst,  gestützt  auf  das  nicht 
selten  vorkommende  ^Xtriciv  dpÖeic  vermutet  4Xmc  p1  dei  ttujc  fjpe. 
mit  demselben  rechte  könnte  man  mit  noch  leichterer  änderung 
£Xmc  p’  dei  ttuüc  schreiben:  vgl.  Plat.  Phaidon  68 a utto  tauxric 
ayöpevoi  t^c  4Xmboc.  allein  da  beide  Wendungen  nur  passivisch 
Vorkommen  (Ipb.  Aul.  392  ist  das  von  Nauck  aufgenommene  fjYC  b* 
£Xthc  conjectur  von  Matthiä  für  f)  bd  Y*  4XrrCc)) , ist  vielleicht  4Xmc 
p*  dei  Y*  £ßoci<e  herzustellen,  eine  Wendung  die  sich  für  unser  f die 
hoffnung  hält  mich  aufrecht*  auch  sonst  bei  den  tragikern  findet:  vgl. 
Phoin.  396  a\  b’  4Xrrlbec  ßöcKOUci  qjuYdbac,  ubc  Xöyoc.  Bakchai  617. 
Soph.  Ant.  1246. 

Jahrbücher  für  dass,  pliilol.  1883  hfl  7.  30 
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120  ff.  Der  chor  sagt  der  Andromache: 
ei  ti  coi  buvaijiav 
ÄKOC  XWV  bucXtJXUUV  TTOVUUV  XejieiV , 
oi  c£  xal  ‘Gppiövav  £pibi  cxurepa  cuvtKXqcav , 
xXäpov’  apqpl  X^Kxpuuv 
bibupcuv  4tiikoivov  eoöcav 
125  apcpl  Tiaib*  ’AxiXX^uüc. 

auffallend  ist  hier  zunächst,  dasz  der  prädicative  accusativ  4ttucoivov 
in  v.  124  sich  nur  auf  eines  der  beiden  vorangehenden  objecte  be- 
zieht, und  zwar  auf  das  erste,  eine  construction  die,  so  frei  sie  in 
grammatischer  hinsicht  ist,  vom  sinn  der  stelle  durchaus  verlangt 
wird,  für  xXäpov’  (xXdpova  bieten  ABCE)  wollten  ältere  hgg. 
xXdpov  schreiben,  allein  ebenso  wie  dmKOivov  kann  sich  auch  xXct- 
pov*  auf  ci  beziehen,  und  deshalb  faszt  es  Hermann  richtiger  als 
apposition  zu  ci.  derselbe  erklärt  die  worte  dpqpl  X€KXptov  bibüpuuv 
dniKOivov  doucav  fquam  communicare  torum  cum  Hermiona  oporteat*. 
mit  dieser  erklärung  haben  sich  die  neuern  kritiker  zufrieden  ge- 
geben; allein  einer  nähern  betrach tung  offenbaren  sich  auszer  dem 
erwähnten  hyperbaton  noch  andere  sachliche  und  grammatische 
Schwierigkeiten,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Verderbnis  un- 
serer stelle  nahelegen,  zunächst  kann  ich  Hermanns  erklärung  der 
worte  £kucoivov  . . 4oOcav  nicht  billigen,  dieselben  bedeuten,  wört- 
lich übersetzt:  gemeinschaftlich  seiend  in  bezug  auf  ein  doppeltes  ehe- 
lager. * einem  doppelten  ehelager  gemeinschaftlich  ist  aber  der  natür- 
lichsten auffassung  zufolge  derjenige,  welcher  mit  zwei  personen  ver- 
heiratet ist,  in  unserm  falle  also  nicht  Andromache,  sondern  Neopto- 
lemos  als  gemahl  der  Andromache  und  Hermione.  4ttikoivoc  hat  also 
an  unserer  stelle  die  bedeutung  'teilhaftig*,  und  man  sollte  deshalb 
erwarten,  dasz  es  nach  analogie  der  ausdrücke  des  teilhaftigseins  an- 
statt mit  dem  überhaupt  äuszerst  seltenen  dpqpl  c.  gen.  vielmehr  mit 
dem  einfachen  genitiv  verbunden  wäre;  dpqpi  mit  dem  genitiv  ist 
hier  um  so  auffallender,  als  gleich  darauf  dieselbe  präposition  mit 
acc.  folgt.1  der  inhalt  des  satzes  weist  uns  durchaus  daraufhin,  in 
doucav,  welches  auch  der  form  nach  einzig  bei  Euripides  dasteht, 
die  corruptel  zu  suchen,  ich  glaube  die  auf  den  ersten  blick  schwierig 
erscheinende  änderung  von  Eoöcav  in  övxa,  welches  durch  die  nach- 
gewiesene beziehung  des  dmKOivoc  auf  Neoptolemos  gefordert  wird, 
rechtfertigen  zu  können,  wenn  man  nemlich  bedenkt,  dasz  bibupuuv 
XeKxpuiV  zu  duiKOivov  in  einem  gewissen  gegensatze  steht,  dasz  die 
tragiker  aber  einen  solchen  gegensatz  näher  zu  präcisieren  pflegen 
(vgl.  v.  178.  Hel.  571.  Her.  328),  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 


1 wie  ich  nachträglich  sehe,  nimt  auch  Schumacher  rde  praeposi- 
tionum  cum  tribus  casibus  coniunctarum  usu  Euripideo  part.  P (Bonn 
1884)  an  dptpi  mit  genitiv  anstosz  und  will  aus  diesem  gründe  den- 
selben gedanhen  hersteilen,  den  auch  ich  verlauge;  er  schreibt  dpqpi 
X4xTpu)v  bibupwv  töv  £övt’  £tt{koivov,  was  allerdings  formell  noch  nicht 
genügt. 
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dasz  pövov  hinter  bibupwv  ausgefallen  ist.  die  ursprüngliche  les- 
art  war  also  djucpi  X&Tpwv  bibupwv  pövov  Övt*  £tukoivov,  so 
dasz  die  in  v.  125  anaphorisch  wiederholte  präp.  zu  pövov  övx*  4tt(- 
koivov  gehört,  der  ausfall  des  pövov,  welcher  nach  der  endsilbe 
MßN  leicht  geschehen  konnte,  wird  zur  herstellung  des  metrums  die 
weitere  Veränderung  des  textes  nach  sich  gezogen  haben,  so  erhält 
auch  TAdjiOv’  seine  richtige  erklärung:  das  adjectiv  im  plur.  neutr. 
steht  wie  häufig  adverbiell:  vgl.  Bakchai  126.  157.  Hipp.  1361. 

136.  In  der  zweiten  strophe  der  parodos  singt  der  cbor: 

Tvu)0i  b’  ouc’  im  ac 
bpunc  dn*  dXXoTpiac  ttöAcoc  usw. 
an  dieser  stelle  scheint  ein  glossem  in  den  text  geraten  zu  sein:  denn 
dir!  £^vac  hat  fast  genau  dieselbe  bedeutung  wie  dir*  dXXoipiac 
TTÖXeoc,  und  eine  solche  Wiederholung  des  gleichen  gedankens  inner- 
halb zweier  auf  einander  folgender  verse  wird  man  nicht  eben  schön 
finden  können,  höchst  wahrscheinlich  ist  dm  Hdvac  als  erklärung 
über  dXXoxpiac  geschrieben  und  hat  später  in  v.  136  das  richtige 
wort  verdrängt,  das  letztere  ist  vielleicht  aprixavoc  'hilflos’  ge- 
wesen, welches  auch  Herakl.  329  dei  ttoö’  rjbe  'faia  toic  dprixdvotc 
cöv  Tip  bnccuip  ßouXexat  TrpoctucpeXeiv  und  ebd.  472  dbc 
aprixcivoc  XPncMwv  ÖKOUcac  dpi  kcu  qpößou  nXdinc  in  derselben  be- 
deutung von  personen  gebraucht  wird,  während  es  Hipp.  643  und 
Med.  408  im  gegensatz  zu  coqpöc  steht  und  sonst  wohl  nur  sächlich 
in  der  bedeutung  'des  rates,  der  hilfe  entbehrend’  bei  Eur.  vor- 
kommt. ich  würde  hinter  dprix^voc  ein  komma  setzen , so  dasz  die 
folgenden  worte  bpunc  . . cwv  gewissermaszen  eine  erläuterung  des 
adjectivums  bilden. 

In  der  zweiten  gegenstrophe  der  parodos  sagt  der  chor  v.  142  ff. 
qpößuj  b’ 
fjcuxuw  dtopev , 

TÖ  b£  CÖV  OIKTUJ  cp^pouca  TUYXäVU) , 

145  jufi  Tiaic  xäc  Aiöc  xöpac 

coi  p*  eö  (ppovoucav  ibfl  (cibr)  Musgrave), 
in  diesen  Worten  steht  der  finale  nebensatz  prj  Tiaic  usw.  in  keinem 
logischen  Zusammenhänge  mit  dem  vorangehenden  hauptsatze.  denn 
da  der  chor  in  dem  nebensatz  die  absicht  ausspricht,  sein  mitleid  vor 
Hermione  geheim  zu  halten,  so  musz  in  dem  direct  übergeordneten 
hauptsatze  eine  möglichkeit,  welche  zur  erreichung  dieses  Zweckes 
dient,  jedenfalls  aber  doch  eine  hindeutung  auf  den  inhalt  des  neben- 
satzes  enthalten  sein,  eine  solche  hindeutung  liegt  aber  in  den  Worten 
tö  bk  cöv  oiKTUJ  tpe'pouca  TirfXävw  durchaus  nicht  daher  wollte 
Wecklein  Aavöövu)  für  TUYX«VUJ  schreiben,  wodurch  allerdings  haupt- 
und  nebensatz  logisch  in  ein  richtiges  Verhältnis  gebracht  werden, 
aber  diese  Vermutung  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
um  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  zu  haben,  überhaupt  scheint 
es  nicht  angebracht,  in  dem  tuyx^vuj,  in  welchem  der  fehler  zweifel- 
los steckt,  ein  verbum  von  der  bedeutung  des  Aavööveiv  zu  suchen, 
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da  sonst  der  inhalt  dieses  satzes  ziemlich  derselbe  wäre  wie  der  des 
vorangehenden  hauptsatzes  qpößüJ  b*  fjcuxiav  Öto^v  und  somit  die 
beide  Sätze  verbindende  adversativconjunction  bi  nicht  am  platze 
wäre,  ursprünglich  scheint  vielmehr  der  satz  juf)  naTc  usw.  von  dem 
hauptsatze  rjcuxictv  crfopev  abhängig  gewesen  zu  sein,  und  v.  144  eine 
weitere  ausführung  dieses  satzes  in  form  einer  participialconstruction 
enthalten  zu  haben,  dazu  passt  dasz  TO  cöv  eine  etwas  unbestimmte 
ausdrucksweise  ist:  man  erwartet  zu  oiktuj  qpepouca  eher  einen  be- 
stimmtem begriff,  wie  'dein  Unglück*  oder  dgl.  ich  glaube  deshalb 
das  richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  ich  vermute:  röbe  cöv 
oTktuj  <p?pouca  buciux^c,  pfj  usw.  bucxuxtc  wird  nicht  selten 
substantivisch  gebraucht:  vgl.  Hel.  27.  285.  Her.  561.  Hik.  483. 
Hipp.  637.  Ipb.  Aul.  1342.  dasz  das  hinweisende  TÖbe,  nachdem 
kurz  zuvor  die  leiden  der  Andromache  vom  chor  genannt  sind , sehr 
passend  ist,  bedarf  keines  beweises. 

192  ff.  Andromache  hält  in  bittern  Worten  ihrer  feindin  Her- 
mione  ihre  ungerechte  handlungsweise  gegen  sich  vor,  zu  der  sie  in 
keiner  weise  Veranlassung  gegeben  habe:  denn  sie  habe  weder  den 
willen  noch  die  mittel  die  gemahlin  des  Neoptolemos  aus  ihrer  Stel- 
lung zu  verdrängen: 

€!ti\  ib  vedvi , tuj  c*  4x€TTüiu  Xötiü 
Treicöeic*  dmjuöuj  fvndiuv  vup9eupcnrujv ; 
ibc  fj  AaKCtiva  tujv  d>pirfibv  peiuuv  rröXic, 

195  TUXÜ  6*  UTT€p0€l  KÖp*  dX€U0^paV  Öpac; 
der  erste  einwurf,  den  Andromache  der  Hermione  macht,  ist  klar 
und  verständlich,  'sollte  ich  etwa  glauben,  dasz  Sparta  geringer  an 
macht  sei  als  meine  (längst  zerstörte)  heimatstadt?*  desto  gröszere 
Schwierigkeiten  bereitet  v.  195  der  erklärung.  die  ältera  hgg.  setzen 
fast  sämtlich  an  stelle  des  überlieferten  dativs  TUXfl  den  nominativ, 
gehen  jedoch  in  der  erklärung  aus  einander.  Matthiä,  Heatk  und 
Eeiske  bezogen  die  tOx*)  auf  das  geschick  Trojas , allein  mit  recht 
weist  Hermann  diese  erklärung  durch  die  bemerkung  zurück,  dasz 
sich  nur  aus  dem  subject  des  vorhergehenden  satzes  der  genitiv  er- 
gänzen lasse,  also  CndpTr|C,  diese  ergänzung  aber  dem  sinn  der  stelle 
völlig  widerspreche.  Hermann,  Pflugk  und  Klotz  verstehen  also  das 
Schicksal  Andromaches  selbst,  indem  sie  f]  dpr|  aus  dem  folgenden 
ergänzen,  aber  so  richtig  es  ohne  zweifei  ist,  dasz  in  diesem  verse 
Andromache  sich  selbst  mit  ihrer  gegnerin  vergleicht,  so  unmöglich 
ist  doch,  zumal  da  es  sich  um  einen  scharf  zu  präcisierenden  gegen- 
satz  handelt,  die  ergänzung  des  pronomens  aus  dem  folgenden, 
falsch  vergleicht  Pflugk  v.  126  YVUJ01  tux<xv  sc.  xf|V  cf|v:  denn  hier 
kommt  ein  gegensatz  nicht  in  frage,  und  die  ergänzung  des  pro- 
nomens ergibt  sich  leicht  aus  dem  imperativ.  Lenting,  der  die  Un- 
möglichkeit dieser  ergänzung  einsah,  batte  schon  früher  in  seiner 
ausgabe  seine  conjectur  xüxfl  0*  UTT€p0ei  täp\  4Xeu0€pöv  0*  6pac; 
aufgenommen,  deren  erster  teil  allerdings  den  sinn  im  allgemeinen 
trifft,  deren  zweiter  jedoch  matt  und  unklar  ist.  völlig  entspricht 
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auch  der  erste  teil  dem  erwarteten  gedanken  nicht,  da  Andromache 
nur  von  sich  spricht  und  die  beziehung  auf  ihre  gegnerin  uns  er- 
raten läszt.  wir  können  daher  nicht  umhin  uns  dem  urteile  Naucks, 
der  die  worte  xuxq  6’  UTT€p0€i  'graviter  corrupta’  nennt,  wenigstens 
teilweise  anzuschlieszen.  einen  versuch  zur  herstellung  der  stelle  hat 
von  don  neuern  kritikern  meines  wissens  nur  Herwerden  gemacht, 
welcher  auxf)  b’  eTtpaÖric  conjicierte.  aber  von  einem  verkauftwerden 
kann  Andromache  unmöglich  sprechen,  da  sie  ja  selbst  dem  Neopto- 
lemos  als  f^pac  zuerteilt  ist.  es  ist  überhaupt  kaum  anzunehmen, 
dasz  das  seltene  urrepÖei,  welches  Hesychios  anscheinend  gerade  aus 
unserer  stelle  in  sein  lexikon  aufgenommen  hat  (I  s.  1459  UTrepÖei* 
U7i6p^x€0»  nicht  vom  dichter  selbst  herrühre,  fassen  wir  nunmehr 
zusammen,  was  wir  im  verlauf  unserer  Untersuchung  über  die  stelle 
dargelegt  haben,  so  ergibt  sich  1)  dasz  in  v.  195  Andromache  ihre 
eigne  läge  derjenigen  ihrer  glücklichem  nebenbuhlerin  gegenüber- 
stellt; 2)  dasz  der  gegensatz  eine  ausdrückliche  hin  Weisung  auf  An- 
dromache und  Hermione  verlangt;  3)  dasz  \JTT€p0€i  wahrscheinlich 
ursprünglich  ist;  4)  dasz  der  nachsatz  £Xeu0epav  0*  öpoic  matt  und 
schleppend  ist.  der  sitz  des  fehlers  wird  also  vorzugsweise  in  TÜXfl 
und  öpac  zu  suchen  sein,  an  zwei  versstellen  also,  die  in  erster  linio 
der  Verstümmelung  und  der  nachfolgenden  ergänzung  von  seiten  der 
abschreiber  ausgesetzt  waren  (vgl.  Nauck  Eurip.  Studien  II  s.  103). 
um  die  richtige  lesart  zu  finden,  müssen  wir  vor  allem  K(5p*  zu 
UTrep0ei  ziehen,  also  mit  Lenting  xöp’  schreiben,  sodann  glaube  ich 
dasz  Andromache  im  gegensatz  zu  sich  selbst  ihre  nebenbuhlerin  mit 
TCt  ca  bezeichnet,  also  tujv  cu)V  0*  UTT€p0ei  idp*  sagt  und  mit  scharf 
pointierter  frage  fortfährt:  4Xeu0e'pa  x*  vers  195  dürfte  also 

gelautet  haben:  tujv  cuuv  0’  \JTrep0€i  xäp*,  dXeu0^pa  t*  4yw; 
so  allein  ergibt  sich  der  geforderte  sinn  und  der  richtige  anschlusz 
an  den  vorhergehenden  satz:  'sollte  ich  glauben,  dasz  Sparta  geringer 
ist  als  Troja,  dasz  meine  läge  besser  sei  als  die  deine,  dasz  ich  die 
freie  sei?’ 

248.  Als  im  verlaufe  des  mit  v.  245  beginnenden  stichomythi- 
schen  Wortwechsels  Hermione  in  v.  245  ihren  festen  entschlusz  aus- 
spricht Andromache  zu  töten,  weist  diese  auf  das  sie  beschützende 
bild  der  Thetis  hin,  worauf  Hermione  höhnisch  erwidert:  piCOÖV  Y£ 
TiaTpiba  cf)V  ’AxiXX^uuc  qpöviu.  jene  entgegnet:  'GXevn  viv  ujXcc*, 
Ouk  4yu),  prjTflp  bfc  crj.  an  diesen  Worten  hat  man  mit  recht  anstosz 
genommen:  denn  nach  dem  vorausgegangenen  'EXevrj  verliert  der 
gegensatz  prjxr^p  b£  er)  vollständig  seine  Wirkung;  auch  wenn  man 
mit  Hermann  aus  der  Aldina  *f€  für  be  schreibt,  klingt  der  nachsatz 
matt,  dazu  kommt  dasz  in  der  antwort  zu  dem  vorangehenden 
naipiba  cfjv  keine  beziehung  sich  findet.  Hartman  (Mnem.  n.  8.  X 
8.  126)  vermutete  Kurcpic  viv  ujXec*,  oiik  4yw,  prjTiip  xe  cf|.  allein 
durch  diese  Vermutung  wird  der  gegensatz  zu  dem  vorangehenden 
verse  eher  verringert  als  verschärft:  denn  da  Aphrodite  auf  seiten 
der  Troer  stand,  enthielte  die  antwort  Androraaches  gewissermaszen 
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eine  bestätigung  der  meinung  Hermiones,  welche  jene  doch  gewis 
nicht  geben  will.  FWSchmidt  (krit.  Studien  II  s.  34)  schlägt  daher 
vor  'EXevn  viv  ujXec\  übe  4poi , piyrrip  crj.  leichter  kommt  man 
jedoch  zum  ziel  und  erreicht  zugleich  eine  genauere  Beziehung  zn 
dem  Tiaipiba  erjv,  wenn  man  schreibt  *€XXdc  viv  üuXec**  ouk  4tujr 
pf|ir|p  84  cr|,  so  dasz  die  letzte  hälfte  des  verses  eine  erläuterung  der 
ersten  enthält.  ‘EXXac  wird  nicht  selten  personificiert  gebraucht, 
vgl.  El.  1082.  Her.  221.  Iph.  Aul.  411.  Or.  1365.  Iph.  Taur.  338. 
1175.  1180. 

321  ff.  Andromache  sagt  mit  beziehung  auf  Menelaos: 

eÖKXeia  b1  oic  pev  4cx*  dXriöeiac  utto, 

eubaipov&iu  * xouc  b’  utto  ipeubuuv  4x€lv 

OUK  ÖfilUUCUJ  7lXf)V  xuxti  (ppoveTv  bOKClV. 
den  anfang  des  zweiten  satzes  kann  man  nur  mit  Matthiä  erklären: 
xouc  8*  utto  ipeubüuv  cxovxac  ouk  aHuuciu  euKXaav  €x€iv.  eine 
gleiche  gedrängtheit  der  construction  ist  mir  bei  Euripides  nicht  be- 
kannt, nur  annähernd  läszt  sich  etwa  Med.  216  xouc  pev  öjupdxuiv 
drro  sc.  ^^TÜuxac,  oder  — diese  stelle  allerdings  in  anderer  art  — 
Phoin.  714  vergleichen;  ob  man  aber  deshalb  mit  FWSchmidt  Stu- 
dien III  s.  12  eine  dreifache  entstellung  des  textes  annehmen  und 
eubaipoviEu)  t’,  8c  8*  anö  ipeubduv  4xei»  ouk  äHiw  c<pe  schreiben 
darf,  erscheint  mir  mehr  als  zweifelhaft,  sicherer  ist  die  corruptel 
im  schlusz  des  satzes.  schon  Dobree  fand  den  gedanken  'die  durch 
lügen  berühmten  erkenne  ich  nicht  an,  sondern  meine,  dasz  sie  durch 
zufall  weise  sind*  anstöszig , und  mit  recht:  denn  der  dichter  würde 
ja  so  auch  den  durch  ungerechte  mittel  berühmt  gewordenen  einen 
Vorzug  zuerteilen,  was  doch  gewis  nicht  seine  absicht  ist.  und 
wie  läszt  sich  auszerdem  der  begriff  xuxfl  mit  cppoveiv  vereinigen? 
Dobree  wollte  daher  TiXf)V  xuxq  boKCiv  pövov  schreiben.  Nauck  ao. 
s.  101  hält  nicht  nur  (ppoveTv,  sondern  auch  xuXü  für  verdorben  und 
schreibt  ttXtjv  öcov  bOKCiv  pövov.  FWSchmidt,  der  Naucks  ansicht 
über  die  Verderbnis  der  stelle  teilt,  will  hier  wie  an  andern  Euripi- 
deischen  stellen  das  sonst  bei  den  tragikern  nur  in  Aisch.  Eumeniden 
vorkommende  euÖeveTv  herstellen,  indem  er  vorschlägt  7tXf)V  xax’ 
euÖeveTv  bOKeiv.  ob  dies  verfahren  an  den  übrigen  stellen  gerecht- 
fertigt ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden;  an  unserer  stelle  er- 
regt die  einführung  dieses  verbums  deswegen  gerechte  bedenken, 
weil  die  partikel  xaxa  dh.  'vielleicht*  neben  8ok€IV  vollkommen 
überflüssig  ist.  einen  angemessenen  sinn  würde  die  conjectur  nur 
haben,  wenn  xaxot  'eine  kurze  zeit  hindurch*  bedeuten  könnte , aber 
diese  bedeutung  der  partikel  läszt  sich  bei  Eur.  nirgends  nach  weisen, 
sie  heiszt  entweder  'in  kurzer  zeit,  bald*  oder  'vielleicht*.*  Schmidts 


* man  vergleiche  die  stellen,  wo  Tdxa  sich  findet;  fin  kurzer  zeit* 

heiszt  es  Andr.  263.  Bakchai  232.  546.  560.  587.  1194.  Hek.  1259.  Hel.  452. 
El.  226.  Hipp.  9.  182.  Herakl.  74.  462.  Her.  600.  871.  1084.  Hik.  551. 
Iph.  Aul.  311.  461.  970.  Iph.  T.  782.  Kykl.  51.  210.  422.  618.  589.  592. 
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sowohl  wie  Naucks  conjectur  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dasz 
Tuxq  unhaltbar  sei,  und  zwar  deswegen,  weil  fes  für  die  eubaipovia 
•wenig  verschlage,  ob  sie  eine  gäbe  des  glückes  sei  oder  zumeist  auf 
eignem  verdienst  beruhe*,  aber  ist  dieser  grund  wirklich  stichhaltig? 
können  wir  nicht,  worauf  das  zu  öHiuiciu  gehörende  hin  weist, 

den  mit  TrXflv  beginnenden  satz  auf  die  eÖKXeia  selbst  anstatt  auf 
die  cubaijuovia  beziehen  und  von  diesem  gedanken  ausgehend  für 
<ppov€iv  ein  zu  TUXfl  passendes  verbum  suchen,  welches  den  satz 
TiXflv  usw.  angemessen  an  den  vorangehenden  gedanken  anschlieszt? 
meines  erachtens  will  der  dichter  sagen:  'die  durch  eigne  tüchtig- 
keit  berühmten  preise  ich  glücklich,  den  rühm  derjenigen  aber, 
welche  ihn  ohne  persönliches  verdienst  nur  durch  teuschungen  ge- 
nie9zen,  werde  ich  nicht  anerkennen,  sondern  meinen,  dasz  sie  ihn 
nur  durch  die  fügung  des  glückes  scheinbar  besitzen.’  so  bekommt 
TÜX13  einen  angemessenen  sinn : denn  das  glück  läszt  ja  eben  die  er- 
bärmlichkeit  dieser  menschen  nicht  offen  zu  tage  treten,  so  dasz  sie 
in  den  äugen  der  menge  als  eutcXeeic  gelten,  dasz  diese  menschen 
dem  dichter  nicht  als  eubaipovec  gelten,  versteht  sich  von  selbst, 
es  dürfte  daher  genügen  qpepciv  für  cppoveiv  zu  schreiben,  um 
einen  des  dichters  würdigen  gedanken  herzustellen. 

350.  Andromache  weist  darauf  hin , dasz  Neoptolemos  das  ihr 
von  Menelaos  und  dessen  tochter  zugefügte  unrecht  durch  verstoszen 
der  letztem  rächen  werde , und  dasz  Menelaos  dann  vergeblich  nach 
einer  andern  passenden  heirat  für  sein  kind  suchen  werde : 
fapei  be  tic  viv;  fl  cqp*  övavbpov  £v  böpotc 
Xflpav  xa0^€ic  ttoXiöv  ; ib  TXflpcuv  dvep , 
kcxkujv  tocoOtiuv  oux  öpac  dmppoäc ; 

350  Tiöcac  öv  euvac  0irfaT^p>  flbnaipe'vriv 
ßoöXoi*  dv  eupeTv  fl  7ra0€iv  crfuj  Xeyuj; 
die  hgg.  bemerken  richtig,  dasz  ßouXec0ai  in  v.  351  wie  nicht  selten 
den  sinn  von  pdXXov  ßouX€C0ai  habe,  doch  keiner  hat  bisher  er- 
kannt, dasz  in  v.  350  noch  ein  fehler  enthalten  ist.  wie  kann  denn 
Andromache  sagen:  wie  viele  ehen  möchtest  du  wohl  deine  ge- 
kränkte tochter  lieber  finden  lassen  als  das  erdulden  was  ich  sage, 
nemlich  xflP°v  Ka0&:€iv  ttoXiöv,  nachdem  sie  kurz  zuvor  in  v.  347 
ihren  zweifei  geäuszert  hat,  ob  überhaupt  jemand  die  Hermione  wieder 
heiraten  werde?  offenbar  enthalten  diese  beiden  gedanken  einen 
Widerspruch,  unrichtig  würde  es  sein  den  fehler  in  eupeiv  zu  suchen 
und  dafür  etwa  ein  verbum  des  aufsuchens  substituieren  zu  wollen : 
denn  dann  dürfte  nicht  Hermione,  sondern  müste  Menelaos  das  sub- 
ject  desselben  sein,  der  richtige  gedanke  wird  vielmehr  durch  die 
leichte  änderung  von  Tröcac  in  Tiofac  hergestellt.  Andromache  sagt: 
'eine  wie  beschaffene  (dh.  hier  natürlich  wie  geringe)  ehe  möchtest 
du  deine  tochter  lieber  finden  lassen  als  erleiden  was  ich  sage?’ 

610.  Or.  133.  1289.  Med.  107.  335.  Tro.  1278.  Phoin.  253.  625.  714.  fr. 
325,  1.  Rhesos  561.  995.  die  bedeutung  fvielleicbt’  hat  es  Alk.  1101. 
Hek.  1247.  Hel.  1082.  Med.  739.  Iph.  Aul.  987.  1429.  Rhesos  138. 
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367  ff.  Andromache  sagt  dem  Menelaos,  dasz  sie  sich  in  gegen* 
wart  des  Neoptolemos  freiwillig  gegen  die  beschuldigung  Hermiene 
durch  zaubermittel  unfruchtbar  gemacht  zu  haben  verantworten 
werde:  4kövt6C  ouk  aKOVxec  oub£  ßwpioi 

7TITVOVT6C  OUTOl  lf)V  blKflV  uqpeEopev 
4v  coici  Yapßpoic,  oiciv  ouk  i\ äccova 
360  ßXaßriv  öcpeiXtu  npocxiGcic*  aTiaibiav. 
weil  man  zu  xryv  buo]V  uip^Eopcv  die  bezeichnung  der  person  ver- 
miszt,  welcher  die  genugthuung  zu  leisten  ist,  schlug  Kirchboff  atrrri 
für  auxoi  vor.  gegen  diese  Vermutung  wendet  Nauck  Studien  II 
s.  103  ein,  dasz  sich  die  präp.  4v  in  den  Worten  coici  TOMßpoic 
nicht  erklären  lasse,  dasz  dieser  ausdruck  also  nicht  für  napövxoc 
tou  NcoTixoXcpou  stehen  könne,  er  hält  deshalb  an  auxoi  fest  und 
will  in  v.  359  xoic  coici  ?apßpoic  lesen,  allein  in  erster  linie  ist 
doch  Andromache  der  Hermione  selbst,  nicht  dem  Neoptolemos  für 
die  gegen  sie  erhobene  anklage  eine  Verantwortung  schuldig;  auszer- 
dem  ist  auxoi  nach  dKÖvxcc  überflüssig,  wir  werden  daher  nicht  um- 
hin können  Kirchhoffs  Vermutung  als  richtig  anzuerkennen.  Andro- 
mache will  offenbar  sagen:  fich  werde  freiwillig  der  Hermione  genug- 
thuung geben,  aber  nur  vor  dem  ricbterstuhl  des  Neoptolemos,  der 
ja  selbst  von  dem  schaden,  den  ich  Hermione  zugefügt  haben  soll, 
mitbetroffen  wird  und  deshalb  gewis  nicht  ohne  weiteres  zu  meinen 
gunsten  urteilen  wird/  in  diesem  gedankengange  ist  aber  die  präp. 
£v  keineswegs  unmöglich,  wie  Nauck  meint,  sondern  sehr  wohl  pas- 
send: vgl.  Soph.  Ant.  459  4v  Geoici  xf)V  blKTjv  buicciv.  Eur.  Hipp. 
1320  cu  b’  €v  x*  4k€iviu  Kdv  dpoi  9tnv€i  kciköc.  fr.  349,  3. 

434.  Nachdem  Menelaos  Andromache  durch  hinterlist  bewogen 
hat  ihren  Zufluchtsort  zu  verlassen,  läszt  er  sie  fesseln  und  sagt  zum 
schlusz:  6XX*  £p7i*  lc  oikouc  xoucb\  iv*  de  dXeuG^pouc 

bouXri  yetwea  prjTtoG*  ußp&eiv  päGqc. 
die  Vermutung  Herwerdens  prjK^G*  für  prjTroG’,  welche  Naucks  adn. 
crit.  erwähnt,  erscheint  mir  überflüssig,  da  Menelaos  sich  nicht  aus- 
drücklich auf  die  voraufgehenden  worte  der  Andromache  zu  beziehen 
braucht,  sondern  ihr  nur  den  allgemeinen,  nach  seiner  ansicht  stets 
in  gleicher  weise  gültigen  satz  einschärft:  gegen  freie  darf  eine  Sklavin 
unter  keinen  umständen  sich  übermütig  benehmen. 

699  ff.  Im  eingang  seiner  erwiderung  auf  die  in  v.  645 — 690 
enthaltene  rede  des  Menelaos  tadelt  Peleus  die  Bevorzugung  der  feld- 
herrn  vor  den  Soldaten:  während  diese  die  gleichen  mühen  und  ge- 
fahren zu  bestehen  hätten,  ernteten  jene  allein  rühm  und  ehre,  dann 
heiszt  es  von  v.  699  an  weiter: 

ccpvol  b’  iv  dtpxaic  %evoi  Kaxä  irröXiv 
700  qppovouci  bnpou  pciZov,  övxec  oubevec* 
o‘i  b*  elciv  auxuiv  pupup  cotpinxepoi, 
d xöXpa  npocTcvoixo  ßouXticlc  0*  dpa. 
an  diesen  Worten  hat  FWSchmidt  ao.  II  s.  42  begründeten  anstosz 
genommen,  er  hebt  hervor,  dasz  doch  nicht  allen  in  amt  und  würden 
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stehenden  hochmut  gegen  das  volk  zur  last  gelegt  werden  dürfe,  und 
dasz  anderseits  unmöglich  jedem  einzelnen  mitgliede  des  demos  eine 
höhere  einsicht  zugeschrieben  werden  könne  als  der  Obrigkeit;  auszer- 
dem  sei  die  anknüpfung  mit  o‘i  b£  in  v.  701  sehr  ungeschickt,  da  oi 
sich  formell  viel  eher  auf  ÖVT€C  oub^vec  als  auf  brjpoc  beziehen  lasse, 
er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dasz  sich  der  bedingungssatz  in 
v.  702  logisch  schlecht  an  den  vorangehenden  hauptsatz  anschlieszt. 
Schmidt  versucht  die  stelle  zu  heilen,  indem  er  C€fivot  durch  TroXXoi 
ersetzt  und  v.  701  so  schreibt:  tue  elciv  dtCToi  pupioi  coqpwrepoi. 
allein  diese  gewaltsamen  änderungen  sind  offenbar  mehr  ein  not- 
behelf  als  eine  wirkliche  heilung,  und  eine  solche  wird  sich  schwer 
finden  lassen,  denn  abgesehen  von  den  genannten  unzuträglichkeiten 
ist  die  stelle  besonders  dadurch  anstöszig,  dasz  sie  ganz  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  steht,  da  v.  703  ff.,  in  welchen  Peleus  den  Mene- 
laos und  Agamemnon  als  beispiele  für  die  gerügte  bevorzugung  der 
feldherrn  anführt,  sich  unmittelbar  an  v.  698  anschlieszen.  wir  haben 
daher  allen  grund  v.  699 — 702  für  eine  interpolation  zu  halten,  die 
in  ungeschickter  weise  den  gedanken,  welchen  der  chor  im  letzten 
stasimon  v.  479  ff.  ausgesprochen  hat,  wiederholt,  nach  ausschei- 
dung  der  vier  verse  erhalten  wir  für  die  rede  des  Peleus  eine  ähn- 
liche symmetrische  gliederung,  wie  sie  HHirzel  'de  Eurip.  in  com- 
ponendis  diverbiis  arte*  (Leipzig  1862)  s.  69  ff.  für  die  vorangehende 
rede  des  Menelaos  nachgewiesen  hat.  die  rede  zerfällt  nemlich  jetzt 
in  drei  teile,  deren  erster  aus  6 versen  besteht,  deren  zweiter  und 
dritter  je  12  verse  umfassen,  der  erste  teil  enthält  die  einleitung 
der  rede,  im  zweiten  spricht  Peleus  bittern  tadel  gegen  Menelaos 
und  dessen  tochter  aus,  im  dritten  tröstet  er  Andromache  und  deren 
sohn.  höchst  wahrscheinlich  haben  wir  übrigens  auch  in  der  ersten 
rede  des  Peleus  von  v.  590 — 641  eine  ähnliche  gliederung  anzu- 
erkennen. denn  auszer  den  versen  591 — 601,  welche  Schmidt  ao. 
s.  40  als  unecht  bezeichnet  hat,  scheint  auch  v.  609  picBöv  T€  bövTCt 
juriTiOT*  €ic  oikouc  Xaßeiv  nicht  vom  dichter  selbst  herzurühren,  der 
vers  nimt  nemlich  in  ungeschickter  weise  das  vorweg,  worauf  Peleus 
erst  in  v.  627  dXiuv  b£  Tpoiav,  efyn  y<*P  Kavxaööd  coi  mit  ausdrück- 
lich präcisierter  Wendung  kommt;  während  er  in  v,  601  ff.  Menelaos 
tadelt,  weil  er  der  Helene  wegen  den  krieg  gegen  Troja  unternom- 
men habe,  kommt  er  erst  in  v.  627  zu  dem  noch  schwerem  vorwurf, 
dasz  er  nach  der  einnahme  Trojas  die  unwürdige  gemahlin  nicht  ge- 
tötet, sondern  in  gnaden  wieder  angenommen  habe,  dazu  kommt 
dasz  der  gedanke  'die  du  niemals  wieder  in  dein  haus  hättest  auf- 
nehmen dürfen,  indem  du  noch  geld  zugabst*  an  und  für  sich  ab- 
geschmackt ist.  wenn  wir  also  v.  591  — 601  und  v.  609  ausscheiden, 
erhalten  wir  folgende  gliederung  der  rede:  erst  12  verse  (590.  602 
— 608  und  610 — 613),  dann  zweimal  5 und  öinmal  3 verse,  darauf 
von  v.  627 — 638  wieder  12  verse  und  endlich  3 schluszverse. 

833  ff.  Nach  dem  dritten  stasimon  tritt  die  amme  der  Hermione 
auf,  um  dem  chor  ihre  angst  um  die  herrin  zu  klagen,  gleich  darauf 
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erscheint  Hermione  selbst,  voller  Verzweiflung  Über  ihr  unrecht,  und  es 
erhebt  sich  jetzt  zwischen  beiden  frauen  ein  strophischer  kl agegesang, 
dessen  metrura  vorwiegend  dochmisch  ist.  das  zweite  Strophenpaar 
lautet: 

dp.  ß.  €P.  xi  be  |i€  bei  cxepva  KaXuTrreiv  tt^ttXoic; 

bfiXa  Kai  dpqpKpavri  Kai  äKpimxa  bcbpaxapcv  ttociv. 

TP.  dXteic  tpövov  ßavpaca  cuyt<*Mw  c^0ev; 
ävx.  ß.  €P.  xaxa  pfcv  ouv  cx^vw  baTac  xöXpac, 

&v  ^peS’  ä Kaxapaxoc  cxw  Kaxapaxoc  ävOpumoic. 

TP.  cuTTVtucexai  coi  xrivb’  äpapxiav  ttöcic. 
dasz  diese  Überlieferung  sehr  corrupt  ist,  zeigt  ein  blick  auf  das 
metrum.  es  haben  sich  daher  auch  die  kritiker  seit  Musurus  be- 
müht das  versraasz  in  Ordnung  zu  bringen,  wir  können  jedoch  alle 
versuche  bis  auf  Nauck  übergehen,  da  man  sich  früher  lediglich  da- 
mit begnügte  den  dochmischen  rbythmus  in  mehr  oder  weniger  ge- 
zwungener weise  herzustellen,  dagegen  nicht  beachtete,  dasz  in  der 
Strophe  auch  der  gedanke,  den  die  hss.  bieten,  anstöszig  ist.  erst 
Nauck  ao.  s.  107  erkannte,  dasz  zwischen  der  frage  fwarum  soll  ich 
meine  brust  verhüllen?*  und  den  folgenden  Worten  'nicht  zu  ver- 
bergendes habe  ich  meinem  gatten  angethan*  kein  vernünftiger  Zu- 
sammenhang besteht,  und  dasz,  um  diesen  zu  gewinnen,  anstatt 
cxepva  vielmehr  die  accusative  bflXa  Kai  dpqpiqpavfi  xai  axpuTna 
von  KaXuTTX€iv  abhängig  gemacht  werden  müssen,  er  scheidet  daher 
cxepva  aus,  auszerdem  die  worte  bebpaKapev  ttociv  und  in  der  gegen- 
strophe  xöXpac  &V  £peS\  so  dasz  der  erste  vers  der  strophe  und  gegen- 
strophe  nunmehr  aus  einem  docbmius  und  creticus,  der  zweite  vers 
aus  einer  daktylischen  tetrapodie  besteht,  richtig  ist  ohne  zweifei 
Naucks  annahme,  dasz  cxepva  als  Wiederholung  aus  dem  vorher- 
gehenden verse  zu  tilgen  sei , und  ferner  dasz  die  worte  br\\a  . . 
dKpunxa  und  ä Kaxapaxoc  4tw  Kaxapaxoc  sich  genau  entsprechet! 
sollen ; also  ist  auch  das  überflüssige  ävGpumoic  hinter  dem  zweiten 
Kaxapaxoc  mit  recht  gestrichen,  mit  den  übrigen  tilgungen  Naucks 
kann  ich  mich  dagegen  nicht  einverstanden  erklären,  einmal  scheinen 
mir  die  worte  bebpaxapev  ttöciv  für  den  Zusammenhang  notwendig 
zu  sein.  Hermione  ist  ja  nicht  aus  innerer  reue  über  ihr  verbreche- 
risches Vorhaben,  sondern  aus  furcht  vor  der  rache  ihres  gemahls  in 
Verzweiflung  geraten,  dasz  sie  also  ihre  schuld  ausdrücklich  als  eine 
an  ihrem  gatten  begangene  hinstellt,  ist  psychologisch  durchaus  be- 
gründet. auch  weist  hierauf  die  tröstung  der  amme  cuTTViuccxöi 
coi  xfjvb’  djuapxiav  ttöcic  deutlich  genug  hin.  in  der  gegenstropbe 
läszt  sich  die  Streichung  des  Wortes  xöXpac  aus  innern  gründen  in 
keiner  weise  rechtfertigen,  da  das  alleinstehende  baiac  keine  be- 
Ziehung  hat;  auch  gibt  Nauck  selbst  die  möglichkeit  zu , dasz  hierin 
noch  ein  fehler  stecke,  wenden  wir  uns  wieder  der  strophe  zu,  so 
meint  Nauck , dasz  die  drei  adjectiva  brjXa  . . ÖKpUTTxa  direct  von 
KaXuTTXCiv  abhängig  seien,  wäre  dies  der  fall,  so  würden  die  worte 
bebpaxapev  ttöciv  allerdings  zusammenhangslos  sein,  da  ihnen  das 
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innere  objeet  fehlte,  aber  können  diese  worte  nicht  ursprünglich 
vor  den  genannten  adjectiven  gestanden  haben,  und  kann  nicht 
nach  der  Umstellung  das  den  Zusammenhang  vermittelnde  und  von 
KaXuTTT€iv  abhängige  pronoraen  ä hinter  äKpUTrra  ausgefallen  sein  ? 
ich  schreibe  also  zugleich  mit  leichter  schon  von  Kirchhoff  vor- 
geschlagener Veränderung  des  bebpaKajuev  in  der  Strophe : ti  bl  jue 
bei  KaXuTiTeiv  tt€ttXoic  SbebpaK’äpöv  ttöciv  br^Xa  köi  dpqpiqpavfi 
Kai  ÖKpuTrra.  um  die  responsion  herzustellen , brauchen  wir  in  der 
gegenstrophe  nur  zwischen  baiac  und  TÖXpac  den  ausfall  von  uii^p 
anzunehmen,  wie  denn  auch  Iph.  Aul.  470  KaTacT^veiv  mit  utt^p 
c.  gen.  construiert  wird,  so  erhalten  wir  zu  anfang  der  Strophe 
und  gegenstrophe  je  drei  sich  genau  entsprechende  dochmien,  deren 
zweiter  die  form  der  anaklasis  zeigt,  wie  zb.  Or.  140. 

Auch  in  den  folgenden  versen  läszt  sich  an  einzelnen  stellen 
durch  unbedeutende  änderungen  das  versmasz  hersteilen,  v.  841  ist 
wohl  als  eine  logaödische  tetrapodie  mit  anakrusis  anzusehen,  v.  843 
besteht  aus  zwei  dochmien;  dasselbe  versmasz  haben  wir  offenbar 
auch  in  dem  vorhergehenden  verse  anzuerkennen,  der  freilich  nicht 
ganz  unverdorben  erhalten  ist.  nach  den  meisten  hss.  lautet  v.  842 
drröboc , ib  <p(X*,  äiröboc , iv*  dviaiav  usw.  nur  C und  wahrschein- 
lich B haben  ib  «piXoc  für  ib  <piX\  Nauck  wollte  hieraus  durch  aus- 
scheidung  der  worte  ib  cplX*  dtTTÖboc  iv*  einen  dochmius  hersteilen, 
jedoch  liegt  für  die  annahme  einer  interpolation  dieser  worte  kein 
stichhaltiger  grund  vor.  ansprechender  ist  Bergks  Vermutung , der 
mit  Umstellung  der  mittlern  worte  und  im  anschlusz  an  C [B]  liest: 
ÖTtoboc  cmöboc,  ib  <piXoc,  W dvTaiav,  ein  Vorschlag  den  Hermann 
und  Klotz  billigen,  vielleicht  ist  es  jedoch  noch  geratener,  bei  den 
besten  hss.  stehen  zu  bleiben  und  vor  iV  den  ausfall  des  auf  Eicpoc 
bezüglichen  pronomens  VIV  anzunehmen,  also  zu  lesen:  dnöboc,  ib 
cpiX*,  diröboc  viv,  V dviaiav . 

846  ff.  sucht  Hermione  verzweifelnd  nach  einem  ausweg  aus 
ihrer  not:  otpoi  Tröipou. 

ttoö  poi  Ttupöc  q)iXa  9 XöE; 

Tiou  b’  elc  TT^xpac  depöib; 

in  der  ersten  frage  ist  das  fragewort  ttoö  durchaus  am  platze ; da- 
gegen erwartet  man  in  v.  848  statt  der  frage  'wo  kann  ich  mich  zu 
felsen  erheben?’  vielmehr  die  partikel  'wie’,  auszerdem  ist  die  Ver- 
bindung beider  verse  durch  b£  nicht  sehr  passend , da  ja  der  Her- 
mione die  eine  todesart  ebenso  recht  ist  wie  die  andere,  vermutlich 
ist  das  zweite  ttoö  aus  dem  anfang  von  v.  847  durch  das  versehen 
eines  abschreibers  in  den  nächsten  vers  geraten  und  hat  hier  das  ur- 
sprüngliche f|  ttujc  verdrängt;  die  beiden  verse  lauteten  wohl  ttou 
ttoö  jioi  Trupöc  9iXa  9XÖE;  f|  ttuic  eic  Tr^rpac  depöw;  so  erhalten 
wir  in  jedem  verse  einen  dochmius,  dem  eine  katalektische  iambische 
dipodie  folgt;  die  worte  otjuoi  TTÖxpou  sind  schon  von  Hermann  und 
Nauck  als  proodos  dem  System  vorangeschickt.  — In  v.  861  ist  wohl 
mit  Hermann  y<*u*c  für  yac  zu  schreiben  und  im  folgenden  verse  für 
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das  bei  <t>0idboc  4k  Yütac  unpassende  eiö*  €ir]V  mit  Seidler  depÖeuyv. 
die  drei  letzten  verse  des  kommos  scheinen  gleichfalls  aus  vier  doch- 
mien  bestanden  zu  haben ; nur  hat  man,  um  den  dritten  dochmius  zu 
vervollständigen,  für  4Tr4pac*  das  compositum  bieirepac*  herzustellen, 
welches  nach  der  silbe  AC  leicht  zu  dem  einfachen  4TT€pac’  werden 
konnte,  diese  verse  lauteten  also,  wie  ich  glaube : f|  TteuKäev  ocäcpoc,  | 
& (oder  vielleicht  wegen  der  auflösung  der  zweiten  länge  mit  Klotz 
ö)  bid  Kuaveac  | bieuepac*  dtKxac  | ttpujxöttXooc  rrXdxa. 

946  ff.  Hermione  warnt  die  ehemänner,  ihren  gattinnen  den  ver- 
kehr mit  andern  frauen  zu  gestatten: 

auxai  yap  bibacKaXoi  kcikwv 
f)  p4v  ti  Kepbaivouca  cupqp0eip€i  X4xoc, 
fl  b’  dpTrXaKOÖca  cuvvoceiv  auxfj  04Xei  usw. 
für  Kcpbaivouca  in  v.  947  hat  Nauck  ao.  s.  119  richtig  K€pbavoöca 
vorgeschlagen,  auch  den  bedenken  desselben  gelehrten  gegen  die 
präp.  cuv  in  cupqpöefpei  wird  man  zustimmen  müssen,  da  in  diesem 
verse  nur  6ine  verderberin  des  Xe'xoc  in  frage  kommt,  vermutlich 
ist  cuv  aus  dem  cuvvoceiv  des  folgenden  verses  entstanden  und  da- 
für diro  herzustellen,  also  zu  schreiben  \\  juev  Ti  Kepbavouc*  dno- 
<p0eipei  X4xoc. 

980.  Orestes  erzählt,  wie  Neoptolemos  seine  bitte  ihm  die  hand 
der  Hermione  abzutreten  mit  bittern  vorwürfen  über  den  mutter- 
mord beantwortet  habe,  und  fährt  dann  fort: 

980  ^Xyouv  p£v  fjXYOuv,  cupqpopac  b’  r^veixöpriv, 
cwv  bk  cxepr]0eic  djxöpriv  ökujv  Yapwv. 
dasz  v.  981  zu  den  freilich  nicht  seltenen  interpolationen  der  Andro- 
mache gehöre,  wie  FWSchmidt  ao.  II  s.46  nachzuweisen  sucht,  kann 
ich  nicht  glauben,  denn  das  wort  (Skuuv  rechtfertigt  meiner  ansicht 
nach  nicht  die  bedenken,  die  Schmidt  dagegen  geltend  macht,  der 
gedankengang  des  Orestes  ist  offenbar  folgender:  rich  empfand  zwar 
groszen  schmerz  über  die  kränkungen , doch  ertrug  ich  ihn  im  be- 
wustsein  meiner  schuld  stillschweigend;  dennoch  verliesz  ich  den 
ort,  wo  ich  geschmäht  wurde  ohne  mich  verteidigen  zu  können,  un- 
gern , da  du  (Hermione)  nicht  mit  mir  gehen  konntest,  darum  nun' 
fährt  er  fort  'werde  ich  dich  jetzt,  wo  es  zeit  ist,  mit  mir  nehmen.’ 
so  erklärt  sich  auszer  der  Verbindung  der  verse  980  und  981  durch 
be  auch  die  partikel  ouv  in  v.  982,  welcher  bei  ausscheidung  von 
981  die  beziehung  fehlen  würde. 

1005  ff.  Orestes  sagt,  er  werde  sich  an  Neoptolemos  mit  hilfe 
Apollons  rächen : 

dXX*  4k  t*  4k€wou  biaßoXcuc  T€  xaic  4paic 
KttKujc  öXeixai  * Yvuicexai  b’  4x0pav  4prjv. 

4x0pOuv  Y«P  avbpujv  poipav  eie  ävacxpcxprjv 
baipuuv  bibujci  kouk  iä  qppoveiv  p^a. 
dXÖpUJV  in  v.  1007  ist  von  den  neuern  kritikern  übereinstimmend 
verworfen  worden,  denn  da  4x0pctv  4pf|V  vorangeht,  musz  man  das 
adjectivum  auf  die  persönlichen  feinde  des  Orestes  beziehen,  wäh- 
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rend  es  sich  doch  offenbar  um  frevler  gegen  den  gott  handelt.  Her- 
werdens conjectur  cepvuiv  ist  von  Schmidt  ao.  s.  48  wegen  des 
zweiten  Satzgliedes  kouk  iqi  qppovdv  pdfct  mit  recht  zurückgewiesen, 
man  erwartet  jedenfalls  den  begriff  'gottlos’  oder  'schlecht’,  ob  aber 
nun  aicxpu»v  oderäÖewv,  wie  Schmidt  vorschlägt — caöpöc  scheinen 
die  tragiker  nicht  von  personen  gebraucht  zu  haben  — oder  vielleicht 
auch  dceßuuv  die  ursprüngliche  lesart  war,  wird  sich  kaum  entschei- 
den lassen,  wenn  jedoch  Schmidt  auszer  den  genannten  Vermutungen 
auch  daran  denkt,  das  kraftvolle  poipav  durch  das  weit  schwächere 
öqppova  *fäp  dvbpüuv  neipav  zu  ersetzen,  wird  er  kaum  Zustimmung 
finden. 

1171  ff.  Als  die  leiche  des  Neoptolemos  gebracht  wird,  äuszert 
der  chor  sein  initgefübl  für  dies  Unglück,  das  Peleus  betroffen,  in 
einem  anapästischen  System,  dessen  zwei  letzte  verse  lauten: 
auTÖc  T€  KCiKoic  Trripaci  Kupcac 
de  £v  poipac  cuvc'xupcac. 

gegen  Klotz’  schwachen  verteidigungs-  oder  vielmehr  beschönigungs- 
versuch der  hsl.  lesart  weist  Nauck  s.  1 23  ff.  in  ausführlicher  darlegung 
unwiderleglich  nach,  dasz  das  homoioteleuton  xupeae  und  cuvcxupcac 
unhaltbar  sei  und  die  beiden  verse  auszerdem  an  andern  unzuträg- 
lichkeiten  leiden,  die  wohl  kaum  anzuzweifelnden  resultate  Naucks 
sind  folgende:  1)  entweder  teupeae  oder  cuv^Kupcac  ist  unrichtig ; 
2)  wahrscheinlich  ist  xupeae  durch  den  ausgang  des  folgenden  verses 
veranlaszt  worden,  da  sich  KUpeiv  mit  dem  einfachen  dativ  sonst  nicht 
nachweisen  läszt;  3)  statt  der  Verbindung  de  'iv  poipac  CUVCKUpcac 
erwartet  man  zu  cuvfeKUpcac  einen  dativ;  4)  eic  ‘ev  poipac  ist  ohne 
nähere  bestimmung  unklar,  die  Schäden  hat  also  Nauck  richtig  erkannt, 
die  heilung  derselben  ist  ihm  jedoch  nur  halb  geglückt,  er  schreibt 
nemlich : auTÖc  T€  (oder  äXXoic  ie)  kokoic  Trripaci  TtXrpreic  | Kai vQ 
poipa  cuveKupcac.  obwohl  für  den  ersatz  des  unechten  xupeae  ein 
sicherer  anhalt  fehlt,  kann  man  sich  doch  mit  TrXrjYe'ic,  worauf  auch 
Herwerdon  gekommen  ist,  einverstanden  erklären,  da  es  sehr  wohl  zu 
Ttripaci  passt,  anders  verhält  es  sich  mit  xaivfi  poipa,  von  dem  man 
nicht  einsieht,  wie  es  aus  de  ev  poipac  entstanden  sein  soll,  denn  den 
eindruck  einer  groben  interpolation  macht  die  letztere,  auch  Hel.  742 
in  der  form  de  £v  tOx^c  vorkommende  Wendung  durchaus  nicht, 
man  wird  also  Zusehen  müssen,  ob  sich  nicht  ein  von  cuv<-Kupcac 
abhängiger  dativ  finden  läszt,  der  zugleich  die  bedeutung  des  de  £v 
poipac  klar  stellt,  dieser  forderung  nun  wird  meines  erachtens  ge- 
nügt, wenn  wir  in  v.  1171  für  kokoic,  welches  sehr  wohl  als  glossem 
zu  Tiripaci  in  den  text  gedrungen  sein  kann,  vCKpip  schreiben  und 
dies  mit  cuvdoipcac  verbinden,  eic  £v  tritt  hierdurch  in  eine  etwas 
entferntere  beziehung  zu  euvexupeae,  es  bedeutet  'in  bezug  auf,  hin- 
sichtlich’, wie  zb.  Or.  542  riimjxr|cev  de  Texva.  der  gedanke  ist 
nunmehr  klar,  der  chor  sagt : 'du  begegnest  dem  toten  in  bezug  auf 
dasselbe  geschick,  dh.  dein  eignes  geschick  ist  ebenso  traurig  wie  das 
des  toten.* 
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1184  f.  Der  chor  stimmt  in  den  wünsch  des  Peleus,  Neopto- 
lemos  möchte  vor  Troja  gefallen  sein , mit  folgenden  Worten  ein : 
ouxöc  x’  äv  ibc  4k  XU)Vb*  4xipäx*  äv , Y^pov , 

. 0avwv , xd  cöv  b’  t*jv  00b*  äv  €uxux4cx€pov. 
an  den  Worten  ubc  4k  xujvb*  haben  Nauck  und  Wilamowitz  (anal. 
Eurip.  s.  248)  gerechtfertigten  anstosz  genommen:  denn  bezieht  man 
4k  xwvbe  mit  dem  scholiasten  auf  die  Troer,  so  fehlt  der  begriff  cim 
kämpfe’,  der  nicht  fehlen  darf,  wenn  anders  das  xipäcGat  begründet 
sein  soll;  faszt  man  aber  4k  xüjvb*  mit  Pflugk-Klotz  sächlich  und  er- 
klärt fisto  rerum  statu*,  so  wird  das  part.  0avu)V  vollkommen  über- 
flüssig; auszerdem  vermiszt  man  ungern  eine  nähere  bestimmung  zu 
4xipäx*  äv.  Wilamowitz*  conjectur  oüxuu  T*  (so  schon  Hermann)  äv 
dbc  "Gktujp  4xipäx’  äv,  f^pov  ist  freilich  von  FWSchmidt  s.  51  als 
unhaltbar  nachgewiesen.  Schmidt  selbst  bietet  zwei  Vorschläge,  deren 
zweiter  ötiujc  ye  viv  6 xeiojuv  T*  fripax’  äv,  f^pov  usw.  ihm  am 
meisten  zusagt,  er  belegt  allerdings  im  einzelnen  die  verschiedenen 
metrischen  und  sprachlichen  licenzen  dieses  verses,  jedoch  erscheint 
es  bedenklich  dieselben  in  ßinem  verse  zu  vereinigen,  da  dieser  ein 
zu  holpriges  gepräge  erhält,  der  erste  Vorschlag  Schmidts  outuj  ydp 
ibc  qpiuc  T*  4xijuiäx*  äv , T^pov  verdient  daher  bei  weitem  den  Vor- 
zug, nur  ist  die  Veränderung  von  fipujc  zu  4k  xuuvb*  paläographisch 
nicht  eben  wahrscheinlich,  ich  möchte  eher  glauben,  dasz  uic  4k 
TU>vb>  aus  iKKpixöv  f’  entstanden,  also  zu  lesen  ist:  oüxu)  t’  äv 
(oder  Y«p)  ^KKpixöv  f*  4xuiäx*  äv,  T^P°v  usw.  vgl.  Tro.  1241 
Tpoia  T€  TiöXeujv  4kkpixov  picoupevrp 

1186  ff.  Peleus  verwünscht  die  ehe  seines  enkels  mit  Hermiono 
als  die  Ursache  seines  todes: 

1 1)  Tapoc,  i&  T^poc,  öc  xäbe  bwpaxa 
Kal  ttöXiv  uiXecac 
aiai  aiat  * ÜD  Trat , 

pfjTroxe  ernv  Xexetuv  xö  bucdüvujuov 
1190  ujqpeX*  4pöv  y^voc  eic  x4kvo  Kai  bopov 
äpqpißaXecGai 

‘Gppiövac  ’Aibav  4tt\  coi,  x4kvov, 
äXXä  Kepauvu»  Ttpöcöev  6X4c0ai  usw. 
die  textesgestaltung  dieser  verse  von  Hermann,  welcher  in  v.  1190 
uxpeX’  4poi  Y^pac  schreibt  und  demgemäsz  cujv  Xex4ujv  auf  Andro- 
mache bezieht,  ist  mit  recht  von  Nauck  stillschweigend  übergangen, 
denn  dasz  Peleus  der  Andromache,  als  deren  freund  und  beschützer 
er  vorhin  auftrat,  jetzt  die  schuld  an  dem  tode  seines  enkels  zu- 
schreibt, ist  ganz  unglaublich;  auszerdem  ist  Hermanns  erklärung 
der  worte  ‘Gppiövac  ’Aibav  fnecem  ab  Hermiona  destinatara*  schwer- 
lich zu  rechtfertigen,  wir  müssen  daher  an  Pflugks  erklärung  fde 
Atridis  loquitur,  quibus  et  Achillis  et  Neoptolemi  mortem  imputat’ 
jedenfalls  festhalten,  zugleich  aber  Bergks  conjectur  4poi  für  das  un- 
verständliche 4pöv  aufnehmen  und  dies  als  dativus  ethicus  fassen, 
nur  in  6inem  punkte  weiche  ich  entschieden  von  Pflugk  ab,  darin 


Digitized  by  Google 


PRMüller:  zu  Lysiae  [21  § 25]. 


471 


nemlich,  dasz  ich  den  genitiv  'Gppiövac  nicht  für  richtig  halten  kann, 
denn  einmal  ist  das  wort  von  cüiv  Xex^uuv , wozu  es  als  apposition 
gehören  soll,  zu  weit  entfernt,  und  dann  ist  diese  apposition  über- 
haupt ungemein  matt  und  nüchtern,  dazu  kommt  noch  der  hiatus 
zwischen  ap<pißaX4c0ai  und  'Gppiövac.  ich  glaube  daher  dasz  ’€p- 
piövac  eine  in  den  text  gedrungene  erklärung  ist.  was  dafür  ein- 
zusetzen ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  angeben;  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  ist  es  jedoch,  dasz  der  dichter  TaviaXtbdv 
schrieb,  womit  eine  wenn  auch  nicht  notwendige,  so  doch  ganz  pas- 
sende erläuterung  des  ganzen  ausdrucks  buccuvupov  yevoc  cujv  Xex^ujv 
gegeben  und  zugleich  das  byperbaton  erheblich  gemildert  würde,  frei- 
lich können  wir  auch  hier,  wie  in  so  vielen  fällen,  die  entstellung  des 
ursprünglichen  textes  nur  beklagen , ohne  bei  der  Unzulänglichkeit 
unserer  hilfsmittel  jemals  auf  eine  sichere  heilung  hoffen  zu  dürfen. 

Ilfeld.  Karl  Busche. 


(43.) 

ZU  LYSIAS. 


Nachdem  der  Sprecher  der  diroXoYia  bwpoboKiac  (21)  seine 
Verdienste  um  die  stadt  aufgezählt  hat,  fährt  er  § 25  fort:  dv0*  düv 
upctc  äTTaiTin  vöv  if]v  xdpiv,  Kai  aHuju,  4v  toic  Kivbuvoic  4pou  toi- 
auTTiv  TT€p\  upwv  fviupriv  4xovtoc,  upäc  vuvi  4v  tuj  0appaX4uj 
övTac  4p£  Kai  touc  iraibac  toutouc  TrcpiiroXXouTroirjcacüai, 
r)*foupevouc  usw.  wenn  es  auch  bei  der  selbstbewusten  spräche  der 
Verteidigung  (zb.  § 15  und  § 22)  vielleicht  nicht  auffällig  wäre,  dasz 
der  Sprecher  von  den  richtern  verlangte,  dasz  sie  ihm  fhochachtung 
erwiesen’  (Baur),  so  würde  es  doch  unpassend  sein  diese  hochachtung 
für  seine  noch  sehr  jugendlichen  kinder  (§  24  öpqpavoüc  Kai  Tiarpöc 
direcreprip^vouc  auTOUC  KaTaXeupw)  zu  beanspruchen,  von  denen 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  vergleicht  man  nun  ganz  ähnliche 
stellen,  wo  — namentlich  gegen  ende  einer  rede  — um  freisprechung 
gebeten  wird,  wie  18  § 27  f)pcic  toivuv  . . diraiTOupcv  upäc  vuvi 
TauTTjv  xr)v  x<*piv,  Kai  dHioupev  pn  dbuauc  ripäc  diroX4cai,  aXXä 
ttoXu  päXXov  ßor]0€Tv  toic  tujv  auTUJV  pcTacxouci  cupqpopwv, 
ferner  19  § 54  ßouXec0e  ripäc  biKaiwc  cujcai  päXXov  F|  dbiKiuc 
ärcoXecai,  und  berücksichtigt  man  13  § 63  ol  b*  outujv  irepi- 
Tevöp€VoiKaicuj0evT€C,  oöc  outoc  p4v  dn^KTeivev  ibpujc  Kai 
Bavaxoc  auxwv  KaT€TVU)c0r],  fl  b£  tuxh  Kai  ö baipuuv  7repi€Troi- 
r]C€  usw.,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete 
4pfc  Kai  touc  iraibac  toutouc  ircpiiroirjcai,  frroup4vouc  usw. 
schon  der  gegensatz  4m  TOiauraic  aixiaic  dxipoi  Tev4c0ai,  Kai 
CT6pr|94vT€c  twv  UTrapxövTiuv  TTevrjTec  elvai  . . zeigt,  dasz  irepi 
iroXXou  Troir|cac0ai  hier  nicht  gestanden  haben  kann. 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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62. 

ZU  DEN  ARISTOPHANESSCHOLIEN  UND  PAROEMIO- 
GRAPHEN. 


Schol.  zu  Ar.  Wespen  603  hat  KZacher  jahrb.  1887  s.  532 ff. 
einleuchtend  zergliedert  und  erklärt;  in  der  erklärung  des  TTpuncTOC 
XouTpoö  7T€piTiTVÖpevoc  schlieszt  er  sich  mit  recht  der  ansicht  des 
Euphronios  an.  dagegen  beurteilt  er  s.  532  die  parallel  tradition  be: 
den  paroemiographen  und  in  den  lexika  nicht  richtig,  die  betreffen- 
den erklärungen  des  sog.  Zenobios  und  Diogenianos  stehen  in  einer 
artikelreihe,  die  aus  einem  lexikon  interpoliert  ist;  aus  derselben 
quelle,  nicht  aus  Aristophanesscholien , haben  Photios  und  Suidas 
geschöpft,  was  Zacher  s.  532  anm.  3 über  die  'angebliche  epitome 
des  Diogenianos*  sagt,  ist  dem  unterz.  nicht  recht  verständlich,  sie 
soll  mit  dem  Bodleianus  des  Zenobios  'viel  näher*  verwandt  sein, 
näher  als  mit  wem?  mit  Diogenian?  aber  der  ps.-Diogenian  selbst 
ist  ja  thatsächlich  eine  sonderrecension  des  vulgär-'Zenobios*,  unc 
von  dem  archetypos  dieser  handschriftengruppe  hängt  sicher  auch 
der  Wiener  'Diogenian*  ab.  man  wird  fürchten  müssen,  dasz  Zacher 
über  diese  fragen  keine  bessern  aufschlüsse  geben  kann  als  FBraefc- 
mann  in  den  'quaestiones  ps.-Diogenianeae*  (jahrb.  suppl.  XIV  [1885] 
s.  341  ff.),  die  er  wohl  ebenso  wenig  eingesehen  hat  wie  die  anders 
arbeiten  über  die  paroemiographen. 

Schol.  Aid.  Ar.  Fri.  152  steht  zum  verse  x<mn  xäpa  $upac 
ßouxo\f|C€Tai : xai  ßouxöXrpja  tö  GeXynTpov.  &c  tö,  xai  ötuuc  £xtj 
Ti  ßouxöXqpa  Trjc  XOtttjc  usw.  die  ansicht  von  Dindorf,  dasz  Mu- 
surus  dies  scholion  aus  Suidas  entlehnt  habe,  scheint  Zacher  s.  536 
'noch  zweifelhaft*,  aus  Suidas  stammt  es  jedenfalls,  wie  das  ange- 
schlossene Babriosfragment  (138,  5 Ebh.)  zeigt:  denn  die  fabeln  des 
Babrios  (mit  den  angehängten  juuöixa)  hat  von  allen  lexikographen 
nur  Suidas  ausgibig  excerpiert.  die  auf  der  hand  liegende  richtige 
erklärung  der  stelle,  welche  Zacher  vertritt*,  konnte  er  auch  'de 
Babrii  aetate*  (Leipziger  Studien  II)  s.  199  finden. 

Die  frage,  ob  'Musurus  nicht  von  eignem  zu  den  ihm  vorliegen- 
den alten  schoben  hinzugethan  habe*,  läszt  Zacher  s.  531  unentschie- 
den. jedenfalls  finden  sich  in  den  Zusätzen  der  Aldina  spätbyzanti- 
nische bzw.  neugriechische  reim-  und  accentverse , wie  schon  Haupt 
opusc.  III  s.  505  geltend  gemacht  hat:  vgl.  rhein.  mus.  XLII  s.  417 
anm.  1. 

* s.  536,  15  ist  dTTOTraTqjidTwv  für  diraTTUidxuJV  zu  corrigieren. 

Tübingen.  Otto  Crusics. 
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63. 

DIE  BEGRÜNDUNG  DER  ENDEIXIS  GEGEN  THEOKRINES. 


Theokrines  hat-  gegen  den  scbiffseigentümer  Mikon  eine  phasis 
angestellt,  die  klage  aber  durch  ausbleiben  bei  der  Voruntersuchung 
verfallen  lassen  ([Dem.]  58,  8).  nach  dem  § 6 citierten  gesetz  ver- 
fällt er  dafür  in  eine  strafe  von  1000  drachmen.  die  dTTipeXrprai 
TOÖ  dpTTOpiou,  vor  deren  forum  die  klage  gehört,  haben  aber  die 
eintragung  in  die  liste  der  Staatsschuldner  nicht  bewirkt,  wahr- 
scheinlich auch  die  busze  überhaupt  nicht  ausgesprochen,  diese 
pflichtversäumnis  ist  die  Ursache,  weshalb  sie  nur  widerwillig  (§  26^ 
ihr  Zeugnis  ablegen.  als  grund  der  endeixis  ist  in  der  klageschrift 
nur  diese  6ine  schuld  aufgeführt,  nicht  etwa  noch  die  beiden  andern 
§ 14—21  besprochenen  Schuldposten  (§  22).  ebenso  wenig  stützt 
sich  die  klage  auf  das  § 11  angeführte  gesetz’,  welches  redner  auf 
Theokrines  nur  in  d6m  falle  anwenden  kann,  wenn  Mikon  die  aus- 
fuhrgesetze  überhaupt  nicht  übertreten  batte  (§  12).  da  aber  jene 
phasis  nicht  zum  austrag  kam,  kann  eine  derartige  sykophantie 
eben  nur  vermutet,  nicht  aber  bewiesen  werden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  frage , ob  die  in  der  regel  nur  gegen 
notorische  atimoi  angewandte  endeixis  auch  gegen  nicht  eingeschrie- 
bene Staatsschuldner  zulässig  ist.  diesem  einwande  setzt  redner  § 49 
das  gesetz  entgegen  ötpeiXeiv  dtp*  fjc  öv  6<pXq  Fj  trapaßr}  töv  vöpov 
fj  tö  iprjcpicpa.  dasselbe  enthält  dem  anschein  nach  zwei  bestim- 
mungen,  von  denen  die  eine  die  andere  ausschlieszt:  die  Verschul- 
dung tritt  ein  1)  vom  tage  der  Verurteilung,  2)  schon  vom  tage  der 
gesetzesübertretung  an.  die  angeknüpfte  bemerkung  über  die  prak- 
tische geltung  dieses  gesetzes  macht  die  sache  nicht  klarer:  § 49 


1 als  inhalt  wird  angegeben  ötiXuic  dnretire  xoic  xoioötoic  xüjv  dv- 
Opiimuiv  pf|  9a(veiv,  el  pfj  mcxeöei  tic  aöxu»  belEeiv  £v  uplv  Yeyevn- 
ju4va  uepl  Oüv  uoietxai  xfjv  qpdciv.  £dv  xtc  irap’  aöxd  Troirj  xüjv  cuxo- 
qjavxoövxujv,  üvbeiEiv  aüxüüv  elvai  xal  äTTaYUifriv.  Lipsias  zu  Meier  u. 
Schömanns  att.  proeess  s.  281  bezieht  dieses  gesetz  auf  Zurückziehung  der 
phasis,  wobei  er  die  worte  el  p^|  . . qpdctv  als  Umschreibung  für  el  p^ 
Iir^Eeiciv  auffaszt.  aber  redner  setzt  § 12  dies  gesetz  dem  die  Zurück- 
ziehung mit  1000  drachmen  bedrohenden  direct  entgegen,  die  Wieder- 
holung der  worte  cuKoqpavxet  xoöc  vauxXfipouc  in  § 10  u.  12,  des  bloszen 
CUKoqpavxet  in  § 11  und  13  ae.  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dieser 
ausdruck  wörtlich  aus  dem  gesetze  citiert  ist.  der  sinn  des  gesetzes 
musz  also  doch  der  sein,  dasz  gegen  den  ansteiler  einer  phasis,  wenn 
er  verloren  hatte,  eine  klage  cuKOcpavxiac  in  der  form  der  endeixis  oder 
apagoge  zulässig  war.  redner  läszt  diese  sykophantie  § 12  in  dem  an- 
stellen einer  falschen  und  ganz  grundlosen  klage  bestehen  (ei  trXeucavxa 
aöxöv  bixalwc  ot  npocflxev  9<x(vei  xal  upocxaXe'ixai),  § 13  sogar  in  dem 
bewusten  anbringen  einer  solchen  (cuveibibc  £auxpi  cux09avT0Övxi). 
die  worte  § 11  ei  pf)  . . 9dctv,  welche  nur  vom  aufgeben  eines  zweifel- 
haften proecsses  reden,  müssen  demnach  verdorben  sein,  worauf  auch 
die  schlechte  Verbindung  des  allgemeinen  ausdrucks  xoic  xoioöxoic  mit 
dem  bestimmten  el  pfj  xic  hinweist. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  7.  31 
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TtoXXaxÄc  Kai  öcpeiXouci  tuj  bnjuocuu  xai  dicnvouciv  oi  ßouXöpevoi 
toic  vöpoic  7i€i0€C0ai,  Kat  toöt’  auTou  toö  vöpou  bqXov.  wenn 
von  Staatsschuldnern  gesagt  wird  öcpeiXouci  tuj  bnporiqj,  so  ist  das 
einfach  tautologie;  um  überhaupt  einen  sinn  zu  erzielen,  musz  dafür 
geschrieben  werden  dtpiciaviai  tujv  bqjioduJV.  aber  sonderbar 
bleibt,  dasz  redner  nur  zu  behaupten  wagt,  das  fragliche  gesetz  werde 
oft  befolgt,  die  zweite  bestimmung  nun  erklärt  Meier  de  bonis 
damnatorum  s.  140:  «ab  eo  die,  quo  apparet,  cognoscitur,  eum 
Kapaßqvai  tö  ipfjtpicpa»*,  eine  erklärung  die  weder  dem  Wortlaut 
entspricht  noch  den  widerspruch  löst.  Böckh  staatsh.  I3  s.  458  be- 
zieht die  erste  bestimmung  auf  vergehen  die  nicht  erwiesen  sind 
oder  erst  einer  Schätzung  bedürfen,  die  zweite  auf  solche  die  klar 
und  mit  einer  bestimmten  busze  bedroht  sind,  aber  einen  solchen 
unterschied  zwischen  unmittelbar  klaren  und  erst  zu  erweisenden 
Übertretungen  kennt  die  attische  gesetzgebung  nicht,  allerdings 
wird  die  Strafbestimmung  in  den  meisten  gesetzen  und  beschlössen 
mit  der  formel  öqpeiXexiu  eingeführt,  besonders  in  fällen  wo  beamte 
eine  gesetzliche  Vorschrift  nicht  zur  ausführung  bringen ; aber  nur 
wenige  solcher  pflichtversäumnisse  können  als  unmittelbar  klar  be- 
zeichnet werden,  zb.  im  gesetz  Dem.  wTimokr.  22  ddv  ol  7rpUTdv€ic 
pf|  ttoiujci  Kaia  Ta  reYpa/ijaeva  Tfjv  dKKXqdav  ¥\  oi  rrpöebpoi 
juf|  xPTlliaT'CUJCl  KaT<*  Ta  T€YpapP^va,  ötpeiXeiv  . . ebenso  CIA. 
I 37  f—  m 17  ff.,  ebd.  II  578,  25  ff.  gerade  in  einem  solchen  klaren 
fall  steht  CIA.  I 37  f — m 25  die  formel  €\j0uV€C0uj,  die  Überhaupt 
in  voreukleidischen  urkunden  mit  öq)€iXeTUJ  wechselt,  bei  andern 
mit  öqpeiXeTUJ  eingeführten  buszen  ist  zur  erkenntnis  der  schuld  eine 
gerichtsverhandlung  unumgänglich,  zb.  bei  KaKtyfOPK*  (Lysias  10, 12. 
Isokr.  20,  3)  oder  wenn  jemand  auszer  zu  bestimmten  zwecken  öl- 
bäume ausgegraben  hat  ([Dem.]  wMakart.  71).  in  den  bezüglichen 
gesetzen  kann  öcpeiXeTW  nichts  weiter  bedeuten  als  ddv  aXu»,  dtTTO- 
TicaTUJ.  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  eben  dieselbe  formel  bei  jenen 
von  Böckh  angenommenen  klaren  vergehen  identisch  sein  soll  mit 
ÖTipoc  fcTU),  cujc  av  daicq.  es  ist  ferner  hervorzuheben,  dasz  wir 
kein  einziges  beispiel  einer  solchen  ohne  richterlichen  Spruch  ipso 
facto  eintretenden  atimie  kennen,  während  doch  Übertretungen  bei 
dieser  classe  von  gesetzen  gewis  nicht  minder  häufig  waren  als  bei 
der  andern,  demnach  wäre  eine  oft  geringfügige  pflichtversäumnis 
mit  dem  tode  bestraft  worden:  denn  wenn  der  beamte  nicht  unmittel- 
bar nach  der  Übertretung  sein  amt  niederlegte,  so  begieng  er  das  todes- 
würdige verbrechen  dpxeiv  öqpeiXovTa  tuj  brjpociuj,  und  dieser  strafe 
zu  entgehen  gab  es  kaum  eine  möglichkeit:  denn  während  der  Privat- 
mann für  seine  Übertretung  straflos  bleibt,  wenn  sich  kein  kläger 
findet,  wird  der  beamte  für  seine  vergehen  von  der  rechenschafts* 
behörde  ex  officio  belangt. 


* ähnlich  KFHermann-Thalheim  griecb.  rcehtsaltertiimer  s.  17  anm.l: 
rdie  atimie  begann  mit  dem  augenblick,  wo  die  schuld  constatiert  war.’ 
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Meier  att.  proc.  8.  242  (288  L.)  findet  eine  bestätigung  des  von 
Böckh  angenommenen  rechtssatzes  in  dem  gesetz  Dem.  wTimokr.  22, 
welches  dem  strafsatz  (ötpeiXeiv  xtXiac  . . ötpeiXeTtu  TerrapaxovTa 
bpaxpäc)  die  Verordnung  hinzufügt : xai  fvbeiHic  auiujv  £ctuj  TTpöc 
touc  GecpoÖ^rac,  xa0ä7iep  dav  tic  <Spxg  öcpeiXmv  tuj  bripocup. 
aber  schon  die  thatsache , dasz  unter  der  groszen  zahl  ähnlicher  ge- 
setze  nur  dies  6ine  jenen  zusatz  enthält,  läszt  annehmen  dasz  es  sich 
um  eine  verschärfende  ausnahmebestimmung  handelt.  Meier  findet 
darin  den  sinn:  endeixis  soll  stattfinden  gemäsz  dem  gesetz, 
welches  dies  verfahren  gegen  Staatsschuldner,  die  ein  öffentliches 
amt  bekleiden,  festsetzt;  Staatsschuldner  aber  werden  jene  beamten 
im  augenblick  der  Übertretung,  wortgetreuer  scheint  mir  die  Über- 
setzung: endeixis  wie  gegen  Staatsschuldner,  dh.  das  strenge  ver- 
fahren sowohl  wie  die  schwere  strafe,  welche  diesen  drohten,  sollen 
auch  die  prytanen  und  proüdroi  treffen.1  andere  bemerkungen  über 
das  verfahren,  wie  der  öqpdXuuv  zu  verfolgen  sei,  finden  sich  in 
andern  gesetzen:  CIA.  I 77,  18  ff.  öcpeiXeiuu  X'Xtac  bpaxpäc  tepäc 
riji  ’Afirjvcua  xat  fripiouvTwv  auröv  oi  dmpeXöpevoi  toö  vcwpiou. 
pseph.  des  Kephisophon  vom  j.  325/4  (Böckh  seeurk.  s.  466)  ötpei- 
X^tuj  . . xat  ö eööuvoc  xal  o\  Träpebpoi  dTrdvatxcc  auTwv  xaxa- 
fiTVuicxövTUJV  auiol  öcpeiXövTWV.  pseph.  des  Polyeuktos  (ebd. 
s.  537  ff.)  xai  unöbixoc  £ctw . . Tflc  ßouXeuccwc . . elvai  b£  xat  eicaf- 
fcXiav  eic  Trip  ßouXqv.  durch  diese  zusätze  bezwecken  die  antrag- 
steiler die  Verfolgung  des  straffälligen  zu  erleichtern,  sie  wissen  also 
nichts  davon,  dasz  die  bequemste  art  der  Verfolgung,  durch  endeixis, 
zu  recht  besteht,  ferner  kennen  weder  Patrokleides,  der  Verfasser 
des  amnestiedecrets  vom  j.  403,  noch  Andokides  in  der  besprechung 
dieser  urkunde,  welche  beide  darauf  anspruch  machen  sämtliche 
classen  von  atimoi  erschöpfend  aufzuzäblen,  eine  atimie  ohne  richter- 
lichen Spruch,  ein  formeller  grund  gegen  Böckhs  deutung  des  frag- 
lichen gesetzes  liegt  schlieszlich  darin,  dasz  sie  mit  dem  ausdruck 
der  wörtlich  citierten  stelle  nicht  in  einklang  steht,  wenn  nemlich 
von  der  allgemeinen  regel  öqieiXeiv  dq)J  fjc  civ  öcpXq  für  eine  be- 
stimmte classe  von  vergehen  eine  ausnahme  gemacht  werden  soll, 

3 auszerordentlich  sind  auch  die  in  zwei  andern  gesetzen  über  atimoi 
verhängten  strafen,  in  welchen  Meier  ao.  mit  unrecht  die  natürliche 
folge  der  atimie  sieht.  wTimokr.  60  6 Ö9XUJV  aöxöc  betreu^  irpiv 

£kt1ccu,  fvbci£iv  elvai  xaGäirsp  tdv  tic  öcpeiXwv  Ttp  br|jjoduj  f|Xid£r]Tai. 
obwohl  der  persönlich  um  erlasz  bittende  Schuldner  nur  ais  redner  in 
der  ekklesie  auftritt,  soll  er  doch  behandelt  werden  wie  ein  Schuldner» 
der  sich  zum  richter  ausloosen  läszt,  was  wahrscheinlich  eine  strengere 
strafe  zur  folge  hatte  (Dem.  wMeid.  182;  eine  abstufung  der  strafen  bei 
der  unrechtmäszigen  ausübung  der  verschiedenen  bürgerlichen  rechte 
folgt  auch  aus  Dein.  2,  12  und  Dem.  wTimokr.  123).  in  dem  satze  des 
Leptineischen  gesetzes  (156)  dvai  bi  xai  dv&sfiEcic  xal  ÖTraYurrdc'  däv 
b’  öXu),  oxoc  Sctiju  Tip  vö/mu , öc  xeliai,  iöv  tic  öcpeiXwv  dpxq  tu» 
bqpodu»,  der  jedes  öffentliche  auftreten  des  atimos  mit  derselben  strafe 
belegt  wie  das  bekleiden  eines  amtes,  sieht  Demosthenes  geradezu  weiter 
nichts  als  eine  verhüllte  Umschreibung  der  todesstrafe. 

81  * 
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so  kann  diese  unmöglich  mit  angekntipft  werden,  in  diesem  falle 
wäre  nur  bi  am  platze  in  Verbindung  mit  einer  genauen  aufzählung 
der  hierher  gehörigen  vergehen,  wir  müssen  demnach  die  zweite 
bestimmung  auf  die  gesamtheit  der  mit  bestimmter  busze  belegten 
Übertretungen  beziehen,  dann  ergibt  sich  folgender  inhalt:  die 
schuld  an  den  fiscus,  welche  die  atimie  in  sich  schlieszt,  tritt  in 
kraft  vom  tage  der  Verurteilung  oder  Übertretung  an,  je  nachdem 
nemlich  die  höhe  der  geldstrafe  erst  vom  ricbter  festzusetzen  oder 
schon  im  gesetz  bzw.  beschlusz  bestimmt  war.  es  ist  klar  dasz  ein 
gesetz  dieses  inhalts  mit  aller  attischen  rechtsübung  in  Widerspruch 
steht. 

Ehe  ich  den  versuch  mache  eine  andere  deutung  aufzustellen, 
will  ich  erst  zeigen,  in  welcher  weise  redner  die  Unterlassung  der 
einscbreibung,  den  kernpunkt  der  rechtsfrage,  überhaupt  behandelt, 
es  ist  auffallend,  dasz  diese  Versäumnis  in  der  erzählung  (§  10)  mit 
keinem  worte  erwähnt  wird,  kein  wort  des  tadels  für  die  pflicbt- 
vergessenheit  der  hafenbehörde,  keine  andeutung  des  so  naheliegen* 
den  Verdachts,  dasz  Theokrines  selbst  sie  dazu  veranlaszt  haben 
könnte,  allerdings  wird  schon  § 21  unser  gesetz  verlesen,  aber  in 
der  abgekürzten  form  öqpeiXeiv  a<p*  f|C  ftv  09X13  wiederholt, 
woraus  sich  ergibt  dasz  redner  dasselbe  hier  nur  auf  den  eben  vor- 
getragenen dritten  Schuldposten  bezieht,  am  schlusz  der  beweis- 
führung§26  wird  nochmals  die  berechtigung  der  endeixis ausschliesz- 
lich  auf  die  Unanfechtbarkeit  der  Zeugnisse  gestützt,  die  frage  der 
unterlassenen  einschreibung  nicht  berührt,  auffallend  ist  ferner, 
dasz  die  übrigen  zahlreichen  und  durch  Zeugnisse  belegten  fälle,  in 
denen  Theokrines  eine  öffentliche  klage  zurückgezogen  hat,  nur  bei- 
läufig § 32  und  35  bei  der  Schilderung  von  Theokrines*  leben  und 
Charakter  erwähnt  werden,  ohne  dasz  ihre  notwendige  folge,  die 
strafe  der  1000  drachmen  und  weiterhin  die  atimie  behauptet  wird, 
während  in  der  beweisführung  noch  zwei  Schuldposten  anderer  art 
ausführlich  behandelt  werden , die  schon  sehr  veraltet  und  unsicher 
sind.4  dasz  Theokrines  in  jenen  fällen  die  bezahlung  der  strafsumme 
unterlassen  hat,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  folgt  aber  not- 

4 die  schuld  an  den  eponymos  § 14 — 18  wird  aus  einem  ehrendecret 
der  phyle  nachgewiesen,  diese  schuld  soll  von  einer  bei  der  rechen- 
schaftsablage  entdeckten  Unterschlagung  herrühren,  die  entweder  Th. 
selbst  oder  sein  gleichnamiger  groszvater  verübt  habe,  in  beiden  fällen 
wäre  Th.  rechtlich  zum  ersatz  verpflichtet,  wenn  aber  die  phyle  ihn  für 
seine  bereit  Willigkeit  zur  Zahlung  lobt,  so  wird  sie  schwerlich  eine  Verpflich- 
tung angenommen,  sondern  die  Zahlung  als  eine  freiwillige  angesehen 
haben,  redner  hatte  schon  vor  einiger  zeit  versucht  von  dieser  schuld  eine 
abschrift  zu  nehmen,  offenbar  um  darauf  eine  endeixis  zu  gründen,  hat 
aber  damals  die  Sache  hierzu  nicht  geeignet  gefunden,  bemerkenswert 
ist  die  dreistigkeit,  mit  der  er  zweimal  (§  14  und  15)  behauptet,  Th. 
selbst  habe  die  Unterschlagung  begangen,  während  er  § 16  zugibt,  die 
schuld  könne  auch  vom  groszvater  herrühren,  und  endlich  aus  der  ur- 
kunde nachweist,  dasz  Th.  für  sich  und  seinen  bruder,  also  anerkannter- 
raaszen  als  erben  des  groszvaters,  Zahlung  versprochen  hat.  die  vor- 
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wendig  aus  der  geringfllgigkeit  der  summen  (300  und  90  dr.),  mit 
denen  die  gegner  die  Zurücknahme  bezahlt  haben  sollen. 

Warum  wird  nun  ein  wesentlicher  punkt  des  thatbestandes  ver- 
schwiegen? warum  werden  die  gleichartigen  Verschuldungen  nicht  nur 
für  die  anklage  unbenutzt  gelassen,  sondern  sogar  nicht  einmal  als 
solche  bezeichnet?  warum  wird  die  Widerlegung  des  einwandes  ouk 
£cnv  SvbetEic  toutwv,  öcoi  pr)  ^TT^TPCtMM^Voi  elriv  bis  § 48  aufge- 
spart? der  grund  kann  nur  der  sein,  dasz  redner  wohl  wüste,  wie  sehr 
die  atimie  der  nicht  eingeschriebenen  zweifelhaft  war.  darum  rückt 
er  mit  diesem  punkt  erst  dann  heraus,  nachdem  er  durch  eine  grosze 
menge  von  anklagen  tou  TTpdypaTOC  bei  den  richtern  erbit- 
terung  gegen  Theokrines  hervorgerufen  zu  haben  glaubt. 

Er  musz  ferner  selbst  zugeben , dasz  der  nicht  eingeschriebene 
auf  manigfache  andere  art  belangt  werden  konnte,  indem  er  § 52 
sagt  6 vöpoc  (nemlich  das  gesetz  über  anwendung  der  f pacpf]  dypa- 
qpiou)  £vbo£iv  KeXeuei  Kai  dXXac  Tipuupiac  elvai.  das  wort 
kcX€U€1  darf  uns  hier  nicht  irreführen:  natürlich  ist  diese  behaup- 
tung  nur  eine  folgerung  des  redners  aus  jenem  gesetz  über  Ypoqpn 
dYpaqnou.  ein  gesetz , welches  ausdrücklich  die  endeixis  auf  nicht 
eingeschriebene  anwendet,  ist  nicht  angeführt  worden,  redner  macht 
aber  keines  dieser  verfahren  namhaft  und  geht  mit  einer  nichts- 
sagenden wendung  über  diesen  punkt  hinweg,  um  nicht  das  unge- 
wöhnliche der  von  ihm  gewählten  klage  noch  deutlicher  zu  machen, 
nur  von  der  YPCKPH  dypacpiou  hat  er  nachzuweisen  versucht,  dasz 
sie  auf  Theokrines  nicht  anwendbar  sei.  das  betreffende  gesetz, 
welches  verlesen  und  wörtlich  citiert  wird , lautet : 4&v  b^  Tic  tuiv 
öqpeiXövTwv  tuj  brjpoduj  pf|  dKTicac  to  öcpXrjpa  Tfl  ttöXci  £EaXeicp0rj, 
elvai  Kai*  auroö  Tote  Ypatpac  tou  dtpatpiou.  thatsöchlich  haben 
aber  noch  andere  gesetze  über  die  anwendung  dieser  klage  existiert, 
wie  aus  den  freilich  teilweise  verdorbenen  stellen  der  lexikographen 
hervorgeht  (vgl.  M.-Sch.-Lipsius  att.  process  s.  447 — 449).  es  ist 
schlechtweg  unmöglich,  dasz  die  bezeiebnung  dfpaqnou  für  das  ver- 
fahren gegen  unrechtmäszig  getilgte  Schuldner  erst  erfunden  worden 
ist;  vielmehr  kommt  dieser  name  ursprünglich  nur  den  klagen  zu, 
welche  sich  gegen  den  nicht  einschreibenden  (vgl.  die  ähnlich  gebil- 
deten ausdrücke  dXoYiou,  dvaupaxiou  ua.)  oder  gegen  den  nicht 
eingeschriebenen  (vgl.  dirpocradou)  richten,  es  bleibt  also  nur  die 
annabme  übrig,  dasz  diese  klagform  durch  unser  gesetz  auf  den  un- 
rechtmäszig getilgten  Schuldner  (und  den  dafür  verantwortlichen 
beamten)  übertragen  wird;  in  dem  gebrauch  des  bestimmten  artikels 
ist  die  bezugnahme  auf  ein  älteres  gesetz  deutlich  genug  ausgedrückt, 
aus  dem  plural  fpeupae  läszt  sich  schlieszen,  dasz  schon  jenes  eine  dop- 
pelte bedeutung  hatte,  da  nun  redner  nicht  beweist,  dasz  die  TP<*<pf) 


Bringung  veralteter  schulden  an  den  fiscus  galt  für  sykophantisch  (vgl. 
Dem.]  wNeaira  6),  so  dasz  redner  sich  deshalb  entschuldigen  musz 
§ 19  aa  ). 
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<rrpa<piou  in  der  ersten  bedeutung,  die  einmal  bestanden  habe? 
musz,  aufgehoben  sei,  so  ist  seine  Widerlegung  des  dem  gegner  in  dea 
mund  gelegten  einwurfes  hinfällig,  wenn  nicht  gar  eine  absichtliche 
Unterschlagung  jenes  gesetzes  vorliegt,  unbefriedigend  ist  auch  die 
Zurückweisung  des  einwurfs  § 50.  der  sinn  desselben  kann  nur  der 
sein,  dasz  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  tilgung  von  schuldpostet 
eine  einschreibung  als  notwendig  für  die  constatierung  des  öcpeihiv 
voraussetzten  (so  Rohdewald  im  progr.  v.  Burgsteinfurt  1878  s.  11). 
redner  entgegnet  nur,  dasz  die  betreffenden  gesetze  auf  Theokrines 
keine  anwendung  fänden,  was  selbstverständlich  ist;  auf  die  baupt- 
Sache,  die  etwa  aus  denselben  zu  ziehenden  Schlüsse,  läszt  er  sieb 
nicht  ein. 

Es  steht  also  fest,  dasz  ein  gesetz  über  endeixis  gegen  nicht 
eingeschriebene  Schuldner,  welches  die  atimie  derselben  ausdrücklich 
anerkannte,  nicht  existiert  hat;  dasz  dieselben  vielmehr  sonst  durch 
klagen  verfolgt  wurden,  in  denen  ihre  bürgerliche  ehre  nicht  in  fragt 
gestellt  war.  es  geht  ferner  aus  der  matten  bemerkung  § 49  hervor, 
dasz  selbst  gute  bürger  eine  nicht  aufgezeichnete  schuld  für  gewöhn- 
lich nicht  bezahlten,  das  gesetz  öqpeiXeiv  ctqpa  f|C  av  öcpXq  ist  dem- 
nach zur  zeit  unserer  rede  nicht  mehr  im  gebrauch  gewesen,  von 
der  zweiten  bestimmung  öqpeiXeiv  dtp*  rjc  &v  Tiapaßrj  töv  vöpovij 
tö  iprjcpicpa  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dasz  sie  nicht  nur  den 
gesetzgebern  dieser  zeit,  sondern  schon  im  j.  403  dem  Patrokleides 
unbekannt  war.  wenn  es  noch  eines  weitern  beweises  bedarf,  das: 
auf  dies  gesetz  eine  klage  gegen  einen  nicht  eingeschriebenen  staats- 
Schuldner  sich  nicht  begründen  liesz,  so  liefert  ihn  Demosthenes 
selbst,  indem  er  dem  ankläger  für  diesen  process  seinen  mächtigen 
beistand  verweigerte,  während  er  sich  vorher  bereit  erklärt  hatte 
zur  Unterdrückung  des  berüchtigten  Sykophanten  Theokrines,  zu- 
gleich seines  erbitterten  politischen  feindes,  die  band  zu  bieten. 

So  sind  wir  zu  der  annahme  gezwungen,  dasz  unser  gesetz gar 
nicht  die  bedeutung  hatte,  welche  redner  ihm  zuschreibt,  er  hält 
sich  an  den  zu  seiner  zeit  geltenden  gebrauch,  dem  zufolge  6<p€iX€iv 
(tuj  brjjnoaiu)  die  atimie  in  sich  schlieszt  und  ÖcpXrj  mit  KaTorfvm 
cörj  gleichbedeutend  ist.  hätte  er  aber  das  gesetz  nicht  auf  den  vor- 
liegenden rechtsfall  angewandt,  so  würde  wohl  schwerlich  jemand 
auf  den  gedanken  gekommen  sein  es  in  diesem  sinne  auszulegoo. 
wobei  ergänzungen  angefügt  werden  musten,  die  dem  Wortlaut  mehr 
oder  weniger  widersprechen,  bei  der  allgemeinheit  der  ausdrüch 
ist  folgendes  wahrscheinlich,  wenn  die  zweite  bestimmung  von  der- 
jenigen Veränderung  des  rechtszustandes  handelt,  welche  aus  der 
Übertretung  eines  gesetzes  bzw.  Volksbeschlusses  entsteht,  so  mosi 
die  mit  fj  gegenübergestellte  erste  bestimmung  auf  diejenige  bezogen 
werden,  welche  aus  der  Verletzung  der  bedingungen  eines  fisealiseben 
kauf-  oder  pachtgeschäfts  erwächst,  in  dieser  bedeutung  findet  siet 
luqpXov  in  der  bei  Dem.  wPantainetos  eingelegten  klagformel : 22 
pe  NixößouXoc  . . dcpeX^cöai  KeXeucac  . . tö  öptöpiov  tou 
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obc4iou , ö ^cpcpc  KaiaßoXrjv  rrj  TröXei  toö  pexaXXou  . . Kai  arrioc 
£poi  T€vö|ievoc  4TTP09nvai  tö  SittXouv  toi  bripociuj.  25  xai  4tt€1- 
br)  uwpXov  dyib  xib  brjpoduj.  worin  jene  mit  öcpeiXeiv  bezeichnete 
Veränderung  des  recbtszustandes  bestand,  läszt  sich  freilich  nur  ver- 
muten. sobald  der  pächter  oder  käufer  von  Staatsgut  seinen  Zah- 
lungstermin nicht  innehielt,  konnte  gegen  ihn  jederzeit  die  apographe 
eingeleitet  werden,  vielleicht  war  in  einer  frühem  periode  das 
nemliche  verfahren  zulässig  gegen  den  Übertreter  einer  gesetzlichen 
Vorschrift,  auf  deren  Verletzung  eine  bestimmte  geldstrafe  stand,  und 
die  clauael  in  dem  beschlusz  über  masz  und  gewicht  aus  späterer  zeit 
(Böckh  staatsh.  II3  s.  318  ff.)  6(p€iX4xw  . . Kai  iBeciuj  t)  äTTOTpa<pf| 
irpöc  toöto  tö  äpYupiov  Tip  ßouXopevw  ist  ein  nachklang  aus  dieser 
zeit,  die  atimie  der  Staatsschuldner  war  keineswegs  eine  uralte 
attische  einrichtung.  dasz  sie  vielmehr  erst  im  laufe  des  fünften  jb. 
aufkam,  musz  aus  dem  amnestiedecret  vom  j.  403  geschlossen  wer- 
den: denn  in  dem  gleichartigen  volksbeschlusz  aus  den  Perser- 
kriegen , auf  den  der  Verfasser  sich  bezieht , war  diese  classe  von 
atimoi  noch  nicht  enthalten. 

Noch  einige  bemerkungen  über  die  einschreibung  des  zu  einer 
geldstrafe  verurteilten,  der  name  desselben  und  die  höhe  der  summe, 
wahrscheinlich  auch  das  vergehen , wurden  vom  gerichtsvorstand 
aufgezeichnet  (Lysias  9,  6.  Andok.  1,  79),  worauf  das  document 
zur  abschrift  an  die  finanzbeamten  gieng.  diese  Übertragung  ist  es, 
welche  mit  4YYpa<peiv,  seltener  mit  dTrrfpcupeiv  (Andok.  1,  77. 
Aischines  1 , 35)  bezeichnet  wird , nicht  etwa  die  von  den  schatz- 
beamten selbst  bewirkte  eintragung  in  ihre  listen,  für  letztere  gilt 
der  ausdruck  4KYpacp€iv  (Andok.  1,  77  f)  ei  nc  juf]  dHeYpäcpt]:  die 
hier  vorgeschlagenen  änderungen  sind  nicht  notwendig).  Böckh  ao. 
I3  s.  189  und  Schömann  att.  process  s.  743  (960  L.)  halten  nun 
diese  Übertragung  an  die  schatzbeamten  für  eine  pflicht  des  gerichts- 
vorstandes.  bei  genauer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  erscheint 
diese  meinung  nicht  als  haltbar. 

[Dem.]  wTheokr.  19  f.  Theokrines  vater  ist  in  einer  klage 
dcpaip4ceiuc  verurteilt  und  hat  daher  an  die  staatscasse  die  gleiche 
summe  zu  bezahlen  wie  an  den  privatklüger,  es  ist  ihm  aber  gelungen 
den  Vertreter  der  gegenpartei,  den  logographen  Ktesikles  zur  Unter- 
lassung der  ^XYpatprj  zu  bestimmen,  redner  findet  etwas  unrecht- 
mäsziges  nur  in  dieser  Verabredung,  durch  welche  dem  Staat  eine 
busze  entgieng;  daran  dasz  die  einschreibung  von  der  obsiegenden 
partei  vollzogen  wurde  hat  er  nichts  auszusetzen. 

Dem.  wBoiotos  vom  namen  14  f.  Mantitheos  bestreitet  seinem 
balbbruder  das  recht  zur  führung  des  gleichen  namens  und  führt 
aus,  wenn  derselbe  in  einer  öffentlichen  klage  verurteilt  sei,  könne 
man  nachher  aus  der  eintragung  in  die  schuldnerliste  nicht  ersehen, 
welcher  bruder  gemeint  sei.  der  einwand,  dasz  alle  wüsten,  wer  den 
process  verloren  habe,  sei  nicht  stichhaltig,  denn  diese  erinnerung 
werde  mit  der  zeit  schwinden,  selbst  bei  einer  bfcr|  4£oOXr|C , wo 
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der  kläger  öffentlich  erkläre,  dasz  er  sich  nicht  gegen  den  echten 
Mantitheos  wende,  werde  er  doch  durch  Vollziehung  der  dxTPQW 
vielleicht  bewirken,  dasz  dieser  als  Schuldner  angesehen  werde. 

[Dem.]  wNikostr.  14  f.  (Nixocxpaxoc)  ^TYpäcpei  T&  öiyiocuii 
dTTpöcKXriTOV  4S  4p(pavu»v  Kaxacxaceiuc  dmßoXfjv.  die  folge  einer 
biKr|  dTrpöcKXryroc , welche  Apollodoros  verlor,  war  die,  dasz  er  so- 
wohl an  den  fiscus  wie  an  den  kläger  die  summe  von  610  drachmen 
zu  zahlen  hatte  (§  15).  wahrscheinlich  ist  die  annahme  von  Lipsius 
(att.  process  s.  1016 — 1019),  dasz  die  Verurteilung  zu  dieser  busze 
(4mßoXr|)  in  einem  förmlichen  process  eie  4p<pavu>v  Kaiäciactv 
erfolgte. 

Aus  den  angeführten  stellen  ergibt  sich,  dasz  bei  dupaipecic, 
4HouXrj  und  überhaupt  in  privatklagen,  in  welchen  zugleich  auf  eine 
busze  an  die  staatscasse  erkannt  wurde,  die  <*TTpacpn  Sache  des 
klägers  war.  es  wäre  aber  unrichtig  anzunehmen,  dasz  dies  deshalb 
geschah,  weil  in  civilklagen  überhaupt  die  execution  dem  kläger  zu- 
kam.  jene  vergehen  können  allerdings  nur  vom  benachteiligten  ver- 
folgt werden,  aber  sie  verletzen  ebensowohl  staats-  wie  privat- 
interesse.  die  berechtigung  jener  zusatzstrafe  begründet  Demosthenes 
wMeidias  44  f.  in  folgender  weise:  TidvO1  öcaxic  ßiaEöpevoc  Trparm, 
KOiva  dbixfipaia  Kai  xaxa  xwv  4£w  tou  rrpörrpaxoc  övxcuv  rjtefö1 
6 vopo04xr|c  Kai  xöv  pfcv  7i€ic04vxa  ibiac,  x6v  b4  ßtac0£VTa 
bripociac  beic0ai  ßori0eiac.  wenn  also  die  4xTPa<Pn  überhaupt 
pflicht  des  gerichtsvorstandes  war,  muste  sie  es  auch  in  diesem 
falle  sein. 

Aber  nur  in  einem  vereinzelten  falle  wird,  so  viel  uns  bekannt, 
die  einschreibung  der  behörde  als  Verpflichtung  auferlegt,  das  betref- 
fende gesetz,  einlage  in  der  rede  gMakartatos  71,  handelt  von  der 
ausgrabung  von  ölbäumen,  es  heiszt  darin:  öxou  b*  öv  xaxaYVwefHj, 
4YYpacpövxu>v  o\  öpxovxec,  irpöc  oöc  &v  f\  biKt],  xoTc  Trpoucxopciv, 
8 xuj  bripoctuj  Ttyvexar  8 b4  xr|  0eip  Y^Yvexai,  xoTc  xaplaic  xuivtt]C 
0eoö.  4äv  bfc  pf]  dYYpacpwciv,  auxoi  dcpeiXövxiuv.  dergrundist 
klar,  es  wird  nemlich  für  den  kläger  zugleich  eine  hohe  belohnung 
ausgesetzt,  es  war  daher  leicht  möglich , dasz  jemand  zur  klage 
schritt,  dem  nur  an  dem  gewinn  der  prämie  lag,  die  bestrafung  des 
Übertreters  aber  gleichgültig  war.  ein  solcher  mochte  wohl,  wenn  er 
seinen  gewinn  eingestrichen  hatte , sich  um  die  einzeichnung  der 
fiscalischen  busze  nicht  weiter  kümmern,  um  nun  auf  jeden  fall  der 
staatscasse  ihre  ansprtiche  zu  sichern,  müssen  die  beamten  selbst 
die  einschreibung  ausführen. 

Aischines  1,  35:  gesetz  über  das  verfahren  gegen  unbotmäszige 
redner  im  rat  und  in  der  volksversamlung.  die  proödroi  sind  be- 
rechtigt solche  mit  einer  epibole  bis  zu  50  drachmen  zu  belegen; 
falls  härtere  strafe  nötig  erscheint,  haben  sie  auszerdem  die  sacke 
dem  betreffenden  plenum  vorzulegen.  Kai  4av  KaxaYVWC0rj  airroö 
xpußbnv  ipri<pi£op4vuuv,  dYTpaipävxuuv  ol  vrpöebpoi  xoic  zrpäKXopciv. 
dieses  auszerordentlicbe  verfahren  bei  Strafverhandlungen  in  rat  und 
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ekklesie  beweist  nichts  für  die  praxis  bei  regelmäszigem  process  vor 
einem  gericbtshof. 

[Dem.]  wAristogeiton  1,  28.  der  beklagte  hat  der  bypothesis  zu- 
folge drei  geldstrafen  verwirkt:  die  eine  für  den  Verlust  einer  TP^cpfl 
Txapavöpmv,  die  andere  für  den  einer  nicht  näher  bezeichneten  klage, 
die  dritte,  weil  er  wie  Theokrines  einen  process  nicht  zu  ende  ge* 
führt  hat.  zwei  dieser  buszen  sind,  da  sie  nicht  bezahlt  waren,  nach 
der  neunten  prytanie  verdoppelt  in  die  listen  der  Schatzmeister  der 
göttin  eingetragen  worden,  redner  sagt  daher  von  Aristogeiton : 
direcxoivicpcvoc  irdci  toic  dv  xrj  ttöXci  bncaioic,  fvwceci  bucacxri- 
piujv  xpiuiv,  dtTPCKpfi  Ö€cpo0€XU)V,  dxdpqi  TTpaKXÖpmv.  wollten  wir 
mit  Böckb  staatsh.  I*  s.  459  die  dYTpCKpf)  0ecpo0€XUJV  für  einen 
bloszen  vermerk  derselben  in  ihren  acten  ansehen,  so  wäre  sie  mit 
der  yv&cic  biKCtCTnpiou  identisch,  die  wichtige  einschreibung  bei 
den  Schatzmeistern  aber  gar  nicht  erwähnt,  nach  dem  oben  belegten 
gebrauch  des  ausdrucks  dYTpä<p€iv  musz  die  erste  d*fTpa<pr|  die  Über- 
gabe von  dem  gerichtsvorstand  an  die  praktoren,  die  zweite  die  Über- 
schreibung von  den  letztem  an  die  Schatzmeister  bedeuten,  der  rhetor 
scheint  also  die  dYYPa<pn  für  ein  geschäft  der  beamten  zu  halten, 
richtig  ist  das  für  den  dritten  Schuldposten,  wo  kein  kläger  vorhanden 
war.  aber  wir  würden  den  unbestimmten  und  ungenauen  ausdrticken 
des  rhetors  zu  viel  gewicht  beilegen,  wollten  wir  dasselbe  für  die 
Ypaqpfi  Trapavöjnujv  annehmen.5 

Es  ergibt  sich  also,  dasz  es  mit  ausnahme  einiger  gesetzlich  be- 
stimmter fälle,  unter  die  vielleicht  die  phasis  zu  rechnen  ist,  sache 
des  obsiegenden  klägers  war,  nach  fällung  des  Urteils  die  einschrei* 
bung  bei  den  praktoren  zu  vollstrecken,  der  dem  angeklagten  un- 
parteiisch gegenüberstehende  beamte  konnte  weit  eher  bewogen 
werden  diese  handlung  zu  unterlassen,  als  der  ankläger,  dessen  trieb- 
feder  doch  in  den  meisten  fällen  persönliche  oder  politische  feind- 
schaft  war.  bei  der  epibole  sowie  bei  der  strafe  von  1000  drachmen 
für  Zurückziehung  einer  klage  war  natürlich  die  behörde  allein  zur 
^YTpa^n  berechtigt,  dasz  diese  im  letztem  fall  sehr  häufig  unter- 
blieb (wTheokr.  10.  32.  34),  beweist,  wie  wenig  verlasz  auf  die 
beamten  war. 

5 entschieden  unrichtig  ist  es,  wenn  vom  urteil  dreier  gerichtshöfe 
die  rede  ist,  während  doch  im  dritten  fall  ein  solcher  gar  nicht  zu- 
sammengetreten war. 

Zerbst.  Paul  Trenkel. 


64. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORÜM. 


II  31  praeseriim  cum  is  ardor , qui  cst  mundit  non  agitatus  ab 
alio  neque  externo  pulsu , sed  per  se  ipse  ac  sua  sponte  moveatur.  nam 
quid  potest  esse  mundo  valentius , quod  pcllat  atque  moveat  calorem 
eum , quo  illc  teneatur?  der  ablativ  mundo  ist  unverständlich,  wäh- 
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rend  im  allgemeinen  über  den  sinn  der  ganzen  stelle  kein  zweifei 
obwalten  kann.  Baibus  sagt : 'der  reine  feuerstoff  der  weit  bewegt 
sich  selbst,  er  bedarf  zu  seiner  bewegung  keines  äuszern  anstoszes: 
denn  das  was  diesen  anstosz  geben  könnte  mtiste  stärker  sein  als 
jener  welterhaltende  feuerstoff;  dergleichen  aber  kann  es  in  der  weit 
unmöglich  geben.*  wir  haben  im  groszen  und  ganzen  dieselbe  argu- 
mentation  wie  II  44.  der  gedanke,  dasz  die  weit  den  feuerstoff  be- 
wegt, ist  offenbar  verkehrt  in  einer  beweisführung,  welche  darthun 
will,  dasz  sich  letzterer  selbst  bewegt,  man  musz  deshalb  annehmen, 
dasz  entweder  in  vor  mundo  ausgefallen  ist  oder,  was  viel  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  Cicero  seinen  griechischen  ge- 
währsmann  falsch  übersetzt  hat.  derselbe  scheint  gesagt  zu  haben : 
ti  toö  KÖcjaou  icxupöiepöv  £ctiv;  Cicero  machte  den  genitiv  tou 
KÖcjiOU  von  dem  comparativ  Icxupötepov  abhängig,  während  doch 
der  sinn  der  stelle  die  abhängigkeit  des  genitivs  von  dem  fragepro- 
nomen  Ti  verlangte : 'was  in  der  weit  ist  stärker*,  nicht  aber  'was 
ist  stärker  als  die  weit*. 

Aus  Schwenkes  verdienstvoller  mitteilung  und  vortrefflicher 
bearbeitung  der  Ciceroexcerpte  des  Hadoardus  ergeben  sich  für  den 
text  von  Cicero  de  natura  deorum  einige  notwendige  änderungen. 

I 10  hatte  ich  in  meiner  ausgabe  (Leipzig  1887)  die  lesart  der 
A-classe  auctores  aufgenommen;  die  lesart  von  B und  F auctoritates 
verdient  offenbar  den  Vorzug,  auch  Hadoardus  fand  in  seinem 
exemplar  auctoritates.  dieses  wort  bietet  einen  bessern  gegensatz 
zu  rationis  momenta  als  das  concrete  auctores ; im  folgenden  satze 
wird  es  durch  auctoritas  wieder  aufgenommen;  endlich  sieht  man 
leichter  ein  , wie  aus  auctoritates , der  lesart  des  archetypus,  auctores 
entstehen  konnte,  als  das  umgekehrte. 

II  147  ex  quo  videlicet,  quid  ex  quibusque  rebus  efficiatur  . . 
idque  ratione  concludimus  usw.  billigt  man  die  lesart  der  A-classe 
videlicet,  so  ist  der  satz  nur  dann  verständlich,  wenn  man  mit  Vahlen 
nach  efficiatur  eine  lücke  constatiert  und  annimt,  dasz  ein  wort  wie 
cognoscimus , iudicamus  oder  etwas  ähnliches  ausgefallen  sei.  dessen 
wird  man  tiberhoben,  wenn  man  statt  videlicet  die  lesart  der  B-classe 
(BFM)  videmus  aufnimt,  welche  auch  Hadoardus  bietet,  videre  hat 
ja  bekanntlich  oft  die  bedeutung  von  cognoscere,  intellegcrc.  es  fragt 
sich , wie  die  differenz  in  der  Überlieferung  der  beiden  hss.-classen 
hat  entstehen  können,  und  diese  erwägung  scheint  uns  darauf  zu 
führen,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  ex  quo  scilicet  videmus.  der 
Schreiber  von  A fand  in  seinem  exemplar  scilicet  über  videmus  ge- 
schrieben, hielt  dasselbe  für  eine  correctur  von  videmus  und  machte 
daraus  videlicet,  während  der  Schreiber  von  B das  tibergeschriebene 
scilicet  entweder  ignorierte  oder  scilicet  in  seinem  exemplar  überhaupt 
nicht  vorfand. 

Gloqau.  Alfred  Goethe. 
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Multus  homo  es , Naso , ncquc  tccum  multus  homo  cst  qui 
descendit : Naso , multus  es  et  pathicus . 
so  ungefähr  lautet  Catulls  epigramm  (112)  auf  einen  unbekannten 
Naso  nach  der  besten  Überlieferung:  in  v.  1 ist  es  statt  cst  evidente, 
est  qui  wahrscheinliche  besserung  der  Itali  (ob  im  alten  Veronensis 
der  hexameter  mit  homo  abbrach  oder  mit  unverständlichem  homoque 
schlosz,  mag  als  unwesentlich  dahin  gestellt  bleiben),  was  diese  bei- 
den zeilen  bedeuten  sollen,  wissen  die  erklärer  heute  ebenso  wenig, 
wie  vorjahrhunderten  Mnret,  der  ehrlich  erklärte:  'hoc  epigrammate 
turpem  aliquam  libidinem  Nasoni  obiici  constat:  quae  tarnen  cuius- 
modi  sit  non  intelligere  me  ingenue  fateor.’  was  dem  Naso  vor- 
geworfen wird,  sagt  ja  pathicus.  wenn  aber  dieses  obscene  wort 
als  dTTpocbÖKqiov  an  den  schlusz  gestellt  ist,  so  sehen  wir  hierin 
gerade  einen  fingerzeig,  dasz  im  vorhergehenden  nicht  eine  un ver- 
hüllte zote,  sondern  nur  eine  Zweideutigkeit  stecken  kann  — 
andernfalls  würde  ja  der  dichter  die  Wirkung  des  schluszwortes 
pathicus  selbst  zerstören,  schon  darum  darf  man  descendit  nicht 
obscen  fassen,  noch  weniger  schreiben  qui  te  scindit  oder  quin  te 
scindat  (wie  bestechend  diese  conjectur  Haupts  auch  ist),  dasz  jene 
Zweideutigkeit  und  damit  die  spitze  des  epigramms  vielmehr  in 
multus  steckt,  zeigt  die  dreimalige  affectvolle  Wiederholung,  aber 
worin  besteht  diese  pointe?  die  reichen  samlungen  der  neuern  inter- 
preten  sagen  uns  genau,  wie  das  gedieht  nicht  erklärt  werden  darf, 
ein  positiver  ertrag  fehlt  fast  ganz,  ich  wenigstens  finde  hier  nur 
zwei  brauchbare  notizen.  1)  multus  kann  von  jemand  gesagt  werden, 
der  seinen  mitmenschen  'zu  viel,  dh.  lästig’  wird  — besonders 
durch  geschwätigkeit:  vgl.  Afranius  202  R.  multa  ac  molesta.  Plau- 
tus  Men.  315  (313)  hominem  multum  et  odiosum  (mehr  bei  Baebrens 
comm.  in  Cat.  s.  602.  Kühner  gr.  II  177).  allerdings  tritt  an  allen 
diesen  stellen  zu  muUus  eine  nähere  bostimmung;  aber  eine  solche 
ist  möglicherweise  auch  hier  in  dem  kolon  neque  . . descendit  vor- 
handen. 2)  descendere  hiesz,  auch  ohne  jeden  zusatz  'auf  das  forum 
hinabsteigen’  und  allgemein  'in  publicum  prodire*  (Bentley  zu  Hör. 
epist.  I 20,  5;  Baebrens  ao.  citiert  noch  Gronovius  obs.  III  12).  zu 
dem  collectiven  multus  homo  descendit  genügt  es  auf  Kühner  gr.  II 
47  f.  zu  verweisen:  der  singulär  war  ja  hier  wegen  des  scharf 
pointierten  gegensatzes  multus  homo  — neque  multus  homo  absolut 
notwendig,  so  weit  wäre  alles  in  Ordnung:  Naso,  du  bist  ein  un- 
ausstehlicher Schwätzer,  und  nicht  viel  leute  mögen  dir  auf  der 
strasze  das  geleite  geben  (denn  du  marterst  jeden  begleiter  durch 
dein  endloses  geschwätz:  man  denke  an  des  Horatius  schreckliches 
abenteuer,  als  er  auf  der  sacra  via  lustwandelte;  vgl.  Cat.  98,  5 si 
nos  omnino  vis  omnes  perdere,  Vetti}  hiscas).  aber  nun  weiter,  das  epi 
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gramm  schlieszt:  multus  es  etpathicus.  hier  multus  wieder  = loquax 
fassen,  so  dasz  in  dem  distichon  nur  der  simple  gedanke  steckte 
'Naso , du  bist  ein  greulicher  Schwätzer  und  zugleich  ein  ekelhafter 
lustknabe’  heiszt  dem  dichter  ein  epigramm  Zutrauen,  das  gar  keins 
ist.  es  fehlt  jede  witzige  pointe,  denn  zwischen  multus  und  pathicus 
gibt  es  keine  innere  logische  Verbindung,  und  doch  wird  in  den 
schluszworten  offenbar  das  eine  durch  das  andere  näher  bestimmt, 
auf  die  richtige  spur  führt  eine  versprengte  notiz  von  BBury  in 
Bezzenbergers  beiträgen  VIII  (1884)  s.  329:  fes  liegt  nahe  zu  ver- 
muten, dasz  uns  hierein  altes  participium  von  molere  vorliegt,  das 
in  frühem  Zeiten  in  nichtgebrauch  geraten  ist,  aber  sich  ausnahms- 
weise in  obscenem  sinne  = fututus  erhielt.’  aber  weder  hat  jemand 
diesen  wink  beachtet,  noch  hat  der  Verfasser  seinen  einfall  begründet, 
noch  hat  er  angegeben,  an  welcher  stelle  dieses  obscene  multus  ein- 
zusetzen wäre,  prüfen  wir  also  das  einzelne,  die  bildung  multus 
= molitus  ist  offenbar  im  einklang  mit  den  sprachgesetzen : ygl. 
colo  — cultum , adolesco  — adultum  — adultus , adoleo  — adult  um. 
weiteres  material  bei  Kühner  gr.  I 75  f.  493.  ist  nun  multus  neben 
molitus  in  allgemeinerm  gebrauche  gewesen  und  nur  zufällig  sonst 
nicht  bezeugt?  oder  hat  Catullus  die  form  neu  gebildet?  diese 
fragen  lassen  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  ich 
würde  mich  am  liebsten  für  die  zweite  möglichkeit  entscheiden,  der 
witz  wird  so  drastischer  und  läszt  sich  etwa  mit  der  Wirkung  ver- 
gleichen, die  in  modernen  komischen  gedichten  auffallende,  durch 
ungewöhnliche  formen  und  Wortbildungen  erzielte  reime  ausüben. 

Wurde  aber  Catullus  von  seinen  lesern  verstanden,  wenn  er 
multus  = fututus  setzte?  eine  kurze  musterung  des  Sprachgebrauchs, 
die  uns  leider  in  etwas  unsaubere  regionen  führt,  läszt  darüber  keinen 
zweifei.  Petronius  Sat.  23  B.  cinaedus  . . super  inguina  mea  diu 
multumque  frustra  moluit . Ausonius  epigr.  67  (Schenkl)  Crispa 
tarnen  cunäas  [sc.  veneres]  exercet  corpore  in  uno:  deglubit , feüat, 
molitur  per  utramque  cavernam.  ebd.  93,  3 cum  dabit  uxori 
molitor  tuus  et  tibi  adulter.  Hör.  sat.  I 2,  34  non  alienas  per - 
molere  uxores.  ebenso  bei  den  Griechen:  Theokr.  4,  58  tö  yepöv- 
tiov  fl  £ti  puXXei  (vgl.  schol.  dazu),  es  war  im  altertum  nicht 
anders  als  heutzutage:  in  den  ehrbarsten  und  unschuldigsten  Wörtern 
fand  man,  wenn  man  nur  wollte,  die  bösartigsten  Zweideutigkeiten, 
eine  sehr  erbauliche  blumeniese  gibt  Cic.  epist.  IX  22.  interessant 
für  unsern  fall  sind  besonders  in  § 4 die  worte  in  verbis  honestis 
obscena  ponimus  . . f battuiV , inquit , inpudenter ; * depsit 9 multo  in- 
pudentius:  atqui  neulrum  est  obscenum.  dasz  battuo  und  depso  (dieses 
übrigens  mit  molere  zusammengestellt  von  Varro  sat.  331  B.  sed  tibi 
fortasse  alius  molit  et  depsit ) einen  sehr  unanständigen,  allgemein  be- 
kannten nebensinn  hatten , wissen  wir  nur  aus  der  Cicerostelle  und 
aus  Catullus  74, 3 patrui  perdepsuit  ipsam  uxorem  (vgl.  dolo  Mart. 
VII  67,  3.  dedolo  Apul.  met.  IX  c.  7.  ähnlich  caedoy  percido  ua.). 

über  die  stelle,  wo  dieses  doppelsinnige  multus  einzusetzen  wäre, 
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scheint  kein  zweifei  gestattet,  denn  einerseits  ist  bis  zu  der  zweiten 
anrede  Naso  alles  klar,  anderseits  soll  in  den  schluszworten  multus 
durch  pathicus  offenbar  seine  erklärung  und  nähere  bestimmung  er- 
halten, also:  Naso  ist  multus  als  loquax , er  ist  multus  auch  als 
pathicus.  durch  das  dazwischen  tretende  kolon  neque  . . descendit 
sollte  zunächst  ein  misverständnis  des  ersten  multus  verhütet  wer- 
den. auszerdem  benutzte  aber  der  witzige  dichter  die  gute  gelegen- 
heit  und  brachte  ganz  nebenbei  durch  den  gegensatz  multus  homo  es 
— neque  multus  homo  est  eine  neue  hübsche  pointe  an.  ich  halte 
meine  deutung  für  ganz  sicher,  sie  erst  macht  aus  den  beiden  rätsel- 
haften zeilen  ein  wirkliches , ja,  wenn  man  den  bloszen  wortv/itz  als 
berechtigt  anerkennt,  ein  gutes  epigramm.  auf  ähnlichen  Wort- 
spielen beruhen  übrigens  viele  epigramme  Martials.  so  ist  ein  lieb- 
lingsthema  der  doppelsinn  von  ficus  'feige’  und  'geschwür’  (I  65. 
VII  71),  von  gallus  'hahn’,  'Gallier’,  'verschnittener  priester  der 
magna  mater’  (XI  74.  III  24, 13.  XIII  63,2).  vgl.  III  67, 10.  VII  75. 
XII  39  ua. 

Ein  kleines  bedenken  bleibt  noch  zu  erledigen,  die  schlusz- 
worte  multus  es  et  pathicus  haben  nach  obigem  den  sinn:  Naso,  du 
bist  multus  'und  somit,  dasheiszt’  ein  pathicus.  nun  ist  ja  sol- 
ches ety  das  einen  ausdruck  als  epexegese  an  den  vorhergehenden 
anknüpft,  nicht  unerhört;  es  ist  sogar  bei  Ovidius  sehr  beliebt  (vgl. 
met.  III  204  domum  et  regalia  teda.  IV  757  Andromedan  et  tanti 
praemia  fadi.  IX  92  totum  autumnum  d mensas  secundas  usw.). 
aber  Catullus  kennt  einen  derartigen  gebrauch  sonst  nicht  (vgl.  auch 
Cat.  83,  6 hoc  est).  dieser  anstosz  schwindet,  das  Verhältnis  von 
multus  zu  pathicus  wird  noch  klarer,  die  ganze  pointe  des  epigramms 
tritt  noch  schärfer  hervor,  wenn  wir  annehmen,  Catullus  schrieb: 
Multus  homo  es , Naso , neque  tecum  multus  homo  est  qui 
descendit:  Naso , multus  es:  ES  pathicus! 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


66. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  LIVIÜS. 

KEGeorges  war  der  ansicht,  man  könne  die  bei  Nonius  s.  194, 20 
erhaltenen  worte  auratae  vaginaCy  aurata  baltca  illis  erant  bei  Livius 
IX  40,  2 hinter  den  worten  duo  excrcitus  erant  einsetzen.  da  Nonius 
ausdrücklich  Livius  VIIII  citiert  und  die  worte  in  das  40e  capitel 
des  9n  buches  hineinzupassen  scheinen , so  habe  ich  mich  in  der  zs. 
f.  d.  gw.  1884  jahresb.  s.  106  dahin  ausgesprochen,  dasz  diese  an- 
nahme  einiges  für  sich  habe,  sie  hat  aber  doch  wohl  mehr  gegen 
sich,  die  Scheidung  der  milites  in  aurati  und  argentati  (§  3)  ist, 
wenigstens  nach  der  uns  vorliegenden  Überlieferung,  nur  von  den 
mit  gold  oder  silber  ausgelegten  Schilden  hergenommen;  daher  sollte 
man  meinen,  dasz  dieses  hauptunterscheidungsmerkmal,  welches  der 
schriftsteiler  selbst  durch  die  genaue  beschreibung  der  schildform 
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hervorbebt  und  auf  das  er  nach  erwähnung  der  übrigen,  wie  man 
doch  wohl  annehmen  musz,  bei  allen  kriegern  gleichen  waffenstücke 
zurückkommt,  nicht  an  zweiter  stelle  genannt  wurde,  sondern  an  der 
spitze  stand,  und  umgekehrt  sollte  man  nicht  meinen,  dasz  gerade 
vaginae  und  baltea , die  unwichtigsten  stücke  der  rtistung,  voran- 
gestellt oder,  wenn  sie  bei  allen  kriegern  äuszerlich  gleich  waren, 
von  den  übrigen  armaturstücken  überhaupt  getrennt  worden  seien, 
die  ebenfalls  bei  allen  kriegern  gleich  waren,  man  müste  denn 
glauben,  es  habe  hier  der  begriff  'vergoldet*  hervorgehoben  werden 
sollen,  so  dasz  eine  gradatio  ad  minus  stattfände:  1)  etwas  was  bei 
allen  Vergoldet  war;  $)  etwas  was  bei  den  einen  von  gold,  bei  den 
andern  von  silber  war;  3)  etwas  was  weder  golden  noch  silbern  war. 
das  wäre  gesucht  und  unnatürlich,  zumal  vaginae  und  baltea , weil 
vom  schilde  bedeckt,  sehr  wenig  in  die  äugen  fielen,  war  es  einmal 
auf  äuszern  glanz  abgesehen , so  konnte  mit  den  helmen  und  bein- 
schienen  eine  ganz  andere  Wirkung  erzielt  werden,  und  da  die  argen - 
tati  sogar  weisze  röcke  trugen , so  läszt  sich  annehmen , dasz  auch 
vaginae  und  baltea , wenn  dieselben  eine  besondere  Verzierung  hatten, 
bei  ihnen  eher  argentata  als  auraia  waren,  endlich  ist  nicht  zu  über- 
sehen , dasz  das  fragment  sich  eine  änderung  gefallen  lassen  müste : 
auf  duo  exercitus  erant  könnte  nur  auratae  . . iis  erant  (nicht  Ulis 
erant)  folgen;  ja  bei  der  Voranstellung  würde  man  sogar  omnibus 
( omnium ) oder  utrique  ( utriusque ) erwarten,  nach  dem  gesagten 
musz  ich  es  ernstlich  bezweifeln,  dasz  Georges  dem  fragment  im 
texte  des  Livius  den  richtigen  platz  angewiesen  hat,  obwohl  sich 
gerade  hier  ein  fiuszeres  merkmal  (homoioteleuton)  für  den  ausfall 
der  worte  anführen  liesz. 

MHertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  710  nahm  das  fragment  für 
Livius  Andronicus  in  anspruch,  und  Lucian  Müller  ebd.  1866  s.566  f. 
pflichtete  ihm  darin  bei.  später  änderte  der  letztere  seine  ansiebt 
und  bewirkte  durch  die  entschiedenheit  seiner  spräche,  dasz  auch 
Hertz  wankend  wurde  und  die  möglichkeit  zugab,  dasz  die  worte 
dem  T.  Livius  als  eigentum  angehörten  (s.  LMtiller  der  saturnische 
vers  s.  110;  MHertz  opusc.  Gell.  s.  91  anm.).  Hertz  hatte  schon 
früher  auf  eine  stelle  in  dem  genannten  40n  capitel  des  Livius  hin- 
gew’iesen,  wo  die  worte  vielleicht  eingefügt  werden  könnten,  eben- 
dieselbe stelle  wählte  dann  auch  LMtiller;  und  zwar  schlug  Hertz 
mit  einer  ergänzung  vor:  . . adderent.  auratae  vaginae,  aurata 
baltea  illis  erant , (argentatae  vaginae , argentata  baltea  his tunicae 
usw.;  LMüller  miteiner  ergänzung  und  unter  hinzufügung  eines  zweiten 
fragments:  . . adderent . (sed  maxime  cquitum  facies  oeülos  in  se 
conveiiit:y  auratae  vaginae , aurata  baltea  illis  erant  et  cquorutn 
auraia  tapetaf  tunicae  usw.  an  dem  umstände,  dasz  beide  gelehrte  einen 
ergänzenden  zusatz  gemacht  haben,  ist  gewis  kein  anstosz  zu  nehmen; 
im  gegenteil,  es  wäre  ein  höchst  auffallender,  höchst  merkwürdiger 
zufall,  wenn  einzig  und  allein  jene  sechs  Wörter  zugleich  in  denbss. 
des  Livius  ausgelassen  und  bei  Nonius  erhalten  wären,  ja  man  kann 
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sagen,  dasz  die  annahme  einer  lücke  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt, 
je  gröszer  sie  gewesen  sein  musz;  ist  doch  VIII  23,  2 von  Madvig 
und  IX  39, 4 von  Hertz  eine  solche  lücke  überzeugend  nachgewiesen 
und  sehr  glaubwürdig  auf  den  ausfall  eines  blattes  im  archetypu9 
zurückgeführt  worden,  aber  freilich  eine  gröszere  lücke  ist  in  dem 
40n  capitel,  um  das  es  sich  allein  handeln  kann,  gewis  nicht  anzu- 
nehmen ; indicien  für  eine  lücke  sind  in  dem  Liviustext  überhaupt 
nicht  vorhanden;  so  wird  durch  die  vorgenommenen  ergänzungen 
meines  erachtens  jede  hoffnung  beseitigt,  den  platz,  an  welchem 
jene  worte  einst  gestanden  haben,  und  ev.  die  fassung  der  stelle, 
an  die  sie  gehören,  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Gegen  die  von  Hertz  vorgeschlagene  ergänzung  spricht  am  lau- 
testen, dasz  das  pronomen  his  von  dem  ihm  unzweifelhaft  gebührenden 
platze  just  an  den  entgegengesetzten  pol  verschlagen  ist.  nun  liesze 
sich  ja  der  ergänzte  teil  auch  voranstellen,  in  dieser  fassung: 
. . adderent,  (his  argentatae  vaginae } argentaia  baltea ,>  auratae 
vaginae,  aurata  baltea  Ulis  erant , tunicae  usw. ; aber  dasz  die  argentati 
voranstehen,  ist  dem  tenor  der  stelle  zuwider,  auch  fühlt  jeder,  dasz 
so  das  wörtchen  Ulis  ganz  unangemessen  gestellt  ist.  ein  aufmerk- 
samer leser  erkennt  ja  aus  dem  in  der  bedeutung  liegenden  gegen- 
satze  zwischen  argentatus  und  auratus , dasz  hinter  dem  ersten  baltea 
eine  cäsur  stattfindet;  aber  der  Schriftsteller  würde  sich  die  möglich- 
keit  einer  Unklarheit  vorzubeugen  gewis  nicht  haben  entgehen  lassen, 
wenn  es  auf  so  einfache  weise  geschehen  konnte,  indem  er  Ulis  vor 
auratae  stellte  oder  wenigstens  beide  male  ein  et  hinter  vaginae  ein- 
fügte. und  nicht  weniger  spricht  der  umstand  gegen  die  ergänzung, 
dasz  his  und  Ulis  keine  klare  beziehung  auf  das  vorhergehende  haben, 
die  sie  übrigens  auch  entbehren  würden,  wenn  man  das  fragment  mit 
der  angegebenen  ergänzung  hinter  duo  exercitus  erant  einsetzen  wollte. 

Die  ergänzung  LMüllers  ist  noch  weit  mehr  zu  beanstanden, 
ich  will  kein  groszes  gewicht  darauf  legen,  dasz  man,  wenn  hinterher 
die  equites  besonders  hervorgehoben  werden,  vorher  eine  erwähnung 
der  pedites  erwartet;  auch  nicht,  dasz  der  Schriftsteller  neben  den 
Pferdedecken  an  den  reitern  selbst  gar  zu  unbedeutende  waffenstücke 
hervorgehoben  hätte;  auch  nicht,  dasz  im  verlaufe  der  schiacht  von 
samnitischer  reiterei  gar  keine  rede  ist.  wichtiger  ist,  dasz  auch  hier 
die  änderung  von  iUis  in  iis  notwendig  wäre  und  dasz  die  Verbindung 
iUis  erant  equorum  aurata  tapeta  wenigstens  etwas  auffallendes  hat ; 
natürlicher  wäre  jedenfalls  et  equis  aurata  tapeta , wie  denn  das  zweite 
fragment  in  seiner  Originalfassung  erant  et  equorum  inaurata  tapeta 
eine  weit  bessere  form  des  ausdrucks  zeigt,  als  ihm  Müller  durch  die 
zusammenschweiszung  mit  dem  andern  verliehen  hat.  aber  das  ver- 
fahren selbst,  zwei  von  verschiedenen  Schriftstellern  überlieferte 
fragmente  ohne  weiteres  zu  verbinden  und , da  das  eine  mit  erant 
schlieszt,  das  andere  mit  erant  beginnt,  eines  dieser  beiden  erant  aus- 
zulassen, erscheint  mir  so  willkürlich,  dasz  die  darauf  gebaute  hypo- 
these  mit  allen  aus  ihr  gezogenen  folgerungen  als  hinfällig  gelten 
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musz.  dasz  zwei  Schriftsteller,  welche  angeblich  dieselbe  stelle  ex- 
cerpieren,  jeder  gerade  nur  die  6ine  hälfte  der  fraglichen  Wörter  aus- 
wählt, mag  mit  dem  verschiedenen  zwecke  erklärt  werden,  den  sie 
verfolgten  (der  eine  wollte  ein  beispiel  für  baltea , der  andere  für 
tapeta) ; dasz  aber  der  eine  bei  erant  schlosz , der  andere  mit  erant 
begann,  ist  unwahrscheinlich,  weil  der  zweite,  wie  gesagt,  mit  der 
irrtümlichen  loslösung  des  erant  aus  der  construction , in  welche  es 
gehörte,  die  form  des  ausdrucks  verbesserte,  für  die  anfügung  läszt 
sich  überhaupt  nichts  weiter  Vorbringen,  als  dasz  auch  hier  das  wort 
aurata  (oder  vielmehr  inauratay  denn  so  ist  überliefert)  steht  und 
in  unserm  40n  capitel  von  aurati  milites  die  rede  ist.  wenn  es  durch- 
aus ein  fragment  des  Livius  sein  sollte , dann  sind  doch  wahrhaftig 
bücher  genug  verloren  gegangen,  in  denen  die  worte  irgendwo  ge- 
standen haben  könnten. 

Ich  glaube,  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  fragment  dem 
Livius  gehört,  nirgends  hat  Livius  bei  beschreibung  der  kriegeri- 
schen ausrüstung  eines  der  drei  stücke  genannt,  der  ausdruck  baltea 
kommt  bei  ihm  gar  nicht  vor;  vagina  findet  sich  öinmal  in  einem 
prodigium  (XXI  62,  5);  ebenso  hat  er  6inmal  tapetibus  (XL  24,  7); 
sättel  oder  pferdedecken  werden  an  keiner  stelle  erwähnt,  ob  Livius 
baltea  und  nicht  vielmehr  baltei  gesagt  hätte,  kann  zweifelhaft  sein 
(baltei  bei  Tacitus,  Fronto,  Vitruvius,  Trebellius;  baltea  bei  Yarro, 
Plinius,  Florus);  aber  aus  tapetibus  kann  geschlossen  werden,  dasz 
er  nicht  tapeta,  sondern  tapetia  gesagt  haben  würde,  und  liegt  nicht 
(mit  änderung  von  inaurata  hinter  equorum  zu  aurata)  in  den  Worten 

- erant  et  equorum  aurata  tapeta  ein  makelloser  hexameter- 

ausgang  vor?  wenn  also  von  den  drei  hss.  die  eine  dieses  fragment 
dem  Livius,  die  zweite  dem  Vergilius,  die  dritte  dem  Lucilius  zu- 
schreibt und  notorisch,  wie  LMüller  selbst  hervorhebt , die  beiden 
namen  Livius  und  Lucilius  in  den  hss.  wer  weisz  wie  oft  mit  einander 
verwechselt  sind,  dann  war  wohl  kein  grund  vorhanden,  HKeil  einen 
vorwurf  daraus  zu  machen,  dasz  er  in  seiner  ausgabe  der  GL.  IV 
s.  129,  39  und  542,  5 den  namen  Lucilius  in  den  text  gesetzt  hat, 
auf  den  das  metrum , dünkt  mich,  deutlich  hinweist,  und  so  glaube 
ich  denn  auch,  dasz  sich  Hertz  durch  LMüller  in  seiner  ansicht  nicht 
hätte  sollen  wankend  machen  lassen,  ich  unterschreibe  und  wieder- 
hole, was  er  ao.  s.  710  gesagt  hat:  fvon  einer  solchen  lücke  ist  bei 
Livius  nirgend  eine  spur  zu  entdecken,  und  der  epischen  färbung  der 
worte  entspricht  ihr  saturnisches  masz,  das  bei  einer  kleinen  Umstel- 
lung durchaus  untadelhaft  ist: 

aurdtae  vaginae , bdltea  aürdta 
illis  erant' 

Summa  summarum,  ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  ich,  auf  Hertz’ 
Untersuchung  fuszend , die  beiden  stellen  mit  fug  und  recht  nicht 
unter  die  fragmente  des  T.  Livius  aufgenommen  habe. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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III  6,  2 quod  nos  statum , id  quidam  constitutionem  uocani , 
alii  quaestionem , alii  quod  ex  quaestione  appareat  y Theo - 
dorus  caput , üi  xfgpaAawv  ^fvixcoratov,  ad  quodreferantur  omnia. 
das  vor  KeqpdXatov  YeviKurraTOV  stehende  id  cst  berechtigt  entschie- 
den zu  der  erwartung,  dasz  eine  lateinische  Übersetzung  der  von 
Theodorus  gebrauchten  griechischen  benennung  vorausgehe,  durch 
caput  ist  jedoch  nur  K69aXaiov,  nicht  aber  f€ViKUJiaTOV  Übersetzt, 
dieses  bedenken  hat  man  teils  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dasz 
man  generale  caput  schrieb,  teils  dadurch  dasz  man  feviKtuiaxov 
strich,  obwohl  es  in  allen  hss.  steht,  dasz  weder  das  eine  noch  das 
andere  das  richtige  heilmittel  ist,  läszt  sich  aus  Quint,  selbst  mit 
bestimmtbeit  nachweisen.  LSpengel  hat  sich  (de  artium  scriptoribus 
s.  184)  mit  groszer  entschiedenheit  für  Streichung  des  monströsen 
•feviKuÜTatov  als  einer  glosse  erklärt,  aber  wegen  seiner  monstrosität 
braucht  man  das  wort  nicht  zu  entfernen:  HMeyer  hat  schon  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  bei  den  griechischen  rhetoren  mehr  als  Einmal 
vorkommt,  dasz  die  Superlativbildung  selten  und  auffallend  ist, 
macht  es  gerade  unwahrscheinlich,  dasz  ein  leser  das  wort  hinzu- 
gefügt habe,  nun  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz  es  wirklich  rhetoren 
gab,  welche  das,  was  Quint.  Status  nannte,  durch  KeqpdXaiov  {caput) 
allein  nicht  genügend  bezeichnet  glaubten,  es  läszt  sich  dies  schlieszen 
aus  § 21  id  (sc.  statum)  si  quis  generalem  quaestionem  uel  caput 
generale  dicere  malet , cum  hoc  mihi  non  erit  pugna.  dasz  auch 
Theodorus  Status  nicht  durch  KeqpdXatov  (caput)  allein  bezeichnet 
hat,  geht  unwiderleglich  hervor  aus  folgenden  stellen:  III  6,  51 
Theodorus  quoque , ut  dixi,  isdcm  generalibus  capitibus  utitur:  an 
sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit?  ad  aliquid ; III  11,  3 
has  (sc.  summas  quaestiones  uocat)  Theodorus , ut  dixi , capita  gene- 
ralia , siciU  Mas  minores  aut  ex  Mis  pendentes  specialia  und 
III  11,  27  Theodori  schola , ut  dixi , omnia  refert  ad  capita.  his  plura 
intelleguntur : uno  modo  summa  quaestio,  item  ut  Status,  altero  ceteraey 
quae  ad  summam  referuntur  usw.  die  letzte  stelle  beweist  zunächst, 
dasz  Theodorus  Status  und  summa  quaestio  nicht  identificiert  hat. 
so  erklärt  sich  auch,  wie  Quint.  6,  36  denselben  unter  denjenigen 
aufführen  konnte,  welche  nur  zwei  Status  annabmen,  und  doch  6,  51 
schreiben  konnte:  Theodorus  quoque , ut  dixi , isdcm  generalibus  capi- 
tibus utitur:  an  sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit?  ad  aliquid. 
unter  generale  caput  ist  eben  nicht  der  Status,  sondern  die  summa 
quaestio  zu  verstehen,  aus  den  drei  stellen  zusammen  im  Zusammen- 
halt mit  III  11,  1 f.  ergibt  sich  dasz  Theodorus  auch  nicht  etwa  das 
caput  generale  und  das  caput  spccialc  als  species  des  Status  angesehen, 
sondern  dasz  er  den  Status  als  etwas  drittes  neben  jene  beiden  ge- 
stellt hat.  er  unterschied  also  nach  Quint,  dreierlei : den  Status  (wel- 
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eher  sich  aus  der  summa  quaestio  ergibt),  die  summa  quaestio  und 
die  minor  quaestio.  alle  drei  nannte  er  capita  (icecpäXaia).  wenn  er 
nun,  wie  aus  11,  3 hervorgeht,  die  minor  quaestio  mit  caput  speciale 
(xeqpdXaiov  eibiKÖv),  die  stimma  quaestio  mit  caput  generale  (jeetpä- 
Xaiov  YSViKÖv)  bezeichnet  hat,  so  kann  er  doch  nicht  das  dritte,  den 
Status , durch  xecpaXaiov  allein  bezeichnet  haben;  es  bleibt  für  status 
also  nichts  anderes  Übrig  als  K€<paXaiov  YevtKumxTOV.  an  eine  Strei- 
chung von  YCViKUJTaTOV  ist  also  nicht  zu  denken.  — Aus  meinen 
bisherigen  ausführungen  dürfte  bereits  klar  geworden  sein,  warum 
ich  auch  den  von  Regius  gemachten  Vorschlag  generale  caput  zu 
schreiben , welchen  viele  von  den  frühem  hgg. , auch  noch  Burman, 
Gesner,  Spalding  und  Wolff  befolgten,  für  unannehmbar  halte.  Theo- 
dorus  verstand  ja  unter  generale  caput  nicht  den  status , sondern  die 
summa  quaestio.  — Was  zu  caput  hinzuzusetzen  ist,  steht  schon  in 
den  hss.,  aber  an  falscher  stelle,  was  sollen  denn  die  worte  ad  quod 
referantur  omnia  bedeuten?  zu  der  griechischen  benennung  des 
Theodoru3  können  sie  natürlich  nicht  gehören,  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  stehen,  können  sie  aber  auch  nicht  einen  teil  der  latei- 
nischen Übersetzung  bilden,  auch  einen  causalen  relativsatz  kann 
man  nicht  in  ihnen  sehen,  und  doch  müssen  sie  in  irgend  einer  be- 
ziehung  zu  der  benennung  des  Theodorus  stehen,  ich  halte  eine  Um- 
stellung für  notwendig,  wenn  wir  schreiben:  Theodorus  caput , ad 
quod  referantur  omnia,  id  cst  xstpakcaov  ysvnuozarov , so  kann 
man  die  worte  als  eine  Umschreibung  von  YtviKurraiov  betrachten. 1 
Quint,  hatte  fCViKUUTaTOV  zu  übersetzen;  zu  einem  Superlativ  getiera- 
lissimum  aber  konnte  er  sich  nicht  entschlieszen.  was  sich  nicht 
übersetzen  lüszt,  musz  umschrieben  werden,  dasz  die  worte  aber 
eine  zutreffende  Umschreibung  von  Yf-ViKt0Taxov  sind , geht  hervor 
aus  6,  21  Hermagoras  statum  uocat  . . ad  quem  probationes  ctiam 
partium  referantur  und  11,  8 sed  sicut , cum  sint  plures  quaestiones 
omnesque  suos  status  habeant , causae  tarnen  status  unus  sit , ad  quem 
referuntur  omnia.  — Bei  der  bisherigen  Unklarheit  über  die  auf- 
fassung  von  generale  caput  haben  den  erklärern  die  verschiedenen 
ut  dixi  Schwierigkeiten  gemacht,  ihre  beziehung  ist  aber  klar:  ut 
dixi  von  6,  51  bezieht  sich  auf  6,  36,  wo  Quint,  dem  Theodorus 
bereits  die  nemlichen  fünf  hauptfragen  zugeschrieben  hat;  ut  dixi 
von  11,  3 auf  6,  51  \ ut  dixi  von  11,  27  auf  11,  3. 

III  6,  25  f.  alii  nouem  elemcnta  posucrunt:  persona  m,  in  qua 
de  animo , corpore , extra  positis  quaeratur,  quod pertiner c ad  conieäurae 
et  qualitatis  instrumenta  uideo:  tempus , quod  zqovov  uocant , ex 
quo  quaestio , an  is , quem , dum  addicta  cst,  mater  peperit , seruus  sit 
natus:  locum , unde  controuersia  uidetur,  an  fas  fuerit  tyrannum  in 


1 Gernhard  ist  bereits  auf  diesen  gedanken  gekommen,  ohne  jedoch 
an  eine  Umstellung  zu  denken;  an  ihrer  bisherigen  stelle  aber  können 
die  worte  unmöglich  so  aufgefaszt  werden,  durch  das  komma,  das 
Zumpt  zwischen  K€<pd\aiov  und  xevtKiJÜTaTov  gesetzt  bat,  wird  gar  nichts 
gewonnen. 
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templo  occidere , an  exulauerit  qui  domi  latuit:  tempus  Herum,  quod 
y.aiQov  appellant:  lianc  autem  uideri  uolunt  speciem  illius  temporis , 
ut  aestatem  uel  hiemem,  huic  subicitur  üle  in  pestüentia  comisator: 
actum,  id  est  nQa^iv,  quod  eo  referunt,  scicns  commiserit  an  insciens , 
neccssitate  an  casu , et  talia  usw.  im  jahrgang  1885  dieser  Zeitschrift 
s.  126  habe  ich  nachzu weisen  versucht,  dasz  quidam  zwischen  uideri 
und  uolunt  eingesetzt  werden  musz.  es  scheint  mir  aber  noch  ein 
anderer  fehler  in  diesem  satze  zu  stecken.  Quint,  begnilgt  sich  nicht 
mit  einer  bloszen  aufzählung  der  von  manchen  rhetoren  aufgestellten 
neun  grundbegriffe,  sondern  er  sucht  uns  durch  hinzufügung  von 
begriffserklärungen  und  beispielen  klar  zu  machen,  was  unter  jedem 
derselben  zu  verstehen  sei  j nur  bei  dem  letzten  — quod  est  apertius, 
quam  ut  uel  interpretandum  uel  exemplo  sit  demonstrandum  — hält 
er  dies  für  überflüssig,  die  worte  sciens  commiserit  an  insciens, 
necessitate  an  casu  geben  nun  offenbar  zwei  beispiele,  die  uns  klar 
machen  sollen,  was  unter  actus  oder  TrpäSic  zu  verstehen  ist.  können 
aber  diese  beispiele  durch  die  worte  quod  eo  referunt  eingeführt  wer- 
den? Baur  übersetzt  sie  'worunter  sie  verstehen\  das  können  sie 
aber  nicht  bedeuten,  übersetzen  wir  sie  aber  'was  sie  darauf  be- 
ziehen* oder  'was  sie  dahin  rechnen*,  so  sieht  man  dasz  sie  nicht 
hierher  passen,  ich  glaube  dasz  entweder  quod  zu  streichen  oder 
q uo  referunt  zu  schreiben  ist:  dahin  rechnen  sie  die  fragen2, 
ob  jemand  es  absichtlich  begangen  hat  oder  unabsichtlich,  ob  not- 
gedrungen oder  zufällig,  und  ähnliche,  wenn  wir  so  schreiben, 
so  schlieszt  sich  auch  et  talia  besser  an  als  bei  dem  bisherigen  texte. 

III  6,  36  idem  Theodoms,  qui  de  eo  an  sit  et  de  accidentibus 
ei,  quod  esse  constat , id  est  nsgl  ovotag  xal  övfißsßrjxoTcov  existi- 
mat  quaeri.  es  scheint  mir  beachtenswert  zu  sein,  dasz  A nicht  cup- 
ßeßriKÖTWV,  sondern  cupßeßnKÖciv  gibt,  die  buchstaben  civ  stehen 
allerdings  auf  einer  rasur,  wie  auch  die  buchstaben  ouciacKCacu,  aber 
es  ist  alles  von  der  ersten  hand  geschrieben,  mag  der  Schreiber 
griechisch  verstanden  haben  oder  nicht,  in  beiden  fällen  wäre  es  auf- 
fallend, wenn  er  civ  statt  tujv  geschrieben  hätte,  aber  auch  an  un- 
serm  texte  ist  etwas  auffallend.  Tiepi  cujißeßrjKÖiwv  ist  durch  de 
accidentibus  vollkommen  ausreichend  Übersetzt:  vgl.  § 56  quam  per 
accidentia , id  est  xara  avfißeßrjxog  uocat.  warum  hat  Quint,  ei,  quod 
esse  constat  beigesetzt?  diese  worte  weisen  deutlich  darauf  hin,  dasz 
Theodorus  zu  cujußeßrjKÖTiuv  einen  dativ  hinzugefügt  hat.  welcher 
es  war,  wird  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  feststellen  lassen,  die 
Überlieferung  von  civ  durch  A läszt  an  ouciv  denken,  dieses  wort 
würde  auch  zu  der  einteilung  des  Theodorus  passen,  denn  nach  der 
ansicht  desselben  ist  gegenständ  der  Untersuchung  entweder  das  sein, 
dh.  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist  ( Status  coniecturalis ) oder  das  dem 

* man  könnte  auch  denken  an  quo  en  referunt  (worunter  sie  solche 
fragen  rechnen):  vgl.  §36  de  eo  an  sit . aber  ein  solches  auf  die  fol- 
genden fragen  hinweisendes  pronomen  scheint  mir  hier  doch  überflüssig 
zu  sein. 

32* 
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seienden  zukommende,  dh.  wesen,  qualität,  quantität  und  beziehung 
von  seiendem  (quid,  quäle , quanlum , ad  aliquid) : vgl.  § 56  hac  inier- 
pretatione:  an  illi  aceidat  uiro  bono  esse  uel  malo.  wer  ouciv  ins 
lateinische  übersetzen  will,  ist  zu  einer  Umschreibung  genötigt,  weil 
es  ein  part.  praes.  von  esse  nicht  gibt,  in  den  Worten  ei  quod  esse 
constat  kann  man  eine  Umschreibung  jenes  partr.  sehen,  auch  Trept 
ouriac  hat  Quint,  umschrieben  (durch  de  eo  an  sit ),  weil  der  lat. 
spräche  ein  ihm  zusagendes  subst.  von  esse  fehlte:  vgl.  § 23  ovalav , 
quam  Plautus  essen ti am  uocat  ( neque  sane  aliud,  est  eins  nomcn 
latinum) , sed  ea  quaeritur  an  sit.  wenn  Theodorus  wirklich  ouciv 
geschrieben  hat,  so  hat  Quint,  allerdings  bei  seiner  Übersetzung  den 
numerus  geändert,  dies  hat  er  sich  jedoch  auch  in  § 56  erlaubt, 
wenn  er  Kcrrd  cupßeßrjKÖc3  übersetzt  durch  per  accidentia . wer 
jedoch  auf  die  beibebaltung  des  numerus  wert  legt,  wird  Övti  statt 
ouciv  einsetzen  müssen. 

III  6,  37  in  duo  et  Posidonius  diuidit , uocem  et  res.  in  uoce 
quaeri  putat  'an  significet , quid , quam  multa , qua  modo’ : rebus  con - 
iecturam , quod  xax  al'a&tjaLv  uocat,  et  qualitatem  et  finit ioncm,  cui 
nomen  dat  xax1  evvoiav,  et  ad  aliquid.  die  ed.  Gryph.  hat  zuerst  in 
auch  vor  rebus  gegeben,  wie  es  vor  uace  bereits  in  den  hss.  steht, 
seitdem  hat  sich  die  präp.  vor  rebus  in  den  ausgaben  erhalten;  nur 
HMeyer,  Halm  und  Meister  haben  sie  beseitigt,  weil  sie  hsl.  nicht 
beglaubigt  ist.  es  ist  aber  der  blosze  ablativ  hier  doch  etwas  auf- 
fallend. ich  habe  aber  noch  ein  anderes  bedenken : es  scheint  mir 
nemlich  auch  das  verbum  quaeri  gar  nicht  zu  coniecturam  zu  passen, 
ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  rebus  contineri  con- 
iecturam usw.  (vgl.  § 42  his  ctiam  ceteri  Status  contineri  dicuntur 
und  § 44  contineri  putat).  contineri  konnte  leicht  ausfallen,  weil 
man  von  dem  ersten  con  auf  das  zweite  con  leicht  ab  irren  konnte. 

III  6,  45  f.  itaque  dixerunt  coniccturalem,  legalem , ttiri» 
dicialem,  qui  et  Vcrginio  placent.*  horum  deinde  feccrunt  spedes, 
ita  ut  legali subicerent  finitionem  et  alios , qui  ex  scripto  ducuntur, 
legum  contrariarum , quae  dvuvoufa  dicitur,  et  scripti  ei  sen- 
tentiae  uel  uoluntatis , id  est  y.ccra  §y]tov  xal  diavoiav 8,  et  fiexd- 
krjtyiv,  quam  nos  uarie  translatiuam,  transumptiuam , trans - 
positiuam  uocamus,  avXXoyiö(i6v6,  quem  accipimus  ratiocinati - 


8 so  steht  in  den  hss.  die  ed.  Stoeriana  hat  zuerst  cu^xßcßrjKÖra 
gegeben,  wenn  überhaupt  eine  änderung  notwendig  wäre,  so  würde  ich 
lieber  accidentia  in  accidens  ändern,  denn  während  in  § 36  unter  acci- 
dentibus  mehre  res  zu  verstehen  ist  (quid,  quäle , quantum , ad  aliquid), 
handelt  es  sieh  hier  nur  um  dines,  die  quulitas.  4 auch  dem  auctor 
ad  Herennium:  vgl.  I 11,  18  coniecturalis , legitiina,  iuridicialiu.  5 hier 
ist  in  den  ausgaben  von  Halm  und  Meister,  jedenfalls  aus  versehen,  die 
interpunction  weggeblieben,  auch  in  § 103  fehlt  in  beiden  ausgaben 
das  vor  et  praeterea  notwendige  komraa.  6 wie  hier,  so  wird  auch  in 
§ 43  syllogismoa  mit  griechischen  buchstaben  zu  schreiben  sein  (in  den 
hss.  sind  ja  oft  griechische  Wörter  lateinisch  geschrieben),  dafür  spricht 
sowohl  id  est , was  Quint,  gewöhnlich  gebraucht,  wenn  es  sich  um  eine 
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uutn  uel  collect  iuum,  ambiguitatis , quae  afitpißoXta  nominatur. 
beim  ersten  lesen  des  § 46  fällt  es  auf,  dasz  von  den  fünf  arten, 
welche  von  manchen  rhetoren  als  legales  quaestiones  bezeichnet  wur- 
den, die  drei  ersten  durch  et  verbunden,  die  beiden  letzten  aber  ohne 
conjunction  angereibt  sind,  warum  diese  unregelmäszigkeit?  dazu 
kommt  ein  anderes  bedenken,  horum  bezieht  sich  offenbar  auf  con- 
iecturalem , legalem , iuridicialem.  es  fällt  nun  auf,  dasz  in  dem  mit 
ita  ui  angeknüpften  satze  nur  von  6inem  Status , dem  legalis , die 
species  angegeben  werden , von  den  beiden  andern  aber  nicht, 
warum  hat  Quint,  nicht  legalis  deinde  fecerunt  species , ita  ut  ei 
usw.  geschrieben,  wie  § 66?  es  ist  wohl  zu  beachten,  dasz  ita  ut 
nicht  bedeutet  rso  zum  beispiel’,  sondern  fin  der  weise  dasz’;  wir 
sind  also  wohl  berechtigt  zu  erwarten,  dasz  uns  in  diesem  satze 
species  von  allen  drei  Status  mitgeteilt  werden,  es  drängt  sich  da- 
her der  gedanke  auf,  ob  nicht  vielleicht  die  zwei  letzten  ohne  et  an- 
geknüpften arten  als  species  der  beiden  andern  Status  anzusehen  sind, 
aus  § 43  ( ambiguitatem  uero  semper  coniectur  a explicari  necesse 
sit)  geht  hervor,  dasz  manche  rhetoren  die  ambiguitas  unter  dem  Status 
coniecturalis  begriffen  haben;  aus  § 88  (et  ugrpißoXia,  quae  semper 
coniectur a explicatur)  sehen  wir,  dasz  auch  Quint,  selbst  die  ambi- 
guitas mit  dem  st.  coniecturalis  in  Verbindung  gebracht  hat.  es  wird 
also  vor  ambiguitatis  einzusetzen  sein  coniectur ali.  — Wenn  wir 
ferner  VII  10,  3 lesen:  scriptum  et  uoluntas  de  eo  disputat  iure , quod 
est  in  lege , Syllogismus  de  eo)  quod  non  est , so  werden  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  manche  rhetoren  den  Syllogismus  nicht  unter 
den  Status  legalis  rechneten,  wo  sollen  sie  ihn  aber  dann  unter- 
gebracht haben?  das  können  wir  schlieszen  aus  § 62:  Albutius 
eadem  diuisione  (sc.  qua  Hermagoras)  usus  detrahit  translationem1 , 
subiciens  eam  iuridiciali.  in  legalibus  quoque  quaestionibus  nullum 
putat  esse,  qui  dicatur  ratiocinatiuus . hierzu  spricht  Spalding  die 
Vermutung  aus,  dasz  Albutius  den  Syllogismus  dem  Status  scripti  et 
uoluntatis  zugerechnet  habe,  ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher,  dasz 
er  ihn,  wie  die  translatio , unter  dem  iuridicialis  begriffen  hat.  be- 
stätigt wird  dieso  Vermutung  durch  § 88  syllogismos%  qui  est  maxime 
qualitatis  und  § 103  qualitas  in  syllogismo.  der  status  iuridicialis 
und  der  status  qualitatis  wurden  ja  von  manchen  rhetoren  identi- 
ficiert,  wie  aus  § 62  (hier  steht  iuridiciali  für  den  § 56  gebrauchten 
ausdruck  qualitas)  und  § 34  (hier  tritt  qualitatem  für  den  vorher  ge- 
brauchten ausdruck  iuridicialis  ein)  mit  bestimmtheit  hervorgebt, 
auch  diejenigen,  von  welchen  in  unserm  satze  die  rede  ist,  verstan- 
den unter  dem  iuridicialis  den  status  qualitatis : denn  sie  nannten 


Übersetzung  aus  dem  griechischen  handelt,  als  auch  die  endung  os.  § 88 
(vgl.  et  dpcpißoMct)  und  99  ist  das  wort  in  A griechisch  geschrieben, 
was  bisher  mit  unrecht  nicht  beachtet  wurde.  VII  3,  11  und  IX  2,  103 
steht  das  wort  auch  in  den  ausgaben  bereits  in  griechischer  schrift. 

7 Hermagoras  hat  nemlich  die  translatio  als  status  rationalis  aufge- 
führt neben  der  conieelura , proprietas  und  qualitas. 
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das,  was  M.  Antonius  durch  iusiniuria  bezeichnete,  legalis , dasjenige 
aber,  was  er  durch  bonum  malum  ( qualitas ) bezeichnete,  iuridiciälis. 
es  dürfte  also  in  unserer  stelle  iuridiciali  vor  cuXXoficpöv  ein- 
zusetzen sein.  — So  sind  die  fünf  species  unter  die  drei  status  ver- 
teilt. Quint,  selbst  hat  allerdings  in  früherer  zeit  (nach  § 66)  diese 
species  dem  legalis  allein  zugeteilt;  aber  damals  hat  er  nicht  drei, 
sondern  vier  allgemeine  Status  aufgestellt,  später  aber,  als  er  nur 
noch  drei  allgemeine  Status  annahm,  hat  auch  er  sie  unter  diese  drei 
verteilt  (vgl.  § 88  f.). 

III  6,  77  et  similitcr  in  translatione:  'non  habes  ius  abdicandi, 
quia  ignominioso  non  cst  actio' : ' liabeo  ius , quia  abdicatio  actio  non 
est* : quaeritur , quid  sit  actio:  fmicmus  ' non  licet  abdieare  filium'  syl- 
logismo.  Halm  und  Meister  haben  nach  A syllogismo  geschrieben,  man 
wird,  glaube  ich,  hierbei  nicht  bleiben  können,  ich  will  zugeben, 
dasz  Quint,  sagen  konnte:  wir  werden  schlieszen  'es  ist  nicht  erlaubt 
einen  sohn  zu  verstoszen’  durch  einen  Syllogismus,  aber  man  ver- 
miszt  die  angabe  des  aus  der  frage  quid  sit  actio  sich  ergebenden 
Status ; aus  dieser  frage  ergibt  sich  ja  nicht  der  status  syllogismi,  son- 
dern der  status  finitionis.  diesem  ein  wände  entgehen  diejenigen,  welche 
nach  den  übrigen  hss.  syllogismos  oder,  wrio  Spalding,  Syllogismus 
schreiben;  sie  können  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbinden 
und  in  diesem  worte  die  angabe  des  aus  der  frage  quid  sit  actio  sieb 
ergebenden  status  sehen,  aber  erstens  wäre  es  etwas  auffallend, 
wenn  Quint,  nicht,  wie  sonst,  so  auch  hier  einfach  den  na  men  des 
status , finit  io,  angegeben  hätte,  weit  bedenklicher  aber  scheinen 
mir,  wenn  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wird,  die 
worte  ' non  licet  abdieare  filium ' syllogismos  zu  sein,  man  könnte 
sich  diese  kürze  gefallen  lassen , wenn  in  'non  licet  abdieare  filium ' 
wirklich  ein  Syllogismus  enthalten  wäre,  da  die  worte  aber  nur  den 
schlusz8atz  eines  solchen  enthalten,  so  scheint  mir  die  kürze  uner- 
träglich zu  sein,  daher  vermute  ich  dasz  Quint,  geschrieben  hat: 
quaeritur,  quid  sit  actio : finit  io;  si 8 finiemus  'non  licet  abdieare 
filium % syllogistnos  (oder  cuXXoYicpöc) , dh.  es  wird  die  frage  aufge- 
worfen, was  eine  actio  ist:  also  status  die  finitio  \ schlieszen  wir  mit 
dem  satze:  'es  ist  nicht  erlaubt  einen  sohn  zu  verstoszen’,  so  liegt 
als  status  ein  Syllogismus  vor.  derjenige  redner,  welcher  für  das  be- 
strittene recht  auf  die  abdicatio  eintritt,  wird  actio  so  definieren,  dasz 
die  abdicatio  nicht  darunter  fällt;  er  reicht  also  mit  dem  status  fini- 
tionis aus.  derjenige  aber,  welcher  dieses  recht  bestreitet,  wird  actio 
so  definieren , dasz  die  abdicatio  darunter  fällt,  und  dann  den  status 
syllogismi  an  wenden:  ignominioso  non  est  actio;  abdicatio  est  species 
actionis;  ergo  illi  non  licet  abdieare  filium . — Dasz  finitio  und  syl- 
logismos ohne  verbum  stehen , stimmt  ganz  überein  mit  der  übrigen 
spräche  des  abschnittes:  vgl.  § 73  status  coniectura,  § 74  quaestio 
et  status , § 75  quaestiones  et  status , § 76  ita  qualitas. 

H man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von  finitio  auf  finiemus  ab- 
irren. 
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III  6,  81  f.  his  infinitae  quaestiones , his  finit  ac  continentur : 
horum  aliqua  in  demonstratiua , deliberatiua , iudiciali  materia  utique 
tractatur:  haec  rursus  iudicialis  causas  et  rationdti  parte  et  legali  con- 
tinent:  neque  enim  ulla  iuris  disceptatio  nisi  finitione , qualitate , con- 
iectura  potest  explicari.  vor  Halm  schrieb  man  allgemein  tractantur. 
wenn  dies  richtig  wäre,  so  hätte  Quint,  gesagt,  da  horum  sich  nur 
auf  an  sit , quid  sit , quäle  sit  (§  80)  beziehen  kann:  von  diesen  drei 
Status  kommen  jedenfalls  einige  (also  mindestens  zwei)  bei  einem 
epideiktischen,  beratenden  und  gerichtlichen  Stoffe  zur  behandlung. 
diese  ansicht  wurde  aber  weder  von  Quint,  noch  von  andern  ver- 
treten ; es  kommt  ja  in  einfachen  fällen  nur  6iner  von  den  drei  Status 
zur  an wendung  (vgl.  § 91  und  94  hocinter  omnes  conuenit , in  causis 
simplicihus  singulos  Status  esse  causarum  . . in  coniunctis  uero  posse 
duos  et  tris  inueniri).  nun  kommt  noch  dazu , dasz  A , Bn  und 
N nicht  tractantur , sondern  tractatur  geben,  folgen  wir  nun  aber 
mit  Halm  diesen  hss.,  so  entsteht  ein  anderes  bedenken,  aliqua  musz 
dann  als  femininum  angesehen  werden,  gegen  die  annahme  eines 
fern,  spricht  aber  das  neutrum  horum , und  welches  subst.  sollte  zu 
aliqua  hinzugedacht  werden?  an  materia  läszt  sich  nicht  denken 
(vgl.  II  1,  2 intra  dcliberatiuas  iudicialisque  matcrias ; ebenso  II  10,  1. 
III  4, 16.  V 13,6.  XI  1,48),  ebenso  wenig  an  quaestio:  denn  in  dem 
vorhergehenden  satze  ist  quaestiones  in  einem  ganz  andern  sinne  ge- 
braucht. man  wird  sich  also  wohl  dazu  entschlieszen  müssen,  aliqua 
in  aliquid  zu  verändern,  einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  I 10, 3. 
dort  steht  in  allen  ausgaben  vor  Meister:  scire  quemadmodum  in 
data  linea  constitui  triangula  aequis  lat  er  ibus  possint.  Faber  hat  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  (programm  von  Aschaffenburg  1875) 
dasz,  da  auf  einer  gegebenen  linie  nur  6in  gleichseitiges  dreieck  er- 
richtet werden  kann,  triangulum  . . possit  geschrieben  werden  müsse, 
diese  Vermutung  wird  dadurch  unterstützt,  dasz  A und  S wirklich 
possit  geben,  in  beiden  fällen  weist  der  umstand,  dasz  das  prädicat 
im  singulär  überliefert  ist,  darauf  hin,  dasz  auch  das  subject  in  den 
singulär  zu  setzen  ist.9 

III  6,  102  alter  enim  dicet , abdicatum  quoque  inter  liberos  esse, 
et  argumentum  ducet  ex  ipsa , qua  repcUiiur , lege:  superuacuum  enim 
fuisse  prohiberi  patriis  bonis  abdicatum,  si  esset  numero  alienorum: 
nunc,  quia  filii  iure  futurus  fuerit  intestati  heiles , oppositam  esse 
legem , quae  tarnen  non  id  efficiat,  ne  filius  sit,  sed  ne  heres  sit.  Status 
ßnitiuus:  quid  sit  filius.  obwohl  auch  nach  heres  in  allen  beachtens- 
werten hss.  sit  steht,  so  hat  Spalding  dennoch  in  Übereinstimmung 
mit  einigen  schlechten  hss.  und  vielen  alten  ausgaben  dieses  Wört- 
chen weggelassen  als  fparum  elegans*,  und  Bonnell  ist  ihm  hierin 
gefolgt,  man  wird  auch  nicht  leugnen  können,  dasz  die  Wieder- 
holung von  sit  mit  dem  lat.  Sprachgebrauch  nicht  übereinstimmt. 

9 nachdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  ich  dasz  Wolff  bereits  be- 
merkt hat:  ffacilius  legeretur  aliquod , i.  e.  horum  aliquod  (vel  an  sit , 
vel  quid  sit,  vel  quäle  sit).'  warum  aber  das  adjectivische  aliquod ? 
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wie  ist  aber  das  zweite  sit  in  die  hss.  gekommen?  dasz  es  aus  den 
zwei  ersten  buchstaben  von  Status  entstanden  sei,  wie  Spalding 
meinte,  ist  möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich,  vielleicht  hat 
Quint,  geschrieben:  fit  Status  finitiuus : vgl.  § 98  fit  Status  scripti 
ct  uoluntatis  und  notho  duplex  f it  quaestio , § 101  quod  ex  una  lege 
duo  Status  fiant , § 92  eum  statum  esse  f aciendum.  bei  der  be- 
sprechung  von  III  6,  77  habe  ich  allerdings  ähnliche  stellen  ange- 
führt, wo  Quint,  kein  verbuip  gesetzt  hat.  sie  sind  aber  doch  von 
der  unsrigen  etwas  verschieden:  dort  folgt  nicht  eine  frage  wie  hier 
(i quid  sit  filius).  § 98,  wto  auch  eine  frage  folgt  (an  ullo  modo  capere 
possit  usw.) , steht  fit . 

IV  1,  1 f.  quod  principium  latine  uel  exordium  dicitur , 
maiore  quadam  rationc  Graeci  uidentur  ngooLgiov  nominassc,  quia 
a nostris  initium  modo  significatur , Uli  saiis  clare  partem  hano  esse 
ante  ingressum  rei , de  qua  dicendum  sit,  ostendunt.  nam  siue  prop- 
terea , quod  otgrj  cantus  est  ct  citliaroedi  pauca  illa , quae  ante  quam 
legitimum  certamen  inchocnt  emerendi  fauoris  gratia  canunt , pro- 
oemium  nominauerunt , orator es  quoque  ea , quae  prius  quam  causam 
exordiantur  ad  concüiandos  sibi  iudicum  animos  praelocuntur,  eadem 
appcttationc  signarunt  usw.  obwohl  die  hss.  prohoemium  geben , so 
steht  doch  in  allen  ausgaben  mit  recht  TTpooijuiov.  der  gegensatz 
( latine  — Graeci)  macht  es  zweifellos , dasz  Quint,  das  wort  grie- 
chisch geschrieben  hat.  aber  auch  in  § 2 wird  die  griechische  form 
hergestellt  werden  müssen:  denn  es  handelt  sich  auch  hierum  einen 
griechischen  namen,  der  von  einem  griechischen  worte  (oipn) 
abgeleitet  und  von  den  kitharöden,  also  Griechen  gebildet  worden 
ist.  dasz  die  hss.  auch  hier  alle  prohoemium  geben,  darf  hiervon 
nicht  abhalten,  es  kommt  ja  (s.  oben  anm.  6)  in  den  Quintilian-hss. 
sogar  dieses  häufig  vor,  dasz  rein  griechische  Wörter,  welche  in  die 
lateinische  spräche  gar  nicht  aufgenommen  worden  sind,  doch  mit 
lat.  buchstaben  geschrieben  sind,  so  gibt  im  vorigen  capitel  in 
§ 5 A , in  § 6 A und  ß aition  statt  aiTiov , in  unserm  cap.  gibt  in 
§ 3 A hoimon  statt  ofyiov  und  § 49  A prolempsis  und  Bn  prolemsis 
statt  TrpöXrjvpic.  anders  liegt  die  Sache  in  § 3 : denn  hier  ist  nicht 
von  dem  namen,  sondern  von  dem  begriff  die  rede,  hier  ist  also 
die  lat.  form  prooemium  ganz  am  platze. 

IV  1,  24  nam  Ule  non  hoc  dicity  sed  ad  potent issimas  quaestiones 
iudicem  praeparandum : in  quo  uitii  nihil  erat , nisi  in  uniuersum  id 
praeciperet , quod  nec  omnis  quaestio  patitur  nec  omnis  causa  desiderat. 
nam  protinus  a petitore  primo  loco , dum  ignota  iudici  lis  est , quo  modo 
ex  quaestionibus  ducemus  sententias?  nimirum  res  erunt  indicandae 
prius.  demus  aliquot  (nam  id  exiget  ratio  nonnumquam):  etiamne 
potcntissimas  omnis , id  est  tot  am  causam?  sic  erit  in  prooemio  per- 
acta  narratio.  seit  Zumpt  schreibt  man  cmmis  quaestio  nach  A. 
obwohl  auch  N hierfür  zeugt,  was  sehr  beachtenswert  ist,  so  möchte 
ich  mich  doch  für  die  lesart  von  Bn  omnis  actio  entscheiden,  es 
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kommt  manchmal  vor,  dasz  A und  N,  hss.  verschiedener  gruppen, 
die  gleiche  falsche  lesart  gehen,  während  Bn,  obwohl  zu  der  nem- 
lichen  gruppe  wie  N gehörig,  das  richtige  hat.  so  geben  III  3,  7 
A und  N inucntionem,  Bn  richtig  in  inucntionem ; III 10,  4 A und  N 
id  si  id,  Bn  richtig  id  si  et ; IV  2,  12  A und  N ratio,  Bn  richtig 
narratio.10  der  Zusammenhang  spricht  entschieden  an  unserer 
stelle  für  actio . Quintilian  hat  in  § 23  die  Vorschrift  gegeben : wenn 
die  Sache  uns  Stoff  gibt  den  richter  zu  gewinnen,  so  musz  man  hieraus 
besonders  einiges,  was  am  meisten  gunsterweckend  zu  sein  scheint, 
für  den  zweck  des  eingangs  lieraüsgreifen.  hieran  knüpft  er  eine 
kurze  polemik  gegen  Verginius  und  Theodorus.  von  dem  erstem 
wird  es  als  irrig  bezeichnet,  wenn  er  Theodorus  die  Vorschrift  zu- 
schrieb, dasz  von  jeder  frage  je  ein  gedanke  für  die  einleitung  ver- 
wendet werden  solle.  Theodorus  habe  nur  gesagt,  der  richter  müsse 
durch  die  einleitung  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet  werden, 
mit  dieser  Vorschrift  wäre  Quint,  einverstanden,  wenn  sie  nicht  im 
allgemeinen  gegeben  wäre,  in  den  §§  24  und  25  gibt  er  dann 
die  gründe  an,  warum  dieses  verfahren  nicht  unter  allen  umständen 
eingehalten  werden  könne,  der  § 25  soll  offenbar  nachweisen,  dasz 
nicht  jeder  fall  dieses  verfahren  wünschenswert  macht  ( omnis  causa 
desiderat).  was  wird  nun  in  § 24  durch  die  worte  nam  protinus  . . 
peracta  narratio  nacbgewiesen ? dasz  nicht  jede  frage  {quaestid) 
dieses  verfahren  zuläszt?  oder  dasz  nicht  jeder  vortrag  vor  ge- 
richt  {actio)  dieses  verfahren  zuläszt?  für  diese  frage  ist  entschei- 
dend, was  wir  unter  aliquas  und  potent issimas  oynnis  verstehen,  die- 
jenigen hgg.,  welche  quaestio  geschrieben  haben,  scheinen  quaestiones 
hinzugedacht  zu  haben;  auch  Spalding  hat  sich  hierfür  erklärt,  ob- 
wohl er  actio  schrieb,  ich  halte  dies  aber  für  unmöglich , weil  die 
ausführung  mit  den  Worten  schlieszt:  sic  erit  in  prooemio  pcracta 
narratio.  die  erzählung  hat  ja  nicht  die  wichtigsten  fragen 
{quaestiones)  vorzuführen,  sondern  die  wichtigsten  thatsachen 
(res),  die  gedankenentwicklung  scheint  mir  folgende  zu  sein:  fwie 
können  wir  gleich  anfangs,  wenn  wir  an  erster  stelle  als  ankläger 
auftreten,  solange  dem  richter  der  rechtsstreit  noch  unbekannt  ist, 
von  den  fragen  gedanken  hernehmen?  «freilich  (so  läszt  sich  Quint, 
einwenden)  werden  die  thatsachen  vorher  angegeben  werden  müssen.» 
wir  wollen  dies  von  einigen  (thatsachen)  zugeben,  sollen  wir  es 
aber  auch  von  allen  wichtigen  zugeben?  dann  wird  in  der  einleitung 
die  ganze  erzählung  abgemacht  sein.*  so  aufgefaszt  enthalten  die 
worte  keine  begründung  dafür,  dasz  nicht  jede  frage  das  von  Theo- 
dorus empfohlene  verfahren  zuläszt,  sondern  dafür  dasz  mancher 
vortrag  vor  gericht  dieses  nicht  zuläszt.  die  begründung 
spricht  also  für  actio,  aber  auch  das  vorhergehende.  Theodorus 

10  auch  III  3,  7 haben  Halm  und  Meister  nach  Bn  quiniamque  ge- 
schrieben, während  A und  N quintam  quoque  geben,  da  aber  die  letz- 
tere lesart  auch  möglich  ist,  so  möchte  ich  mich  hier  für  diese  ent- 
scheiden: vgl.  blatter  f.  d.  bayr.  gw.  1886  s.  372. 
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hat  nach  Quint,  die  Vorschrift  gegeben,  man  solle  in  der  einleitung 
den  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereiten,  nun  kann  dieser 
doch  nicht  fortfahren:  'aber  nicht  jede  frage  gestattet  es,  dasz  man 
die  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet.1  wohl  aber  kann 
er  Theodorus  entgegnen:  'nicht  jeder  gerichtliche  vortrag  lä9zt  dies 
zu;  wenn  dem  richter  die  recht9sache  noch  unbekannt  ist,  so  kann 
man  nicht  von  den  fragen  gedanken  für  die  einleitung  hernehmen/ 
vgl.  § 4 sed  in  foro  quoque  contingere  istud  principiorum  genus  secun- 
dis  actionibus  potest , primis  quidem  raro  umquam , nisi  forte  apud 
eum , cui  res  iam  aliunde  nota  sit , dicimus. 

IV  1,  33  fiducia  ipsa  solet  opinione  adrogantiae  laborare.  faciunt 
fauorem  et  illa  paene  communia , non  tarnen  omittenda , uel  ideo  ne 
occupcntur:  optare , abominari , rogarc,  soUicitum  agerc:  quia  pHerum- 
que  attentum  iudicem  facit , si  res  agi  uidetur  noua , magna , atrox , 
pertincns  ad  exetnplum , praecipuc  tarnen , si  iudex  aut  sua  uice  aut  rei 
publicae  commouetur , cuius  animus  spe , metu}  admonüione , precibtts , 
uanitate  denique , si  iid  profuturum  credemus , agitandus  est.  in  § 5 bat 
Quint,  als  die  hauptaufgaben  der  einleitung  bezeichnet:  den  richter 
woh lwollend  (beniuolus) , aufmerksam  (attentus),  empfäng- 
lich ( docilis ) zu  machen,  in  § 6 — 33  handelt  er  von  der  gewin- 
nung  des  Wohlwollens,  in  § 33  f.  von  der  erregung  der  aufmerk- 
samkeit  und  in  § 34 — 33  von  der  herbeifUhrung  der  empfäng- 
lichkeit.  obwohl  nun  der  satz  faciunt  fauorem  . . soUicitum  agere 
offenbar  zu  der  behandlung  der  ersten  aufgabe  gehört,  so  beginnen 
doch  die  neuern  hgg.  teils  mit  den  Worten  fiducia  ipsa,  teils  mit 
faciunt  fauorem  einen  neuen  abschnitt.  hierzu  wurden  sie  dadurch 
veranlaszt,  dasz  an  den  satz  faciunt  fauot'em  . . soUicitum  agere  durch 
quia  ein  gedanke  angeknüpft  ist,  der  sich  zweifellos  auf  die  zweite 
aufgabe  bezieht,  ist  denn  aber  diese  anknüpfung  möglich?  ich 
kann  dies  nicht  annehmen  aus  zwei  gründen,  erstens  glaube  ich 
nicht,  dasz  sich  die  behandlung  der  zweiten  aufgabe  in  dieser 
weise  an  die  behandlung  der  ersten  anknüpfen  läszt  (vgl.  hierüber 
meine  ausführung  in  diesen  jahrb.  1885  s.  114  f.).  zweitens  gibt  der 
mit  quia  beginnende  satz  keinen  grund  an  für  den  in  dem  vorher- 
gehenden satze  enthaltenen  gedanken.  die  anknüpfung  durch  quia 
hat  schon  in  frühem  Zeiten  bedenken  erregt;  dies  geht  hervor  aus 
den  abweichungen  in  jungen  hss.  und  alten  ausgaben.  in  den  einen 
steht  qua  statt  quia , in  den  andern  quaep.  a.  i.  faciunt.  auch  Regius 
hat  so  geschrieben,  er  hielt  jedoch  auch  noch  die  einsetzung  von 
quoque  nach  attentum  für  notwendig,  diese  verbesserungsversuche 
können  aber  aus  verschiedenen  gründen  nicht  befriedigen,  auch 
den  von  mir  gemachten  (ich  schlug  ao.  vor  mit  quia  plerumquc  einen 
neuen  satz  zu  beginnen  und  zwei  zeilen  weiter  unten  liuius  statt 
cuius  zu  schreiben)  halte  ich  für  verfehlt.  — Den  stein  des  anstoszes 
bilden  die  worte  quia  plerumque.  nicht  nur  die  anknüpfung  durch 
quia  ist  unmöglich,  auch  plerumque  ist  unpassend,  wenn  der  richter 
seinetwegen  oder  um  des  Staates  willen  in  aufregung  gebracht  wird, 
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so  erregt  di©3  seine  aufmerksamkeit  immer,  nickt  nur  meistens 
( plerumquc ).  wenn  diese  zwei  Wörter  fehlten,  so  wäre,  was  wohl 
niemand  bestreiten  wird,  alles  in  Ordnung,  die  behandlung  der 
ersten  aufgabe  würde  schlieszen  mit  den  Worten  sollicitum  agere , die 
behandlung  der  zweiten  würde  beginnen  mit  den  Worten  attentum 
iudiccm  facity  si  res  usw.,  wie  sie  bei  Julius  Victor  beginnt  mit  den 
worten  attentum  iudicem  facies,  si  res  usw.,  und  wie  die  behandlung 
der  dritten  aufgabe  in  § 34  beginnt  mit  den  worten  docilcm  sine 
dubio  et  haec  ipsa  praestat  attentio , scd  et  illud , si  usw.  dennoch  wage 
ich  nicht  eine  Streichung  der  beiden  Wörter  vorzuschlagen,  wie  sollen 
sie  in  die  hss.  gekommen  sein,  wenn  sie  nicht  von  Quint,  geschrie* 
. ben  worden  sind?  ihre  entstehung  wäre  schwer  zu  erklären,  viel- 
leicht standen  sie  anfänglich  an  einer  andern  stelle,  es  ist  nicht 
unmöglich,  dasz  Quint,  geschrieben  hat:  et  iüa  paene  communiat 
quia  plerumquc  et  aduer sarius  iis  utitur,  non  tarnen  (vgl.  § 71 
quo  et  aduer sarius  uti  potest,  commune  appellatur).  fielen  die  worte 
et  aduersarius  iis  utitur  durch  irgend  einen  zufall  aus,  so  waren  die 
zwei  übrig  bleibenden  völlig  sinnlos,  und  dies  konnte  ihre  Versetzung 
zur  folge  haben,  auf  diesem  w ege  können  die  worte  quia  plerumque 
an  die  stelle  gekommen  sein , an  welcher  sie  jetzt  stehen,  dasz  ich 
diese  Vermutung  nicht  für  sicher  halte,  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
zu  sagen,  für  sicher  halte  ich  nur,  dasz  die  hsl.  Überlieferung  fehler- 
haft ist;  vielleicht  gelingt  es  einem  andern  dem  schaden  durch  ein 
leichteres  mittel  abzuhelfen.  * 

IV  1,  62  ridendi  uero , qui  uelut  legem  prooemiis  Omnibus  dcde- 
runty  ut  intra  quattuor  sensus  tcrminarentur.  nec  minus  euitanda 
est  inmodica  eius  longitudo , ne  in  caput  excreuissc  uideatur  et  quo 
praeparare  debct  fatiget.  Schwierigkeit  machten  den  erklärern  die 
worte  ne  in  caput  cxcreuisse  uideatur.  Tumebus  meinte,  der  bild- 
liche ausdruck  sei  hergenommen  von  den  pflanzen  mit  knolliger 
wurzel  *quae  in  caput  crescere  solent*,  oder  von  den  zwergen,  bei 
denen  der  köpf  unverhältnismäszig  grosz  sei;  für  das  subject  des 
satzes  hielt  er  oratio , was  kaum  möglich  sein  dürfte.  Spalding  ver- 
weist auf  III  8,  10,  wo  das  prooemium  selbst  als  eine  art  von  caput 
bezeichnet  wird ; auch  er  ist  genötigt  oratio  als  subject  anzusehen, 
welches  wort  er  am  liebsten  einsetzen  würde.  HMeyer  erklärt  fne 
maius  sit  prooemium  quam  ceterae  orationis  partes*.  Baur  übersetzt 
nach  Henke  in  Übereinstimmung  mit  der  erklärung  von  Gernhard : 
'damit  er  nicht  zum  hauptteil  an  wachse.*  alle  diese  erklärungen  halte 


* correcturbemerkung.  wahrscheinlicher  ist  wohl  die  annahme,  dasz 
ein  leser  zur  erklärung  von  paene  communia  an  den  rand  geschrieben 
hat:  quia  plerumque  et  aduersarius  iis  utitur , und  dasz  dann  die  ersten 
beiden  Wörter  dieser  randglosse  in  den  text  geraten  sind,  einen  ähn- 
lichen fall  haben  wir  VI  3,  48.  dort  hat  Halm  mit  recht  die  unerklär- 
lichen worte  non  hoc  modo  ausgeschieden,  wie  sind  aber  diese  worte 
entstanden?  vielleicht  hat  ein  leser  zur  erklärung  von  quare  an  den 
rand  geschrieben:  quia  non  hoc  modo  adiuuatur. 
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ich  für  ungenügend,  mir  scheint,  dasz  caput  hier  in  einer  bedeutung 
zu  nehmen  ist,  in  welcher  es  die  alten  mediciner  gebraucht  haben. 
Celsus  VIII  9 ( si  nusquam  caput  se  ostendit ) gebraucht  das  wort  von 
einer  angeschwollenen  beule,  und  bei  Plinius  bedeutet  capmt  facere 
'hoch  aufscb wellen’,  ich  übersetze  daher:  'ebenso  sehr  ist  aber  auch 
eine  unmäszige  länge  der  einleitung  zu  vermeiden,  damit  sie  nicht 
einem  beulenartigen  aus  wüchse  gleiche.’  für  die  annah  me  dieser  be- 
deutung spricht  auch  excreuisse , welches  wort  besonders  von  krank- 
haften auswtichsen  gebraucht  wurde,  so  sagte  Celsus:  caro  in  to 
(sc. ulccrc)  excrescit ; Plinius:  carnes  excrescentes  cohibere.  excrescentia 
sind  Auswüchse,  gewächse  am  körper’  (Plinius  XX  § 93).  an  den 
teilen  eines  gesunden  körpers  zeigen  sich  keine  ungewöhnlichen 
anschwellungen.  diesen  Vorzug  haben  auch  die  teile  einer  richtig 
angelegten  rede,  wenn  ein  teil  derselben  einen  übermäszigen  um- 
fang annirat,  so  erscheint  dies  als  ein  krankhafter  auswuchs.  vgl. 
das  ähnliche  bild  § 61  cum  uitiosum  prooemium  possit  uidcri  cicatri- 
cosa  facies.  wenn  so  principium  als  subject  von  uideatur  anzusehen 
ist,  so  können  die  worte  quo praeparare  debet  (Ab)  nicht  richtig  sein, 
aber  auch  die  lesart  von  B und  N ( quo  praeparari  debet)  kann  nicht 
angenommen  werden,  denn  gegen  die  erklärung  'und  damit  nicht 
das,  wodurch  vorbereitet  wrerden  soll,  ermüde’  spricht,  dasz  sowohl 
debet  als  fatiget  ein  subject  nicht  wohl  entbehren  könnte,  ich  würde 
am  liebsten  mit  Badius  schreiben:  quos  praeparare  debet , weil  so  das 
subject  ( principium ) beibehalten  werden  kann,  aber  auch  quod prae- 
parare debet,  was  Spalding  lieber  will,  ist  möglich. 

IV  I,  64  interim  tarnen  et  cst  prooemio  necessarius  sensus  ali - 
quis,  et  hic  acrior  fit  atque  uehementior  adpersonam  derectus  alterius. 
quod  si  accidat , quo  iure  aut  qua  tanta  superstitione  prohibeamtir  dar< 
per  hanc  figuram  sententiae  uires?  manche  wollten  die  figur  der 
apostrophe  von  dem  prooemium  gänzlich  ausgeschlossen  wissen,  weil 
es  unnatürlich  sei,  wenn  man  sich  in  der  einleitung,  welche  die  be- 
stimmung  habe  die  richter  zu  gewinnen,  von  denjenigen  ab  wende, 
welche  man  zu  gewinnen  suche.  Quint,  ist  mit  der  gänzlichen  aus- 
schlieszung  nicht  einverstanden,  über  den  grund,  warum  er  bisweilen 
auch  in  der  einleitung  eine  apostrophe  für  zulässig  erachtet,  soll 
offenbar  der  mit  interim  tarnen  beginnende  satz  aufschlusz  geben, 
es  wird  nun  gewis  jeder  überrascht  sein,  wenn  er  liest:  'bisweilen 
jedoch  ist  auch  für  die  einleitung  irgend  ein  gedanke  notwendig,  und 
dieser  wird  kräftiger  und  feuriger,  wenn  er  an  eine  dritte  person 
gerichtet  ist.’  die  erklärer  versuchten  das  bedenken,  welches  dieser 
gedanke  erregt,  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  sie  dem  worte  sensus 
eine  besondere  bedeutung  beilegten;  es  soll  hier  das  bedeuten,  was 
wir  unter  'sentenz’  verstehen,  aber  erstens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  habe  als  in  § 62.  zwei- 
tens gewinnt  gerade  eine  sentenz  am  wenigsten  dadurch , dasz  sie 
an  eine  dritte  person  gerichtet  wird,  ferner  zeigt  auch  das  § 67  an- 
geführte beispiel  aus  Ciceros  rede  für  Ligarius,  dasz  es  sich  hier  nicht 
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um  Sentenzen  handelt.  — Die  früher  gemachten  verbesserungsver- 
sucho,  welche  zum  teil  weit  von  der  hsl.  Überlieferung  abgehen,  haben 
mit  recht  keinen  anklang  gefunden,  ich  glaube  dasz  sich  durch  ände- 
rung  6ines  bucbstabens  ein  dem  Zusammenhang  entsprechender  ge- 
danke  hersteilen  läszt.  wenn  wir  hoc  pi'oocmio  schreiben,  was  alle 
hss.  auszer  A geben,  und  necessarius  in  necessarium  ändern,  so  haben 
wir  den  gedanken:  'bisweilen  jedoch  hat  dies  (sc.  sermonem  auertere) 
die  einleitung  nötig;  mancher  gedanke11  gewinnt  ja  auch  hier  (in  der 
einleitung)  an  kraft  und  feuer,  wenn  er  an  eine  dritte  person  ge- 
richtet wird,  wenn  dies  der  fall  ist,  welches  recht  oder  welcher  arge 
aberglaube  sollte  uns  daran  hindern  dem  gedanken  durch  diese  figur 
kraft  zu  verleihen.*  necessarius  wurde  geschrieben , weil  das  wort 
fälschlich  mit  scnsus  verbunden  wurde;  darauf,  dasz  in  jüngern  hss. 
bereits  necessarium  steht,  ist  kein  gewicht  zu  legen.  HMeyer  wollte 
et  est  in  est  et  ändern,  worin  ihm  übrigens  Burman  bereits  voran- 
gegangen war. 12  vielleicht  ist  statt  et  est  blosz  est  zu  schreiben;  in 
Bn,  unserer  ältesten  quelle,  steht  est  unter  der  zeile. 

IV  2,  4 f.  s'unt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  breues  causae , ut 
propositionem  potius  habeant  quam  narrationem.  id  accidit  aliquando 
utrique  parti , cum  uel  nuüa  expositio  est,  uel  de  re  constat , de  iure 
quaeritur,  ut  apud  centumuiros : 'filius  an  fr  ater  debeat  esse  intest  atae 
her  es* , ' pubertas  annis  an  corporis  habitu  aestimetur* : aut  cum  est 
quidem  in  re  narrationi  locus,  sed  aut  ante  iudici  nota  sunt  omnia 
aut  priore  loco  recte  exposüa.  Halm  bemerkt  zu  dieser  stelle:  'fort. 
constat  et  nun  stehen  aber  die  worte  de  re  constat  und  de  iure 
quaeritur  im  gegensatz  zu  einander,  was  hindert  also  die  annabme 
eines  adversativen  asyndetons?  die  stelle  scheint  mir  aber  an  einem 
andern  schweren  schaden  zu  leiden,  worauf  bezieht  sich  id ? es 
kann  nichts  anderes  darunter  verstanden  werden  als  ut  propositionem 
potius  habeant  quam  narrationem.  nach  unserm  texte  würde  also 
Quint,  den  satz  aufstellen:  'manchmal  sehen  beide  teile  von  einer 
erzählung  des  thatbestandes  ab,  wenn  entweder  keine  darlegung  des 
thatbestandes  stattfindet  oder  die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in 
frage  kommt,  oder  wenn  zwar  die  Sache  Veranlassung  zu  einer  er- 
zählung gibt,  aber  dem  richter  schon  vorher  alles  bekannt  ist  oder 
bei  einer  frühem  gelegenheit  richtig  dargelegt  wurde.’  es  ist  nun 
leicht  einzusehen,  dasz  nulla  expositio  est  und  de  re  constat,  de  iure 
quaeritur  nicht  durch  uel  — uel  verbunden  oder  getrennt  sein 
können ; die  worte  stehen  vielmehr  in  einem  solchen  Verhältnis  zu 
einander,  dasz  man  eher  erwarten  würde:  'wenn  entweder  keine 
darlegung  des  thatbestandes  stattfindet,  weil  die  Sache  feststeht, 
nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar*  usw.  ich  komme 
aber  nun  nicht  etwa  zu  dem  Schlüsse,  dasz  quia  statt  uel  zu  schrei- 

11  auch  Quint,  hat  aliquis  manchmal  in  dieser  bedeutung  gebraucht: 
vgl.  zb.  I 10,8.  II  17,9.  X 1,94.  18  derselbe  wollte  nemlich  schrei- 

ben: interim  tarnen  est  et  hoc  prooemio  necessarium.  sensus  hinc  aliquis, 
et  is  acrior  fit  atqne  uehementior , si  ad  personam  directus  alterius. 
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ben  sei.  die  änderung  wäre  sehr  stark,  und  6in  bedenken  bliebe 
doch.  Quint,  bezeichnet  den  zweiten  teil  der  gerichtlichen  rede  bald 
durch  narratio , bald  durch  expositio , ohne  einen  unterschied  zu 
machen. 13  die  worte  unseres  textes  kämen  also  auf  folgende  tauto- 
logie  hinaus:  'manchmal  unterbleibt  bei  beiden  teilen  die  erzählung, 
wenn  keine  erzählung  stattfindet,  ich  glaube  daher,  dasz  die  worte 
uel  nulla  expositio  est  auszuscheiden  sind,  wir  haben  dann  den  ge- 
danken : 'manchmal  ist  dies  bei  beiden  teilen  der  fall,  wenn  entweder 
die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar 
die  sache  Veranlassung  zu  einer  erzählung  gibt,  aber  dem  richter* 
usw.  uel  — aut  findet  sich  auch  § 15  und  IX  2,  18;  aut  — uel 
III  6,  72  und  VIII  6,  68  f.  die  interpolation  mag  dadurch  veran- 
laszt  worden  sein,  dasz  man  nicht  erkannte,  dasz  aut  cum  est  quidem 
usw.  das  zweite  glied  zu  uel  de  re  constat  usw.  bildet,  und  dasz  man 
deshalb  das  erste  glied  hierzu  einsetzen  zu  müssen  glaubte. 14 

Noch  etwas  anderes  ist  vielleicht  einer  erwähnung  nicht  unwert. 
Francius  wollte  in  dem  schluszsatze  von  § 4 ante  omnia  streichen. 
Spalding  bemerkte  dagegen : 'haec  forma  frequens  est  in  enumeran- 
dis  argumentis  vel  capitibus,  cum  primum  ponitur.’  wenn  aber  dieser 
satz  das  erste  argumentum  oder  caput  angibt,  wo  sind  dann  die  fol* 
genden?  da  Quint,  mit  § 9 zu  einer  andern  frage  übergeht,  so  müsten 
sie  in  den  §§  5—8  enthalten  sein,  diese  enthalten  aber  weiter  nichts, 
wie  die  worte  id  accidit  deutlich  zeigen,  als  die  angabe  der  fälle, 
in  welchen  die  gerichtlichen  reden  so  kurz  sind,  dasz  sie  statt  der 
narratio  nur  eine  propositio  enthalten,  der  gedanke  von  Francius 
scheint  mir  also  beachtung  zu  verdienen,  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  ante  omnia  durch  dittographie  aus  untenim  entstanden  ist.  be- 
merkenswert ist,  dasz  enim  ante  omnia  in  A von  erster  hand  auf 
eine  rasur  geschrieben  ist.  dasz  im  vorhergehenden  satze  pluri- 
bus  steht,  spricht  nicht  gegen  die  Streichung;  die  §§  5 — 8 geben  ja 
die  gründe  an,  warum  manchmal  die  narratio  wegföllt.  wenn  ante 
omnia  gestrichen  wird,  so  übersetze  ich:  'es  gibt  nemlich  manche 
gerichtliche  reden  ( causae ) von  solcher  kürze,  dasz  sie  statt  einer 
erzählung  nur  eine  aufstellung  enthalten,  dies  ist  manchmal  der  fall 
bei  beiden  teilen,  wenn*  usw. 

IV  2,  9 sed  ut  has  non  narrandi  causas  puto,  sic  ab  iUis  dissentioy 
qui  non  existimant  esse  narrationem,  cum  reus , quod  obicitur}  tantum 
negat.  Baur  übersetzt:  'wie  ich  aber  einerseits  der  ansicht  bin,  dasz 
bisweilen  solche  gründe  da  sind  keine  erzählung  zu  machen,  so  weiche 
ich  anderseits  von  denen  ab,  die  es  für  keine  erzählung  halten,  wenn 
der  angeklagte  die  anschuldigung  nur  in  abrede  zieht.*  wenn  die 
worte  keine  andere  auffassung  zulieszen,  so  müsten  sie  geändert  wer- 

13  expositio  zb.  IV  1,  76.  78.  79.  2,  2.  3.  8.  11.  14.  22.  29.  42.  47. 
50.  59.  63.  69.  75.  88.  101.  104.  11  eine  ähnliche  interpolation  haben 

wir  IV  3,  5 in  A.  nachdem  das  erste  glied  (uel  quasi  finis  narraiionis ) 
durch  das  versehen  eines  abschreibers  ausgefallen  war,  wurde  egressio 
nach  uel  eingeschoben. 
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den:  denn  das  blosze  leugnen  des  angeklagten  hält  auch  Quint,  für 
keine  erzählung,  wie  die  worte  'non  occidi  liominem ’ nulla  narratio 
est , conuenit  deutlich  zeigen,  es  sind  denn  auch  wirklich  besserungs- 
versuche gemacht  worden,  als  einen  solchen  haben  wir  es  wohl  an- 
zusehen, wenn  Par.  1.  2.  5,  Goth.  und  Voss.  2 und  viele  alte  ausgaben 
narrandum  statt  narrationcm  geben;  Bondam  schlug  vor  (var.  lect. 
s.  366)  prodesse  statt  esse  zu  schreiben,  alle  Änderungen  sind  aber 
überflüssig,  wenn  wir  übersetzen:  'aber  wenn  ich  glaube,  dasz  dies 
gründe  sind,  welche  dafür  sprechen,  manchmal  von  einer  erzählung 
abzusehen,  so  bin  ich  mit  jenen  nicht  einverstanden,  welche  der  an- 
sicht  sind,  dasz  eine  erzählung  nicht  stattflnde,  wenn  der  angeklagte 
die  ihm  zur  last  gelegte  that  nur  leugnet.’  dies,  meint  Quint.,  ist 
kein  grund  von  einer  erzählung  abzusehen,  ebenso,  wie  hier  esse,  ist 
§ 12  erit  gebraucht  ('aber  es  wird  irgend  eine  erzählung  stattfinden 
von  dem  Vorleben’  usw.). 15 

IV  2,  12  f.  'non  occidi  liominem ’ nulla  narratio  est , conuenit: 
sed  erit  aliquaf  et  interim  etiam  longa , contra  argumenta  eins  criminis , 
de  ante  acta  uita , de  causis , propter  quas  innocens  in  periculum  de- 
ducatur , aliis,  quibus  incredibile  id  quod  obicitur  fiat,  neque  enim 
accusator  tantum  hoc  dicit  ' occidistV , sed  quibus  id  probet  narrat , ut 
in  tragoediis , cum  Teucer  Ulixen  reum  facit  Aiacis  occisi  dicens}  in- 
uentum  cum  in  solitudine  iuxta  exanime  corpus  inimici  cum  gladio 
cruento , non  id  modo  Ulixes  respondet , non  esse  a se  id  facinus  ad - 
missum,  sed  sibi  nullas  cum  Aiace  inimicitias  fuisse:  de  laude  inter 
ipsos  certatum:  deinde  subiungit , quo  modo  in  eam  solitudinem 
uenerit , iacentem  exanimem ,6  sit  conspicatus , gladium  e uutnere  extra- 
xorit.  his  subtexitur  argumentatio.  nach  der  in  fast  allen  ausgaben 
zur  anwendung  gebrachten  interpunction 17  müste  man  annehmen, 
dasz  der  satz  ut  in  tragoediis  usw.  dafür  ein  beispiel  geben  soll,  dasz 
der  ankläger  sich  nicht  darauf  beschränkt  zu  sagen  cdu  hast  getötet’, 
sondern  eine  erzählung  hinzufügt,  um  hierdurch  dies  zu  beweisen, 
das  ist  aber  nicht  der  fall,  die  Wortstellung  macht  es  unmöglich  ein 
adversatives  Verhältnis  anzunehmen  zwischen  den  Worten  Teucer 
Ulixcn  usw.  und  non  id  modo  usw.  es  bleibt  also  nur  übrig  zu  verbin- 
den: ut  in  tragoediis  non  id  modo  Ulixes  respondet  und  den  satz  cum 
Teucer  als  einen  Zwischensatz  anzusehen,  die  worte  ut  in  tragoediis 
non  id  usw.  liefern  aber  ein  beispiel  dafür , dasz  der  angeklagte  den 
beweisgründen  des  anklägers  gegenüber  eine  erzählung  hinzufügt 
über  das  Vorleben , über  die  gründe  welche  ihn  in  den  process  ver- 
wickelt hätten,  auf  das  Vorleben  beziehen  sich  die  worte  sibi  nullas 


15  § 10  würde  ich  nicht  mit  Halm  und  Meister  nach  A contineat 
schreiben , sondern  continet  nach  Bn.  der  relativsatz  enthält  nicht 
einen  gedanken  des  Celsus;  dieser  nahm  ja  nicht  zwei  arten  von  er- 
zählungen  an,  wie  Quint,  also:  fdenn  er  hält  für  eine  erzählnng  nur 
diejenige,  welche  . . enthält*  (nicht  ^enthalte*).  16  in  der  Halmschen 
ausgabe  steht  hier  der  druckfehler  examinem.  17  Bonnell  allein  hat 
eine  ausnahme  gemacht,  indem  er  nach  narrat  ein  punctum  setzte. 
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. . ccrtatum  (ich  würde  daher  vor  de  laude  kein  kolon , sondern  nur 
ein  komma  setzen),  auf  die  gründe  des  processes  die  worte  quo  modo 
. . extraxcrU.  bei  diesem  gedankenverhältnis  nun  darf  man  mit 
neque  cnim  nicht  einen  neuen  satz  anfangen,  wie  dies  bisher  allgemein 
geschehen  ist,  sondern  die  worte  neque  enim  . . narrat,  welche  zur 
erklärung  der  worte  contra  argumenta  eins  criminis  dienen,  werden 
als  eine  parenthese  zu  bezeichnen  sein,  so  dasz  sich  ut  in  tragoediis 
unmittelbar  an  § 12  anscblieszt. 

IV  2,  15  aut  qui  repetundarum  insimulabitur,  non  et  ante  actam 
uitam , et  quibus  de  causis  prouinciam  uniuersam  uel  accusatorem  aut 
testem  offcnderit,  non  inutüiter  exponet?  die  hss.  geben  per  pro- 
uinciam. da  per  unmöglich  ist,  bat  Regius  uel  daraus  gemacht,  was 
in  viele  ältere  ausgaben  aufgenommen  worden  ist;  in  andern  aber, 
zuerst,  wie  es  scheint,  in  der  Aldina  ist  per  gestrichen,  mit  recht  hat 
man  seit  Spalding  dem  letztem  verbesserungsversuche  den  Vorzug 
gegeben ; es  ist  leichter  anzunehmen , dasz  per  vor  prouinciam  durch 
dittographie,  als  dasz  es  aus  uel  entstanden  ist.  für  noch  wahr- 
scheinlicher aber  halte  ich,  dasz^er  aus  pr.,  der  gewöhnlichen  ab- 
kürzung  für  praetor,  entstanden  ist:  'oder  wenn  einer  der  erpressung 
beschuldigt  wird,  wird  er  da  nicht  sein  früheres  leben,  und  aus 
welchen  gründen  er  als  prätor  die  ganze  provinz  oder  den  ankläger 
oder  den  zeugen  beleidigt  hat,  mit  nutzen  darlegen V bei  einer  er- 
pressungsklage dachte  man  in  Rom  unwillkürlich  an  einen  prätor. 
besonders  scheint  mir  et  ante  actam  uitam  für  die  einsetzung  von 
praetor  zu  sprechen ; der  angeklagte  wird  sowohl  sein  früheres 
leben  als  auch  sein  verhalten  während  seiner  amtsftthrung 
darlegen. 

IV  2,  17  aliae  quoque  sunt  pertinentes  ad  causam , sed  non  ipstus 
causae  narrat iones , uel  exempli  gratia , ut  in  Verrem  de  L.  Domitio 
usw.  Halm  und  Meister  haben  hier  eine  conjectur  von  Gesner  auf- 
genommen, indem  sie  statt  illae,  was  A gibt  (Bn  gibt  dwae),  aliae 
schrieben,  von  der  notwendigkeit  dieser  änderung  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen;  ich  übersetze:  'auch  jene  sind  erzählungen,  welche 
auf  die sache  nur  bezug  haben18,  aber  nicht  erzählungen  der  sache 
selbst,  welche  gemacht  werden,  entweder  um  ein  beispiel  beizubrin- 
gen, wie  in  der  rede  gegen  Verres  die  erzählung  von  L.  Domitius* 
usw.  allerdings  steht  quae  fiunt  nicht  da,  aber  es  läszt  sich  leicht 
hinzudenken.  § 14  werden  die  worte  sed  ne  illud  quidem  sine  nar- 
ratione  esty  dicente  accusatore:  ' fuisti  in  eo  loco , in  quo  tuus  inimicus 
occisus  est9  Knon  fui9  übersetzt  werden  müssen:  'aber  auch  das  ist 
nicht  ohne  erzählung,  wenn  auf  den  Vorhalt  des  anklägers : «du  bist 
an  dem  orte  gewesen,  wo  dein  feind  getötet  worden  ist»,  der  ange- 
klagte antwortet:  «ich  bin  nicht  dagewesen». ’ auch  hier  müssen  die 
worte  'wenn  der  angeklagte  antwortet*  hinzugedacht  werden. 


18  § 11  läszt  an  pertinentium  (statt  pertinentes ) denken;  notwendig 
ist  die  änderung  jedoch  nicht. 
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IV  2,  19  quae  omnia  eo  pertinent,  ut  appareat  non  utique  non 
narrare  eum  qui  negat , sed  Mud  ipsum  narrare  quod  negat.  mit 
diesen  Worten  blickt  Quint,  offenbar  zurück  auf  §9  ab  Mis  dissentio , 
qui  non  existimant  esse  narrationem,  cum  reus,  quod  obicitur,  tantum 
negat. 19  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  er  auch  hier  narrare  reum 
geschrieben  hat  (IV  1 , 28  hat  uns  A allein  das  richtige  reorum  er- 
halten, während  die  übrigen  hss.  falsch  eorum  geben),  da  aber  das 
überlieferte  eum  auch  möglich  ist,  so  wird  kaum  geändert  werden 
dürfen. 

Unverständlich  sind  mir  die  worte  sed  illud  ipsum  narrare  quod 
negat . man  hat  es  schon  früher  mit  änderungen  versucht,  die  ed. 
Camp,  gibt  üla  ipsa  narrare , quae  negat  (den  plural  würde  man 
allerdings  erwarten).  Turnebus  hat  non  vor  narrare  eingesetzt,  was 
Capperonnier  aufnahm.  Spalding  tadelt  dies  und  erklärt:  rquo  modo 
id  ipsum,  quod  aliquis  negat,  possit  narrari,  hisce,  quae  adbuc  trac- 
tavit,  videmus  exemplis:  narrantur  videlicet,  unde  falsa  obiici  appa- 
reat. est  vero  sententia,  ex  illis  acribus  et  acutis  (cf.  II  4,  31),  in 
hisce  verbis  Quintiliani  narrare  quod  negat.'*  ich  gestehe  dasz  ich 
die  schärfe  und  spitze  dieses  gedankens  nicht  begreife,  wenn  der 
des  mordes  angeklagte  von  seinem  frühem  leben  erzählt,  von  den 
gründen  welche  ihn  in  diesen  process  verwickelt  hätten,  vonanderra 
was  die  ihm  zur  last  gelegte  that  unglaublich  machen  soll,  wenn  ein 
der  amtserschleichung  angeklagter  erzählt,  welche  eitern  er  gehabt, 
wie  er  selbst  gelebt,  auf  welche  Verdienste  sich  stützend  er  sich  be- 
worben habe,  wenn  ein  der  erpressung  angeklagter  von  seinem 
frühem  leben  und  von  seinem  verhalten  während  seiner  amtsführung 
erzählt,  so  erzählen  sie  doch  nicht  gerade  das,  was  sie  leugnen,  auch 
die  erklärung  von  Wolff  foperosius  dictum  est  pro  narrat  ea , ob  quae 
crimen  negat * befriedigt  mich  nicht,  vielleicht  ist  ob  vor  illud  einzu- 
setzen (vgl.  X 1,  80  uel  ob  hoc  memoria  dignum , quod).  dann 
hätten  wird  den  gedanken:  'dies  alles  soll  zum  beweise  dienen,  dasz 
es  nicht  notwendig  ist,  dasz  derjenige  welcher  leugnet  nicht  erzählt, 
sondern  dasz  er  gerade  deshalb  erzählt,  weil  er  leugnet.*  weil  er  die 
that  selbst  leugnet,  deshalb  erzählt  er  dinge,  welche  geeignet  sind 
seine  Unschuld  wahrscheinlich  zu  machen,  res  ad  causam  pertinentes , 
non  ipsam  causam  (§  11).*° 

IV  2,  27  erunt  quaedam  causae7  neque  id  raro , crimine  quidem , 
de  quo  cognitio  est , faciles  ad  düuendum , sed  mültis  ante  actae  uitae 
flagitiis  et  grauibus  oneratae , quae  prius  amouenda  sunt , ut  propitius 
iudex  defensionem  ipsius  negotii , cuius  propria  quaestio  est , audiat. 
ut  si  defendendus  sit  M.  Cadius , nonne  optime  patronus  occurrat 


19  mit  § 19  einen  neuen  abschnitt  zu  beginnen  empfiehlt  sich  daher  nicht. 

20  §21  würde  ich  schreiben:  quare  elinm , si  (nicht  quare , etiamsi ); 
zum  zweiten  gliede  [sed  aliquo  modo  adficiendus)  passt  nur  si,  nicht 
etiamsi.  statt  aliquo  modo  gibt  Tur.  falsch  aliquando ; den  nemlichen 
fehler  haben  meiner  ansicht  nach  alle  hss.  II  10,  6 (vgl.  blätter  f.  d. 
bayr.  gw.  1886  s.  215. 

Jahrbücher  für  das«,  philo).  1888  hfl.  7.  33 
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prius  conuiciis  luxuriae , pdulantiaey  inpudicitiae  quam  uetieficii? 
in  quibus  solis  omnis  Ciceronis  uersatur  oratio:  tum  deinde  narret  de 
bonis  PaUae  totamque  de  ui  explicet  causam , quae  est  ipsius  actione 
defensa?  Spalding  schlug  die  einsetzung  von  crimini  oder  accusa - 
tioni  nach  ueneficii  vor.  auch  ich  halte  diese  stelle  für  fehlerhaft 
überliefert,  aber  das  von  Spalding  vorgeschlagene  heilmittel  scheint 
mir  nicht  das  richtige  zu  sein,  ich  glaube  dasz  de  ui  vor  defendendus 
einzusetzen  und  quam  vor  ueneficii  zu  streichen  ist.  quam  fehlt  ja  auch 
in  mehreren  hss.,  auch  in  B N ; de  ui  konnte  vor  defendendus  leicht  aus- 
fallen.  Quint,  sucht  in  diesem  abschnitt  nachzuweisen,  dasz  in  man- 
chen fällen  von  der  regel,  auf  die  einleitung  unmittelbar  dieerzäblung 
des  falles  folgen  zu  lassen  f abgewichen  werden  musz.  nach  unserm 
§ musz  dies  auch  dann  geschehen,  wenn  das  Vorleben  des  angeklagten 
durch  schändliche  thaten  belastet  ist;  in  solchen  fällen  empfiehlt  es 
sich  nach  der  einleitung  zuerst  den  vorwürfen  entgegenzutreten, 
welche  hieraus  für  denselben  erwachsen,  und  dann  erst  auf  die  dar- 
legung  des  eigentlichen  Verhandlungsgegenstandes  einzugehen,  es 
wird  dies  deutlich  gemacht  durch  folgendes  beispiel:  Venn  M.  Caelius 
wegen  der  von  ihm  begangenen  gewaltthat  (de  ui)  verteidigt  werden 
müste , würde  da  nicht  der  Verteidiger  am  besten  zuerst  den  vor- 
würfen  wegen  Schwelgerei,  freebheit,  Unzucht  und  giftmordes  ent- 
gegentreten, mit  denen  allein  sich  die  ganze  rede  Ciceros  beschäftigt, 
und  dann  erst  von  den  gütern  Pallas  erzählen  und  den  ganzen  fall 
der  gewaltthat  darlegen , über  den  er  sich  in  seiner  eignen  rede  ver- 
teidigt hat?*  das  durch  A vertretene  und  in  allen  ausgaben  stehende 
quam  (vor  ueneficii)  scheint  mir  ganz  verkehrt,  wie  die  worte  totam- 
que de  ui  explicet  causam  zeigen,  setzt  Quint,  den  fall,  es  handle  sich 
um  eine  Verteidigung  des  Caelius  de  ui  (vgl.  XI  1,  51  M.  Cadius  in 
defensione  causae , qua  reus  de  ui  fuit).  der  giftmord  gehört  also 
auch  zu  den  flagitia  ante  adae  uitae , über  welche  der  Verteidiger 
sprechen  soll,  bevor  er  den  eigentlichen  fall  erzählt,  auch  der  sich 
anschlieszende  relativsatz  spricht  gegen  quam ; Ciceros  rede  beschäf- 
tigt sich  ja  mit  den  jugendstinden  des  Caelius  und  der  giftmischerei, 
deren  er  beschuldigt  wurde.  — de  ui  kann  vor  defendendus  nicht 
fehlen.  Caelius  hat  sich  so  viel  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz 
mehr  als  6ine  anklage  gegen  ihn  möglich  war.  da  es  nun  hier  gerade 
darauf  ankommt  nachzuweisen,  dasz  in  manchen  fällen  der  Ver- 
teidiger, bevor  er  auf  den  eigentlichen  fall  eingeht,  über  frühere 
Verschuldungen  des  angeklagten  zu  sprechen  habe,  so  musz  uns 
angegeben  werden , was  wir  uns  als  den  eigentlichen  Verhandlungs- 
gegenstand denken  sollen. 

IV  2,  28  sed  nos  ducit  scholarum  consuetudo , in  quibus  certa 
quaedam  ponuntur , quae  themata  dicimus , praeter  quae  nihil  est  di - 
tuen  dum,  ideoque  prooemio  narratio  semper  subiungitur.  inde  libertas 
dedamatoribus , ut  etiam  secundo  partis  suae  loco  narrarc  uideantur. 
zu  den  letzten  Worten  bemerkte  Gesner:  wenn  zwei  anwälte  für  die 
nemliche  partei  auftreten,  so  gibt  nur  der  zuerst  sprechende  eine 
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erzählung,  der  andere  nicht,  die  schulrcdner  aber  erzählen  auch, 
wenn  sie  in  der  rolle  eines  solchen  zweiten  anwaltes  auftreten.  ich 
kann  diese  erklärung  nicht  für  richtig  halten,  erstens  glaube  ich 
überhaupt  nicht,  dasz  die  schulredner  sich  eine  solche  rolle  aus- 
wählten. und  dann  was  berechtigt  zu  der  annahme,  dasz  bei  gericht- 
lichen Verhandlungen  solche  zweite  anwälte  niemals  erzählten?  war 
es  denn  nicht  möglich,  dasz  die  beiden  anwälte  die  aufgabe  in  d6r 
weise  unter  sich  teilten,  dasz  der  erste  das  Vorleben  des  angeklagten 
behandelte  und  erst  der  zweite  den  fall,  um  welchen  es  sich  eigent- 
lich handelte,  erzählte?  es  wird  also  nur  folgende  auffassung  übrig 
bleiben : dasz  sie,  auch  wenn  ihre  partei  an  zweiter  stelle  zum  worte 
kommt,  zu  erzählen  scheinen,  aber  auch  bei  dieser  auffassung  er- 
regen die  worte  bedenken,  erstlich  würde  man  einfach  narrent  er- 
warten statt  narrare  uideantur,  und  dann  müste  man  aus  diesen 
Worten  schlieszen,  dasz  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  nur  die  an 
erster  stelle  zum  worte  kommende  partei  erzählt  habe,  dasz  dem  nicht 
so  war,  geht  aus  mehrern  stellen  dieses  cap.  mit  bestimmtheit  her- 
vor, und  es  liegt  dies  auch  in  der  natur  der  Sache,  wenn  zb.  jemand 
des  mordes  angeklagt  wird,  aber  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt, 
er  habe  aus  notwehr  gehandelt,  so  werden  beide  parteien  den  fall 
erzählen,  der  ankläger  in  einer  den  beschuldigten  belastenden,  der 
Verteidiger  in  einer  denselben  entlastenden  weise,  aber  noch  ein 
anderer  unterschied  wird  zwischen  den  beiderseitigen  erzählungen 
bestehen,  der  ankläger  musz  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dasz 
dem  richter  der  thatbestand  noch  unbekannt  ist;  er  wird  also  den 
fall  nach  seinem  ganzen  verlaufe  ausführlich  darlegen,  der  Vertei- 
diger aber,  der  an  zweiter  stelle  spricht,  wird,  schon  um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  bei  seiner  erzählung  nur  diejenigen  punkte 
hervorheben,  welche  geeignet  sind  seinen  Schützling  als  unschuldig 
oder  wenigstens  als  minder  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  anders 
der  schulredner,  wenn  er  eine  solche  Verteidigungsrede  hält,  da 
seinem  vortrag  eine  anklagerede  nicht  vorangeht,  so  musz  er  seinen 
znhörern,  welche  die  sache  noch  nicht  kennen,  den  ganzen  fall  aus- 
führlich erzählen;  er  wird  also,  auch  wenn  die  partei  die  er  vertritt 
erst  an  zweiter  stelle  zum  worte  kommt,  so  erzählen,  als  ob  er  an 
erster  stelle  spräche,  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist : narrare 
priore  (oder  primo ?)  uideantur.  dann  ist  auch  uideantur  am  platze, 
wir  haben  dann  den  gedanken : dasz  es , auch  wenn  ihrer  partei  die 
zweite  stelle  zukommt,  den  anschein  hat,  als  ob  sie  an  erster  stelle 
erzählten.*' 

IV  2,  64  nam  praeter  quam  planam  et  treuem  et  credi - 
bilem  uult  esse  euidentem , moratam  cum  dignitate . sed  in 
oratione  morata  debent  esse  omnia  cum  dignitate , quae  poterunt. 

11  § 29  liest  man  seit  Zumpt  se  exerceat  \ ich  würde  nach  Bii  blosz 
exerceat  schreiben,  was  soll  snbject  zu  se  exerceat  sei«?  in  den  vorher- 
gehenden Sätzen  war  von  deciamatores  die  rede;  die  declamutio  aber,  der 
schulvortrag,  übt  nicht  sich,  sondern  den  Vortragenden. 

33* 
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euidentia  in  narratione,  quantum  ego  inteUego , est  quidem  magna 
uirtus , cum  quid  ueri  non  dicendum , sed  quodammodo  etiam  ostenden - 
dum  est , sed  subiei  perspieuitati  potest:  quam  quidam  etiam  contra - 
riam  interim  putauerunt,  quia  in  quibusdam  causis  obscuranda  ueritas 
esset , quod  est  ridiculum.  warum  Halm  und  Meister  das  in  den  frü- 
hem ausgaben  stehende  komma  zwischen  tnoratam  und  cum  dignitate 
gestrichen  haben,  ist  schwer  einzusehen,  ich  halte  nicht  nur  hier 
eine  interpunction  für  notwendig,  sondern  auch  an  einer  andern 
stelle,  wo  bisher  von  keinem  herausgeber  eine  solche  gemacht  wurde. 
Quint,  hat  drei  eigensebaften  als  notwendig  für  die  erzählung  be- 
zeichnet: perspieuitas , breuitas  und  credibilitas.  Cicero  hat  in  den 
Topica  drei  weitere  für  nötig  erklärt:  denn  c.  26  liest  man:  ut planae 
sint,  ut  breues , ut  euidentes , ut  credibilcs , ut  moratae,  ut  cum  dignitate. 
mag  man  dort  moratae  oder  moderatae  schreiben , so  viel  steht  fest, 
dasz  Cicero  mit  den  Worten  cum  dignitate  eine  besondere  eigenschaft 
bezeichnen  wollte.  Quint,  gibt  dann  die  gründe  an  , warum  er  mit 
Cicero  nicht  übereinstimmt,  sondern  nur  drei  eigensebaften  annimt. 
er  sagt:  'in  der  rede  musz  alles  (nicht  nur  die  erzählung)  morata 
sein  (es  ist  dies  also  eine  eigenschaft,  welche  die  erzählung  mit  den 
übrigen  teilen  gemein  hat , wie  die  iucunditas  § 63) ; cum  dignitate 
musz  dasjenige  sein,  was  eine  dignitas  zuläszt  (nicht  für  jeden  stoflf 
eignet  sich  dieselbe,  ebenso  wenig  wie  die  magnificentia  § 61);  die 
euidentia  aber  kann  als  ein  teil  der  perspieuitas  angesehen  werden, 
es  wird  also  auch  zwischen  omnia  und  cum  dignitate  ein  komma  zu 
setzen  sein.  — quam  darf  nicht  mit  HMeyer  auf  perspieuitati  bezogen 
werden,  denn  von  der  perspieuitas  war  in  § 36 — 39  die  rede;  hier 
aber  handelt  es  sich  um  die  euidentia , wie  auch  euidentissima  § 65 
zeigt,  von  ihr  fügt  Quint,  noch  die  bemerkung bei:  'manche  meinten 
sogar,  sie  sei  bisweilen  nachteilig,  weil  in  manchen  fällen  die  Wahr- 
heit verdunkelt  werden  müsse,  dies  ist  aber  lächerlich : denn  wer* 
usw.  man  wird  also  am  besten,  wie  in  den  ausgaben  vor  Zumpt,  vor 
quam  ein  punctum  machen;  jedenfalls  darf  nicht  mit  Bonneil  ein 
komma  gesetzt  werden. 

V 9 , 3 priora  illa  sunt  quae  aliter  habere  se  non  possunt , quae 
Graeci  rexfirj^ia  uocanty  quia  sunt  aXvra  orjpeia,  quae  mihi  uix  per - 
tinere  ad  praecepta  artis  uidentur:  nam  ubi  est  signum  insölubile , ibi 
ne  lis  quidem  est.  das  neunte  cap.  des  fünften  buches  handelt  von 
den  signa.  sie  zerfallen  nach  § 3 in  signa  necessaria  und  signa  non 
necessaria.  jene  werden  besprochen  in  § 3—7,  diese  in  § 8 — 11.  ein- 
geführt werden  die  erstem  durch  die  eben  angeführten  worte.  Halm 
hat  quia  sunt  geschrieben  statt  des  hsl.  quae  sunt,  ich  kann  aber 
diesen  verbesserungsversuch  nicht  für  glücklich  halten,  deshalb, 
weil  diese  signa  dXuTa  cr||ueia  sind,  sollen  sie  von  den  Griechen 
T6Kpf|pia  genannt  worden  sein?  ich  kann  nicht  einsehen,  wie  der 
umstand , dasz  sie  öXuTCt  oipeia  sind , die  Griechen  gerade  auf  den 
namen  T€K|ufipia  gebracht  haben  soll,  aber  auch  die  hsl.  Überlieferung 
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wird  sich  nicht  festhalten  lassen,  die  vier  auf  einander  folgenden 
quae  fallen  sofort  unangenehm  ins  äuge;  man  kann  unmöglich  an- 
nehmen, dasz  Quint,  an  die  worte  priora  Uta  sunt  vier  solche  relativ- 
sätze  angehängt  hat.  es  wäre  auch  eine  sonderbare  Ordnung  der  ge- 
danken,  wenn  zuerst  angegeben  würde,  was  für  signa  die  signa 
n ecessaria  sind  {quae  aliter  habere  se  non  possunt ),  dann  mit  welchem 
namen  sie  von  den  Griechen  bezeichnet  wurden , und  dann  wieder 
was  für  signa  sie  sind  {quae  sunt  älvxa  orj^ieia).  ich  glaube,  dasz 
der  mit  nam  sich  anschlieszende  satz  einen  fingerzeig  für  die  Ver- 
besserung der  stelle  gibt,  er  erklärt,  in  wie  fern  der  umstand,  dasz 
die  sigyia  necessaria  öXutci  cripeTa  sind,  ein  grund  sein  kann,  sie  von 
der  behandlung  in  der  rhetorik  auszuschlieszen.  daraus  dürfen  wir 
entnehmen,  dasz  Quint,  im  vorhergehenden  satze  diesen  umstand  als 
grund  der  ausschlieszung  bezeichnet  hat,  dasz  er  den  gedanken  aus- 
gesprochen hat:  weil  diese  signa  öXimx  erj/ieia  sind,  scheinen  sie 
mir  kaum  in  das  gebiet  der  rhetorik  zu  gehören,  ich  vermute  also, 
dasz  zu  schreiben  ist:  . . uocant:  quae  quia  sunt  aXvxa  aruxeta,  mihi 
uix  pertinere  ad  praecepta  artis  uidentur.  das  causale  gedanken - 
Verhältnis  liesze  sich  freilich  durch  eine  viel  leichtere  änderung, 
durch  die  hinzufügung  eines  einzigen  buchstabens  herstellen,  wenn 
wir  schrieben:  quae  sunt  aXvxa  orjfieia:  quare  mihi  uix  usw.  aber 
erstlich  fügt  sich  in  der  erstem  fassung  der  gedanke  viel  besser  in 
den  Zusammenhang  ein,  und  dann  scheint  mir  auch  die  form,  in 
welcher  unten  die  zweite  art  eingeführt  wird  (§  8 . . uocant:  quae 
etiam  si  . . non  sufficiunt , tarnen  . . ualent ),  dafür  zu  sprechen,  dasz 
Quint,  quae  quia  usw.  geschrieben  hat. 

V 9 , 7 quare  potest  et  coisse  cum  uiro , quae  non  peperit , et  non 
esse  uentus  in  mari , cum  est  fluctus , neque  utique  cor  eius  uulneratum 
esse,  quiperit.  von  den  signa  necessaria  bemerkt  Quint,  unter  anderm 
folgendes:  'manche  haben  umgekehrt  die  gleiche  geltung,  zb.  der- 
jenige welcher  atmet  lebt  und  (umgekehrt)  derjenige  welcher  lebt 
atmet,  bei  andern  ist  dies  nicht  der  fall , zb.  diejenige  welche  ge- 
boren hat  musz  mit  einem  manne  gemeinschaft  gepflogen  haben; 
aber  auch  eine  solche  welche  nicht  geboren  hat  kann  mit  einem 
manne  gemeinschaft  gepflogen  haben,  wenn  ein  groszer  sturm  auf 
das  meer  sich  gestürzt  hat , so  musz  es  wellen  geben ; aber  e9  kann 
auch  windstille  auf  dem  meere  sein,  wenn  wellen  zu  sehen  sind, 
derjenige,  dessen  herz  verwundet  worden  ist,  musz  sterben;  aber  es 
musz  nicht  notwendig,  wenn  einer  stirbt,  auch  sein  herz  verwundet 
worden  sein.’  die  gedanken  sind  klar;  es  scheint  mir  aber  doch  in 
un8erm  texte  ein  fehler  zu  stecken,  wenn  wir,  wie  alle  hss.  und  aus- 
gaben  geben,  lesen : neque  utique  cor  eius  uulneratum  esse,  so  müssen 
wir  zu  diesen  Worten,  dem  dritten  gliede  des  satzes , potest  hinzu- 
denken. nun  vertragen  sich  aber  utique  und  potest  hier  durchaus 
nicht  mit  einander,  es  ist  dies  leicht  einzusehen,  zum  zweiten  gliede 
des  satzes,  zu  den  Worten  non  esse  uentus  in  mari , läszt  sich  recht 
wohl  potest  hinzudenken.  Quint,  hätte  auch  schreiben  können : neque 
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utique  est  uentus  in  mari.  aber  er  konnte  nicht  schreiben:  tieque 
utique  esse  uentus  in  mari . § 9 lesen  wir:  non  utique , qui  uestem 
crucntam  habuerit , hotnicidium  fecerit.  Quint,  hätte  auch  schreiben 
können:  potest , qui  uestem  cruentam  habuit,  non  homicidiutn  fecisse . 
aber  er  konnte  nicht  schreiben:  potest  . . non  utique  homicidium 
fecisse.  ebenso  wenig  verträgt  sich  in  unsern  Worten  utique  mit 
potest.  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  neque  utique  cor  eius 
uulneratum  est . einen  ganz  ähnlichen  fehler  haben  die  hss.  auf  der- 
selben zeile.  A und  Bn  geben  cum  esset  fluctus\  erst  die  zweite 
hand  hat  in  A esset  in  est  corrigiert.  Spalding  hat,  ohne  diese  eor- 
rectur  zu  kennen,  bereits  das  richtige  vermutet. 

V 9,  8 f.  alia  sunt  signa  non  necessaria,  quae  elxoxa  Graeci 
uocant : quae  etiam  si  ad  tollendam  dubitationem  sola  non  suffidunt, 
tarnen  adiunda  ederis  plurimum  ualent.  signum  uocatur , ut  dixi , 
arjfieiov , quamquam  id  quidam  indicium , quidam  uestig ium 
nominaueruntj  per  quod  alia  res  intellegitur , ut  per  sanguinem  caedes. 
ich  nehme  anstosz  an  dem  Worte  etKÖxa.  nicht  deshalb,  weil  in  keiner 
der  auf  uns  gekommenen  griechischen  Schriften  über  rhetorik  die 
signa  non  necessaria  so  benannt  werden,  auch  nicht  deshalb,  weil 
Aristoteles  (analyt.  pr.  II  29)  ausdrücklich  sagt:  ebede  Kai  ci^iclov 
oii  TauTÖv  dciiv.  Quint.  könnte  ja  diese  benennung  aus  quellen  ent- 
nommen haben,  die  uns  unbekannt  sind,  bedenklicher  ist  schon, 
dasz  im  nächsten  cap.  (§  15)  einer  gewissen  art  von  argumenta  dieser 
name  gegeben  wird,  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen  dasz  Quint.,  der, 
wie  aus  9,  1 f.  hervorgeht,  zwischen  den  signa  und  argumenta  genau 
unterschied,  im  9n  cap.  signa , im  lOn  cap.  argumenta , ohne  irgend 
eine  bemerkung  beizufügen,  mit  dem  gleichen  namen  bezeichnet  hat. 
am  entschiedensten  aber  spricht  gegen  eixöia  der  satz  signum 
uocatur  . . nominauerunt.  da  die  erklärung  dieses  satzes  von  ent- 
scheidender bedeutung  ist,  so  müssen  wir  denselben  scharf  ins  äuge 
fassen,  vor  allem  müssen  wir  uns  darüber  klar  sein,  was  als  subject 
des  satzes  anzusehen  ist.  manche  erklärer  und  auch  der  Übersetzer 
Baur  betrachteten  signum  als  subject.  es  ist  jedoch  die  Unmöglich- 
keit dieser  auffassung  leicht  nachzuweisen,  signum  ohne  nähere  be- 
Stimmung  durch  ein  pronomen  oder  ein  attributives  adjectivum  kann 
nur  das  signum  im  allgemeinen  bezeichnen,  nicht  eine  bestimmte  art. 
was  soll  aber  hier  an  dieser  stelle  eine  bemerkung  darüber,  wie  die 
Griechen  das  signum  im  allgemeinen  benannt  haben?  eine  solche 
angabe  wäre  am  platze  gewesen  da,  wo  Quint,  von  den  signa  im  all- 
gemeinen spricht,  nicht  aber  in  unserm  abschnitte,  der  nur  von  den 
signa  non  necessaria  handelt,  wollte  man  aber  auch  hiervon  absehen, 
die  worte  per  quod  alia  res  intellegitur  und  was  sich  daran  anschlieszt, 
lassen  gar  keinen  zweifei  darüber  zu , dasz  auch  im  ersten  teile  des 
§ 9 nicht  von  dem  signum  im  allgemeinen,  sondern  nur  von  dem 
signum  non  necessarium  die  rede  sein  kann,  man  könnte  daher  auf 
die  Vermutung  kommen,  dasz  vielleicht  vor  signum  ein  pronomen 
{hoc  oder  id)  ausgefallen  sei.  bei  dieser  annahme  entstünde  aber  ein 
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neues  bedenken,  wo  hat  denn  Quint,  schon  gesagt,  dasz  dieses  sig- 
num cr)ji€iov  genannt  wird?  auf  die  worte  ö\uTa  crjMeia  in  § 3 
darf  man  sich  nicht  berufen : denn  aus  ihnen  liesze  sich  eher  ent- 
nehmen, dasz  Quint,  unter  dem  crjpeiov  das  signum  im  allgemeinen 
verstanden  wissen  will,  sollen  wir  etwa  auf  den  Vorschlag  von 
Regius  zurückkommen,  der  in  § 3 schreiben  wollte:  nccessaria  sunt , 
quae  Graeci  uocant  Tsxprjou* , alia  non  necessaria,  quae 
dieser  Vorschlag  ist  deshalb  unannehmbar,  weil  Quint,  erst  in  § 8 
den  griechischen  namnn  für  die  signa  non  necessaria  angibt,  am 
besten  aber  beweist  der  concessive  nebensatz  ( quamquam  . . nomina- 
uerunt ),  dasz  signum  nicht  subject  des  satzes  sein  kann,  aus  dem 
inhalt  dieses  satzes  geht  ja  ganz  klar  hervor,  dasz  es  sich  auch  im 
hauptsatze  nicht  darum  handeln  kann , welchen  griechischen  namen 
griechische  rhetoren  für  einen  begriff  gebraucht  haben,  sondern  nur  um 
eine  von  lateinischen  rhetoren  ausgegangene  lateinische  benennung. 
wir  dürfen  also  nicht  wie  Baur  übersetzen : «das  signum  nennen  sie,  wie 
gesagt,  cripeiov»,  sondern  wir  müssen  übersetzen:  * signum  wird,  wie 
gesagt,  das  crpiciov  genannt,  obwohl  dieses  (das  cripeiov)  manche 
indicium , manche  uestigium  genannt  haben.*  was  ist  nun  aber  unter 
dem  subject©  cr|p€iov  zu  verstehen  ? die  worte  per  quod  alia  res 
intettegitur  und  das  folgende  lassen  keine  wähl,  es  kann  nur  das- 
jenige darunter  verstanden  werden,  was  Quint,  signum  non  neces- 
sarium  genannt  hat.  diese  bedeutung  hat  ja  auch  das  wort  bei  den 
griechischen  rhetoren.  bei  dieser  auffassung  von  crjficiov  bekommen 
wir  denn  auch  einen  dem  zusammenhange  angemessenen  gedanken. 
aus*  dem  concessivsatze  dürfen  wir  schlieszen,  dasz  es  lateinische 
rhetoren  gegeben  hat,  welche  den  namen  signum  nur  für  das  signum 
necessarium  beibehielten,  das  signum  non  necessarium  aber  indicium 
oder  uestigium  genannt  wissen  wollten  (also  T€Kpf|piov  = signum , 
crijuciov  = indicium  oder  uestigium ).  ihnen  gegenüber  bemerkt 
Quint.,  dasz  er  auch  das  cr)petov  signum  genannt  habe  und  nach 
dem  bisherigen  gebrauche  dazu  berechtigt  sei.  selbstverständlich 
musz  aber  dann  der  leser  vorher  irgendwo  über  diese  bedeutung  von 
crpieiov  verständigt  worden  sein,  wo  ist  dies  geschehen?  dasz  § 3 
©ine  solche  Verständigung  nicht  enthält  und  auch  nicht  enthalten 
haben  kann , ist  schon  oben  erwähnt,  es  kann  also  nur  in  § 8 ge- 
schehen sein,  und  deshalb  glaube  ich,  dasz  hierzu  schreiben  ist: 
alia  sunt  signa  non  necessaria , quae  gtjiaelcc  Graeci  uocant.  wie  sollte 
aber  aus  cii|i€Ta  geworden  sein  cbcÖTCt,  während  doch  in  § 9 richtig 
CH  MION  überliefert  ist?  zunächst  ist  zu  beachten,  dasz  in  keiner 
hs.  wirklich  ebcÖTa  zu  lesen  ist,  während  die  hss.  10,  12  das  wort 
richtig  überliefert  haben,  hier  gibt  A €IKOAM,  Bn  aber  6IK0IA, 
was  doch  von  CHM6IA  nicht  so  sehr  verschieden  ist.  dann  aber  musz 


**  so  nach  der  atigabe  Halms,  hr.  prof.  Iwan  Müller  hatte  die  träte 
mir  mitzuteilen,  dasz  er  auch  in  A bei  eiuer  neuen  Vergleichung  6IK0IA 
gefunden  habe. 
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besonders  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  in  den  Quintilian-hss. 
gerade  die  griechischen  Wörter  vielfach  auf  die  seltsamste  weise 
depraviert  sind,  übrigens  leugne  ich  gar  nicht,  dasz  die  vorgeschla- 
gene  änderung  keineswegs  leicht  ist,  aber  der  Zusammenhang  scheint 
sie  mir  durchaus  zu  fordern,  nur  wenn  man  ciipeia  liest,  lfiszt  sich 
dem  § 9 ein  vernünftiger  sinn  abgewinnen.  — Schlieszlich  möchte 
ich  noch  beifügen,  dasz  ich  vor  den  Worten  per  quod  alia  res  usw. 
stärker  in  terp  an  gieren  würde,  mit  diesen  Worten  beginnt  Quint., 
wie  oben  (§  4)  mit  den  Worten  id  autem  accidit , näher  aus  einander 
zu  setzen,  was  unter  der  bezeichneten  art  von  signa  zu  verstehen  ist. 

München.  Moriz  Eioerlin. 


68. 

ZU  DEMOSTHENES  OLYNTHISCHEN  REDEN. 


Wer  des  Demosthenes  unvergleichliche  redekunst  bewundern 
will,  der  braucht  nur  die  ganz  kurze  einleitung  zur  ersten  olynthi- 
schen rede  zu  lesen ; geschickter  und  wirksamer  als  es  hier  geschehen 
ist  kann  man  sich  nimmermehr  der  ungeteiltesten  aufmerksamkeit 
seiner  zuhörer  versichern;  nur  erscheint  es  gegen  das  ende  dieser 
einleitung  aus  grammatischen  und  logischen  gründen  geboten  die 
worte  § 1 ttic  upddpac  TÜxrjc  UTroXapßävw  parenthetisch  zu  fassen 
und  etwas  weiterhin  das  übliche  4tt€X0€IV  in  £tt€X0oi  zu  verwan- 
deln ; es  lautet  dann  der  letzte  absatz  des  einleitenden  gedankens  in 
deutscher  Übersetzung  also : 'denn  so  könntet  ihr  nicht  blosz  etwaige 
vorbereitete  redner  hören  und  manchen  nützlichen  rat  bekommen, 
sondern  — in  Würdigung  eurer  glücklichen  beanlagung  (Ol.  3 § 15 
Kai  t«P  ciircfv  xd  b^ovxa  Trap*  upiv  dctv,  rf»  ävbpec  ’AOrjvaToi, 
buväpevoi  Kai  tvuivai  rrdvimv  upeTc  dHuxaxoi  xd  £r;04vxa)  nehme 
ich  es  an  — etlichen  würden  auch  ohne  Vorbereitung  vielerlei  not- 
wendige bemerkungen  zur  Sache  glücklich  einfallen,  so  dasz  ihr  aus 
allem  eine  leichte  aus  wähl  dessen  hättet,  was  zweckdienlich  ist.9 
mit  andern  Worten : Athener , als  aufmerksame  zuhörer  (7Tpo0üpiuc 
40€Xovt6C  dKOueiv)  braucht  ihr  nicht  allein  passiven  anteil  an  den 
gegenwärtigen  Verhandlungen  zu  nehmen,  sondern  auch  activen,  ihr 
könnt  nicht  blosz  receptive  (toöt>  dv  dKOÜcavxec  Xaßoixe),  sondern 
auch  recht  productive  (TroXXa  dv  ItiIXQox  eiireiv)  berater  des  Vater- 
landes sein  und  so  mithelfen,  den  schieier  zu  lüften,  welcher  zur  zeit 
des  Vaterlandes  zukünftige  wahre  Wohlfahrt  unsern  äugen  verhüllt 
(tpavepdv  T^c0ai  xd  p^XXov  cuvoiceiv  xrj  rröXei) ; fürwahr  eine 
überaus  packende  captatio  benevolentiae ! die  Überlieferung  läszt  die 
von  dem  doch  vorbereiteten  (dcKepp^voc  Tic)  Demosthenes  jeden- 
falls beabsichtigte  antithese  nicht  scharf  genug  hervortreten. 

Nakel.  Johannes  Richter. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


(13.) 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 


VI.  ÜBER  DAS  ACHTZEHNTE  BUCH  DER  ILIAS. 

Dasz  die  bücher  N — P,  wenigstens  ihrem  grundstocke  nach,  zur 
alten  prjvic  ’AxiXfjoc  gehören,  ist  ebenso  gewis  wie  dasz  sie  durch 
spätere  zusätze  erweitert  sind , über  deren  zahl  und  umfang  ich  in- 
dessen an  dieser  stelle  keine  behauptungen  aufstellen  will,  die  erste 
hälfte  des  buches  C (v.  1—367)  ist  ebenfalls  ein  teil  der  alten 
epopöe  vom  zorne  des  Achilleus,  während  die  zweite  hälfte  das  werk 
des  zweiten  bearbeiters  ist. 

Was  die  erste  hälfte  des  buches  C betrifft,  so  hat  im  gegensatz 
zu  der  so  eben  aufgestellten  behauptung  CRothe  (jahresber.  des 
Berliner  philol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansicht  vertreten,  dasz 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Ilias  angehöre,  diese  ansicht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  und  gedenke  sie  ausführlich  zu  wider- 
legen. sie  beruht  zunächst  auf  der  ebenfalls  irrtümlichen  meinung 
desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon  wisse,  dasz 
Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen  rächt.  Rothe 
sagt  hierüber  (ao.  s.  291):  'wenn  Zeus  Achilleus  versprochen  hat  ihn 
zu  ehren,  wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am  kämpfe  teilnehmen 
will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind,  dann  musz  er  wirk- 
lich in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch  den  tod  seines 
besten  freundes  dazu  gebracht  werden.*  allein  in  der  alten  juf^vic 
sagt  Achilleus  nirgends,  dasz  er  in  der  äuszersten  not  der  Achaier 
wieder  in  den  kampf  eingreifen  will,  sondern  in  dem  späten  buche  I, 
und  wenn  er  es  sagte,  ist  denn  die  entsendung  des  freundes  und 
der  Myrraidonen  nicht  eine  sehr  nachdrückliche  Unterstützung  der 
Achaier?  ferner  kann  Rothe  den  tod  des  Patroklos  nur  als  strafe 
für  die  bartnäckigkeit  des  Achilleus  in  I ansehen,  I aber  gehöre  zu 
den  spätesten  teilen  der  Ilias,  allein  Patroklos  fällt  einfach,  weil  es 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  8.  34 
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sein  geschieh  ist,  weil  er  die  Warnung  des  Achilleus  TT  89  ff.  in  den 
wind  geschlagen  hat  und  weil  der  dichter  hierdurch  das  folgende 
aufs  schönste  zu  motivieren  beabsichtigte. 

Den  hinfälligen  gründen  Rothes  gegenüber  bezeugt  nun  1)  X 331, 
dasz  Achilleus  den  Patroklos  rächt.  2)  ist  ohne  den  tod  des  freundes 
wohl  erklärlich , dasz  Achilleus  die  äuszerste  not  von  den  Achaiern 
abwehrt,  etwa  so  wie  er  es  in  C 202  ff.  thut,  aber  nicht  dasz  er  bis 
unter  die  mauern  von  Ilios  vordringt,  nicht  dasz  er  den  Hektor 
tötet.  3)  die  unbändige  wut  des  helden  ist  nur  zu  erklären , wenn 
ein  grund  für  diese  auszerordentliche  erbitterung  vorlag.  4)  für  den 
hasz  des  Achilleus  gegen  Agamemnon  ist  es  überaus  charakteristisch, 
dasz  der  grollende  Pelel'de  nur  durch  die  heiszen  thränen  des  freundes 
bewogen  wird  die  Myrmidonen  zu  entsenden , und  dasz  er  auch  da 
noch  sich  nicht  überwinden  kann  selbst  mit  in  den  kampf  zu  ziehen, 
sondern  den  freund  als  führer  seiner  mannen  ausschickt.  5)  mit  der 
unmenschlichen  grausamkeit  des  Achilleus  werden  wir  dadurch  ver- 
söhnt, dasz  die  schönste  und  erhabenste  freundestreue  das  motiv  für 
dieselbe  ist.  wahrlich,  stammte  die  Patrokleia  von  einem  über* 
arbeiter,  so  wäre  dieser  ein  genialer  meister,  der  ursprüngliche 
dichter  ein  mittelmäsziger  stümper  gewesen. 

Betrachten  wir  nunmehr  auch , was  eine  zum  teil  sehr  wunder- 
liche byperkritik  an  einzelheiten  gegen  die  erste  hälfte  von  C heraus- 
gefunden hat.  die  verse  9 — 11  sollen  mit  P 410  f.  in  Widerspruch 
stehen,  aber  wenn  Thetis  auch  früher  einmal  gesagt  hat  (tiot€ 
C 9),  dasz  vor  dem  tode  des  Achilleus  der  beste  Myrmidone 
fallen  werde,  so  braucht  sie  ihm  deshalb  jetzt  (P  401  ff.)  noch 
nicht  gesagt  zu  haben,  dasz  Patroklos  schon  gefallen  sei.  übri- 
gens ist  P 400 — 411  eine  verdächtigte  partie.  vorzüglich  passen  die 
verse  C 9—11,  nach  denen  Achilleus  wüste,  dasz  vor  seinem  tode 
der  beste  der  Myrmidonen  fallen  werde,  zu  TT  89  ff-,  wo  der  Pelel'de 
den  freund  allerdings  ziehen  läszt,  um  die  Achaier  von  dem  äuszer- 
sten  zu  erretten,  aber  dafür  auch  seinen  geführten  warnt  sich  ja 
auf  das  notwendigste  zu  beschränken  und  nicht  gegen  Ilios  vorzu- 
dringen. 

Am  schlimmsten  ist  es  der  partie  148 — 238  ergangen,  diese 
soll  mit  dem  buche  P in  widerspruch  stehen  und  auch  an  und  für 
sich  nichts  taugen,  welches  ist  denn  nun  die  Situation  am  ende 
von  P?  Menelaos  und  Meriones  tragen  den  leichnam  des  Patroklos, 
die  beiden  Aias  schützen  ihn,  Aineias  und  Hektor  greifen  ihn  an. 
die  kämpfe  um  die  leiche  des  Menoitiaden  sind  entschieden,  die 
Achaier  fliehen  und  haben  zum  teil  schon  den  graben  überschritten: 
TT€p(  t1  äpqn  T€  Tacppov  760.  was  wunder,  wenn  es  C 150  heiszt, 
dasz  sie  nunmehr  schon  vr}dc  re  Kai  '€XXr|C7TOVTOV  erreicht  haben? 
während  so  die  übrigen  Achaier  schon  über  den  graben  zu  den 
schiffen  gelangt  waren  und  sich  somit  den  geschossen  der  Troer  ent- 
zogen hatten,  war  dies  denjenigen,  welche  den  leichnam  des  Patro- 
klos trugen  und  schützten,  nicht  gelungen,  diese  befanden  sich  noch 
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jenseit  des  grabens.  natürlich,  wer  eine  schwere  last  zu  tragen  hat, 
kann  nicht  so  schnell  laufen , wie  wer  vielleicht  gar  noch  schild  und 
speer  fortwirft  (P  760  f.  TToXXä  T€iJX€a  KaXä  ttccov  . . qpeuxövTiuv 
Äavacuv).  besonders  der  Übergang  über  den  graben  muste  für  die 
träger  des  leichnams  schwierig  sein,  überhaupt  laufen  helden  wie 
die  beiden  Aias  und  Menelaos  nicht  so  schnell  fort  wie  irgend  welche 
andere,  zumal  wenn  sie  von  helden  wie  Aineias  und  Hektor  zurück- 
gehalten werden,  die  Troer  waren  natürlich  auch  noch  nicht  über 
den  graben  gegangen:  vor  einem  so  gefährlichen  unternehmen  pflegt 
man  sich  erst  zu  bedenken  und  zu  sammeln,  auch  153  auTic  yäp 
br)  töv  ye  kixov  Xaöc  T€  Kai  Ittttoi  "Gktwp  xe  stimmt  vorzüglich  zu 
P 725—34.  bald  blieben  die  Troer  erschrocken  stehen,  so  dasz 
Menelaos  und  Meriones  den  leichnam  ruhig  weiter  tragen  konnten, 
bald  stürmten  sie  wieder  auf  den  toten  Patroklos  ein.  so  auch 
C 153:  wieder  einmal  erreichten  sie  den  leichnam.  (gegen  Hentze 
anhang  zur  II.  VI  s.  109.) 

In  den  versen  171  ff.  sagt  Iris,  dasz  um  Patroklos  der  kampf 
vor  den  schiffen  rast,  dasz  die  einen  ihn  retten,  die  andern  ihn  hin- 
wegschleppen wollen,  und  dasz  in  diesem  kämpfe  viele  fallen,  was 
hiervon  sollte  wohl  zu  dem  Schlüsse  von  P nicht  stimmen?  (gegen 
Hentze  ao.)  ferner  soll  das  4puccac0ai  und  4XK4pevai  152.  156.  165. 
174.  176.  232  sowie  das  7robu)V  Xdße  155  beweisen,  dasz  Patroklos 
am  boden  lag.  an  einem  getragenen  leichnam  kann  man  also  nicht 
ziehen  und  zerren?  womit  soll  man  solche  gründe  widerlegen? 
(gegen  Hentze  ao.)  sodann  sollen  die  worte  157  f.  beweisen,  dasz 
die  beiden  Aias  ihren  posten  verlassen  haben,  das  nicht,  sie  sind  eben 
einen  augenblick  von  Hektor  zurückgedrängt,  (gegen  Hentze  ao.) 
KpOßba  Aiöc  ÖXXujv  re  öeuiv  (168)  soll  dem  widersprechen,  dasz 
Zeus  auf  dem  Ida,  nicht  auf  dem  Olympos  ist.  aber  konnte  Zeus 
vom  Ida  aus  die  Iris  nicht  besser  zu  Achilleus  gehen  sehen  als  vom 
Olympos  aus?  (gegen  Hentze  ao.  s.  118.)  mit  recht  schickt  ferner 
Here  die  Iris  heimlich,  denn  nach  der  auffassung  der  alten  pr)vic 
weisz  sie  nicht,  dasz  Zeus  nichts  will  als  dem  Achilleus  genugthuung 
verschaffen,  und  dasz  also  das  wiedereingreifen  desselben  in  den 
kampf  ganz  nach  dem  willen  ihres  gatten  ist;  vielmehr  denkt  eie, 
dasz  derselbe  jetzt  seinem  lieblingsvolke  endgültig  sieg  geben  will  und 
deshalb  durchaus  keine  einmischung  wünscht,  (gegen  Hentze  ao.) 
das  auftreten  der  Athene  in  203  ff.  bedarf  keiner  besondern  erklä- 
rung : denn  diese  göttin  ist  überall  zur  hand,  wo  es  gilt  den  Achaiern 
zu  helfen,  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  sodann  Athene  204  die  aigis 
trägt,  welche  P 593  Zeus  hatte,  so  ist  das  nicht  besonders  merk- 
würdig. Zeus,  der  seinen  schild  0 229  dem  Apollon  gegeben  hatte, 
um  Achilleus  zu  ehren,  bat  ihn  hier  zu  demselben  zwecke  der  Athene 
überlassen,  der  dichter  brauchte  dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er 
berichtet  ja  auch  nicht  dasz  Apollon,  nachdem  er  die  aigis  genug  ge- 
braucht hatte,  dieselbe  dem  Zeus  w’iedergab.  und  doch  hat  dieser 
sie  in  P wieder  und  benutzt  sie.  weil  eben  die  götter  alles  leicht 
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und  ohne  mühe  thun,  dispensiert  sich  der  dichter  oft  von  einer 
genauen  erzählung  der  ereignisse  in  der  götterweit,  so  auch  in  A, 
wo  nichts  davon  erzählt  ist,  dasz  Apollon  aufhört  zu  schieszen  und 
sich  in  den  Olympos  zurtickbegibt,  von  dem  er  mit  so  schrecklichem 
gerassel  herabgekommen  war.  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  nun  Athene 
die  aigis  umhängt,  den  Achilleus  durch  eine  wunderbare  flammen- 
erscheinung  furchtbar  macht  und  ihre  stimme  mit  der  des  Pelelden 
vereint,  so  erblicke  ich  hierin  nicht  eine  Verwirrung,  sondern  eine 
wirkungsvolle  summierung  der  motive.  auch  kann  ich  nicht  finden, 
dasz  die  verse  233 — 38  kurz  bis  zur  Unklarheit  seien.  Achilleus 
folgt  nicht  dem  sich  in  bewegung  setzenden  leichenzuge,  sondern 
den  sich  um  die  bahre  versammelnden  gefäbrten. 

Wenn  ferner  239  Helios  noch  nicht  müde  ist,  so  mag  das  wohl 
nach  dem  jetzigen  gange  der  Ilias  wunderbar  erscheinen,  da  ja  schon 
A 86  der  tag  weit  vorgeschritten  ist;  dagegen  keineswegs  nach  dem 
ursprünglichen  gange  der  alten  prjvic,  in  welcher  die  ‘Ataji^pvovoc 
dpicxeia  (A)  von  der  Teixopaxict  (M)  durch  eine  nacht  getrennt  war. 
schier  unglaublich  ist  es  auch,  wenn  behauptet  wird,  dasz  die  nieder- 
geschlagenheit  des  Pulydamas,  die  sich  in  dem  ersten  teile  seiner 
rede  ausspricht,  dem  zuversichtlichen  tone  am  Schlüsse  derselben 
widerspreche.  Pulydamas  fürchtet  eben  eine  offene  feldschlacht  sehr, 
dagegen  hofft  er  viel  von  der  Verteidigung  der  mauern  und  türme 
von  Ilios.  (gegen  Hentze  ao.  s.  120  f.)  sodann  heiszt  es  314  f.  dasz, 
während  die  Troer  das  mahl  einnahmen,  die  Achaier  den  Patroklos 
die  ganze  nacht  beweinten,  damit  steht  nicht  in  Widerspruch,  wenn 
wir  355  lesen,  dasz  die  Myrmidonen  in  der  Umgebung  des  Patroklos, 
nachdem  sie  den  leichnam  gewaschen  und  ins  leichentuch  gehüllt 
hatten,  die  ganze  nacht  hindurch  mit  dem  Pelelden  jammerten  und 
klagten,  hierdurch  ist  nur  ausgedrückt,  dasz  alle  Griechen  um 
Patroklos  weinten , besonders  aber  das  gefolge  des  Achilleus. 

Endlich  musz  ich  mich  sogar  zum  Verteidiger  der  verse  356 — 67 
machen,  welche  allgemein,  aber  meist  indicta  causa  verurteilt  wer- 
den. das  wiedereingreifen  des  Achilleus  und  der  schlieszliche  sieg 
der  Achaier  ist  ganz  nach  dem  sinne  des  Zeus,  welcher  ja  dem  Po- 
lenden genugthuung  verschaffen  will.  Here  aber  bildet  sich  ein,  dasz 
Zeus  die  Achaier  überhaupt  ganz  vernichten  wolle  und  dasz  sie  das 
wiederauftreten  des  Achilleus  gegen  den  willen  des  Zeus  durch- 
gesetzt habe,  dieser  läszt  nun  seine  gemahlin  bei  ihrem  glauben 
und  spendet  ihr  ironisch  lob:  'nun  hast  du  es  doch  durchgesetzt.5 
und  neckend  fügt  er  hinzu:  'wahrlich,  die  Achaier  sind  doch  wohl 
deine  eignen  kinder.5  anstöszig  ist  nur  da*  6ine,  dasz  dies  gespräeh 
zwischen  Zeus  und  Here  doch  offenbar  im  Olympos  stattfindet  und 
dasz  von  einer  rückkehr  des  Kroniden  in  den  göttersitz  nichts  gesagt 
ist.  aber  diese  Schwierigkeit  bliebe  bestehen,  auch  wenn  356 — 67 
unecht  wären,  auch  dann  ist  nicht  erzählt,  dasz  Zeus  vom  Ida  zu- 
rückkehrte. oder  verweilte  er  dort  die  ganze  nacht?  allein  wir  haben 
schon  oben  gesehen , dasz  die  ereignisse  in  der  götterweit  nicht  mit 
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absoluter  genauigkeit  geschildert  werden,  der  dichter  hielt  es  eben 
für  selbstverständlich,  dasz  jeder  sich  denken  würde,  dasz  mit  dem 
untergange  der  sonne,  wo  alles  sich  schlafen  legte,  auch  Zeus  sich 
zur  ruhe  begab,  und  dasz  Zeus  nach  diesen  schmeichelnden  Worten 
sanfter  neben  seiner  herschenden  gemahlin  ruhte,  als  wenn  er  sich 
vorher  mit  ihr  gezankt  hätte , liegt  auf  der  hand. 

Demnach  darf  man  es  wohl  als  erstaunlich  bezeichnen,  dasz  einer 
so  scharfen  und  eingehenden  kritik  die  erhabene  Schönheit  dieser 
partie  entgehen  konnte,  die  der  feinsinnige  Lehrs  mit  so  treffenden 
Worten  gepriesen  hat.  gewaltig,  unbändig  und  wahrhaft  heroisch  ist 
die  klage  des  Achilleus  um  den  getöteten  freund,  rührend  die  trauer 
der  in  ihren  schönsten  mütterlichen  hoffnungen  geteuschten  Thetis, 
süsz  und  schmeichelnd  die  anrede  an  ihren  sohn.  und  wer  erinnerte 
sich  nicht  bei  der  folgenden  scene  zwischen  mutter  und  sohn  jenes 
gesanges  von  Hermann  und  Dorothea,  welcher  dem  dichter  selbst 
immer  thränen  ins  äuge  lockte  und  welche  der  letzte  und  gröste 
Homeride  aus  dem  tragischen  und  heroischen  des  Homeros  ins  idyl- 
lische und  bürgerliche  übersetzte?  gewaltig  ist  das  letzte  ringen 
um  den  leichnam  des  Patroklos,  übermenschlich  das  erscheinen  des 
Achilleus,  übermenschlich  auch  die  Wirkung  dieses  ersebeinens.  einen 
bedeutsamen  ausdruck  findet  diese  in  den  Worten  des  Pulydamas, 
und  trotz  der  kecken  gegenrede  des  Hektor  ahnt  man  wohl,  dasz  die 
befürchtungen  des  klugen  Panthol'den  gegründet  sind,  rührend  end- 
lich ist  auch  die  fürsorge  für  den  leichnam  des  Patroklos. 

Aber  nicht  nur  schön,  sondern  auch  alt  ist  die  erste  hälfte  von  C. 
die  erste  erweiterung  der  alten  epopöo  vom  zorne  des  Achilleus, 
B 42 — H 312,  eine  verhäitnismäszig  frühe  und  von  einem  wirklichen 
dichter  herrührende  partie,  ist  später  als  C 1 — 367.  denn  verschie- 
dene verse  und  versteile,  welche  in  C ein  originales  gepräge  tragen, 
finden  sich  in  jener  partie  wieder,  allerdings  keineswegs  ungeschickt 
verwendet,  aber  doch  so,  dasz  etwas  ursprünglich  bedeutungsvolles 
abgeblaszt  und  rein  als  phrase  oder  als  epitheton  ornans  erscheint, 
so  ist  in  dem  eupe  Auköovoc  u\öv  äjuupova  te  Kpatepöv  T€  (A  89. 
€ 169)  das  dpupova  te  Kpatepöv  T€  nichts  als  eine  formelhafte 
redensart,  für  die  ebenso  gut  etwas  anderes  hätte  stehen  können, 
dagegen  in  C 54  ff.  wird  das  oxymore  bucapicrotÖKeia  erklärt,  und 
zwar  zunächst  das  apictotÖKeta  durch  flt*  4tt€1  öp  texov  u\öv 
äpupova  t 6 Kpatepöv  re  usw.,  sodann  das  buc-  durch  töv 
bJ  oux  uTrob^opai  autic  oucabe  vocrricavta,  böjuov  TTrjXrjiov 
eiau.  ö<ppa  b£  poi  Etuei  Kai  öpa  qpaoe  T^eXfoio,  <2xvuTai-  man  sieht 
dasz  dtpupovd  T€  Kpatepöv  T€  hier  das  Schwergewicht  des  gedankens 
trägt  und  durchaus  nicht  ausgelassen  oder  durch  irgend  etwas  an- 
deres ersetzt  werden  konnte. 

Sodann  betrachte  man  H 163  ff.  tuj  b1  em  Tubeibric  ibpto 
Kpaiepöc  Aiojufjbr)c,  toici  b*  AiavTec  öoupiv  dmeijiövoi 
dtXKf|V,  toici  bJ  dn*  usw.  es  ist  klar,  dasz  Goupiv  ^trieipi^voi  öXköv 
zwar  nicht  unpassend,  aber  doch  nur  ein  epitheton  ornans  ist.  ganz 
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anders  passen  dagegen  diese  worte  C 157,  wo  in  schwieriger  Situation 
mit  übermenschlicher  ausdauer  von  den  beiden  Aias  die  wütenden 
und  immer  wiederholten  angriffe  Hektors  abgewehrt  werden. 

Der  vers  B 385  lautet:  ujc  kc  Travripepioi  crirfepOu  Kpiviu^eO’ 
'Apnt.  der  krieg  heiszt  CTU^epöc,  weil  jeder  krieg  schrecklich  ist. 
aber  in  ganz  anderm  sinne  wird  in  C 209  der  krieg  CTUTCpöc  genannt, 
denn  wenn  die  bewobner  einer  stadt,  die  auf  ferner  insei  liegt  und  des- 
halb an  fremder  hilfe  schon  fast  verzweifelt,  tags  kämpfen  und  nachts 
hellflammende  Scheiterhaufen  entzünden,  um  durch  den  nächtlichen 
feuerschein  vielleicht  doch  noch  die  umwohner  auf  ihre  not  aufmerk- 
sam zu  machen,  so  musz  man  gestehen,  dasz  die  Situation  der  be- 
lagerten eine  verzweifelte  ist,  dasz  dieser  krieg  im  besondern  sinne 
CTUtepöc  genannt  werden  musz. 

In  £ 29  heiszt  es  TTaciv  6piv0r|  Gupöc,  nachdem  die  söhne  des 
Dares,  zwei  unbekannte  gröszen,  besiegt  waren;  und  zwar  war  der 
eine  getötet,  der  andere  in  die  flucht  gejagt  worden,  eine  ganz  andere 
Veranlassung  zu  dem  TTCtciV  öpivOr]  öupöc  war  in  C 223,  wo  Achil- 
leus, durch  Athene  mit  schrecken  und  leuchtendem  glanze  umgeben 
und  mit  mächtiger  stimme  begabt,  in  den  kampf  wieder  einzugreifen 
droht. 

Endlich  ist  der  vers  B 139  aXX’  crfe9*,  u)c  öv  4yujv  €inuj,  tt€I- 
öuuji€0a  iravT€C  ja  gewis  nicht  zu  tadeln,  aber  für  C 297  ist  er  offen- 
bar zuerst  gedichtet  worden,  denn  hier  ist  das  £tu)V  dem  Vorredner 
Pulydamas,  das  TteiGwpeGa  dem  ^TrmeiceTai , das  TrdvTec  dem  ou 
ydp  Tic  entgegengesetzt. 

Aber  noch  mehr:  es  finden  sich  in  der  ersten  hälfte  von  C 
andeutungen  über  einen  verlauf  der  erzählung,  welcher  von  dem 
gange  unserer  jetzigen  Ilias  abweicht,  diese  andeutungen  weisen 
darauf  hin,  dasz  die  erste  hälfte  von  C für  einen  ursprünglichem 
verlauf  der  erzählung  gedichtet  wurde,  so  ist  bereits  von  Lachmann 
bemerkt  worden,  dasz  nach  C 75  Achilleus  sich  nicht  der  Thetis  als 
fürsprecherin  bediente,  sondern  selbst  zu  Zeus  betete,  auch  habe 
ich  schon  dargethan,  dasz  dies  der  gang  der  erzählung  in  der  alten 
pnvic  war,  und  dasz  der  bittgang  der  Thetis  und  alle  stellen,  welche 
diesen  erwähnen,  zu  den  spätesten  teilen  der  Ilias  gehören. 

Interessant  ist  auch  das  iterativum  xcupecxov  (259).  haben  die 
Troer  mehr  als  öinmal  in  der  ebene  gelagert?  nach  unserer  jetzigen 
Ilias  allerdings  nur  Einmal,  nemlich  am  ende  des  zweiten  schlacht- 
tages.  aber  die  gestaltung  der  alten  ^ifjvic  war  eine  andere,  wie 
schon  erwiesen  wurde,  lag  ursprünglich  zwischen  den  kämpfen  der 
’AxctJu^Juvovoc  dtpicxeia  (in  A)  und  denen  um  die  mauer  (M)  eine 
nacht,  und  diese  wurde  von  den  Troern  im  freien  felde  zugebracht, 
aber  auch  in  der  nacht,  welche  den  ereignissen  des  buches  A voraus- 
gieng,  dh.  in  der  nacht  vor  denjenigen  kämpfen,  welche  nach  der  alten 
H^vic  die  ersten  waren  und  unmittelbar  dem  träume  in  B folgten, 
müssen  die  Troer  nach  der  ursprünglichen  gestaltung  der  dich- 
tung  in  der  troischen  ebene  campiert  haben,  dies  kann  man  noch 
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jetzt  deutlich  aus  dem  anfange  von  A erkennen,  hier  wird  der 
auszug  der  Achaier  aus  dem  schiffslager  genau  geschildert,  da- 
gegen lesen  wir  nichts  von  einem  auszug  der  Troer  aus  der  stadt, 
vielmehr  wird  nur  gesagt,  dasz  sie  sich  auf  der  höhe  der  ebene 
wappneten,  sie  hatten  eben  bivouakiert  und  brauchten  daher  nicht 
auszurücken,  eine  andere  frage  ist,  wie  die  handlung  in  der  alten 
juf^vic  gestaltet  war,  wenn  die  Troer  schon  vor  der  eröffnung  des 
kampfes  in  der  ebene  lagerten,  dies  können  wir  jetzt  nicht  mehr 
mit  bestimmtheit  sagen,  da  das  verloren  ist,  was  ursprünglich  zwi- 
schen A 348  und  B 1 stand,  wahrscheinlich  hatten  die  Troer  bereits 
von  dem  grolle  des  Achilleus  gehört  und  wagten  sich  schon  am  abend 
desselben  tages  in  die  ebene  hinein. 

Dagegen  mit  dem  verse  C 369  beginnt  eine  völlig  anders  ge- 
artete partie.  das  verweilen  der  Thetis  bei  Hephaistos  und  die  6ttXo- 
irouct  hat  der  dichter  sich  offenbar  gleichzeitig  mit  den  in  148—368 
geschilderten  ereignissen  gedacht;  doch  hat  er  nicht  beachtet,  dasfc 
der  gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  an  dieser  stelle  so  unglücklich 
eingefügt  ist,  dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  sich  als  die  zeit  dieses 
ganges  die  nacht  oder  den  folgenden  tag  denken  soll,  denn  die 
sonne  ist  längst  untergegangen  (239  f.),  und  nacht  lagerte  über  den 
schiffen  der  Achaier,  über  dem  lager  der  Troer  und  über  den  Woh- 
nungen der  seligen  götter:  s.  hierüber  BekkerHom.blätter  II  s.  232  f. 

In  382  ist  Xdpic  als  singularis  auffällig,  sonst  lesen  wir  in 
Ilias  und  Odyssee  nur  von  XdpiTCC,  und  zwar  in  dem  erstem  ge- 
dieh te  sowohl  in  den  teilen  welche  der  alten  pflvic  zuzurechnen  sind 
(E  267.  275.  P 51),  als  auch  in  denjenigen  welche  ich  als  die  erste 
erweiterung  bezeichne  (€  338). 

Die  verse  385  f.  sind  offenbar  den  versen  € 87  f.  nachgebildet, 
als  aiboioc  bezeichnet  in  der  Odyssee  Kalypso  den  Hermes  mit  recht, 
denn  diesem  als  einem  abgesandten  des  Zeus  war  die  nymphe  ehr- 
furcht  schuldig  und  folgte  demgemäsz  dem  befehle  des  götterboten, 
ohne  sich  zu  weigern,  so  schwer  es  ihr  auch  werden  mochte,  auch 
zu  dem  worte  <pi\oc  hatte  Kalypso  besondere  Veranlassung,  wer  so 
weit  von  menschen  und  göttern  entfernt  wohnt  wie  die  nymphe,  dem 
musz  wohl  in  der  that  ein  besuch  sehr  angenehm  sein,  auch  das 
rrdpoc  ye  pfcv  ou  Tt  QapiEeic  ist  der  Situation  sehr  angemessen,  trotz 
günstigsten  windes  ist  doch  eine  ununterbrochene  Seefahrt  von  mehr 
als  17  tagen  und  17  nächten  nötig,  um  von  Ogygie  nach  Scherie 
zu  gelangen,  kein  wunder,  dasz  Kalypso  nur  selten  besuch  erhielt, 
wenn  dagegen  Charis  die  Thetis  aiboiri  te  cpiXi}  xe  nennt,  so  scheint 
hierzu  eine  besondere  Veranlassung  zunächst  nicht  vorhanden  zu  sein, 
erst  nachträglich  erfahren  wir  von  den  Verdiensten  der  Thetis  um 
Hephaistos,  welche  diese  anrede  vielleicht  rechtfertigen  könnten,  und 
was  das  rrdpoc  *fe  pfcv  ou  Ti  GapiZetc  betrifft,  so  hatte  Thetis,  die  so 
oft  auf  dem  Olympos  war,  jedenfalls  häufig  gelegenheit  dazu,  ihren 
frühem  Schützling  zu  besuchen,  während  Hermes  sicher  doch  nur 
auszerordentlich  selten  nach  Ogygie  kam.  das  schlimmste  aber  ist, 
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dasz  Charis  eine  antwort  auf  ihre  frage  gar  nicht  abwartet,  so  dasz 
diese  gänzlich  unnütz  ist  und  lediglich  als  eine  phrase  erscheint, 
v.  390  kommt  sonst  nur  in  späten  teilen  der  Odyssee  vor. 

Auf  die  Unklarheit  der  ganzen  scene  hat  EBernbardt  'beitrag 
zur  Homerkritik,  (Verden  1873)  s.  16  ff.  sehr  richtig  aufmerksam 
gemacht.  Thetis  findet  den  Hephaistos  und  kommt  ihm  nahe  (372 
und  381),  redet  ihn  aber  nicht  an,  wird  auch  von  ihm  weder  gesehen 
noch  angeredet,  vielmehr  tritt  ganz  unnötig  und  unerwartet  die 
Charis  dazwischen,  diese  führt  Thetis  hinein,  aber  man  weisz  nicht 
wohin,  man  sollte  denken  in  den  raum,  wo  Hephaistos  arbeitet, 
wenn  Thetis  nicht  schon  in  demselben  war.  aber  nein , Hephaistos 
wird  erst  in  das  zimmer  hereingerufen,  in  dem  Thetis  sich  befindet 
dann  verschwindet  Charis  spurlos  in  ganz  unerklärlicher  weise  auf 
nimmerwiedersehen.  die  ganze  handlung  ist  der  des  späten  bitt- 
ganges  der  Thetis  ziemlich  ähnlich,  dort  verwendet  sich  Thetis  für 
ihren  sohn  bei  Zeus,  hier  bei  Hephaistos,  dort  hat  sie  sich  Ver- 
dienste um  jenen  erworben,  hier  um  diesen,  dort  wird  der  erwach- 
sene Hephaistos  von  Zeus,  hier  das  kind  von  Here  aus  dem  Olympos 
geworfen,  man  sieht  dasz  der  gott  der  esse  saubere  eitern  batte. 
Bernhardt  will  382 — 422  auswerfen,  aber  weder  das  vorhergehende 
noch  das  folgende  ist  besser  als  diese  partie.  auch  schlieszt  sich  423 
nicht  an  381  an.  dasz  Thetis  sich  setzt,  kann  nicht  fehlen,  und  dasz 
sie  Verdienste  um  Hephaistos  hat,  ist,  wenn  nun  doch  einmal  der 
gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  genau  erzählt  werden  sollte,  eine  ganz 
angemessene  erßndung. 

In  den  versen  424  — 27  hat  unser  dichter  noch  einmal  die 
verse  e 87 — 90  nachgebildet,  auch  an  dieser  stelle  läszt  sich  die 
Priorität  der  Odysseeverse  deutlich  erkennen,  die  freundlichkeit,  mit 
der  Kalypso  den  Hermes  zum  reden  auffordert  und  die  erfüllung 
seines  begehrens  schon  im  voraus  zusagt,  steht  in  einem  fein  be- 
rechneten contraste  zu  der  Peinlichkeit  des  auftrags.  es  wird  des- 
halb dem  Hermes  ganz  besonders  schwer  mit  der  spräche  herauszu- 
rticken.  er  beginnt  daher  nicht  ohne  Umschweife:  'da  du  mich  nun 
einmal  fragst  und  es  doch  wissen  willst,  so  will  ich  es  dir  sagen,  ich 
komme  übrigens  nicht  aus  eignem  antrieb  und  wäre  lieber  des  auf- 
trags überhoben  gewesen,  aber  Zeus  hat  es  nun  doch  einmal  be- 
fohlen.’ dies  alles  ist  von  wunderbar  feiner  kunstwirkung.  dagegen 
sind  die  verse  426  f.  zwar  nicht  anstöszig,  entbehren  aber  jeder  be- 
sondern  feinheit  und  drücken  die  gedanken  des  Hephaistos  eben  nur 
ganz  schlicht  aus. 

Die  verse  437 — 43  sind  nicht  besonders  geschickt  aus  56 — 62 
entnommen,  denn  wenn  man  die  verse  436  — 39  liest,  sieht  man 
zunächst  nicht  ein , inwiefern  die  gebürt  eines  so  trefflichen  sohnes 
ein  zweites  leid  für  die  mutter  sein  kann,  und  wird  erst  durch  440  f. 
hierüber  aufgeklärt,  dagegen  bei  der  lectüre  von  55 — 58  ist  man 
durch  das  bucapiCTOTÖKeia  darauf  vorbereitet,  dasz  selbst  die  gebürt 
des  trefflichen  sohnes  für  Thetis  zu  einem  grenzenlosen  Unglück  wird. 
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sodann  beiszt  es  v.  62 : 'er  jammert,  und  ich  kann  nicht  helfen,  wenn 
ich  jetzt  zu  ihm  gehe;  aber  ich  will  doch  zu  ihm  gehen.’  in  443  da- 
gegen hat  das  louca  keinen  sinn,  die  inhaltsangabe  sodann,  welche 
in  den  versen  444—56  enthalten  ist,  bietet  manchen  anstosz  und 
hat  eine  auffällige,  schon  von  Aristonikos  bemerkte  ähnlichkeit  mit 
A 366  — 392,  deren  unwert  ich  an  anderer  stelle  genügend  dargelegt 
habe,  man  ist  auch  hier  schnell  bei  der  band  gewesen  die  verse 
444 — 56  zu  streichen,  mit  unrecht,  die  ganze  partie  taugt  nichts  und 
wird  durch  auswerfung  dieser  verse  noch  schlechter,  schon  Heyne 
bemerkt,  dasz  diese  verse  nicht  ohne  weiteres  ausfallen  können,  und 
Dtintzer  Aristarch  s.  128  gibt  zu,  dasz  xoöv€Ka  (457)  sich  durchaus 
nicht  an  v.  443  anschlieszt.  allerdings  musz  Thetis,  wenn  sie  Hephai- 
stos um  eine  rüstung  für  Achilleus  bittet,  ihm  auseinandersetzen,  wie 
es  kam  dasz  dieser  jetzt  keine  hat  und  dasz  Patroklos  mit  der  rüstung 
des  freundes  auszog.  nun  ist  444  f . =====  TT  56.  58.  die  verse  448  ff. 
beziehen  sich  auf  die  der  dritten  Schicht  angehörige  Presbeia  zurück, 
die  verse  451  f.  klingen,  als  ob  Patroklos  in  Veranlassung  der  Pres- 
beia ausgezogen  wäre,  das  näv  fjjuap  (453)  ist  übertrieben,  v.  456 
ist  aus  T 414  entnommen  und  drückt  nicht  aus,  was  eigentlich  be- 
absichtigt war,  nemlich  dasz  Hektor  die  rüstung  des  Achilleus  er- 
beutete. v.  457  kommt  nur  noch  in  der  Odyssee  vor  ==  y 92  und 
b 322.  das  TOUV€Ka  dieses  verses  ist  infolge  der  Unklarheit  des  vor- 
hergehenden nicht  ganz  deutlich,  die  nachträgliche  bemerkung,  dasz 
Patroklos  die  waffen  oder  vielmehr  nur  den  panzer  des  Achilleus 
verloren  hat,  ist  ungeschickt,  bzw.  falsch,  auch  hat  Thetis  nicht  aus- 
gedrückt, dasz  Achilleus  jetzt  in  den  kampf  will  und  also  der  waffen 
bedarf,  auch  v.  463  kommt  wörtlich  nur  noch  in  der  Odyssee  vor: 
V 362.  Ti  436.  U)  357. 

Hephaistos  verläszt  nun  Thetis,  holt  alles  gerät,  welches  er  so 
eben  bei  Seite  gepackt  hatte,  wieder  herbei  und  schmiedet  Schild, 
panzer,  heim  und  beinschienen.  Thetis  mag  sich  inzwischen  schön 
gelangweilt  haben : denn  sie  sieht  nicht  etwa  dem  schmieden  zu,  son- 
dern bleibt  allein  zurück,  die  Verfertigung  von  panzer,  heim  und 
beinschienen  wird  nur  ganz  flüchtig  erwähnt,  die  des  Schwertes  ist 
gänzlich  vergessen,  dagegen  werden  der  des  Schildes  130  verse  ge- 
widmet. die  bild werke  auf  dem  schilde  haben,  wie  schon  Lesage 
im  'hinkenden  teufel’  richtig  bemerkt,  keine  beziehung  sei  es  auf 
Achilleus  sei  es  auf  die  Situation,  die  rückkehr  der  Thetis  aus  dem 
Olympos  ist  ebenso  flüchtig  erzählt  wie  die  anfertigung  von  panzer, 
heim  und  beinschienen.  die  göttin  hat  es  so  eilig,  dasz  sie  nicht  ein- 
mal zu  einem  worte  des  dankes  zeit  hat. 

Im  gegensatz  zu  dieser  auszerordentlich  mangelhaften  erzäh- 
lung  ist  die  beschreibung  des  Schildes,  an  und  für  sich  betrachtet, 
ohne  tadel,  wenn  sie  auch,  wie  die  nachahmung  mehrerer  Odyssee 
verse  beweist,  einer  späten  zeit  angehört,  es  ist  daher  nicht  wohl  mög- 
lich, für  die  erzählung  des  ganges  der  Thetis  zu  Hephaistos  und  die  be- 
schreibung des  Schildes  einen  und  denselben  Verfasser  anzunehmen. 
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Dagegen  dürfte  es  nicht  richtig  sein,  wenn  man  mit  Zenodotos 
die  verse  483 — 608  ausscheiden  wollte,  denn  die  ganze  zweite  hälfte 
von  C scheint  doch  hauptsächlich  nur  zu  dem  zwecke  an  dieser  stelle 
der  Ilias  eingeftigt  zu  sein,  um  die  beschreibung  des  Schildes,  dieses 
'griechische  lied  von  der  glocke’,  hier  anbringen  zu  können. 

Während  somit  C 1—367  der  alten  prjvic  angehört,  musz  ich 
C 368  — 617  für  eine  eindichtung  des  zweiten  bearbeiters  halten, 
denn  in  dieser  partie  finden  wir  eine  zurtickbeziehung  auf  das  späte 
I (C  448  f.),  in  ihr  ist  sogar  schon  die  Telemachie  benutzt  (C  457 
= Y 92.  b 322),  und  ihre  ähnlichkeit  mit  dem  bittgang  der  Thetis 
zu  Zeus  (A  349 — 611)  liegt  auf  der  hand.  überhaupt  sind  die  verse 
C 368 — 477.  609 — 617  ganz  in  jener  ungeschickten  und  unklaren 
nachahmermanier  geschrieben,  welche  wir  als  charakteristisch  für 
den  zweiten  bearbeiter  erkannt  haben. 

Königsberg  in  der  Neumakk.  Karl  Brandt. 


69. 

DER  KYKEON  DES  HIPPONAX. 

Fr.  43  Bgk.  KaKOici  bihcuj  Tpv  ttoXuctovov  ipuxpv, 

fjv  pr)  drroTTeptppc  dbc  taxicra  pot  KptO^uiv 
p^bipvov,  Obe  Sv  dXqpmjuv  Troipcuipai 
KUKeüuva  tuvujv  cpappaKOV  TTOvppuic. 
gewis  mit  recht  behauptet  Diels  (Hermes  XXIII  s.  280),  dasz  mvuiv 
unhaltbar  sei,  aber  die  bisherigen  besserungsversuche  (s.  Bergk  zdst.) 
nicht  genügen  können,  er  selbst  schlägt  mit  berufung  auf  Hippokratas 
Tr.  btaiipc  bd.  I s.  674  K.,  der  drei  verschiedene  arten  des  kukcwv 
(4<p*  öban,  £ tt*  oivuj,  dir!  pe'Xm)  unterscheidet,  vor  zu  lesen  kuk€u>v’ 
dir*  Oivtp,  indem  er  voraussetzt,  dasz  dem  Hipponax  nur  ein  mit  wein 
bereiteter  kuk €übv  wünschenswert  erschienen  sei.  ich  gestehe  dasz 
mir  diese  Vermutung  gleich  von  vorn  herein  wenig  einleuchtete;  eine 
genauere  Untersuchung  hat  mich  überzeugt  dasz  sie  sogar  völlig  un- 
haltbar ist. 

Offenbar  gehört  das  vorstehende  bruchstück  zu  derjenigen  classe 
von  fragraenten,  in  welchen  sich  der  dichter  als  in  der  höchsten 
not  befindlich  darstellt,  vgl.  zb.  die  flehentlichen  bitten  um  kleidung 
fr.  16 — 19,  namentlich  die  worte 

4poi  y«P  ouk  £bwKac  oötc  kw  xXaivav 
baceiav,  4v  xcipdbvt  tpdppaxov  (Streue, 
out*  daceppci  touc  Tiöbac  baceipctv 
^Kpmpac,  (bc  pp  poi  xip^Xa  ßrirvuiai, 
ferner  fr.  36  ouk  drraräc  T€  Kat  Xarwc  KaiaßpuKinv  usw.,  welche 
verse  nur  dann  verständlich  sind,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  ein 
darbender,  hungernder  dichter  geschrieben  bat  (vgl.  auch  fr.  20.  38 
und  39).  genau  dieselbe  schreckliche  not  verraten  auch  die  worte 
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unseres  bruchstllcks.  wenn  der  dichter  (v.  1)  sagt  kcikoici  bwcuj 
Ttiv  ttoXuctovov  ipuxrjv , so  kann  das  nur  heiszen  'ich  werde  vor 
not  und  elend  sterben* : denn  ipuxrjv  bouvat  oder  xeXeiv  [yAibi]  ist 
ein  ganz  gewöhnlicher  ausdruck  für  'sterben*  (vgl.  II.  6 654.  A 445. 
TT  625.  Pind.  Isthm.  1,  100.  Eur.  Phoin.  998),  und  (pappaxov  ttovt;- 
pirjc  (v.  4-,  vgl.  tpappaxov  ßixeuc  fr.  19)  bedeutet  'heilmittel  gegen 
not  und  elend*,  dh.  in  diesem  falle  gegen  hunger  (Hesychios  u. 
Trovripöv  dmrrovov.  KöKOTraOri.  u.  novi^ia*  dmirovia:  vgl.  auch 
Tüövoc  in  der  bedeutung  'not,  elend*),  hierzu  stimmt  auch,  dasz  der 
KUK€iuv,  dh.  der  aus  verschiedenen  flüssigkeiten  (wasser  oder  wein 
oder  milch  oder  honig  oder  aijua  xaupou)  und  geriebenen  festen  Sub- 
stanzen und  gewürzen  (dXqpixa,  TUpöc,  Y^XWV,  papaver  usw.)1  zu- 
sammengesetzte mischtrank  namentlich  dann  genossen  wurde,  wenn 
es  galt  durch  hunger,  durst  und  anstrengung  ermattete  und  herab- 
gekommene, notleidende  (KCtKonaöoövxec , KeKprpcöxec)  zu  stärken 
und  zu  erfrischen,  vgl.  zb.  schol.  11.  A 624  £cxi  b£  bupouc  lapa  6 
kuk€ujv  4k  biaqpöpwv  eibwv  cxeuaZopevoc  . . xoic  KaKOTraöoüci 
Y&p  47iixr|b€ioc  6 kuk€ujv  xpocprjv  apa  Kai  ttoxöv  Ix^v.  [TTop- 
qpuptou]:  xö  xoic  K€KprjKÖci  CKeuaZöpevov  ttoxöv.  Eustath.  II. 
8.  872,  38  cuvf|0Tic  f\  xoiauxri  xpocpri  xoic  rjpwciv  f]  xoö  kukcuivoc 
briXabrj  Kal  pövov  4tti  ävaipuEei  Xapßavopevrj  (ou  prjv  im  öepa- 
Treia),  wc  elvai  KaKOTiaöeiac  auxf)v  Trapapuöiov.  schol.  Nik. 
Alex.  130  popöev  b£  ttoxöv,  xö  iv  KaKOTraÖeia  boöev.  so  läszt 
sich  Nestor,  als  er  mit  dem  leichtverwundeten  Machaon  erschöpft, 
durstig  und  hungrig  aus  der  schiacht  zurückkehrt,  von  Hekamede 
einen  aus  wein,  Ziegenkäse  und  gerstenmehl  bereiteten  kukcujv  vor- 
setzen (II.  A 624  ff.  638  ff.) ; so  bittet  die  durch  hunger,  durst  und 
kummer  ermattete  Demeter  (vgl.  hy.  a.  Dem.  200  diracxoc  dbrjxuoc 
iroxfyroc  f^cxo  ttöÖuj  pivuöouca  ßa0u£wvoio  Guxaxpöc),  nach- 
dem sie  den  ihr  zunächst  kredenzten  wein  zurückgewiesen,  die  Meta- 
neira  um  einen  nur  aus  öXqpi,  übwp  und  yXrjXUJV  bereiteten  kukcujv 
(ao.  208;  vgl.  schol.  Nik.  Alex.  130);  so  setzt  endlich  Kirke  den  von 
anstrengung,  kummer  (Od.  k 143)  und  hunger  (k  155.  176  ff.)  ent- 
kräfteten geführten  des  Odysseus  zunächst  einen  aus  wein,  mehl, 
käse  und  honig  gemischten  kukcujv  vor  (k  234  ff.),  offenbar  weil 
man  solchen  trank  in  der  regel  hungrigen,  durstigen  und  ermüdeten 
Wanderern  zur  Stärkung  und  erfrischung  darzubieten  pflegte,  somit 
war  der  kukcujv  ein  mittelding  zwischen  speise  und  trank,  weil  er 
beides  zugleich  enthielt,  daher  er  in  der  Odyssee  (k  235  u.  290)  als 
speise  (cixoc),  in  der  Ilias  aber  (A  641  ff.)  und  auch  sonst  (schol. 
A 624.  Apoll.  Soph.  lex.  Hom.  s.  105,  3 Bk.  Erot.  expl.  voc.  Hippocr. 
Hesych.  u.  kukcujv)  als  TTÖpa  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Festus  ep.  u. 
cocetum  genus  edulii  usw.  und  KOMüller  zdst.  schol.  A 630  kukcuj 

1 vgl.  auszer  den  schon  angeführten  und  noch  anzuführenden  stellen: 
Orph.  Arg.  323  ff.  Plut.  sympos.  VII  1,  4.  Hippokr.  bd.  II  8.  450.  633  K. 
die  hauptsache  bei  der  bereitung  des  KUKCdüv  war  übrigens  das  gersten- 
mehl, das  wie  es  scheint  nie  fehlen  durfte. 
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bald  die  eines  gottes  eingenommen  habe,  letztere  aber  erst  in  'spä- 
terer zeit*. 

Leider  musz  der  unterz.  die  gelehrten  ausführungen  Ungers  hier 
schritt  für  schritt  bekämpfen. 

Erstens:  in  dem  Kabeirencultkreise,  zu  welchem  Imbros 
wie  Lemnos  und  Samothrake  gehören,  hat  Hermes  von  uralter 
zeit  her  als  gottheit  neben  Demeter  die  hauptrolle  gespielt. 
Unger  operiert  s.  57  ff.  immer  nur  mit  den  schielenden  deutungen 
des  Mnaseas  und  Varro  und  läszt  dabei  den  classischen  zeugen,  Hero- 
dotos  II  51,  überhaupt  nicht  zu  worte  kommen:  xou  bi  'Gpjaeuj  xd 
dTaXpaia  öp0ä£xeivxdaiöoTa.  . pepaörjKaci  . . dirö  TTeXac- 
Tu»v  . . ’AGrivaioi  . . öcnc  ö£  xä  Kaßeipuuv  öpYia  pepurjxai,  xd 
Ca|io0pr|iKec  dmxeX^ouci  irapaXaßövxec  rrapa  TTeXacxwv,  ouxoc 
ubvrjp  olbe  xö  Xetw  • . oi  bi  TTeXacfOi  (die  historischen  Inseltyrsener, 
die  Herodotos  nach  ausweis  der  lemnischen  inschrift  ganz  richtig  für 
barbaren  erklärt  hat)  Ipöv  xiva  Xöyov  irepi  auxoö  (‘Gpp^rn)  iXeEav, 
xd  4v  xoici  dv  CapoGprjiKi^  pucxtipioici  bebf|Xurrai.  also  Hermes  — 
mag  er  nun  im  spätem  culte  selbst  als  peyac  0eöc  angerufen  oder  nur 
als  dius  quidam  administer 3 betrachtet  sein  — gehörte  als  gott- 
heit neben  Demeter  zum  alten  kerne  der  Kabeirengruppe:  in  wel- 
chem sinne,  das  ist  sehr  schön  bereits  von  KOMüller  und  HDMüller 
(myth.  dergr.  Stämme  II)  ausgeführt  worden;  vgl.  auch  des  unterz. 
'beiträge  zur  myth.*  s.  14  f.  18  ff.  dasz  man  den  Hermes  in  dem  ver- 
wandten imbrischen  dienste  degradiert  habe , um  ihn  später  wieder 
zu  erhöhen,  ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  und  könnte  nur  durch 
die  klarsten  Zeugnisse  glaubhaft  gemacht  werden,  die  von  Unger 
s.  58  f.  zusammengestellten  notizen  zeigen  lediglich,  dasz  es  solche 
Zeugnisse  nicht  gibt,  da  sie  sonst  dem  gelehrten  vf.  schwerlich  ent- 
gangen wären. 

Zweitens : ungerechtfertigt  ist  die  einschränkung  der  notiz  auf 
Imbros. 4 wenn  dieser  insei  kein  besonderes  epitheton  beigelegt 
wird,  so  wird  sich  das  einfach  dadurch  erklären,  dasz  der  dichter  sie 
mit  dem  benachbarten  Samothrake  als  Kopußdvxiov  dcxu  auf  6ine 
stufe  stellte;  und  in  der  that  scheint  der  mysteriendienst  in  Imbros 
dem  samothrakischen  im  ersten  grade  verwandt  gewesen  zu  sein.5 
auszerdem  ist  der  Hermesdienst  in  der  ganzen  Kabeirencultreihe  von 
Theben  bis  Samothrake  nachweisbar  (vgl.  'beiträge*  s.  13),  insbeson- 

3 so  Varro  de  /.  lat.  VII  34.  Unger  führt  diese  stelle  mit  zum  be- 
weise dafür  an,  dasz  Hermes  nicht  gott  gewesen  sei  — was  soll  dann 
aber  dius  heiszen?  die  von  Varro  vertretene  auffassung  des  Hermes 

(administer  diis  magnis)  entspricht  schwerlich  dem  alten  religiösen  ge- 
danken,  sondern  wird  nichts  anderes  sein  als  eine  umdeutung  im  an- 
schlusz  an  die  vulgäre  dichtermythologie.  4 ähnlich  schon  Lene. 

5 vgl.  Iamblichos  v.  Pytli.  151  uapd  t^c  TcXeTfjc  £v  ’GXeudvi  xevop^vric 
4v  “’l jaßptu  T€  xal  CapoOpänaj  Kal  AnXuj.  die  Titanen  auf  der  neuerdings  vom 
unterz.  im  rhein.  mus.  XLIII  305  f.  behandelten  imbrischen  mysterieu- 
inschrift  deuten  auf  korybantisch-kuretische  elemente  des  cultus:  vgl. 
allg.  encycl.  fKabiren’  2e  sect.  XXXII  s.  23. 
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dere  auf  den  in  der  periegesis  genannten  insein  Leinnos  und  Samo- 
tbrake.  wollte  also  der  dichter  beiläufig  von  Imbros  eine  derartige 
einzelnotiz  mitteilen,  so  durfte  er  das  akrostichon  doch  nicht  so 
anbringen,  dasz  es  der  leser  ebenso  gut  und  besser  auf  Lemnos  oder 
Samothrake  beziehen  konnte,  vor  allem  aber:  wie  kam  der  dichter 
dazu  das  akrostichon  rals  anmerkung’  zu  benutzen  und  darin  eine 
für  den  text  bedeutsame,  ja  im  texte  nach  Unger  zu  vermissende 
notiz  nachzutragen?  warum  setzte  er,  zumal  wenn  ihm  die  her- 
stellung  des  akrostichons  so  fviel  mühe  machte’,  nicht  lieber  einen 
hexameter  zu?  für  diese  Verwendung  des  akrostichons  wird  Unger 
schwerlich  belege  beibringen  können. 

Drittens:  auch  Unger  ergänzt  die  hauptbegriffe,  nicht  nur  die 
'logische  copula*,  wenn  er  0eöc  cGpjnfjc  dm  'Abpiavou  übersetzt 
'(auf  Imbros^>  ist  Hermes  gott,  (ist  das  aber  erst^  unter  Hadrianus 
(geworden^*.  in  der  that,  wenn  der  dichter  diesen  gedanken  mit  die- 
sem akrostichon  hätte  ausdrücken  wollen,  könnte  man  mit  Erasmus 
fragen:  'quorsum  attinet  anxie  disquirere  quid  senserit  is,  qui  data 
opera  curavit  ne  posset  intellegi?’  aber  müssen  denn  überhaupt 
diese  worte  einen  einheitlichen  satz  ausdrücken,  wie  auch  Unger 
mit  Leue  annimt?  können  die  beiden  äuszerlich  verbindungslosen 
und  innerlich  so  schwer  zu  verbindenden  bestandteile  0€ÖC  'Gpjiqc 
— dm  'Abpiavoö  nicht  wirklich  von  einander  unabhängig  sein? 
ich  denke,  diese  noch  gar  nicht  in  erwägung  gezogene  möglichkeit 
wird  sich  mit  nutzen  in  anschlag  bringen  lassen. 

Ehe  wir  aber  selbst  einen  versuch  machen  die  vier  rätsel  worte 
zu  deuten,  wollen  wir  uns  vor  allem  an  die  üblichen  erscheinungs- 
formen  und  aufgaben  des  akrostichons  erinnern,  bei  kleinern  epi- 
grammatischen gedicbten  deutet  das  akrostichon  oft  auf  den  behan- 
delten vorwurf  hin,  oft  gibt  es  aber  auch  den  namen  des  Verfassers 
an;  das  gedieht  hat  nicht  mehr  verse  als  in  dem  akrostichon  unter- 
gebracht werden  können  (beispiele  bei  Teuffel-Schwabe  RLG.  § 26, 6). 
bei  gröszern  gedichten  vertreten  die  meist  am  anfang  oder  schlusz 
angebrachten  akrosticha  geradezu  den  titel ; der  dichter  hat  dabei 
die  nebenabsicht  sich  die  autorschaft  an  dem  gedichte  zu  sichern,  so 
dasz  man  das  akrostichon  mit  der  ccpporfic  der  alten  hymnen  verglei- 
chen kann,  in  welcher  der  sänger  seinen  namen  nannte  oder  höchst 
persönliche  themata  besprach,  vgl.  La.  Diog.  VIII  3,  78  Kai  Ttapa- 
cxixibia  Iv  toic  TtXeicTOic  tüjv  Ü7ropvr)p<muv  tt€7touik€v  (Epichar- 
mos),  olcöiacacpei,  ÖTiauxoö  4cti  Ta  cutYpaMMcrra  (vgl*  »her 
Lorenz  fEpicharmos’  s.  66).  Cic.  de  divin.  II  111  ca  quae  axpotm^s 
dicitur , cum  deinceps  ex  primis  versäum  litteris  aliquid  conectitur , ut 
in  quibusdam  Ennianis  ' Q . Ennius  feciV  (LMüller  'Q.  Ennius* 
s.  251).  in  diese  gruppe  gehört  sicher  das  erste  akrostichon  109 — 134 
4pfj  Äiovuciou  tüuv  4vtöc  <J>dpou  (narpic),  wie  Leue  s.  175  ent- 
wickelt. sollte  das  zweite  akrostichon  nun  wirklich  einem  ganz  an- 
dern zwecke  dienen,  einem  zwecke  dem  es  sonst  nicht  zu  dienen 
pflegt?  schwerlich:  sondern  wir  werden  in  ihm  naturgemäsz  eine 
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ergänzung  des  ersten  suchen,  eine  solche  bieten  nun  in  der  that 
nach  Lenes  anschauung  die  worte  4tti  ‘Abpiavou:  es  wird  damit 
die  zeit  angegeben,  in  welcher  der  Verfasser  gelebt  und  seine  peri- 
egesis  geschrieben  bat:  wie  man  bei  dramen  die  erste  auffllhrung 
mit  dni  dpxovxoc  xou  beivoc  notierte  und  heutzutage  auf  buchtiteln 
die  jahreszahl  hinzusetzt,  freilich  dasz  der  Hadrianos  des  akro- 
stichons  nicht  der  römische  kaiser,  sondern  irgend  ein  obscurer 
magistrat  gewesen  sei,  wie  der  propraetor  von  Asia  C.  Fabius 
Hadrianus  (Unger  s.  60  f.),  davon  wird  man  sich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung schwerlich  zu  überzeugen  vermögen. 

Aber  was  sollen  wir  nun  mit  den  isolierten  Worten  0€Öc  ‘Epptjc 
anfangen?  Rühl  hat  im  rhein.  mus.  XXIX  86  die  feine  bemerkung 
gemacht,  dasz  unser  Dionysios  ein  dvfjp  beicibaipovdcxepoc  ge- 
wesen sei.  denn  'bei  der  beschreibung  von  Europa  und  Africa  wird 
nichts  historisches  erwähnt . . dagegen  werden  überall  die  tempel  der 
götter  hervorgehoben,  und  zwar  mit  absoluter  ausschlieszlichkeit, 
und  alle  berühmten  göttersitze  . . werden  in  dieser  ihrer  eigenschaft 
gefeiert,  so  dasz  man  sieht,  dasz  dem  periegeten  die  religiösen  inter- 
essen  in  erster  linie  stehen.’  wie  eine  reminiscenz  aus  einem  reli- 
giösen hymnos  klingen  die  verse  604  f.  toic  ydp  dXiTpoic  €iv  dXi 
Kai  fdfl  KaKa  pupia  0f|KaTO  baipuiv:  vgl.  zb.  Theokr.  26  (Lenai), 
32.  Kallim.  3 (Art,.),  255.  da  nun  ferner  der  dichter  in  so  auffälliger 
und  doch  versteckter  weise  auf  die  Kabeirenmysterien  der  von 
ihm  erwähnten  insein  hindeutet,  so  ist  wohl  die  Vermutung  erlaubt, 
dasz  er  an  jenen  weit  berühmten,  gerade  in  Hadrianischer  zeit  glän- 
zend wiederaufblühenden  geheimculten  als  myste  teil  genom- 
men hatte,  also  den  'segen  spendenden*  Hermes  als  schutzgott  ver- 
ehrte. die  worte  0eöc  'Gpprjc  sind  nichts  als  ein  anruf 
an  den  gott,  ein  abgekürztes  gebet,  wie  es  der  beicibaipujv  bei 
jeder  handlung  spricht,  so  steht  auf  inscbriften  als  einleitung  der 
verschiedenartigsten  urkunden  0€Oi  (Dittenberger  sylloge  n.  6.  23  f. 
42.  49.  120.  135—358.  366),  0eöc  Tuxn  (167.  222.  317.  324.  443), 
0eöv  xuxri  ätaOn  (322.  377),  (0eöv)  xüxav  dra0av  (67.  445), 
0 € o t (0eöc)  | 4tti  Aucicxpaxou  dpxovxoc  (71),  Beoi  | dir! 
XapiKXeibou  dpxovxoc  (74,  ähnlich  163.  186  ff.  207.  313.  355. 
438  usw.)  06Öc  xuxr)  ä^aQr\  | ßaciXeuovxoc  ’AXcüdvbpou 
£xei  dvbCKdxw  (114),  0eoi  xuxfl  dta0rj  | dir'  apxövxiuv  Kpa- 
xivou,  TToXuEfjXou  usw.  (373);  und  in  handschriften  und  alten 
drucken  ist  neben  dem  datum  meist  0eui  bö£a,  cuv  0€tu,  4v  övöpaxi 
xfjc  ayiac  xpiaboc  und  ähnliches  zu  lesen,  diese  analogien  zeigen 
deutlich,  dasz  auch  bei  Dionysios  jene  ganze  (offenbar  offiziellen  ur- 
kunden nachgeahrate)  formel  der  datierung  des  Schriftwerkes 
dienen  sollte. 

Tübingen.  Otto  Crusius. 
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71. 

DER  HYAKINTHIENMONAT. 


Der  lakonische  monat  Hekatombeus,  in  welchem  das  grosze 
Hyakint  bienfest  gefeiert  wurde1,  ist  Pbilol.  XXXVII  s.  17  ff.  (der 
Isthmientag  und  die  Hyakinthien)  dem  attischen  Thargelion,  also 
ungefähr  dem  mai  gleichgesetzt  worden ; um  eine  stelle  später, 
gleichzeitig  mit  dem  att.  Skirophorion  setzen  ihn  Latiseheff  'über 
einige  äolische  und  dorische  kalender’  (russisch)  s.  133,  Ernst 
Bischoff  'de  fastis  Graeeorum  antiquioribus,  (Leipziger  Studien  VII 
s.  369  ff.)  undßusolt'zur  Chronologie  und  geschielte  der  Perserkriege’ 
(jahrb.  1887  s.  36);  noch  später,  in  die  zeit  des  juli  (Hekatombaion) 
fällt  er  nach  Nissen2  'über  tempelorientierung’  (rhein.  mus.  XLII 
[1887]  s.  46  ff.),  die  ermittlung  der  läge  dieses  monats  ist  von 
Wichtigkeit  für  die  Zeitbestimmung  der  Thermopylenschlacht  und 
der  mit  ihr  zusammenhängenden  ereignisse,  und  deswegen  hat  sich 
Busolt  mit  ihr  beschäftigt;  durch  Nissen  hat  sie  auch  eine  bedeu- 
tung  für  die  Würdigung  Xenophons  gewonnen,  welchem  er  lücken- 
hafte, aus  leichtfertigkeit  zu  erklärende  darstellung  6chuldgibt.  ich 
habe  mich  weder  von  der  triftigkeit  dieses  vorwurfs  noch  von  der 
notwendigkeit  dem  monat  eine  andere  läge  als  die  des  Thargelion 
anzuweisen  überzeugen  können;  die  gründe,  welche  gegen  beide 
sprechen,  werden  im  nachstehenden  dargelegt. 

Anszer  dem  Hekatombeus  sind  noch  fünf  lakonische  monats- 
namen  auf  uns  gekommen;  unbestritten  ist  die  läge  des  Karneios, 
entsprechend  (natürlich  nur  ungefähr)  dem  august,  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit von  Böckh  gebracht  die  des  Artemisios  und  Gerastios, 
jener3 *  dem  märz,  dieser  dem  april  zu  gleichen;  entspricht,  wie 
Latiseheff  und  Bischoff  mit  mir  annehmen , der  Herasios  * dem  juli, 
so  kann  es  sich,  da  in  den  Phliasios  die  getreidereife5 * *  verlegt  wird 

1 Hesychios:  'CKaToußeOc’  |ifiv  trapd  AaKeöatgovioic,  4v  ih  td  'Ycudv- 
6ia.  8 er  rügt  s.  54,  dasz  ich  f Zeitrechnung  der  Gr.  und  R.’  § 43  im  text 
die  von  ihm  beigebrachten  stellen  Plutarchs  benutze,  während  in  der 
aninerkung  gegen  ihn  polemisiert  werde,  hätte  aber  aus  dem  philol.  anz. 
XIV  (1884)  s.  609  wissen  können,  dasz  ich  seiner  1885  erschienenen 
samlung  nicht  bedurfte;  sie  würde  mir  auch  wegen  ihrer  unvollständig- 
keit  ebenso  wenig  dienste  geleistet  haben  wie  aus  demselben  gründe  die 
von  AMommsen  (1883).  3 nach  Nissen  dem  april,  blosz  deswegen 

weil  dies  seine  läge  in  den  andern  dorischen  kniendem  sei.  in  Wirk- 
lichkeit besitzen  wir  aber  nur  für  zwei  von  ihnen  anhaltspunkte  der 
bestimmung:  in  Kerkyra  lieng  das  jahr  mit  dem  Artemisios  au,  was  für 
gleichung  mit  april  spricht;  anderseits  setzt  eine  inschrift  (Bull,  de 

c°rr.  Hell.  VIII  s.  22)  den  Artamitios  auf  Astypalaia  dem  amorginischen 

Anthcsterion  (wahrscheinlich  wie  in  Athen  februar)  gleich,  was  nur  bei 

sonstiger  gleichheit  mit  dem  attischen  Elaphebolion  (märz)  erklärlich 

ist.  4 fti8sen>  welcher  den  Hekatombeus  dem  juli  gleicht,  liiszt  sich 
über  den  Herasio^  nicht  aus.  5 Steph.  Byz.  <J>XtoOc]  ActKcbatpövioi 
TUjv  pqvüuv  2va  OXiäciov  KCtXoOctv,  4v  di  toüc  Tr)c  pfc  Kapnoüc  ditpdZtiv 

cvMß^riKev.  schon  KFHermann  ua.  haben  ihn  dem  juni  gleichgesetzt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  h fl.  8.  35 
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und  der  Hekatombeus  sicher  dem  Karneios  vorausgeht,  nur  fragen, 
ob  (was  meine  ansicht  ist)  auf  mai  und  juni  der  Hekatombeus  und 
bzw.  der  Phliasios  treffe  oder  in  umgekehrter  folge  dieser  dem  mai, 
jener  dem  juni  zu  gleichen  sei. 

Den  Phliasios  für  gleichzeitig  mit  dem  attischen  Thargelion 
(mai)  zu  erklären  hat  sich  Bischoff  durch  zwei  gründe  bewogen  ge- 
funden, welche  Busolt  für  durchschlagend  hält,  erstens  durch  den 
angeblich  von  Vömel  fde  quo  anni  tempore  in  Attica  äKjidCovioc 
TOÖ  ClTOU  dicatur’  (Frankfurt  1846)  erbrachten  beweis,  dasz  in 
Attika  die  reife  des  getreides  im  Thargelion  stattfand,  das  attische 
datum  kann  jedoch  keinen  beweis  für  das  lakonische  liefern:  Attika 
ist  und  war  in  dieser  beziehung  den  meisten  gegenden  Griechenlands 
voraus,  eine  specialbestimmung  für  Attika,  schreibt  AMommsen 
fmittelzeiten’  (Schleswig  1870)  s.  7 f.  (wo  auch  die  andern  citate 
zu  finden  sind),  musz  auf  ein  früheres  datum  lauten  als  die  allge- 
meine, weil  die  ebenen  um  Athen  und  bei  Eleusis  früher  ernten  als 
viele  gegenden  Griechenlands  ; in  derPeloponnesos  reift  nach  Dodwell 
das  getreide  25  tage  nach  dem  attischen,  die  ebene  von  Elis  erntet 
nach  Curtius  14  tage  später  als  die  attische,  mitte  juni  greg.  stils  ist 
dort  das  körn  reif;  durchschnittliche  anfangszeit  des  gerstenschnittes 
(welcher  der  weizenernte  vorausgeht)  ist  nach  AMommsen  der  greg. 
15  mai,  während  als  allgemeine  normalzeit  desselben  in  der  ebene 
Griechenlands  das  ende  des  greg.  mai  anzuuseben  ist.  nach  juliani- 
schem  stil,  auf  welchen  die  antiken  data  gestellt  werden,  entfallen 
diese  data  für  die  classische  zeit  von  Hellas  um  7—6  tage  später 
(sonnwende  greg.  21  juni  = jul.  28,  dann  27  juni),  so  dasz  schon 
für  Attika  regelmäszig  der  anfang  des  Skirophorion  als  erntezeit  der 
gerate  anzusehen  ist,  wenn  auch  vor  337,  zb.  während  des  Archida* 
mischen  krieges  wegen  der  mangelbaftigkeit  der  oktaöteris  sie  öfters 
dem  Thargelion  (zweite  hälfte)  zufallen  konnte;  in  unserm  falle, 
hinsichtlich  Lakoniens,  kann  von  dieser  um  so  weniger  die  rede  sein, 
weil  sich  das  zeugnia  des  Stephanos  nicht  blosz  auf  die  gerste,  son- 
dern auf  alles  getreide  überhaupt  bezieht,  neugriechische  bezeich- 
nung  des  juni  ist  erntemonat  (Öeptcrfjc),  und  dasz  wir  recht  thun 
die  modernen  Verhältnisse  auf  die  antiken  zu  übertragen,  lehrt  unser 
locus  classicus,  Theophrastos  hist,  plant.  VIII  2,  7 rrepi  Tf|V  *€XXdba 
Kpiöai  p£v  dv  tuj  4ßböptu,  TTapd  b£  toic  TrXdcTOic6  öxböip  (pqvl 
TeXeioövTcu),  TTupoi  bl  £ti  TrpocemXagßavouci.  Theophrastos  denkt 
bei  Hellas  in  erster  linie  an  Athen,  seinen  Wohnsitz;  die  aussaat  der 
gerste  fand  nach  hist,  plant.  VI  5,  1.  VIII  1,  2 f.  frühestens  zu 
winters  anfang  (gegen  mitte  november),  etwas  später  die  des 
weizens  statt,  dessen  reife  und  ernte  durch  verschiedene  umstände 
noch  mehr  verlangsamt  wurde,  s.  Philol.  XLIV  s.  649. 


6 TTeXotrowridoic  scheint  Plinius  n.  h.  XVIII  60  gelesen  zu  haben: 
in  Hellade  sepiimo  ( mense  metitnr)  hordeum , in  Peloponneso  oetavo , et 
frumenta  eliamnum  tardius. 
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In  der  lakonischen  colonie  Thera  — damit  kommen  wir  zum 
andern  beweise  Biscboffs  — sollten  laut  CIG.  II  2465  s.  1086  am 
5n  tage  des  Artemisios  und  des  Hyakintbios  (offenbar  ==  lakon. 
Hekatombeus)  gewisse  erstlinge  und  zwar  am  5n  Hyakinthios  einige 
scheffel  gerste  und  weizen  der  göttermutter  geopfert  werden,  hier- 
nach hatte  KFHermann  den  Hyakinthios  dem  Skirophorion  oder 
Hekatombaion  gleichgesetzt,  und  da  letzterer  dem  oben  gesagten  zu- 
folge wegfällt,  so  scheint  es  in  der  that,  als  ob  nur  die  deutung  auf 
den  Skirophorion  zulässig  sei.  es  ist  jedoch  eine  irrige  Voraussetzung,, 
dasz  zu  den  erstlingen  reifes  frisches  getreide  habe  genommen  wer- 
den müssen,  wenn  wir  über  die  läge  des  attischen  Thargelion  eben- 
falls kein  anderes  Zeugnis  besäszen  als  die  angabe  über  die  erstlinge, 
welche  am  7n  tage  desselben,  an  den  Thargelien  geopfert  wurden, 
so  würden  wir  auf  jenen  grund  hin  auch  diesen  monat  dem  juni 
oder  dem  juli  gleichsetzen  müssen,  s.  Hesychios:  9apxf|Xia]  4v  b£ 
toic  GctpxnXioic  xäc  aTtapxäc  tuuv  9aivopevuuv  ttoioövtcu  Kai  nepi- 
Kopfcouci  . . Kai  6 0äpxr]Xoc  xuipoc  dcTtv  ävanXeuuc  CTreppdnnv. 
Etym.  M.  0apxf|Xia  4oprf]  ’Aörivriciv  bvopaZexai  ano  tluv  öapxn- 
Xicuv,  0aptf|Xta  be  irävTec  oi  oittö  tt}c  if|C  Kaptroi,  ähnlich  Anecd. 
Bekk.  s.  2637;  und  doch  wissen  wir,  dasz  der  Thargelion  vielmehr 
dem  mai  entsprach,  in  Rom  begann  die  ernte  mit  der  sonnwende; 
aber  schon  am  7n  9n  lln  13n  Maius  lasen  die  Vestajungfrauen  die 
ähren  vom  speit,  dörrten  und  schroteten  sie  und  brachten  das  mehl 
gesalzen  am  9n  Junius  der  Vesta  dar;  am  27n  Maius  feierten  die 
Arvalenbrüder  das  hauptfest  der  göttin  Dia,  an  welchem  sie  fruges 
aridas  (vom  Vorjahr)  et  virides  (unreife),  darunter  auch  ähren  dar- 
brachten. auch  die  Juden  dörrten  und  schroteten  grüne  erstlings- 
ähren, um  sie  zu  ostern  zu  opfern.8 

Die  Hyakinthienfeier  von  Amyklai  hat  eine  ähnliche  bedeutung 
wie  die  Thargelien  in  Athen  (s.  Philol.  XXXVII  s.  20  ff.):  beide 
gelten  dem  eintritt  des  sommers:  am  7n  Thargelion  wurde  zu  Delos 
die  gebürt  Apollons  gefeiert;  Hyakinthos  der  jugendliche  Sonnen- 
gott des  lenzes,  welchem  die  vom  anfang  dos  frühlings  bis  zu  seinem 
ende  blühende  Hyakinthosblume  heilig  ist,  wird  von  dem  altersreifen 
Apollon,  dem  gotte  der  sommersonne,  getötet.  * 

Unter  den  bekannten  einzelfällen  sind  zwei,  deren  geschichte 
einen  tiefem  einblick  in  die  jahreszeit  der  Hyakinthien  verstattet. 
der  eine  gehört  in  der  that  dem  juni  an;  aber  aus  einem  einzigen 
geschichtlichen  beispiel  läszt  sich  kein  sicherer  schlusz  auf  die  nor- 
male läge  eines  festes  oder  monats  ziehen,  weil  infolge  der  monat- 

7 mit  recht  hat  Meursius  auch  Porphyrios  de  abstin.  II  7 ^ ’Aörj- 

vrjciv  £ti  koI  vüv  bpujpdvri  iropin)  ‘HXlou  T€  Kal  *fipu»v  uoptreuci  ycip 
elXucTTÖa  (Jhfpujcnc  £ttI  rruprivltjuv  yppiplac,  öcrrpia,  bpöc,  jiipaiKuXa, 
Kpiöal,  iT u p o ( , uaXd6r|  ^Trjxripla,  dXcupujv  iruplvujv  Kal  Kpiölvtuv 
<p0o1c  ubw.  hierher  bezogen  wegen  schol.  Ar.  Ki.  729  TTuaveiploic  Kal 
0ap*mX(oic  ‘HXIuj  Kal  "ßpaic  öOouciv  ’Aör^vato».  8 Hartmann  röm. 
kalender  s.  141  (. 
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Schaltung  und  der  abhängigkeit  des  kalenders  vom  monde  die  läge 
jedes  monatsanfangs  um  vier  wochen  hin  und  her  schwankte ; nicht 
zu  gedenken  der  noch  gröszern  Verspätung,  welche  beim  bestehen 
der  oktaöteris  eintreten  konnte,  entweder  10  volle  monate  oder  im 
laufe  des  lOn  monats  nach  Athens  einnahme  durch  Xerxes  zog 
Mardonios  in  Athen  ein  (Herod.  IX  3 f]  ßaciXcoc  aipecic  de  xtjv 
ucxdpriv  Tf]v  Mapboviou  dmcTpaTniriv  beKäprjvoc  dxdveTo);  in 
Lakonien  feierte  man  damals  das  Hyakinthosfest  (Her.  IX  6 — 11). 
Nissen  setzt  die  erste  einnahme  in  den  September  (Boödromion)  und 
kommt  von  da  mit  10  vollen  monaten  in  den  juli  (Hekatombaion), 
gibt  aber  nicht  an,  warum  jene  nicht,  wie  ich  gethan  habe,  in  den 
august  (Metageitnion)  gesetzt  werden  dürfe,  auch  Busolt  l&szt  Xerxes 
erst  im  Boödromion8  nach  Athen  kommen,  nimt  aber  dafür  den 
lOn  monat  unvollendet  und  bringt  dadurch  die  Hyakinthien  in  den 
juni.  ich  bleibe  dabei,  dasz  Xerxes  Athen  in  der  zweiten  hälfte  des 
Metageitnion  eingenommen  hat,  setze  aber  jetzt  das  ereignis  noch 
einige  tage  früher,  als  ich  seinerzeit  angenommen  habe. 

Als  die  Hellenen  erfuhren,  dasz  Xerxes  in  Pierien  angelangt 
war,  verlieszen  sie  den  lsthmos  und  schickten  eilig  (lcaxa  xdxoc)  die 
flotte  nach  Artemision,  einen  heeresteil  unter  Leonidas  an  die  Ther- 
mopylen  (Her.  VII  177  f.);  nach  den  Olympien  und  Karneien  sollte 
die  hauptmacht  in  eile  (Kaxä  xdxoc)  zu  diesem  stoszen  (Her.  VII 206). 
die  olympischen  spiele  wurden  am  11 — 15n  tag  des  Metageitnion 
(normal  = 15  — 19  august  480)  gefeiert,  nicht  des  Hekatombaion; 
darüber  ist  Busolt  und  (aus  besondern  gründen)  Nissen  mit  mir 
einig;  ob  die  Karneien  auf  den  7 — 15n  tag  des  Karneios,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  oder  einige  tage  später  fielen,  ist 
mir  ungewis  (Philol.  XLIII  s.  637  f.).  aus  Herodotos  VII  206  ist 
nicht  deutlich  zu  ersehen,  ob  die  zwei  feste  damals  schon  gefeiert 
wurden  oder  die  feier  demnächst  stattfinden  sollte;  aus  andern  an- 
gaben  geht  aber  hervor,  dasz  sie  geraume  zeit  später  anfieng.9 10  drei 
tage  dauerten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  die  mit  ihnen  gleich- 
zeitigen vor  Artemision  (Her.  VIII  15.  19 — 21.  Busolt  s.  48);  am 
vierten  früh  fuhr  die  persische  flotte  nach  Artemision,  mittags  nach 
Histiaia,  von  wo  die  mannsebaften  nach  Thermopylai  übersetzten, 
um  sich  das  Schlachtfeld  zu  besehen;  am  fünften  brach  Xerxes  mit 
dem  landheer  auf  (Her.  VIII  23  — 25).  auf  den  schlusz  von  c.  25 
oi  be  dtpqpl  H^pEriv  tc  öböv  öpp^axo  folgt  mit  c.  26  f^Kov  b^  c<pi 
ouxöpoXoi  ävbpec  usw.  die  erzählung  von  den  arkadischen  über- 

9 um  den  10  September  480  (normal  = 7 Boedromion  ol.  75,  I). 

10  eine  leise  andeutung  davon  liiszt  sich  VII  206  in  den  Worten  oukujv 
öok4ovt€C  Haid  xdxoc  oötw  btaKpi0r)C€c0cn  töv  £v  OcpporcüAgci  ndXcpov 
^ TTcpnov  touc  TrpoSpöpouc  finden,  dasz  die  Olympien  mindestens  un- 
mittelbar bevorstanden  und  die  Karneien  eben  gefeiert  werden  soll- 
ten oder  bereits  begonnen  hatten,  wird  von  Herodotos  weder  gesagt 
noch  angedeutet,  es  handelte  sich  nicht  blosz  um  die  spiele  selbst, 
sondern  auch  um  die  Vorbereitungen,  vgl.  Thuk.  VIII  7 — 10.  Philol. 
XLIII  s.  639. 
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läufern,  welche  die  erkundigung  des  königs  nach  dem  treiben  der 
Hellenen  mit  der  nachricht  beantworteten,  dasz  sie  zur  zeit  die  olym- 
pischen spiele  feierten,  auf  die  frage,  ob  diese  erzäblung  auf  erfin- 
dung  beruht  oder  nicht,  kommt  nicht  viel  an;  die  bauptsache  ist, 
dasz  der  geschicbtsehreiber,  der  doch,  was  niemand  bestreitet,  die 
kalenderdata  der  ereignisse  kannte,  den  Vorgang  während  des  mar- 
sches  der  Perser  von  den  Tbermopylen  nach  Athen  spielen  läszt.  er 
wüste  also,  dasz  während  desselben  die  Olympien  gefeiert  wurden, 
auf  den  gedanken  zu  Xerxes  überzugehen  waren  jene  Arkader  ver- 
mutlich erst  durch  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  gebracht 
worden;  ihr  eintreffen  bei  den  Persern  setzen  wir  daher  in  die  letzten 
tage  des  marsches , als  sich  Xerxes  bereits  in  der  nähe  von  Eleusis 
befand. 

Die  olympischen  spiele  waren  noch  nicht  vorbei,  ja  nicht  ein- 
mal in  gang  gesetzt,  ab  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  in  der 
Peloponnesos  eintraf : denn  zu  dieser  zeit  hatten  die  Peloponnesier, 
welche  gleich  nach  beendigung  der  spiele  ausrücken  wollten , noch 
keine  anstalten  dazu  gemacht:  sie  saszen  in  ihren  Städten,  und  jene 
meldung  war  es,  welche  sie  veranlaszte  auf  den  Istbmos  zu  eilen 
(Her.  VIII  7 1 ubc  £ttuöovto  touc  ajuqri  Aeumbqv  T€T€Xeuir|K^vai, 
cuvbpajuöviec  ex  tujv  ttoXujjv  ic  töv  McGpöv  \'£ovto).  dort  unter 
dem  könig  von  Sparta  Kleombrotos  versammelt  machten  sie  zuerst 
die  skironische  felsenstrasze  (unmittelbar  vor  Megara)  unwegsam; 
dann  folgte  eine  beratung,  in  welcher  beschlossen  wurde  sich  auf 
die  Verteidigung  des  Istbmos  zu  beschränken;  zu  diesem  zweck  be- 
gannen sie  quer  über  denselben  eine  mauer  zu  ziehen,  erst  nachdem 
Herodotos  von  dem  guten  fortgang  dieses  Werkes  gesprochen  und 
die  an  ihm  teilnehmenden  contingente  aufgezählt  hat,  bemerkt  er 
c.  72:  'OXupma  be  Kai  Kcqmia  napoixuuKee  flbr).n  die  nachricht 
von  Thermopylai  konnte  über  Kirrha  und  den  korinthischen  busen 
in  ll/2  tagen  nach  Acbaia,  in  3 — 4 nach  Sparta,  der  könig  Kleom- 
brotos mit  den  ersten  mannschaften  3 — 4 tage  später  auf  den  Istbmos 
gelangen ; etwa  eine  woche  danach  liesz  sich  vom  glücklichen  fort- 
gang der  befestigung  reden,  die  olympischen  spiele  mögen  also 
1—2  tage  nach  dem  einlauf  der  nachricht  von  Thermopylai  be- 
gonnen haben. 

In  widerspruch  mit  diesen  und  mit  andern,  später  zu  erwäh- 
nenden angaben  Herodots  steht  seine  meldung  VIII  40,  die  helle- 
nische flotte  habe  auf  andringen  der  Athener  die  rück  fahrt  von 
Artemision  bei  Salamis  beendigt  (anstatt  sie  bis  zum  Istbmos  auszu- 
dehnen), mit  rücksicht  darauf  dasz  damals  wider  das  erwarten  der 
Athener  das  peloponnesische  landheer  nicht  in  Boiotien  aufgestellt, 
sondern  mit  dem  isthmischen  mauerbau  beschäftigt  gewesen  sei. 
wenn  die  flotte,  wie  aus  Her.  VIII  18 — 22  hervorgeht,  am  tage  nach 


11  Busolt  bezieht  diese  worte  auf  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
nachrieht  von  dem  fall  des  Leonidas  ankam. 
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dem  letzten  kämpfe  von  Artemision  und  Tkermopylai  die  rückfahrt 
angetreten  hatte,  so  kam  sie  zwei , spätestens  drei  tage  nach  diesem 
kampf  in  Salamis  an;  da  sie  sich  auf  der  flucht  befand,  so  hat  sie  zu 
der  fahrt  vielleicht  kürzere,  sicher  nicht  längere  zeit  gebraucht  als 
die  persische  flotte welche  von  Histiaia  ausfahrend  am  dritten 
tage  den  hafen  von  Athen  erreichte  (Her.  VIII  66);  die  entfernung 
von  Artemision  bis  Salamis  beträgt  nicht  mehr  als  etwa  45  meilen. 
an  jenem  tage  waren  aber,  wie  aus  VIII  71  (oben  s.  533)  erhellt, 
die  Lakedaimonier  noch  nicht  einmal  am  Isthmos  angelangt,  und  zur 
befestigung  desselben  schritten  sie  erst  geraume  zeit  nach  ihrer  an- 
kunft.  wie  die  auf  den  schiffen  befindlichen  Athener  zu  der  meinung, 
das  peloponnesische  heer  stehe  in  Boiotien,  gekommen  sind,  läszt 
sich  erklären,  den  plan,  mit  dem  hauptbeer  erst  nach  ablauf  der 
Olympien  und  Karneien  nach  norden  zu  ziehen,  hatte  der  kriegsrat 
der  Peloponnesier  wahrscheinlich  im  stillen  gefaszt,  nicht  öffentlich 
verkündigt:  denn  die  botschafter,  welche  in  Phokis  und  Ostlokris 
zum  zuge  mit  Leonidas  nach  Thermopylai  einluden,  erklärten  wahr- 
heitswidrig,  das  hauptheer  folge  in  kürzester  frist  nach  (VII  203  ot 
be  XoittoI  tu)V  cujjjidxwv  npocbÖKtpoi  Trdcdv  €ici  rjpepriv).  dem- 
gemäsz  konnten  auch  die  attischen  flottenführer  erwarten,  dasz  das 
peloponnesische  heer  bereits  ausgerückt  sei,  und  da  sie  wüsten,  dasz 
es  am  letzten  schlachttage  noch  nicht  dort  angekommen  war,  so 
durften  sie  vermuten , dasz  es  auf  die  nachricht  vom  ausgang  des- 
selben in  Boiotien  Stellung  genommen  habe,  nachdem  sie  in  Salamis 
erfahren  hatten,  dasz  dem  nicht  so  sei,  Attika  also  im  augenblick 
beim  nahen  des  Xerxes  auf  keinen  schütz  von  seiten  der  bundes- 
genossen  zu  rechnen  habe,  so  baten  sie  um  aufenthalt  in  Salamis, 
damit  sie  ihre  angehörigen  aus  Attika  fortschaffen  und  zugleich  an- 
gesichts ihrer  jetzigen  läge  rat  halten  könnten,  so  weit  ist  der  be- 
richt Herodots  VIII  40  in  Ordnung;  die  nachricht  dagegen  von  der 
befestigung  des  Isthmos’3,  welche  er  gleichzeitig  eingehen  läszt,  ist 
anachronistisch , sie  kann  erst  geraume  zeit  später  eingelaufen  sein, 
zur  bestätigung  dient  ein  wahrscheinlich  aus  Kleidemos  (Plut. 
Them.  10),  Phanodemos  (Plut.  Them.  13)  oder  einer  andern  Atthis 
geflossener  bericht  Plutarchs.  als  Xerxes  die  städte  der  Phoker  ver- 
wüstete, schreibt  er  Them.  9,  zogen  die  Hellenen  ihm  nicht  ent- 
gegen, obgleich  sie  von  den  Athenern  gebeten  wurden  in  Boiotien 
einzurücken,  vielmehr  begannen  sie  ihre  ganze  macht  hinter  dem 
Isthmos  zusammenzuziehen  und  diesen  zu  befestigen,  die  künde  von 
jenen  Verwüstungen  können  aber  die  Athener  erst  ein  paar  tage  nach 
der  ankunft  der  schiffe  in  Salamis  erfahren  haben:  denn  Xerxes  ver- 
liesz  Thermopylai  einen  tag  nach  deren  abfahrt  von  Artemision. 

18  diese  wollte  nicht'  zu  bald  in  Phaleron  ankommen,  dh.  nicht  vor 
dem  einzug  des  landheers  in  Attika,  und  fuhr  deswegen  erst  drei  tage 
nach  dem  aufbruch  des  Xerxes  ab.  13  sie  würde  voraussetzen , dasz 
die  spiele  schon  beendigt  waren  oder  wenigstens  zu  ende  giengen,  und 
wird  in  ersterm  sinne  von  Dusolt  benutzt. 
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Aus  der  in  anra.  10  behandelten  stelle  Herodots  VII  206,  im  Zu- 
sammenhalt mit  der  angabe  dasz  die  am  Isthmos  stehenden  Hellenen 
auf  die  nachricht  von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  Kala 
Taxoc  (VII  178)  nach  Thermopylai  und  Artemision  abgiengen,  will 
Busolt  folgern,  dasz  Leonidas  eine  woche  nach  der  meldung,  etwa 
fünf  tage  vor  den  olympischen,  6inen  tag  vor  den  karneiischen  spie- 
len, um  den  10  august  aus  Sparta  abgegangen  sei.  Leonidas  gieng 
aber  laut  Her.  VII  178  nicht  von  Sparta,  sondern  vom  Isthmos  ab, 
also  nicht  7,  sondern  1 — 2 tage  nach  einlauf  der  nachricht.  die  künde 
von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  muste,  wie  Busolt  be- 
merkt, spätestens  in  einer  woche14  am  Isthmos  sein,  der  bote  würde 
also  nach  seiner  rechnung  12 — 14  tage  vor  ungefähr  dem  10  august, 
um  27/29  juli  Pierien  verlassen  haben,  dazu  stimmt  wenig,  dasz 
Busolt  die  ankunft  des  Xerxes  in  Therme  erst  ende  juli  setzt,  noch 
weniger,  dasz  er  die  'vielen  tage’  welche  Xerxes  in  Pierien  zubrachte 
(Her.  VIII  131)  auf  mindestens  14  veranschlagt  und  seinen  auf- 
bruch  von  da  gleichzeitig  mit  dem  des  Leonidas  um  den  14  august 
setzt,  um  so  weniger  als,  wie  Busolt  richtig  bemerkt,  nach  Her.  VII 
183.  188 — 191  Xerxes  von  Therme  bis  nach  Malis  14  tage  gebraucht 
hat.  Pierien  war  nicht,  yie  Busolt  anzunehmen  scheint,  das  land  in 
welchem  Therme  lag;  das  war  Mygdonien,  von  wo  Xerxes  durch 
Bottiaia  nach  Pierien  kam;  kostete  der  ganze  weg  14  tage,  so  kann 
der  aufenthalt  in  Pierien , die  entfernung  der  andern  strecken  in  be- 
tracht gezogen,  nicht  mehr  als  höchstens  7 — 8 tage  gedauert  haben. 

Hätten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision,  wie 
Busolt  mittels  der  eben  besprochenen  rechnung  findet,  etwa  10  tage 
nach  ablauf  der  Olympien,  um  den  29  august  begonnen,  so  müste 
dem  plane  der  peloponnesischen  führer  entsprechend  das  hauptheer 
schon  vor  jenen  kämpfen  in  Thermopylai  eingetroffen  sein;  dies  ist 
nicht  der  fall  gewesen:  aus  Her.  VIII  71  ersehen  wir  sogar,  dasz 
noch  beim  eintreffen  der  nachricht  von  dem  unglücklichen  ausgang 
der  landkämpfe  an  den  auszug  des  groszen  aufgebots  nicht  gedacht 
worden  war.  hieraus  geht,  wie  schon  bemerkt,  hervor,  dasz  die 
spiele  noch  nicht  gefeiert  oder  wenigstens  noch  nicht  beendigt  waren. 
Busolt  vermutet,  die  Peloponnesier  hätten  jenen  plan  aufgegeben, 
weil  sie  grundsätzlich  ihre  kräfte  zur  Verteidigung  des  Isthmos  Zu- 
sammenhalten wollten,  wenn  dies  grundsatz  gewesen  wäre,  so  würden 
sie  von  vorn  herein  jenen  plan  nicht  gefaszt  haben,  richtig  ist,  dasz 
sie  ihn  aufgaben , aber  nicht  wiegen  dieses  angeblichen  grundsatzes, 
sondern  weil  sich  die  Voraussetzung  des  planes  als  irrig  erwies:  es 
gab,  was  sie  damals  noch  nicht  gewust  hatten,  noch  einen  andern 
weg  in  das  herz  von  Hellas  als  denjenigen  auf  dessen  beschaffenbeit 
sie  die  boffnung  gegründet  hatten,  dasz  ihn  eine  kleine  schar  auf 
wochen  hinaus  (oben  anm.  10)  dem  mächtigen  feinde  verlegen  könne. 


14  wenn,  wie  wahrscheinlich,  tag  und  nacht  gefahren  wurde,  konnte 
ein  schiff  von  Methone  die  nachricht  am  dritten  tage  überbringen. 
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yor  der  meldung  von  dem  Untergang  des  Leonidas  den  plan  zu 
ändern  hatten  sie  keinen  anlasz,  Herodotos  weisz  auch  nichts  von 
einer  frühem  änderung  desselben:  er  betont  VII  206  das  bestehen 
der  absicht  gleich  nach  den  spielen  auszuziehen  (IpeXXov  und 
dvevuuvTO,  dann  outoi  pfcv  bf)  outuu  bievevuivxo  Tioif|ceiv),  womit 
er  im  stillen  andeutet,  dasz  es  bei  der  bloszen  absicht  geblieben  sei; 
die  Unglücksnachricht,  nicht  das  ende  der  spiele  führte  zur  änderung 
des  bescblusses  (VIII  71);  auch  dann  aber  wird  derselbe  noch  nicht 
auf  Verteidigung  des  Isthraos  gerichtet,  sondern  fern  von  diesem, 
nördlich  von  dem  korinthischen  gebiet  machen  sie  den  felsenweg  vor 
Megara  unwegsam ; erst  in  einer  beratung,  welche  nachher  stattfand, 
wurde  beschlossen  den  Isthmos  zu  befestigen  und  damit  sich  auf  die 
Peloponnesos  zu  beschränken  (VIII  71). 

Wir  besitzen  noch  zwei  Zeugnisse  über  die  naturzeit  der  in  rede 
stehenden  Vorgänge,  ein  unmittelbares  und  ein  mittelbares:  das  erste 
steht,  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt,  bei  Herodotos  VIII  12,  wo  es 
von  dem  nächtlichen  ungewitter  bei  Aphetai  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  scblachttag  der  flotte  heiszt:  ubc  be  eucppövn  dlf€YÖve€, 
fjv  p£v  xrjc  uipric  p^cov  G^poc,  ^teveio  b£  ubuup  xe  airXeiov  biä 
Tracr]c  xrjc  vuktöc  Kai  CKXrjpai  ßpovxai  atro  tou  rTrjXiou  . . öpßpoc 
T€  Xäßpoc  Kai  peupaia  tcxupä  de  0aXaccav  ibppnM^va  ßpovTai  T€ 
CKXripai,  vgl.  über  dieselbe  nacht  bei  Euboia  c.  13,  wo  der  sturm 
auf  dem  meere  noch  viel  heftiger  wütete,  'mitten  im  sommer* 
sagte  man  auch  bei  weitester  ausdehnung  des  begriffes  doch  nicht, 
wenn  von  dieser  den  alten  17 — 18  wochen  dauernden  Jahreszeit  nur 
noch  zwei  wochen  übrig  waren,  die  spätgrenze  desselben  läszt  sich 
aber  für  diese  stelle  ziemlich  bestimmt  angeben,  aus  dem  orte,  an 
welchem  die  worte  rjv  pdv  Tnc  ujpijc  pdcov  Ödpoc  stehen,  geht  her- 
vor, dasz  sie  nicht  blosz  der  datieruDg  wegen  angebracht  sind : sonst 
würden  wir  sie  nicht  in  der  Schilderung  einer  zwischen  zwei  kämpfen 
liegenden  nacht,  noch  dazu  inmitten  jener , sondern  am  anfang  der 
geschichte  des  ersten  Thermopylentages  oder  nach  der  des  letzten 
gefechtes  von  Artemision  lesen,  die  worte  sojlen  anzeigen,  dasz  bei 
der  damaligen  jahreszeit  man  ein  solches  wetter  eigentlich  nicht 
hätte  erwarten  sollen:  pev  heiszt  'zwar*  und  Herodot  sagt  demnach  : 
als  es  finster  geworden,  ergosz  sich,  obgleich  mitten  im  sommer, 
endloser  regen  und  vom  Pelion  her  wütete  ein  arges  donnerwetter 
die  ganze  nacht  hindurch,  solche  Witterung  war  man  sonst  erst  im  aus- 
gang  des  sommers  gewohnt : Thuk.  VII 79  Ituxov  ßpovxai  tiv€C  f €VÖ- 
pevai  Kai  übtup,  ota  tou  Itouc  Ttpöc  pexomupov  övtoc  cpiXeiTffve- 
cGai.  Eudoxos  bei  Geminos  16  und  bei  Ptolemaios  cpdceic  dnXavuJV 
verzeichnet  im  sommer  weder  regen  noch  gewitter  bis  zum  17august; 
von  diesem  schreibt  er  bei  Gern.  Xupa  dipoc  buvei  Kai  dmcrjpaivei 
bei  Ptol.  dmcripaivei  (Bonav.^w#);  dann  vom  22  aug.  bei  Ptol.  ßpov- 

,s  Euktemon  bei  Gern.  12  aug.  \upa  büerai  Kai  £ti  (i€i  Kai  iTrjctai 
TiaüovTai  Kal  iViroc  ^mx^AXei.  Ptolemaios  läszt  die  sternphasen  überall 
weg.  ^incripaivei  bezeichnet  jeden  Witterungswechsel. 
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TCtv  eTuuöev;  24  aug.  Gern.  u.  Ptol.  dTTioigaivei ; 25  aug.  Ptol.  dmcr)- 
paivei;  29  aug.  Ptol.  ueiiai,  ßpoviai,  4iridai  Trauoviai;  31  aug. 
Gern,  dvepoc  perac  ttvci  Kai  ^nißpovia,  Ptol.  ävepoi  peiaTtiTTTOv- 
T€c;  3 sept.  Ptol.  ävepoc,  ßpovirj,  bucaepia;  4 sept.  Ptol.  u€töc, 
ßpoviai,  ävepoc  jueiaTriTTiwv  = 5 sept.  Gern.  u€töc,  ßpoviai,  äve- 
juoc  peyac  Tivei;  folgt  14  sept.  Gern.,  12  sept.  Ptol.  herbstanfang. 
wegen  dieser  und  anderer  im  herbst  und  winter  häufiger  erschei- 
nungen  wurde  der  Spätsommer  oder  vorherbst  von  Hesiodos  und 
manchen  Schriftstellern  der  Römerzeit  bereits  als  herbst  bezeichnet 
(Philol.  XLIII  s.  659)  und  sein  anfang  von  vielen  an  den  frühunter- 
gang  der  Lyra  um  mitte  august  geknüpft;  liesz  man  mit  Hesiodos 
£ktp  661  den  sommer  50  tage  nach  der  wende  zu  ende  gehen,  so  er- 
hielt man  für  480  den  17  oder  18  august.  viele  neugriechische 
Sprichwörter  bei  AMommsen  fgriech.  jahreszeiten’  s.  23.  24.  75.  77 
lassen  den  winter  (im  weitesten  sinne)  mit  dem  (julianiseben)  august 
beginnen,  dessen  erster  tag  für  die  zeit  des  Perserkriegs  dem 
20  august  entspricht,  die  schlachten  von  Thermopylai  und  Arte- 
mision sind  demnach  spätestens  zu  anfang  der  olympischen  spiele 
(c.  15  — 19  august),  wahrscheinlich  aber  vor  ihnen  geschlagen  wor- 
den: denn  an  einem  zwar  vor  der  jahreszeitgrenze  liegenden,  aber 
ihr  nahen  tage  würde  der  eintritt  des  gewitters  weniger  auffallend 
erschienen  sein. 

Nach  Her.  VIII  51  verbrachten  die  Perser  am  Hellespont 
einen  monat16,  in  dessen  lauf  der  Übergang  über  den  Hellespont  be- 
werkstelligt wurde,  in  drei  weiteren  langten  sie  in  Attika  an,  unter 
dem  archonten  Kalliades  (480/79);  der  aufbruch  von  Sardeis  hatte 
äpa  tuj  £api  stattgefunden  (VII  37).  wäre  die  einnahme  Athens,  wie 
Nissen  und  Busolt  wollen,  im  September,  nach  Busolt  um  den  10  Septem- 
ber, sein  einzug  in  Attika  also  um  den  8 September  geschehen,  so 
würde  die  ankunft  in  Abydos  um  den  13  mai  (Busolt:  mitte  mai) 
fallen,  den  weg  von  Sardeis  dahin  mit  Busolt  zu  etwa  50  meilen, 
14  tagemärschen  genommen,  würden  wir  den  auszug  auf  den  29  april 
bringen,  damit  aber  das  letzte  drittel  des  frühlings  erhalten,  nicht,  was 
äga  tuj  lapi  besagt,  den  anfang  (im  weitesten  sinne  gefaszt),  dh.  das 
erste  drittel,  die  ersten  16 — 17  tage  (vgl.  Philol.  XLIII  s.  601.  605. 
622.  628.  643);  dasz  Herodotos  in  der  that  den  anfang  meint,  lehrt 
VII  37  übe  Ta  ie  tüuv  fetpuptuuv  KaiecKeOacio  Kai  ia  Trepl  iov 
vA6uuv  . . Kai  auTr;  f|  biüupufc  TiavieXeuuc  Trenoiripevr)  öyycXto, 
dvöauia  x^igepicac,  äpa  tuj  lapi  irapecKeuacpevoc  ö cipaiöc 

16  die  wähl  der  ankunft  in  Abydos  statt  des  aufbruchs  von  Sardeis 
zum  anfangspunkt,  die  des  einzugs  in  Attika  statt  in  Athen  zur  spät- 
grenze der  rechnung  läszt  vermuten,  dasz  mit  diesen  grenzen  genau 
ganze  monate  erzielt  wurden;  nur  folgt  aus  der  präposition  (4v  Tpicl 
^T^poici  pf|V€Ct),  dasz  der  vierte  nicht  schou  abgelaufen,  sondern  sein 
letzter  tag  im  gange  war,  als  die  grenze  von  Attika  überschritten 
wurde,  unter  monat  ist  die  dauer  eines  solchen  (abwechselnd  29  und 
30  tage)  von  irgend  einem  kalendertag  ab  zu  verstehen,  im  ganzen 
also  117  tage. 


538 


GFUnger:  der  Hyakinthienmonat. 


Ik  tüuv  Capbiiuv  djpjLiaTO.  da  Xerxes  den  winter  in  Sardeis  zuge- 
bracht hatte  und  die  erwähnten  bauten  noch  im  winter  geschehen 
waren,  auch  zu  den  Vorbereitungen  für  das  beer  zeit  genug  gewesen 
war,  so  ist  nicht  einzusehen,  w?as  den  aufbruch  bis  zum  29  april 
hätte  verzögern  können,  hätte  aber  gleichwohl  eine  so  starke  Ver- 
zögerung stattgefunden,  so  würden  wir  bei  Herodotos  nicht  äjia  tuj 
£apt  lesen. 

Nehmen  wir  gemäsz  dem  s.  533  gesagten  an,  dasz  die  olym- 
pischen spiele  drei  oder  vier  tage  nach  dem  tode  des  Leonidas  be- 
gonnen haben,  so  entfällt  dieser  bei  vier  tagen  Zwischenzeit  auf  den 
11  august17,  der  aufbruch  des  Xerxes  auf  den  13  august.  in  Phokis, 
wo  alle  städte  verwüstet  wurden,  scheint  er  sich  längere  zeit  aufge- 
balten  zu  haben:  sonst  hätten  die  Peloponnesier  nicht,  wie  das  an- 
sinnen  der  Athener  (s.  534)  voraussetzt,  zeit  gehabt  ihm,  wenn  sie 
wollten , in  Boiotien  in  den  weg  zu  treten,  ich  rechne  daher  nicht 
7 — 8,  sondern  8 — 9 tage  18  auf  den  zug  von  Thermopylai  bis  Athen, 
13 — 20  oder  21  august,  so  dasz  er  am  18  oder  19  august  die  attische 
grenze  erreichte,  mit  117  tagen  von  da  zurück  erhalten  wir  für  die 
ankunft  in  Abydos  am  Hellespont  den  23  oder  24  april,  mit  etwa 
14  tagen  für  den  aufbruch  von  Sardeis  den  9/10  april,  bei  3 tagen 
zeit  zwischen  Leonidas  fall  und  dem  anfang  der  Olympien  den 
10/11  april;  also  13 — 15  tage  nach  frühlings  anfang,  der  nacht- 
gleiche. der  grund,  warum  nicht,  was  doch  wie  es  scheint  leicht  ge- 
wesen wäre  (s.  537),  der  eintritt  des  lenzes  selbst  gewählt  worden 
ist,  lag  vielleicht  in  dem  weit  verbreiteten  und  bei  den  Persern  des- 
wegen, weil  ihnen  der  mond  die  zukunft  vorher  bestimmte  (Her. 

VII  37),  anzunehmenden  aberglauben,  dasz  wichtige  Unternehmun- 
gen nicht  bei  abnehmendem  mond  begonnen  werden  dürften,  am 
8 april  480  einige  stunden  vor  mitternacht  ereignete  sich  der  neu- 
mond , der  erste  bei  zunehmendem  monde  beginnende  lichttag  war 
also  der  des  9 april;  sichtbar  wurde  der  mond.  wohl  erst  am 
10/11  april,  aber  unter  den  magiern  in  der  Umgebung  des  königs 
(Her.  VII  37.  43.  113.  191),  welche  zum  teil  Chaldaier  gewesen  sein 
dürften,  befanden  sich  ohne  zweifei  auch  astrologen  und  andere 
sternkundige  männer,  welche  den  eintritt  des  wahren  neumondes 
genau  oder  mit  geringer  abweichung  bestimmen  konnten. 

17  genaue  Übereinstimmung  des  eleisehen  lln  Apollonios  (Meta- 
geitnion)  mit  dem  mond,  dh.  gleichzeitigkeit  mit  dem  15  august  voraus- 
gesetzt. ls  nach  Her.  VIII  67  scheint  Xerxes,  als  die  flotte,  welche 
drei  tage  später  als  der  könig  und  das  landheer  aufbrach,  am  dritten 
tage  der  fahrt  in  Phaleron  eintraf,  schon  in  Athen  gewesen  zu  sein,  so 
dasz  der  zug  zu  lande  kaum  sechs  tage  gedauert  hätte,  dies  ist  au  sich 
nicht  wahrscheinlich  und  wird  dadurch  noch  unwahrscheinlicher,  dasz 
die  ao.  gemeldete  Zusammenkunft  am  tage  vor  der  schiacht  von  Salamis 
stattgefunden,  die  belagenrng  von  Athen  aber  lange  gedauert  hat  (Her. 

VIII  52.  Busolt  s.  49).  es  musz  also  entweder  in  der  erzählung  oder 
im  texte  Herodots  (VIII  67)  eine  Verwirrung  angenommen  werden,  um 
so  mehr  als  der  ansatz  der  Salamisschlacht  um  den  20  Boedromion  *=» 
23  September  von  seiner  eignen  darstellung  (VIII  65)  unterstützt  wird. 
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Demgemäsz  setzen  wir,  eine  fehlerweite  von  einigen  tagen,  bei 
den  spielen  von  6inem  tag  vorbehaltend:  23  juli  aufbruch  des  persi- 
schen heeres,  3 august  der  persischen  flotte  von  Therme;  5 august 
ankunft  des  heeres  in  Malis,  7 aug.  der  flotte  bei  Aphetai ; 9 — 11  aug. 
kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision;  12  aug.  rückfahrt  der 
griech.  flotte;  13  aug.  ihre  ankunft  in  Salamis,  aufbruch  des  Xerxes; 
15  — 19  aug.  olympische  spiele;  16  aug.  aufbruch  der  pers.  flotte; 
18  aug.  ankunft  derselben  in  Phaleron,  des  heeres  in  Attika;  20  aug. 
eiunahme  Athens. 

Vom  20  august  480,  normal  =16  Karneios  (Metageitnion), 
kommen  wir  mit  der  eigentlichen  dauer  von  10  vollen  mondmonaten 
auf  den  16n  tag  des  gewöhnlich  dem  attischen  Skirophorion  ent- 
sprechenden lakonischen  monats  (normal  11  juni  479);  es  hindert 
aber  nichts  anzunehmen ,9,  dasz  im  herbst  480  ein  schaltmonat  ein- 
gelegt und  infolge  dessen  479  der  Hekatombeus  jene  läge  gehabt 
habe,  fielen  die  mindestens  elf  tage  dauernden  Hyakinthien,  wie  ich 
angenommen  habe,  in  die  erste  hälfte  desselben,  so  hat  Herodots 
b€Kttjur|VOC,  da  dieser  Zeitraum  um  den  anfang  derselben  abläuft,  eine 
dauer  von  etwa  93/4  monaten. 

Im  j.  390  entspricht  der  Hekatombeus  entschieden  dem  Thar- 
gelion. vier  tage  nach  dem  opfer  der  Isthmienfeier  vernichtete  Iphi- 
krates  die  mora,  welche  den  wegen  der  bevorstehenden  Hyakinthien 
beurlaubten  Amyklaiern  eine  strecke  weit  das  geleite  gegeben  hatte 
(Xen.  Hell.  IV  5).  demnach  haben  die  Hyakinthien  entweder  in  dem- 
selben monat  stattgefunden  wie  die  Isthmien  (nur  an  einem  spätem 
tage)  oder  in  dem  darauf  folgenden,  dasz  letzteres  der  fall  ist,  geht 
aus  der  läge  des  Isthmienmonats  hervor,  nach  Nissen  sind  meine 
ausführungen  über  die  Isthmien  im  einzelnen  gröstenteils  verfehlt20; 


19  während  des  Archidamischen  krieges  wurde  nichtindemoktaeterisch 
entsprechenden  herbst  424,  sondern  im  herbst  423  geschaltet;  aber  die 
passende  naturzeit  des  Inkonischen  kalenders,  während  die  meisten  neu- 
jahre  des  attischen  schon  um  vier  wochen  zu  spät  eintraten,  läszt  ver- 
muten, dasz  die  hie  und  da  nötige  ausmerzung  eines  schaltmonats  der 
oktaeteris  in  der  zeit  zwischen  479  und  424  vollzogen  worden  war; 
durch  sie  muste,  wenn  die  bisherige  frühgrenze  des  neujahrs  festgehalten 
werden  sollte,  die  schaltfolge  eine  andere  werden.  20  er  gibt  weder 
an  welche,  noch  warum,  und  entzieht  dadurch  das  urteil  einer  prüfung 
auf  seine  Berechtigung;  dasselbe  summarische  verfahren  wird  auf  meinen 
ansatz  der  Hyakinthienfeier  angewendet,  derselbe  sei  mit  einer  reihe 
von  aufstellungen  verbunden,  welche  sich  mit  dem  griechischen  kaleu- 
der  nicht  vereinbaren  lasseu.  die  von  mir  verworfene  behauptung  des 
CurtiuB  IV  5,  11,  der  beschlusz  der  Hellenen  Alexandros  zum  siege  von 
Issos  zu  beglückwünschen,  sei  bei  den  isthmiscben  spielen  (von  332)  gefaszt 
worden,  hält  Nissen  mit  Verweisung  auf  Diodoros  XVII  48  aufrecht; 
nur  iisdem  ferme  diebus  (dh.  als  Alexandros  von  dem  eroberten  Tyros 
gegen  Gaza  zog,  im  Hekatombaion  oder  Metageitnion  ol.  112,  1 = 332) 
sei  unrichtig,  er  übersieht,  dasz  Diodoros  den  beschlusz  genau  in  die 
von  Curtius  angegebene  zeit  versetzt,  also  nicht  iisdem  diebus , sondern 
die  Verlegung  desselben  in  die  zeit  der  spiele  das  unrichtige  ist:  nicht 
die  dort  versammelte  menge,  sondern,  wie  Diodoros  ausdrücklich  angibt, 
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er  setzt  sie  aber  doch  auf  den  von  mir  gefundenen  tag  und  monat. 
den  8n  tag  des  korinthischen  monats,  welcher  dem  attischen  Muny- 
chion  entspricht,  und  man  sollte  demnach  glauben,  dasz  er  sich  auch 
hinsichtlich  des  Hyakinthienmonats  mir  angeschlossen  hätte;  er 
glaubt  aber  erkannt  zu  haben,  dasz  Xenophon  'eine  jener  flöchtig- 
keiten,  an  denen  seine  geschichte  tlberflusz  hat*,  begangen  habe, 
indem  er  als  einen  einzigen  feldzug  darstelle,  was  den  bessern  be- 
richten des  Diodoros  und  Pausanias  zufolge  zwei  gewesen  seien,  der 
eine  zur  zeit  der  Isthmien  und  blosz  dieser  spiele  wegen  unter- 
nommen, der  andere  einige  monate  später  auf  die  erwerbung  von 
Peiraion  gerichtet;  während  des  zweiten  sei  die  mora  vernichtet 
worden. 

Von  den  gründen,  welche  Nissen  beibringt,  würde  der  schla- 
gendste der  sein,  dasz  nach  § 13  des  citierten  capitels  (Hell.  IV  5) 
'die  Athener  Korinth  besetzt  halten,  während  nach  § 1 die  Argeier 
im  besitz  geblieben  sind*,  wenn  die  zwei  angaben  einander  aus- 
scblössen,  dh.  wenn  ein  die  (vermeintliche)  besitzänderung  erklären- 
der Vorgang  in  der  mitte  läge,  von  welchem  Xenophon  nichts  meldet 
das  ist  aber  keineswegs  der  fall:  die  Athener  lagen  schon  vor  den 
spielen  und  während  derselben  in  Korinth,  und  die  Argeier  befanden 
sich,  wenn  man  das  eigentümliche  Verhältnis,  in  welchem  damals 
Korinth  zu  Argos  stand,  so  nennen  darf,  im  besitz  der  stadt  noch 
während  und  nach  der  Unternehmung  gegen  das  Peiraion,  brauchten 
auch  zur  ausübung  desselben  keine  besatzung.  nach  der  revolution, 
welche  393  (Hell.  IV  4.  6.  8,  15)  die  anhänger  Spartas  aus  Korinth 
trieb,  vereinigten  die  zurückgebliebenen  die  stadt  mit  Argos  zu  einer 
einzigen  politischen  gemeinde,  welche  den  namen  Argos  führte;  die 
grenzsteine  zwischen  beiden  bisher  getrennten  gebieten  wurden  auf- 
gehoben, die  einwohner  von  Korinth  waren  und  hieszen  jetzt  bürger 
von  Argos  (Xen.  Hell.  IV  4,  6).  später,  als  die  groszen  feldzüge 
aufhörten,  schickten  beide  kriegführende  parteien  besatzungen,  der 
spartanische  bund  nach  Sikyon,  der  korinthische  nach  Korinth  (Hell. 
IV  4,  14).  die  hier  liegende  stellte  aber  nicht  Argos,  sondern  Athen 
(IV  4,  15  f.  18);  argeiische  truppen  könnten  allenfalls  in  geringer 
zahl  anfangs  dabei  gewesen  sein,  sicher  aber  nicht  mehr  nachdem 
391  die  stadt  Argos  selbst  von  Agesilaos  bedroht  worden  war  (IV 
4,  19).  wenn  also  in  § 1 gesagt  ist  ol  ’ApteToi  auiou  (auf  dem 
Isthmos)  4iu'fxctvov  ttoioGvtcc  thv  Guctav  tlu  fToceibum  tue 
*ApYOuc  ttic  KopivGou  övtoc,  so  sind  unter  ol  ’ApTeioi  auch  die 


das  synedrion  des  Hellenenbundes  faszte  den  beschlusz;  dieses  tagte, 
wie  ich  gezeigt  habe,  auf  dem  Isthmos,  hatte  aber  mit  den  spielen  nichts 
zu  schaffen,  trat  nicht  zu  deren  zeit  zusammen,  und  es  gab  für  dasselbe 
keinen  periodisch  wiederkehrenden  termin  (s.  Pliilol.  XXXVII  a.  11  {.).  — 
Dasz  die  isthmischen  spiele  von  196  nach  Polybios  dem  frühling  ange- 
boren, ist  nicht  so  selbstverständlich,  wie  es  Nissen  erscheinen  täszt; 
KF Hermann  hatte  sie  eben  nach  Polybios  in  den  sommer  gesetzt,  aud 
erst  Philol.  XXXVII  s.  6 ff.  ist  die  wahre  jahreszeit  aufgezeigt  worden. 
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Korinther  mit  zu  verstehen,  und  den  letzten  Worten  liegt  nicht,  wie 
Nissen  zu  glauben  scheint,  ‘'Ap'fouc  f)  Köpiv0oc  fjv,  sondern  "Apyoc 
f)  KöpivGoc  fjv  zu  gründe:  vgl.  IV  4,  6 "Apyoc  avTi  KopivGou  xf|V 
TraTpiba  autüüv  övopdZecGai.  ebd.  Treipujp4vouc  Triv  Traipiba  ujctrep 
fjv  Kai  4£  dpxfic  KöptvGov  Tioificai.  8 , 34  rf)v  KöpivGov  *Aptoc 
^ttcttouivto.  16  xfjv  KöpivGov  duc  vApYoc 

'Eine  wunderliche  kriegführung,  welche  mannschaften  von 
Lakonien  nach  Korinth  marschieren,  drei  tage  den  spielen  zuschauen 
und  dann  wieder  nach  hause  rücken  läszt:  eine  taktische  formation 
konnte  bei  dieser  ein-  und  ausmusterung  nicht  eben  gewinnen/ 
gewis  wäre  eine  solcHfe  kriegführung  wunderlich,  das  wäre  aber 
auch  der  zweck,  welchen  der  erste  von  den  zwei  feldzügen  die  Nissen 
annimt  verfolgt  haben  soll:  die  betrauung  der  korinthischen  flücht- 
linge  mit  der  isthmischen  agonothesie  jenes  jahres,  ein  zweck  den 
man  nicht  einmal  ganz  erreicht  haben  würde : denn  nach  dem  abzug 
des  heeres  kehrten  die  'Argeier*  zurück  und  hielten  die  spiele  noch 
einmal  ab.  wenn  Agesilaos  blosz  jenen  zweck  verfolgt  hätte,  so 
würde  er  entweder  mit  dem  heere  längere  zeit  auf  dem  Isthmos  ge- 
blieben sein  oder  wenigstens  eine  besatzung  zurückgelassen  haben, 
von  einem  solchen  zweck  wird  aber  überhaupt  nichts  gemeldet,  und 
Xenophon  sagt  § 1 ausdrücklich,  dasz  der  ganze  zug  dem  Peiraion 
gegolten  habe;  da  dieses  nördlich  vom  Isthmos  lag,  so  muste  er 
dahin  Uber  den  Isthmos  ziehen  und  fand  hier  zufällig  die  Argeier 
mit  dem  festopfer  beschäftigt  (autoö  4TUYXavov  totc  ttoioövtcc  tt]V 
Gudav);  er  hatte  also  beim  auszug  aus  Sparta  gar  nicht  an  die 
Isthmien  gedacht,  auffällig  oder  vielmehr  für  moderne  leser  einer 
erklärung  bedürftig  ist  allerdings  der  umstand,  dasz  Agesilaos  die 
Amyklaier  mitnahm  und  gleich  wieder  heimschickte,  statt  sie  beim 
auszug  zu  hause  zu  lassen,  wo  ihre  anwesenbeit  bei  den  Hyakinthien 
notwendig  war.  den  lesern , auf  welche  Xenophon  seine  erzählung 
berechnete,  konnte  dies  nicht  auffallend  erscheinen,  weil  sie  das 
datum  der  Isthmien  und  das  der  Hyakinthien  kannten:  jene  fielen 
in  den  Munycbion,  diese  in  den  Thargelion,  also  war  beim  auszug 
aus  Sparta  die  Hyakinthienfeier  noch  lange  nicht  zu  besorgen,  und 
es  konnten  die  Amyklaier  noch  mindestens  zwei  bis  drei  wochen 
hindurch  das  heer  verstärken ; nachdem  weder  bei  dem  heranzug  des 
Agesilaos  noch  bei  seinem  eintreffen  in  Lechaion  die  verbündeten 
sich  gerührt  hatten,  also  keine  schiacht  zu  erwarten  war,  bedurfte  er 
ihrer  nicht  mehr  und  liesz  sie  in  Lechaion  zurück;  entlassen  aber 
wurden  sie  so  frühzeitig  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  dortigen 
befehlshaber,  der  sich  stark  genug  fühlte  auch  ohne  sie  den  platz  zu 
behaupten  (Hell.  IV  5,  11).  ob  die  taktische  formation  darunter 
viel  gelitten  hat,  wissen  wir  nicht,  bezweifeln  es  aber;  sicher 
ist,  dasz  diese  Umänderung  auch  sonst  oft  stattgefunden  hat  (ol 
’ApuKXaToi  dtei  ttotc  dTtepxoviai  4c  toi  ‘YaKivGia  4tti  töv  iratava, 
4av  tc  CTpaTOTiebeuögevoi  Tirfxävuuciv  4av  tc  äXXwc  ttujc  dnobri- 
pOÖVTEC). 
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fEin  heerftlhrer  gar,  der  anfang”  april  seine  truppen  mit 
bloszer  sommergarnitur  ausgerüstet  (§  4)  in  die  berge  schickt, 
gehört  ins  tollhaus. ’ Peiraion,  von  vielen  als  ort  aufgefaszt,  biesz 
der  landstrich  an  der  küste  des  korinthischen  meerbusens  jenseit  des 
Isthmos  bis  zur  megarischen  grenze,  welcher  die  kürzeste  Überfahrt 
(Xen.  Ages.  2,  18)  nach  und  von  Kreusis  in  Boiotien  darbot:  Xen. 
Ages.  2,18  KopivGiouc  Träv  tö  TTeipaiov  CTreipovxac  Kai  Kap7tou- 
pdvouc.  19  alpet  ra  xeixn  & dveieieixiCTO  (tuj  TTeipaiqj).  Hell.  IV 
5,  3 eic  tö  TTeipaiov  fjfe  Kai  kotci  xa  Geppa  Trporjei.  5 o\  4v  tu> 
TTeipaluj  etc  tö  "Hpaiov  (eines  von  den  casteilen  des  Peiraion)  kot€- 
(pufov  Kal  fivbpec  Kai  xuvaiKec  Kai  boüXoi*Kai  dXeuGepoi  Kai  tu>v 
ßocKripdxiuv  xa  irXeTcra  . . x\  bk  pöpa  Kaxaßaivouca  ötiö  twv  ökpujv 
Oivörjv  tö  dvT6T€ixicp£vov  tcixoc  aipei.  Agesilaos  zog  die  küste 
entlang  (Hell.  IV  5,  5),  nur  die  höbe  über  den  tbermen  wurde  wäh- 
rend der  ersten  nacht  von  einer  mora  besetzt,  und  diese  litt  anfangs 
von  der  kälte,  welche  auf  regen  und  hagel  gefolgt  war,  aber  nur  so 
lange  bis  feuer  gemacht  werden  konnte;  der  fehler,  welcher  begangen 
worden  war,  bestand  darin  dasz  die  troszknechte  kein  feuer  mit  hinauf- 
gebracht hatten  (§  4 tüuv  Tr)  pöpa  qpepövTiuv  Ta  cma  oubevöc  Ttöp 
dc€V€TKÖVTOc);  ihm  wurde  von  Agesilaos  bald  abgeholfen. 

Nissen  zieht  dem  angeblich  oft  leichtfertigen  erzähler  Xenophon 
betreffs  dieser  gescbichte  zwei  anerkannt  leichtfertige  vor,  Diodoros 
und  Pausanias.  letzterer  hat  in  der  that  aus  dem  6inen  feldzug  zwei 
gemacht,  indem  er  III  10  Agesilaos  nach  der  Isthmienfeier  heim  und 
später  wieder  gegen  Korinth  ausziehen  läszt:  ou  ttoXXuj  bd  ucT€pov 
(nach  der  schiacht  von  Koroneia,  fast  vier  jahre  nach  ihr)  xöv  ayOuva 
IGr]Kav  twv  ’lcGpiwv  o\  4ni  XaKwvicpw  cpeuyovTec  KopivGioi.  oi  bd  (v 
tt)  TtöXei  töt€  pdv  Tip  ’AyTiciXaou  betpaxi  ficuxaHov  * ävaEeu&moc 
bfc  de  Tf)v  CnapTriv  outw  Kai  auToi  pexa  *Aptdujv  Ta  vlcGpia 
crrouciv.  dq)iK€TO  bd  Kai  auGic  diri  KöpivGov  cxpaTiqr  Kai  (dnjA 
•jap  ‘YaKivQia)  dtq)Crjci  toöc  ’ApuKXaieic  . . touttiv  Tf|v  poipav  dmöd- 
pevoi  KaG*  öböv  ’AGrivaToi  Kai  IqpiKpaxric  bidcpGeipav.  Pausanias  läszt 
die  Korinther  und  Argeier  erst  nach  dem  abzug  des  Agesilaos  an  die 
abhaltung  der  spiele  gehen,  während  in  Wirklichkeit  sie  durch  dessen 
ankunft  in  derselben  gestört  wurden  und  ihre  spätere  thätigkeit  nur 
eine  fortsetzung  der  frühem  war;  er  verwechselt  ferner  die  mora  mit 
den  Amyklaiern,  welchen  sie  das  geleite  gegeben  hat,  und  Xenophons 
^TToiricav  bk  Kai’ApYeloi  öttcXGövtoc  AmciXctou  dH  apxncTiäXiv 
vlcGpia  oder  ein  ähnlicher  ausdruck  seiner  Vorlage  hat  ihn  zu  dem 
misverständnis  verleitet,  Agesilaos  sei  nach  Sparta  zurück  gezogen; 
infolge  dessen  nahm  er  aus  der  fortsetzung  (Xen.  ÖTT€XU>pnce  Tipöc 
tö  öctu  wc  7Tpobibopevr|c  tt)c  ttöXcujc)  anlasz  Agesilaos  wieder  von 
Sparta  herbei  gegen  Korinth  ziehen  zu  lassen. 

Diodoros,  nach  dessen  Vorgang  Nissen  in  die  zeit  zwischen  den 


**  vielmehr  mitte  april:  der  12  Munychion  ol.  97,  2 entspricht  normal 
dem  16  april  390. 
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zwei  von  ihm  angenommenen  feldzilgen  einen  misglücktcn  hand* 
streich  der  verbannten  auf  Korinth  setzt,  hat  dieses  sonst  nirgends 
genannte  ereignis  ebenso  anachronistisch  behandelt  wie  die  andern 
Vorgänge  des  boiotisch  * korinthischen  krieges.  die  schiacht  von 
Haliartos,  geschlagen  herbst  395,  setzt  er  ol.  96,  1 = 396,  das  ihr 
vorausgegangene  btindnis  der  Athener  und  Boioter  mit  Korinth  und 
Argos  dagegen  lfiszt  er  auf  sie  folgen  und  setzt  es  in  das  nächste  jahr 
ol.  96,  2 = 395;  im  dritten  jahre  ol.  96,  3 = 394  vereinigt  er  die 
ereignisse  aus  drei  verschiedenen  jahren : die  schiacht u von  Koroneia 
(august  394) , die  kämpfe  von  Lechaion  und  die  Vertreibung  der 
spartanisch  gesinnten  Korinther  (ol.  96,  4 = 393/2),  endlich,  als 
gleich  (euÖuc)  nach  diesen  gefeiert,  die  oben  besprochenen  isthmi- 
schen  spiele  des  j.  390 ; ebenso  im  vierten  jahre  ol.  96,  4 = 393 
den  anschlag  der  verbannten  auf  Korinth  und  jiexä  nvac  fjp^pac 
die  390  geschehene  Vernichtung  der  mora,  den  sieg  des  Iphikrates 
über  die  Phliasier  (erfochten  zwei  jahre  früher  392,  Xen.  IV  4,  15), 
einen  andern  über  die  Sikyonier  und  ein  ereignis  des  j.  389,  das  ein- 
schreiten  der  Argeier  gegen  die  particularistischen  absichten  des 
Iphikrates  in  Korinth,  welchen  die  Athener  deswegen  abberufen 
musten.  erst  nach  seinem  abgang  läszt  Diodoros  Korinth  in  Argos 
aufgehen  (XIV  92  xf|V  ttöXiv  xr]V  KopivGiwv  x^pav  ’Aptetav 
4Ttoir)cav),  indem  er  irrig  voraussetzt,  dasz  sich  das  mit  dem  auf- 
enthalt  einer  attischen  besatzung  in  Korinth  nicht  vertragen  haben 
würde,  anlasz  zu  dem  misverständnis  gab  der  von  Xenophon  IV  8, 34 
bei  der  erzäblung  des  ereignisses  von  389  gebrauchte  ausdruck  ^Trei 
oi  ’ApxeToi  xf|V  KöpivGov  vApxoc  dtreTroirivTO,  oubev  £<pacav  auxwv 
(nemlich  xtöv  ’lqnKpäxouc  ireXxacxujv)  beTcGai. 

Bei  Xenophon,  sagt  Nissen,  ist  entweder  im  text  vor  IV  5,  3 xrj  b£ 
xexdpxfl  f)p^pa  ein  stück  ausgefallen , oder  der  Schriftsteller  hat 
leichtfertiger  weise  die  rückkehr  des  Agesilaos  nach  Sparta,  seinen 
erneuten  ausmarsch  nebst  den  übrigen  ereignissen  übergangen  und 
zwei  zöge  zu  einem  verschmolzen;  er  selbst  entscheidet  sich  für  das 
zweite,  vermutlich  wegen  jener  flüchtigkeiten,  an  welchen  nach  ihm 
Xenophons  geschichte  tiberflusz  hat;  Beispiele  solcher  hat  er  nicht 
angeführt,  dasz  die  abschreiber  keine  auslassung. begangen  haben, 
sondern  nach  Xen.  Agesilaos  390  einen  einzigen  feldzug  unter- 
nommen hat,  lehrt  § 1 o\  AöKebaipövioi  (kouovxec  öxi . . ctüfcotvxo 
£v  xw  TTetpaiw,  ttoXXoi  b£  xpeqpoivxo  auxöGev,  cxpaxeuouci  TiaXiv 
€ic  xf)V  Köpivöov:  die  Unternehmung  gegen  das  Peiraion , welche 
dem  angeblich  zweiten  feldzug  angehört,  ist  hier  als  ziel  des  angeb- 
lich ersten  feldzuges  bezeichnet,  demgemäsz  auch  mit  der  fort- 
setzung  § 1 Kai  Trpwxov  )i£v  fjXGev  eic  ’lcGpöv  usw.  die  agonothesie 
der  flüchtlinge  auf  dem  Isthmos  als  eine  episode  des  zuges  in  das 
Peiraion  bezeichnet;  dem  Trpüuxov  ju£v  entspricht  das  bfc  in  § 3 xr)  b£ 
xexdpxq  fjji^pa  ö’Af.  fjxe  7ipöc  xd  TTeipaiov,  und  gemeint  ist  der  vierte 


**  die  bei  Korinth  mn  Nemeabach  hat  er  ganz  übersehen. 
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tag  seit  dem  isthmischen  opfer.  dasz  Xenopbon  selbst  keine  leicbt- 
fertigkeit  begangen  hat,  lehrt  die  durchsichtige  klarheit  und  einheit- 
lichkeit  seiner  darstellung,  ohne  deren  besitz  wir  über  die  Vorgänge 
dieser  jahre  völlig  im  nebel  umhertasten  müsten.  und  da  dieser  dar- 
stellung zufolge  die  Hyakinthien  nicht  in  einen  spätem  monat  als  in 
den  nächsten  nach  den  Isthmien  gefallen  sein  können,  so  bleibt  es 
auch  dabei,  dasz  der  lakonische  Hekatombeus,  welchem  sie  ange- 
hören, dem  attischen  Thargelion  entspricht. 

Wurzburg.  Georg  Friedrich  Unger. 


72. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARN ASOS. 


1.  Ant.  Rom.  II  6 tot€  b’  ouv  ö ‘PuipuXoc  dixeibf)  t&  Trapd 
toO  baipoviou  ß4ßaia  Trpoc4Aaße,  cuyKaA4cac  töv  brjpov  elc  4kkXti- 
dav  Kai  Ta  pavTeia  briXuucac  ßaciAeuc  ÖTrobeucvuTai  irpöc  auTuiv 
xai  KaT€CTf|caTo  4v  40ei  toic  peT*  auTÖv  dnaa  pf|T€  ßaciAeiac  pr|T€ 
apxac  Aapßaveiv,  4av  pp  Kai  tö  baipövtov  auxoic  4iri0ecTrici3,  bi4- 
peiv4  i€  p4xpi  ttoXXou  tpuAarröpevov  uttö  'Pwpaiwv  tö  irepi  touc 
oiuivicpouc  vöpipov,  ou  pövov  ßactAeuop4vric  tt]c  TTÖXewc,  äXXä 
Kai  ji€Ta  kotöXuciv  tuiv  povapxiuv  4v  uttötuuv  Kai  cTpaTriruiv  Kai 
tuiv  dAAuuv  tuiv  kotcc  vöpouc  dpxövTUJV  atp4cei.  TT^nauTai  b*  4v 
toic  Ka0’  fipäc  xpövoic,  TrXriv  olov  eiwjüv  tic  auTou  XemeTai  tt\c 
öciac  auTrjc  4v€Ka  irivopevr|.  ^irauAiEovTai  p4v  röp  oi  Tac  dpxac 
peXXovTec  Aapßaveiv  Kai  rrepi  töv  öp0pov  öviCTapevoi  iroioOvTai 
Tivac  euxac  uirai0pioi,  tujv  be  TrapövTuiv  tiv4c  öpviOocKÖTuuv 
pic0öv  4k  tou  brjpociou  (pepöpevoi  (die  pullarii  versteht  hierunter 
Rubino  unters.  I s.  67  anm.  1).  dtCTpaTrpv  auTOic  privüeiv  4k  tujv 
dpiarepuiv  qpaciv  Tr)v  ou  fevop4vriv.  oi  be  töv  4k  ttjc  q>uuvnc 
oiujvöv  XaßövTec  Ö7i4pxovTai  Tac  dpxac  TiapaXpipöpevoi  oi  pev 
auTÖ  toö0*  iKavöv  uTioXapßavovTec  elvai  tö  pribeva  yevecöai  tuiv 
4vavTioupevuuv  t€  Kai  kuiAuövtuiv  oiujvujv,  oi  b4  Kai  Trapä  tö  ßou- 
Xrjpa  tou  0eou  kuiAuovtoc,  £cti  yap  ötc  ßia£6pevoi  Kai  Tac  apxac 
apnaZovTec  paXXov  f)  XapßavovTec,  bi’  oöc  Kai  TroXXai  p4v  4v  T*j 
CTpaTiai  ‘Pujpaiuiv  öttuiAovto  TravuiAe0poi , ttoAAoi  b’  4v  0aXaTTTj 
ctöXoi  bieqp0apricav  auTavbpoi,  dXXai  tc  peydAai  Kai  beivai  tt€pitt4- 
Teiai  Tr|  TiöXei  cuve'irecov,  ai  pev  4v  60veioic  TroX4poic,  ai  b4  kotö 
Tac  4pqpuXiouc  bixocraciac,  4pcpav4cTaTai  bfcvai  petiCTai  kotö  ttiv 
4ppv  pXiKiav , ötc  Aikivvioc  Kpäccoc  dvf)p  oubevöc  beuTepoc  tuiv 
Ka0'  4auTÖv  fiTepövuiv  crpanav  ifrcv  4iri  tö  T7dp0uiv  €0voc,  4vav- 
Tioup4vou  tou  baipoviou  ttoAAö  xodpeiv  <ppacac  toic  d7TOTp4Trouci 
Tpv  4Sobov  oiuivoic  pupioic  öcoic  Y^vopevoic.  aAA*  un4p  p4v  Tpc 
eic  tö  baipöviov  öArfwpiac,  f|  xpwvTat  Tivec  4v  toic  Ka0*  fipäc  xpö- 
voic,  ttoXu  4pyov  dv  eir|  X4t61V.  diese  tirade  über  misbrauch  und 
verfall  einer  abstrusen,  nur  Römern  ganz  verständlichen  Superstition 
nimt  sich  im  munde  eines  griechischen  Schriftstellers  wunderlich 
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genug  aus.  vergleicht  man  dieselbe  mit  Ciceros  äuszerungen  Uber 
denselben  gegenständ,  so  möchte  man  das  ganze  für  einen  geschickt 
componierten  cento  aus  den  büchern  de  divinatione  halten,  wir 
stellen  im  folgenden  diejenigen  partien  aus  Cicero,  welche  in  aus- 
druck  und  inhalt  besonders  an  Dion,  anklingen,  zusammen.  Dion, 
bidpeive  T€  pexpi  ttoXXoö  qpuXarröpevov  . . äpxövTwv  aip^cei. 
Cicero  I 3 principio  huius  urbis  parens  Romulus  non  solum  auspicato 
urbem  condidisse , sed  ipse  etiam  optimus  augur  fuisse  traditur.  deinde 
auguribus  et  reliqui  reges  usi  et  exactis  regibus  nihil  publice  sine 
auspiciis  ncc  domi  nec  militiae  gerebatur.  — Dion.  7i4TrauTai  b’  4v  toic 
xaö’  npäc  xpovoic,  TrXqv  oTov  elxuov  tic  auxoö  Xeiirexai  Tqc  ödac 
auxric  evetca  Tivop^vr|.  Cic.  II  71  etenim  ut  sint  auspicia,  quae  nulla 
sunt , haec  certe  quibus  utimur  sive  tripudio  sive  de  caelo,  simulacra 
sunt  auspiciorum,  auspicia  nullo  modo.  vgl.  I 105  religionis  simu- 
lacra. im  folgenden  gibt  dann  Dion,  eine  kurze,  aber  zutreffende 
Schilderung  des  zu  seiner  zeit  üblichen,  teils  leichtfertigen,  teils 
blasphemischen  Verfahrens  in  den  auspicien:  viele  magistrate  be- 
gnügen sich  mit  der  constatierung  des  Silentium ' (auTÖ  ToOO’lxavdv 
uTToXojißavovTCc  dvai  tö  jur|b£va  Y^cöai  twv  dvavnoup^vujv  te 
xai  xwXuövtujv  okuvuiv),  ohne  das  sinistimum  abzu warten;  andere 
scheuen  sich  nicht  dasselbe  sogar  zu  erzwingen  (ßicuCÖpevoi, 
co actum  auspicium  Cic.  I 27.  II  73)  oder  zu  erpressen  (dpTta- 
iovtec,  expressum  auspicium  II  73).  diese  Schilderung  der  cade - 
stia  auspicia  schlieszt  sich  im  gedankengang  und  selbst  in  einzelnen 
ausdrticken  eng  an  die  analoge  Schilderung  der  puUaria  auspicia  bei 
Cicero  II  71 — 73.  endlich  findet  sich  auch  das  von  Dion,  erwähnte 
beispiel  für  die  unheilvollen  folgen  dieser  doctrina  deos  spernens 
(Livius  X 40,  10)  bei  Cicero  I 29  vor:  sed  quid  cetera?  M.  Crasso 
quid  acciderit  vidcmus  dirarum  obnuntiationc  negleda. 

Diese  auf  den  ersten  blick  auffallende  Übereinstimmung  beweist 
natürlich  durchaus  nicht,  dasz  etwa  Dion,  die  Schriften  Ciceros  (de 
divinatione  oder  de  augur iis)  benutzt  oder  auch  nur  aus  derselben 
quelle  mit  diesem  geschöpft  habe,  selbst  scheinbar  so  charakteri- 
stische von  Dion,  getreu  Übersetzte  ausdrücke,  wie  simulacra  auspi- 
ciorum, coada , expressa  auspicia  waren  in  den  groszen  parteikämpfen 
der  untergehenden  republik  sicherlich  zu  vielgebrauchten  schlag- 
wörtern  einer  bestimmten  politischen  richtung  geworden,  so  viel 
aber  wird  man,  glaube  ich,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dürfen, 
dasz  der  ganze  passus  des  Dionysios  nichts  ist  als  eine 
nahezu  wortgetreue  Übertragung  aus  einem  lateini- 
nischen  original,  denn  einem  Schriftsteller,  der  nicht  einmal 
augurn  und  haruspices1 2  genau  zu  unterscheiden  wüste,  kann  man 

1 Fe 8 tu » s.  351*  19  simstrum  in  auspicando  significare  ait  Ateiwt 
Capito  laetum  et  prosperum  auspicium , at  Silentium , ubi  duntaxat  vacat  vitio. 

2 Dion.  II  22,  wo  dpoücrriKa  nicht  mit  Grosser  (de  spect.  et  nunt. 
[Breslau  1851]  thesea),  Mereklin  (coopt.  a.  96) , Lange  (RA.  I3  s.  334 
aom.  2)  in  auCTHKCt  zu  ändern  ist. 

Jahrbücher  für  das»,  philol.  18S8  hfl.  8.  36 
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unmöglich  eine  so  eindringende  kenntnis  der  römischen  disciplin 
und  so  klare  Vorstellungen  über  die  schwierigsten  begriffe  der- 
selben ( silentium ) zumuten , wie  sie  seiner  darstellung  der  caelestia 
auspicia  zu  gründe  liegen,  diese  klarheit  erstreckt  sich  hier  bis  auf  die 
einzelnen  ausdrücke,  die  an  schärfe  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen, 
zu  den  schon  erwähnten  beispielen  noch:  dmOecmEetv  *=  addicere ; 
xuuXueiv,  äTTOTpeireiv  = vetare , prohibere , dbdicere .3  — In  ganz 
anderm  lichte  zeigt  sich  derselbe  autor,  wo  er  es  wagt  eigne 
theorien  vorzutragen,  wie  II  5 in  der  ganz  unklaren  erklärung  des 
fulmen  sinistimum  (k<xt&  TOiövbe  Tiva  ibc  dYW  Tieiöopai  Xoticpöv). 
hier  verrät  sich  seine  Unklarheit  schon  in  der  wähl  möglichst  viel- 
deutiger Worte,  wie  TipiujTepoc,  f)Y€povnouTepoc.  dasz  übrigens 
Dion,  einen  peritissimus  audor  benutzt  hat,  geht  auch  aus  der  nur 
bei  ihm  sich  findenden  erwähnung  einer  dreiteilung  der  augural- 
zeichen  hervor  (II  64):  Tinpaioi  xaXouciv  auyöpac,  f)p€ic  b*  &v 
eiTTOijuev  oIujvottöXouc  , änäcric  Trjc  juavTixrjc  7Tap*  auToic  ÖvTac 
dmcxripovac  rfjc  te  Tiepi  Ta  oupavia  xal  Ta  peTapcia  Kai  Ta  dmt€ia. 
vgl.  II  5 Ta  xpaTiCTa  twv  oupaviuiv  xa\  peTapcuuv  crjpetcuv.  eine 
anspielung  auf  diese  (natürlich  nicht  dem  auguralarchiv  entnom- 
mene) theorie  findet  sich  vielleicht  noch  bei  Servius  zu  Aen.  IX  20 
nubes  autem  in  medio  sunt. 

2.  Der  besprochene  excurs  schlieszt  sich  an  den  bericht  über 
die  inauguration  des  Romulus,  welche  Dion,  folgendermaszen  erzählt 
(II  5):  uüc  bi  xaxeivoic  fjv  ßouXopdvoic,  Trpoeimbv  fipdpav,  dv  fj 
biapavTtucacöai  irepi  ttic  dpxfic  dpeXXev,  dTreibr)  xa0nxev  ö xpövoc 
dvacTac  rcepi  töv  öp0pov  dx  tt)c  cktjvtic  TipofiXöe*  ctcic  bd  unai- 
öpioc  dv  xaöapuj  x^pup  Kal  7rpo0ucac  & vöpoc  flv  €Öx€to  Au  t€ 
ßaciXei  xal  toic  äXXoic  0eoic,  oöc  dnoiricaTO  tt)c  dTioixiac  flTtpö- 
vac,  el  ßouXopdvoic  auToic  den  ßaciXeuec0ai  Tfjv  ttöXiv  ucp*  dauTou, 
cripeia  oupavia  cprjvai  xaXa.  peTci  bd  Trjv  €uxf]v  dcTpairfj  bif)X0€V 
dx  tujv  äpicrepüuv  dm  Ta  beHia.  dieser  bericht  weicht  in  wesent- 
lichen zügen  ab  von  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  er- 
zählungen  des  Livius  und  Plutarch.  jener  berichtet  von  der  ersten 
inauguration  (eines  königs)  I 18,  6 — 10  folgendes:  accitus , siciU 
Romulus  augurato  urbe  condenda  regnum  adeptus  est , de  se  quoquc 
deos  consuli  iussit.  inde  ab  augure , cui  deinde  honoris  ergo  publicum 
id  perpduumque  saccrdoiium  fuit , dedudus  in  arcem  in  lapide  ad 
meridiem  versus  consedit.  augur  ad  laevam  eins  capiie  velato  sedem 
cepil , dexira  manu  bacidum  sine  nodo  aduncum  tcncns,  [quem  lümtm 
appeUarunt].  inde  ubi  prospedu  in  urbem  agrumque  capto  deos  prc- 


3 auch  der  ausdruck  toic  xaÖ’  f|päc  xpdvoic  läszt  auf  einen  zeit- 
genössischen autor  schlieszen;  jedenfalls  klingt  er  nach  verlauf  von  20 
— 30  jahren  etwas  wunderlich.  Messalla  wenigstens  gebraucht  denselben 
ausdruck  von  dem  was  er  selbst  (handelnd)  miterlebt  hat  (bei  Gellius 
XIII  16,  4):  nos  his  temporibus  praetore  praetores  creante  veterum 
auetoritatem  sumus  secnti  neque  his  corniliis  in  auspicio  fuimus. 
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caius  regiones  ab  Oriente  ad  occasum  determinavit , [ dextras  ad 
meridiem  partes , laevas  ad  septemtrionem  esse  dixitf]  signum  contra, 
qxioad  longissime  conspedum  ocidi  ferebant , animo  finivit;  tum  lituo 
in  laevam  manum  translato  dextra  in  caput  Numae  imposita  precatus 
ita  est:  rIuppiter  pater , si  est  fas  Mine  Numam  Pompilium , cuius  ego 
caput  teneo , regem  Romae  esse,  uti  tu  signa  nobis  certa  adclarassis 
inter  eos  fines,  quos  feci .*  tum  peregit  verbis  auspicia  quae  mitti 
veUet : quibus  missis  declaratus  rex  Numa  de  templo  descendit. 

Ähnlich,  wenn  auch  keineswegs  vollkommen  gleich,  lautet  der 
bericht  des  Plutarch  (Numa  7):  TrapaXaßduv  bk  pavxeic  xai  iepeTc 
äWßaivev  de  tö  KamxiuAiov  * TapTrrjiov  auxö  Aöcpov  oi  töte  'Puu- 
paioi  TTpocriYÖpeuov.  4vxau0a  xwv  pävxeiuv  6 Tipwxcuujv  töv  p£v 
eic  jiecTipßpiav  xp&pac  dYKCKakuppevov,  auxöc  bfc  rcapacxäc  &öm- 
c0€V  xai  xr)  bcEiä  xfic  KeqpaXfic  ^tpanxopevoc  auxou  KaxrjöEaxo  Kai 
TT€pi€CKÖiiei  xd  Ttapa  xuiv  0eu>v  4v  oiwvoic  f\  cupßökotc  rcpoqpai- 
vöjaeva,  rravxaxöce  xac  övpeic  Trcpupcpuuv.  b’  ämexoe  £v 

ttXt]0€i  xocouxuj  xf]v  dtopav  Kaxetye  KapaboKOuvxuuv  Kai  cuvai- 
wpoujueviuv  xuj  p^AAovxi , ja^XPlc  ou  Trpouqxivricav  öpvi0ec  dxa0oi 
xai  beHioi  diröxpeipav.  ouxuj  b£  xfjv  ßacikiKf|v  ävakaßwv  4c0rjxa 
Kax^ßaive  Nopäc  eic  xd  TiATj0oc  dirö  xfle  fiKpac.  Plutarch  hat  den 
ihm  vorliegenden  bericht  in  einigen  leicht  erkennbaren  zügen  aus 
eigner  phantasie  umgeändert,  so  ist  der  Vorsteher  des  augurn- 
collegiums  (xwv  pdvxewv  ö trpujxeuujv) , von  dem  sonst  absolut 
nichts  bekannt  ist,  wohl  als  passende  Staffage  für  diese  königliche 
inauguration  von  Plutarch  erfunden,  so  kann  ferner  die  bemerkung 
Ttavxaxöce  xac  övpeic  Trepnpcpwv  nicht  wohl  richtig  sein,  da  der 
augur  unbeweglich  zu  sitzen  pflegte,  was  auch  Livius  hier  aus- 
drücklich bemerkt  (augur  . . sedem  cepit).  vgl.  Servius  zur  Aen. 
IX  4 sed  secundum  augures  sedere  est  augurium  captare : namque  . . 
a sedentibus  captabantur  auguria . VI  197  ad  captanda  augur ia  post 
jpreces  inmobiles  vel  sedere  vel  stare  consuerant.  Plutarch  hat  den 
auguralausdruck  circumspicit  (Cic.  de  div.  II  72)  dahin  misverstanden 
(TT€pi€CKÖTT€i) , als  ob  der  augur  sich  umschauend  nach  allen 
seiten  (Ttavxaxöce)  gewandt  habe,  während  er  doch  nur  über  das 
vor  ihm  liegende  beobachtungsfeld  ausschau  hielt,  daher 
sagt  der  sachkundige  Livius  prospedu  . . capto  und  inter  cos  fines 
quos  feci.  nach  der  Vorstellung,  die  sich  Plutarch  von  der  ansschau 
des  augur  gemacht  hatte,  konnte  er  sich  denselben  auch  nicht  capite 
velato  denken,  worunter  er  sich  offenbar  ein  vollständiges  einhtillen 
des  kopfes  vorstellte,  er  corrigierte  daher  seinen  autor  stillschwei- 
gend dahin,  dasz  er  die  Verhüllung  dem  könig  zulegte:  ^YKCKakup- 
pevov.  auch  musz  er  wohl  in  dem  sitz  des  augur  zur  linken 
des  königs  etwas  despectierliches  gefunden  haben;  die  königlich«» 
würde  bleibt  besser  gewahrt,  wenn  er  hinter  demselben  steht,  so 
wird  aus  ad  laevam  . . sedem  cepit : Ttapacxac  ££örnc0ev.  der  feier- 
liche eindruck  des  bedeutungsvollen  actes  wird  wesentlich  verstärkt 
durch  eine  im  tiefsten  schweigen  am  fusze  des  burgfelsens  ebrfurebts- 
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voll  verharrende  menge,  dieser  theatralische  coup  dürfte  also  wohl 
ebenfalls  auf  die  reclinung  der  fruchtbaren  griechischen  pbantasie 
Plutarcbs  zu  setzen  sein,  endlich  scheinen  auch  die  öpviöec  dTOÖoi 
Kai  btHiof  derselben  quelle  ihr  dasein  zu  verdanken,  als  eine  mis- 
deutung  der  vorher  genannten  oicuvoi  f|  cugßoXa.  denn  der  bericht 
des  Livius,  obwohl  er  nur  von  signa  certa  spricht,  läszt  nur  den 
gedanken  an  caelestia  signa  zu;  dies  ergibt  sich  sowohl  aus  der 
Orientierung  nach  Süden  wie  aus  dem  charakteristischen  ausdruck  uti 
tu  signa  nobis  certa  adclarassis  (zuleuchten,  zuflammen). 

Entkleidet  man  den  bericht  de3  Plutarch  der  von  diesem  her- 
rührenden  phantasievollen  ausschmückungen , so  stimmt  er  in  den 
wesentlichen  zügen  mit  Livius  überein,  diese  wesentlichen  zöge 
erblicke  ich  in  folgenden  punkten:  1)  dasz  der  inaugurationsact  auf 
dem  Capitolium  stattfindet,  und  nicht  auf  dem  forutn  oder  comitium , 
wie  Dionysios  gedacht  zu  haben  scheint  (TipoeiTTUJV  qgepav);  2)  dasz 
die  ausschau  und  die  weihe  vom  augur,  nicht  vom  könig  selbst 
vollzogen  wird;  3)  dasz  die  erste  königsinauguration  auf  Numa, 
nicht  auf  Romulus  zurückgeführt  wird. 

Was  jene  beiden  ersten  punkte  anbelangt,  so  gehören  ort  und 
namentlich  person,  Capitolium  und  augur,  als  wesentliche  merk- 
male  zum  begriff  der  inauguration.  inaugurarc  wie  augurare  — 
denn  auch  dies  wird  in  demselben  sinne  gebraucht,  zb.  Cic.  de  leg. 
II  21  — kann  eben,  wie  sich  von  selbst  versteht.,  nur  der  augur. 
daher  kann  vor  der  esistenz  des  Collegiums  von  einer  inauguration 
im  strengen  sinne  des  Wortes  nicht  die  rede  sein,  dies  ist  wohl  der 
grund  gewesen,  weshalb  die  inauguration  der  könige  auf  das  prototyp 
des  Numa,  nicht  des  Romulus,  der  das  Collegium  erst  geschaffen 
haben  soll,  zurückgefükrt  wurde. 

Kurz,  der  Vorgang,  den  Dion.  II  5 aa.  beschreibt,  ist  gar 
keine  inauguration,  trotz  seiner  ausdrücklichen  bemerkung  4v 
fj  biapavxeucacOai  irepl  Tqc  dpxfic  fyieXXev,  ein  ausdruck 
der  allerdings  nur  von  der  inauguration  gebraucht  werden  kann,  wie 
die  entsprechenden  worte  des  Livius  zeigen:  de  se  quoque  deos 
consuli  iussit . vielmehr  beschreibt  Dion,  die  inauguration  des 
Romulus  genau  so  wie  im  folgenden  capitel  (II  6)  das  antritts* 
auspicium  der  magistrato,  mit  dem  einzigen  unterschiede 
dasz  bei  jener  in  ermangelung  von  augurn  oder  deren  Stellvertretern 
Romulus  selbst  die  spectio  ausübt.  man  musz  also  entweder  an- 
nehmen , dasz  Dion,  sich  den  inaugurationsact  in  der  that  so  vorge- 
stellt hat,  wie  er  ihn  beschreibt,  oder  aber  dasz  er  den  text  des  ihm 
vorliegenden  autors  (de  sc  deos  consulere)  misverstanden  hat.  beide 
annahmen  stellen  der  imperitia  rerum  auguralium  des  Dionysios  ein 
glänzendes  Zeugnis  aus. 

Hirschbekg  in  Schlesien.  Paul  Regell. 

* * 
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1.  Von  den  bistorikern  vor  Herodotos  und  Thukydides  sagt 
Dionysios  VI  s.  819,  1 ff.  Rsk. : outoi  Trpoaipecei  T€  öpoiqt  dxPH“ 
cavio  Trepi  Tfjv  ^KXcrfriv  tujv  utto0€C€ujv  Kai  buväpeic  ou  ttoXu  ti 
biaqpepoucac  £q\ov  (iXX^Xuiv,  oi  p£v  Tac  ’EXXrivtKac  ätvaxpätpovxec 
kTopiac,  oi  bk  Tac  ßapßapiKäc*  Kai  auxac  be  TauTac  ou  cuvärrTOv- 
t€C  äXXr|Xaic,  äXXa  kot’  £0vr]  Kai  Kaxä  TtöXeic  biaipouvxec  Kai 
Xiupic  dXXr|Xujv  dKqpepovrec , £va  Kai  tov  auxöv  qpuXduovTec  cko- 
ttov  , öcai  bicauZovTO  trapä  toic  dmxwpioic  pvfipai  Kara  lövri 
t € Kai  Kara  ttöXeic,  cix’  4v  iepoic  cit*  dv  ßeßr|Xoic  d tt o - 
K€ipevai  fpaqpoui  xauiac  de  Tf)v  KOivfjV  äTTävxwv  yvwciv  k£e- 
v€YK€iv  oiac  TiapeXaßov,  prjTe  TrpocxiÖ^vxec  auTaic  xi  prix’  dqpai- 
pouVTCC  usw.  die  hervorgehobenen  worte  haben  in  verschiedener 
hinsicht  anstosz  erregt.  Sylburg  wollte  die  pvrjpai  nieht  als  Ypaqpai 
bezeichnet  haben  und  verlangte  deshalb  Tpaqmic,  Reiske  schrieb 
weiter  \cpaic:  sie  verstanden  also  unter  pvrjpai  Überlieferungen, 
die  in  heiligen  oder  profanen  bücbern  aufbewahrt  wurden.  Krüger 
zog  Ypacpaic  zu  de  tt)V  äTrävTwv  yvujciv  kücveYKCiv*  mir  scheint 
dieser  zusatz  müszig  zu  sein,  da  4ü€V€YK6iv  an  sich  schon  deutlich 
die  schriftliche  festhaltung  und  Verbreitung  bezeichnet.  Usener 
endlich  (in  Scbaefers  abrisz  der  quellenkunde  der  griech.  gesch.3  s.  9) 
bat  die  worte  kotci  £0vri  T€  Kai  Kaxa  TiöXeic  gestrichen  und  den 
relativsatz  so  geschrieben : öcai  biecwEovxo  irapä  toic  kmxuJpioic 
pvnpai  Kai  eix*  dv  kpaic  eiT*  dv  ßcßnXoic  dTioKeipevai  Tpaqpai, 
TauTac  usw.;  er  versteht  also  unter  pvrjpai  und  Ypaqpcu  mündliche 
und  schriftliche  traditionen.  soviel  ich  sehe,  ist  bei  beurteilung 
dieser  stelle  6ins  auszer  acht  gelassen:  die  angeführten  Vermutungen 
gehen  alle  von  der  Voraussetzung  aus,  als  handle  es  sich  irgendwie 
um  eine  schon  in  feste  form  gebrachte , ja  aufgezeichnete  Überlie- 
ferung sei  es  sacraler,  sei  es  profaner  art:  man  denke  an  die  idpeiai 
ai  dv  *ApYei  des  Hellanikos,  die  ’OXupmoviKiuv  dvaYpaq>r|  des 
Hippias  von  Elis  oder  die  vielfachen  geschlechtsregister.  es  ist  aber 
sicher,  dasz  Dionysios  daran  gar  nicht  gedacht  bat.  die  thätigkeit 
der  von  ihm  angeführten  historiker  besteht  nicht  darin,  neben  münd- 
lichen Überlieferungen  andere  schon  niedergeschriebene  in  ihre  werke 
aufzunehmen,  gleichsam  archivalische  forschungen  anzustellen,  son- 
dern das  ist  ihr  verdienst,  dasz  sie  die  in  ganzen  landschaften  wie 
in  einzelnen  Städten  umlaufenden  mündlichen  Überlieferungen,  wie 
sie  die  väter  auf  die  söhne  und  diese  wieder  auf  ihre  nachkommen 
vererbten , der  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die  aufnahme  in 
ihre  werke  zum  gemeingut  machten,  freilich  achteten  die  besitzer 
solcher  traditionen  genau  darauf,  dasz  dieselben  von  jenen  histori- 
kern  so  niedergeschrieben  wurden,  wie  sie  ihnen  von  ihren  Vorfahren 
überliefert  waren,  dh.  ausgeschmückt  mit  dem  raanigfachsten  mär- 
chenhaften beiwerk.  das  sind  die  gedanken,  welche  Dion,  an  einer 
spätem  stelle  s.  823,  4 ff.  unter  ausdrücklicher  bezugnahme  auf 
die  hier  behandelte  ausspriebt,  wenn  er  sagt:  4v  ÖTraci  Y<*P  &V0pu>- 
ttoic  Kai  Koivrj  KaTä  töttouc  Kai  koto  TtöXeic  ibia  pvfjpai  xivec  dau- 
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ZOVTO  Kai  XU>V  XOIOUXWV  äKOUqiäxiUV  (sc.  XUJV  pufllKUIV  TrXaCfXaTUJV 

z.  3),  ujcTrep  ^qprj  v * de  biabexöpevoi  Ttaibec  irapa  Traxepuuv  4m- 
peX4c  4ttoioövxo  rrapabibovai  toic  4kyövoic  Kai  xoüc  ßouXojuevouc 
auxac  elc  tö  koivöv  4Kqp4p€iv  ouxujc  n£louv  cuTTpa<pciv,ü>c  napä 
xduv  äpxaiwv  4be£avxo.  meines  erachtens  ergibt  sich  aus  dem  ge- 
sagten, dasz  die  worte  eiT*  4v  tepoTc  eix*  4v  ßeßf)Xoic  diroKei^ievai 
Ypaqjai  nicht  von  Dion,  herrühren,  dagegen  sehe  ich  keinen  grund 
mit  üsener  die  worte  Kaxa  40vrj  xe  Kai  Kaid  rcöXeic  zu  streichen, 
um  so  weniger  als  die  worte  öcai  bieahEovxo  Trapa  toic  4mxuupioic 
juvripaiKaTa  40vri  xe  Kai  KaTa  7TÖXei c vollständig  durch  jene 
späteren  4v  dnaci  T«P  äv0punroic  Kai  KOivrj  Kaxa  xöttouc 
Kai  Kaxa  iröXeic  i b C qt  jivripai  xivec  4cwEovxo  . . ujetrep  ^ cp r|  v 
geschützt  werden. 

2.  Ebenso  wenig  möchte  ich  mit  Usener  gleich  im  folgenden 
s.  819,  15  ff.  lesen  X4£iv  xe  ibc  4m  xö  ttoXu  xf)V  auxrjv  &Ttavxec 
47rixr]b€i3cavx€c  (statt  47rexfjbeucav)  öcoi  xouc  auxouc  Trpo- 
eiXovxo  xwv  biaX^Kxmv  xaPa*xfipac , so  dasz  4mxribeucavx€c  den 
vorhergehenden  participien  pr|xe  7rpocxi0evxec  auxaic  xi  fir|X€ 
dqpaipoövxec  (z.  12)  gleich  stände,  wenn  ich  nicht  irre,  verdankt 
diese  Vermutung  der  lesart  des  Ambrosianus  M 4mxrjbeucav  ihre 
entstehung;  indes  scheint  mir  dieser  offenbare  Schreibfehler  (der 
Palatinus  P hat  drcexfjbeucav)  nicht  danach  angethan,  um  die  lesart 
der  ausgaben  zu  verlassen : X4£iv  xf|v  auxf)V  47texr|beucav  ist  nicht 
minder  wichtig  als  7Tpoaip4cei  öpoiqt  4xprjcavxo  z.  1 und  buvdpeic 
ou  ttoXu  xi  biatpepoucac  4cxov  äXXfjXwv  z.  2 f. 

3.  Dasz  Thukydides  in  seiner  geschichte  die  einteilung  nach 
sommer  und  winter  an  wandte,  hat  nach  Dion,  urteil  zur  folge  ge- 
habt, dasz  seine  erzählung  beträchtlich  zerstückelt  wurde,  als  be- 
weis führt  er  die  im  dritten  buche  behandelten  ereignisse  an  (s.  828, 
8 ff.) : 4v  toöv  xij  xpixq  ßißXui  — xauxq  yäp  apKec0r|copai  pövt) 
— xd  Tic pi  MuxiXrivaiouc  äpSapevoc  Ypä<peiv,  rrpiv  öXijv 
4K7iXr|pijucai  xfjv  birprnciv,  4m  xd  AaKebaijioviwv  arreiciv  4pTa,  Kai 
oube  xauxa  cufKOputpwcac  xfle  TTXaxakwv  p4pvnxai  TtoXiopKiac. 
äqpeic  b4  Kai  xauxriv  dxeXn  xou  MuxiXnvaiKoü  p4pvr)xai 
TioXepou  usw.  weil  zum  zweitenmal  die  Vorgänge  in  Mytilene  be- 
rührt werden,  vermiszt  man  ungern  gerade  diese  angabe  der  Wieder- 
holung; unter  Vergleichung  von  s.  829,  10  CiKeXiac  ämrexai  naXiv 
möchte  ich  vorschlagen  xou  MuxiXryvaiKOU  p4pvrixai  <tt&Xiv) 
7ioX4pou. 

4.  Thukydides  verdient  nicht  durchaus  ungeteiltes  lob  in  der 
ausführung  der  einzelnen  partien  seines  Werkes  (eHeptada  xuiv 
K€(paXauuv),  indem  er  wichtige  thatsachen  zu  kurz  und  oberflächlich, 
unwichtige  mit  ungerechtfertigter  ausführlichkeit  behandelt  (s.  839, 

1 ff.),  dies  urteil  begründet  Dion,  durch  einige  beispiele.  unter 
anderm  hält  er  dem  Thukydides  vor,  wie  ungleich  er  die  gesandt- 
schaften  behandelt  habe,  welche,  die  eine  von  den  Athenern  nach 
Sparta  (Thuk.  II  59),  die  andere  von  hier  zu  jenen  (Thuk.  IV  15  ff.), 
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beide  in  der  absicht  den  frieden  herbeizufübren , geschickt  waren, 
er  sagt  s.  842,  10  ff.:  Tevopevinv  bk  Trepi  xac  TiöXeic  äpcpoxdpac 
eu0üc  4v  äpxrj  toö  TroXepou  peYaXwv  cupqpopwv,  b\  &c  dneGupricav 
äpqpöxepai  xrjc  elpr|vr]c,  TreptpfcvxricTrpox^pac,  öxe  ’Aünvaioi 
xexprip^vric  pev  airroTc  xf)c  x^pac,  oiKO90opripövnc  bfc  xric  TröXewc 
uttö  Xoipou,  Ttäcav  aTTOTVÖvxec  ßorj0eiav  dXXrjv  ÖTT&xetXav  Tipe- 
cßeiav  eic  Grapxriv  eiprivric  xuxciv  beöpevoi,  ouxe  xouc  ÖTrocxaX^v- 
xac  ävbpac  eipriKev  ouxe  xouc  jür^vxac  4k€i  Xötouc  utt’  auxwv  oöxe 
xouc  4vavxun0evxac ..  tpauXwc  bk  mnc  Kai  £a0upwc  ibc  Trepi  piKpwv 
Kai  äböüuuv  TrpaYpäxiuv  xauxa  eipr|K€  * «pexä  b£  xf]v  . . ÄTTpaKXOi 
4t£vovxo»  (II  59).  irepi  b£  xfic  ucxepac,  öxe  AaKebaipövioi 
■xouc  nepi  TTuXov  äXövxac  xpiaxociouc  Kopicac0ai  npo0epevoi  npe- 
cßeiav  (npecßeia  P,  npecßeiac  M)  drr^cxeiXav  eic  xac  ’A0f|vac,  Kai 
xouc  Xötouc  eipriKe  xouc  uttö  xou  AaKebaipoviou  |fy0e'vxac  xöxe 
xai  xac  aixiac  dneXr|Xu0e,  bi*  de  ouk  £nexeX^c0r)cav  ai  enovbai. 
was  ist  mit  nepi  pfev  xfjc  npox^pac,  nepi  bk  xrje  ucxepac  anzufan- 
gen, oder  genauer:  was  ist  zu  ergänzen?  Hudson  meint,  jenes  gehe 
auf  Athen,  dieses  auf  Sparta.  Eeiske  schwankt:  vielleicht  sei  im 
ersten  gliede  pvric0eic  oder  pepvrjpevoc  ausgefallen,  oder  es  sei 
cuprpopdc  oder  npecßeiac  zu  ergänzen.  Krüger  hält  die  stelle  für 
lückenhaft  und  will  hinter  eiprjvrjc  etwa  wexe  Kai  npccßeiac  dno- 
cx^XXeiv  einschieben.  Heller  im  Philol.  XXIII  554  schreibt  nepi 
pkv  xrje  npox^pac  npecßeiac  und  streicht  im  folgenden  npeeßeiav. 
nach  meinem  dafürhalten  ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  zu  npo- 
T^pac  und  ucxepac  ist  cuptpopäc  zu  ergänzen,  nur  beachte  man, 
dasz  der  eingang  der  angezogenen  stelle  nur  heiszen  kann:  rbeide 
Staaten  hatten  gleich  im  anfang  des  krieges  je  einen  schweren  un- 
glücksfall zu  erleiden  gehabt*  (vgl.  Krüger  spr.  § 44,  3);  von  meh- 
reren kann  bei  der  folgenden  Vergleichung  nicht  fUglich  die  rede 
sein,  weiter  ist  in  Trepi  p£v  x^c  npox^pac  und  nepi  b£  xrjc  ucxöpac 
die  präposition  in  freierer  anknüpfung  gebraucht:  vgl.  Krüger  spr. 
§ 68,  31,  3 und  aus  Dion,  selbst  zb.  s.  766,  7 ff.  nepi  b£  ‘Hpoböxou 
Kai  Zevocpwvxoc , 4ßouXf|0nc  pa0eiv  xiva  nepi  auxwv  unöXrnpiv 
£x*u  xai  Ypäipai  pe  nepi  auxwv  4ßouXf|0ric.  wir  werden  daher  weiter 
übersetzen:  'was  den  ersten  Unfall  angeht,  damals  nemlich  als*  usw.; 
und  ebenso  weiter  unten,  es  folgt  also  auf  die  jedesmalige  ankündi- 
gung  der  zeitlichen  folge  durch  öxe  eingeleitet  die  angabe  des  Un- 
falles, der  jeweils  zur  Sendung  einer  friedensgesandtschaft  die  Ver- 
anlassung gab. 

Noch  sei  eine  bemerkung  erlaubt  zu  der  form  oiKO<p0OpT)p^VTiC, 
auf  welche  Sylburg  aufmerksam  macht.  Krüger  schreibt  üjKO<p0o- 
prip^vric.  ich  glaube  dasz  die  mit  oi  anfangende  bildung  die  richtige 
ist.  der  grund  den  ich  vorzubringen  habe  berührt  eine  für  Dionysios 
wichtige  frage,  es  ist  unzweifelhaft  und  sehr  begreiflich,  dasz  Dion, 
die  von  ihm  literarhistorisch  und  ästhetisch  behandelten  autoren  in- 
folge seiner  eingehenden  beschäftigung  mit  ihnen  häufig  sei  es be wüst 
oder  unbewußt  in  ganzen  Wendungen  wie  einzelnen  ausdrücken  nach- 
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geahmt  hat.  das  hat  jüngst  Jacoby  in  diesen  jahrb.  1883  s.  841  ff. 
für  eine  ganze  reihe  von  fällen  Überzeugend  und  schön  nachgewiesen, 
für  Herodotos  hat  sich  mir  bei  gelegentlicher  lectüre  eine  offenbar 
bewuste  nachahmung  einzelner  worte  ergeben,  und  so  zweifle  ich 
nicht  dasz  Herodotische  bildungen  wie  V 29  oiKOqpÜoprjpcvouc, 
VIII  144  oiKO(p0oprip€Viuv,  142  oiKO<pööpr|C0€  geeignet  sind  die 
form  olKO(p0oprmevr|C  an  unserer  stelle  als  echt  zu  erweisen. 

5.  Ehe  Dion,  zum  zweiten  hauptteil  seiner  gröszern  scbrift 
über  Thuk.  übergeht  , nemlich  zur  beurteilung  seiner  darstellungs- 
weise, hält  er  es  für  nötig  einen  kurzen  überblick  über  die  ein- 
teilung  der  darstellung  zu  geben  und  zugleich  von  den  guten  eigen- 
schaften  (apexat)  derselben  zu  sprechen  (s.  861,  16  ff.  cic  Tröca  T€ 
p4pri  biaipcic0ai  TreqpuKev  ff  Xe'Eic  kcu  xivac  TrepieiXricpcv  dpexäc). 
in  bezug  auf  diese  dpcxai  sagt  er  weiter  unten  s.  862,  17  ff.  (vgl. 
auch  Volkmann  rhetorik  der  Gr.  und  R.s  s.  396)  Öxi  xu>V  KaXöupc'vinv 
dpeiujv  ai  p4v  eiciv  dvcrfKaTai  Kai  4v  ärcaciv  öqpeiXouci  irapeivai 
toic  Xötoic,  ai  bJ  4m0€xoi,  Kai  öxav  unocxwciv  ai  npOuxai,  xöxe 
xrjv  4auxuiv  icxuv  Xapßavouciv,  eipryrai  noXXoic  npöxepov  (nem- 
lich von  Tbeophrastos  rcepi  XeEewc).  die  grundlegenden  dpexai, 
Tipiuxai  oder,  weil  sie  in  allen  reden  vorhanden  sein  müssen,  auch 
dvayKaiai  genannt  , sind  den  accessorischen  (4m0exoi)  entgegen- 
gesetzt. indes  ist  dieser  gegensatz  nur  in  dem  ersten  gliede  öxi  . . 
4tti0€XOI  ausgedrtickt,  im  zweiten  ist  von  den  grundlegenden  dpexai 
nach  dem  Wortlaut  der  Überlieferung  ausgesagt,  wenn  sie  vorhanden 
seien,  dann  kämen  sie  erst  recht  zu  ihrer  geltung,  ein  gedanke  der 
offenkundig  widersinnig  ist.  man  verlangt  vielmehr  wie  im  ersten 
gliede  so  auch  im  zweiten  einen  gegensatz,  mag  er  gegenüber  TTpuixai 
nun  beuxepai  oder  sonst  wie  heiszen.  ich  glaube  dasz  eine  spätere 
stelle  den  richtigen  weg  der  ergänzung  zeigt:  Dion,  sagt  nemlich 
s.  937,  8 ff.  öxi  xfic  ÖouKubibou  Xeüetuc  Kpaxicxrj  p4v  4cxiv  rj  pe- 
xpiuuc  ^KßeßrjKUia  xd  cuvr|0ri  Kai  xac  Ttpeuxac  Kai  avaxKaiac 
äpexac  cpuXaccouca,  x^ipwv  be  r)  Xapßavouca  TroXXrjv  4kxpo7U)V 
4k  xwv  koivujv  övopäxwv  xe  Kai  cxripaxuuv  eic  xd  £eva  Kai  ßeßia- 
cp4va  Kai  ävaKoXou0ryra,  bi’  flv  oub4  xuiv  dXXuuväpexuivou- 
bepia  xf]V  4auxfic  4mbeiKVuxai  buvapiv.  ich  schlage  dem- 
nach vor  an  unserer  stelle  zu  schreiben:  öxav  uttocxüjciv  ai  TTpdixai, 
xöxe  xf)v  4auxwv  icxuv  <ai  äXXai)  Xapßavouciv. 

6.  Dasz  Platon  gewisser  geschmacklosigkeiten  in  seinem  Pbai- 
dros  sich  selbst  wohl  bewust  gewesen  sei,  davon  ist  Dion,  vollständig 
überzeugt  (vgl.  s.  968,  6 auxöc  auxuj  4mxipa  und  s.  970,  3 öti 
ipöqpoi  xaöx1  eici  Kai  bi0upapßoi . . auxöc  4pei).  zum  beweise  dienen 
ihm  die  worte  des  Pbaidros  s.  237*  dyexe  br|  . . xoö  pu0ou.  daran 
schlieszt  sich  die  auf  die  worte  desselben  dialogs  238  bc  f)  xdp  dveu 
böErjC  . . 4pwc  6KXr|0r]  gehende  bemerkung  s.  970,  9 ff.  Kai  xocaüxriv 
CKpriKuvac  nepicppaciv  öXixoic  xoic  övöpaci  buvape'vou  nepiXriq)* 
0f\vai  Ttpaxpaxoc  4TTiXapßavexai  xrfc  ÖKaipiac  xf|c  auxöc  auxou; 
so  MP,  die  ausgaben  auTÖc  auxou  ohne  xrjc.  ich  glaube  dasz  die 
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Umstellung  der  hsl.  lesart  zu  irjc  ÖKaipiac  auxöc  xnc  auxoö 
sicher  ist;  auxöc,  das  ich  früher  streichen  wollte,  ist  durch  s.  968,  6 
und  970,  3 geschützt. 

7.  Unmittelbar  auf  diese  bemerkung  folgen  die  worte  des 
Phaidros  s.  238 cd  ciyrj  toivuv  . . xd  vuv  yap  oukcti  nöppiu  bi0upäp- 
ßajv  cp0€yyopai.  durch  sie  gerade  glaubt  Dion,  den  beweis  zu  lie- 
fern, dasz  Platon  sich  selbst  wegen  des  leeren  Wortschwalles  an  dieser 
stelle  tadle,  der  gedanke  des  Dion,  ist  nur  lückenhaft  überliefert: 
nach  einem  raum  für  9—11  buchstaben  heiszt  es  in  M : tt*  dXXwv, 
äXXä  toic  auTinv  Xöyoic  äXicKÖpcOa  4—6  buchst.  &v  baipovunTaTC 
TrXaxuuv,  bifiupäpßuuv  ipöqpouc  Kai  Xrjpouc  T^yairriKÖTCC.  P hat  raum 
für  13 — 14  und  7 buchstaben,  läszt  aber  das  wichtige  dXXa  weg. 
dem  sinne  würde  etwa  diese  ergänzung  genügen:  <4vxau0a  yap 
oux  vO>tt’  öXXuuv,  öXXä  toic  auTuiv  Xöyoic  äXiCKÖpeöa  <q>av€pwc> 
brj,  baipoviurraTC  nXäxwv , bi0upapßwv  . . iVfaTniKÖTCC.  die  ände- 
rung  von  dv  in  brj  ergibt  sich  aus  dem  fehlen  von  tD  vor  baipovuu- 
TaT€ : denn  Dion,  befolgt  in  der  anrede  das  gesetz  des  hiatus,  soviel 
ich  sehe,  ohne  ausnahme.  es  ist  keine  änderung,  wenn  wir  s.  1 128, 17 
schreiben  xaÜT*,  iL  KpaTicre  ’Appaie  für  TaÖTa  der  hss. 

8.  Nur  die  Vergleichung  des  besten,  was  Platon  und  Demo- 
sthenes geschrieben  haben,  kann  zu  einer  richtigen  Würdigung  ihrer 
Schöpfungen  führen;  eine  auswahl, die  neben  mittelmäszige  leistungen 
Platons  das  vorzüglichste  Demosthenischer  kunst  stellte,  wäre  be- 
greiflicherweise lächerlich,  das  ist  der  gedanke  der  worte  s.  1026, 5 ff., 
die  ich  so  zu  lesen  vorschlagen  möchte:  TÖ  pfcv  ouv  4nX^y€iV 
aTTÖVTUJV  aCrrou  tujv  Xöywv,  ei  Tiva  KÖKicxa  (ti  kökictov  die  hss.) 
eipryrai,  ö ttoiouciv  ^xcpoi  tivcc,  KÖTieiia  toutoic  avTinapaTi- 
öevai  t f)v  KpaxiCTa  £x°ucav  Anpocfievouc  Xe£iv,  ouk  dboKipaEov* 
tö  b’  Ik  twv  Trap*  äptpoT^ptu  (äpcpoTepwv  die  bss.)  paXicra 
ciiboKijLioövTiüv  — TaÖTa  trap*  dXXriXa  0eic  — düexäEeiv  Ta  Kperr- 
tcu  , toöt*  £boHa  (£boEev  die  hss.)  clvai  bucaiov*  Kai  dir*  aÖTÖ  bfj 
<joöto>  xp&popai  tö  p^poc.  für  ti  kökictov  zu  schreiben  Tiva 
KÖKicra  bestimmt  mich  toutoic  und  KpaxiCTa  im  folgenden,  zu 
Trap*  äpqpox^puj  für  äpqpOTCpuuv  vgl.  zb.  s.  1000,  16  xac  apiCTa 
boKOucac  ^x£lv  Trap*  &caT€piu  tujv  övbpuiv  XcEeic  rrpoxeipicapcvoc, 

wo  freilich  P ^Kaxöpu/,  M ^Kax^pwv  hat.  £bo£a  scheint  mir  durch 
0€ic  gefordert,  touto  schlieszlich  möchte  ich  nicht  gern  bei  TÖ  p^poc 
vermiss-en. 

9.  8.  1066,  3 ist  das  überlieferte  TauTrj  rreipdcopai  Xöyciv, 
^KCiva  TTpocnuuv  in  den  ausgaben  zu  xauTq  usw.  geworden,  während 
das  richtige  toutI  ist.  das  deiktische  i kommt  bei  Dion,  nicht 
selten  vor,  am  häufigsten  zeigt  es  sich  in  der  schrift  de  comp,  verb., 
aus  der  ich  folgende  formen  notiert  habe:  toutovi  Tauxrivi  touti 
Tauxi  xoubi  Toiauxi  outuuci  vuvi  ouxi.  xauTi  — dKCiva  findet  sich 
zb.  s.  608,  8 — 609,  12. 

10.  Ein  wesentlicher  zug  der  Demosthenischen  redeweise  ist 
nach  Dion,  der  häufige  und  dem  Charakter  der  einzelnen  reden  sich 
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unsckmiegende  Wechsel  im  ausdruck:  so  viel  Stimmungen , so  viel 
Schattierungen  der  diction,  biaqpopai,  wie  er  sie  nennt,  über  sie  be- 
merkt er  8. 1099,  3 ff.  ttoXuc  äv  eiq  Xöyoc,  ei  Täc  biaqjopac  ärrdcac 
ßouXoipnv  Xöyciv,  6cac  4xeivoc  ö baipövioc  dvfjp  öpwv  xai  Trpöc 
Xpwpa  §xacxov  ätei  cxnjLiaTi£iuv  töv  Xötov  , ävöcei  xe  kcu  ^mxäcei 
Tapieuöpevoc  t äv  äppoviwv  4xax^pav  xouc  xaXouc  öxeivouc 
Xöyouc  dve'TrXacev.  hier  weisz  ich  mit  xpwpa  nichts  anzufangen, 
ebenso  wenig  mit  xpüpa,  dem  Vorschlag  von  Sylburg.  eher  möchte 
ich  glauben  dasz  xpdjpa  aus  dittographie  entstanden  ist,  indem  es 
nemlich  zu  cxripaxiEinv  die  Variante  xpwpaxi&uv  gab;  jedenfalls 
verschwindet  nach  tilgung  von  Xpßpa  jeder  anstosz. 

11.  Von  Demosthenes  heiszt  es  s.  1112,  10  ff.  (4ujpa)  xou- 
touc  touc  0aupa£opevouc  4tu  coqpia  xai  xpaxicxwv  Xoyuuv  7xoiT|xäc 
vopi£op4vouc  ’lcoxpaxriv  xai  rTXaxwva  yXuttxoic  xai  xopeuxoic 
4oixöxac  4x<p4povxac  Xöyouc.  nicht  das  ist  das  wichtige,  dasz 
Isokrates  und  Platon  Schöpfer  von  ganz  vortrefflichen  reden  waren, 
Sondern  dasz  sie,  bewundert  wegen  ihrer  Weisheit,  zugleich  die  treff- 
lichsten bildner  der  prosarede  waren,  welche  sie  fast  dichterisch  ge- 
stalteten. denn  mit  rücksicht  darauf  ist  eben  der  ausdruck  Troir|xf|C 
gewählt;  so  heiszt  es  auch  von  Isokrates  s.  539, 1,  seine  diction  habe 
sich  nicht  viel  entfernt  xou  Troirjxixou  p4xpou.  für  Platon  sei  statt 
alles  andern  auf  eine  äuszerung  von  Zeitgenossen  des  Dion,  hinge- 
wiesen  s.  1024,  11  ff. : fjbr]  b4  xivwv  fjxouca  4yw  XcyÖvxuuv,  ujc  ei 
xai  TTapa  8eoic  biöXexxöc  4cxiv,  rj  xö  xwv  äv0pu)7uuv  x^xPüTai 
Ycvoc,  oux  dXXuuc  6 ßaciXeuc  wv  auxihv  biaX^Yexai  öeöc  f|  ujc 
TTXaxujv,  ein  gedanke  übrigens,  der  nicht  etwa  erst  damals  ent- 
standen sein  kann.  Cicero  bemerkt  wenigstens  im  Brutus  § 121: 
quis  cnim  uberior  in  dicendo  Platone?  Iovem  sic  aiunt  phüosophi,  si 
Graece  loquatur , loqui.  aus  den  angeführten  gründen  möchte  ich 
an  der  vorliegenden  stelle  xpaxicxouc  XÖywv  TTOiryräc  schrei- 
ben: vgl.  noch  s.  459,  13  £cxi  Troirvrf)C  xpäxicxoc  Xöyujv,  XeXupevqc 
4x  xou  pexpou  Xe'Hewc. 

12.  Welchen  vortrag  die  Demosthenischen  reden  verlangen, 
das  geben  dem  aufmerksamen  leser  fast  von  wort  zu  wort  die  ge- 
danken  selbst  an  die  band  (airrf)  f)  X4Eic  bibacxei  xouc  lx0VTQC 
vpuxnv  euxivqxov,  pe0*  oiac  xrjc  urroxpiceujc  4x<pepec0ai  be^cei 
s.  1118,  13  ff.),  beispiele  dafür  bringt  Dion,  aus  der  dritten  Philipp!- 
sehen  rede  bei.  auf  die  worte  xai  ou  Ypäqpei  p4v  Tauxa  . . av0pu>- 
ttou  § 27  folgt  die  bemerkung  s.  1121,  11  ff.  xauxa  £vecxi  trpotpe- 
pec0ai  fibovrj  4v  trapiubixoTc  peXeciv  ujetrep  icxopiav;  ou  xaTaßo? 
xai  bibacxei,  muc  auxä  bei  Xe'Y€c0ai  pövov  ou  qpiuvfiv  äcpievxa* 
4vxau0a  äcxeiov  fjxov  U8W-  sehr  schön  hat  Cobet  'observationes 
criticae  et  palaeographicae  ad  Dionysii  Hai.  antiquitates  Rom.’ 
s.  188  verbessert  oux  auxä  ßoa  [xai  bibacxei]  ttujc  auxä  usw.  nur 
6in  bedenken  möchte  ich  äuszern.  ist  wohl  anzunehmen,  dasz  auf 
das  starke  oux  auxa  ßoä  das  in  seiner  Wirkung  jetzt  abfallende 
juövov  ou  <pumjv  äcpievxa  mit  recht  folgt?  Cobet  vergleicht  M&r- 
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kellinos  leben  des  Thuk.  § 43  6 xapctKTrip  pövov  oux'i  ßoä.  er  über- 
sah, dasz  unsere  stelle  eine  nacbabmung  von  Demostb.  Olynth.  I 
§ 2 ist:  6 pfev  ouv  Trapübv  Kaipöc,  w ävbpec  ’ABrivaioi,  pövov 
oux'i  XeY€t  cpujvf|v  äipieic,  eine  tbatsache  auf  welche  schon 
Rehdantz  im  index  I zu  den  neun  Philipp,  reden  unter  UTTÖKpiciC 
bingewiesen  bat.  es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein , dasz  in 
ähnlichen  Wendungen  wie  die  vorliegende  der  nachdruck  auf  dem 
mit  pövov  ou  eingeleiteten  gliede  ruht:  ßoqt  verträgt  sich  mit 
dieser  Steigerung  pövov  ou  cpujvf|V  dcpievxa  schlechterdings  nicht, 
dazu  beachte  man  folgende  Wendungen  bei  Dion.:  s.  1023,  8 f. 
auTOi  (oi  Xötoi)  bibacKOuci,  ttujc  a u t o u c UTroKpivecBai  bei. 
s.  1119,  6 f.  f]  X&ic  auxf]  bibäcKei,  rivoc  uTTOKpicewc  bei 
auTij.  s.  1118,  13  auTf]  f)  X&iic  bibaacei  . . peö1  oiac  xfjc 
UTTOKpicetuc  ^Kcp^pecBai  bef|C€i.  so  viel  geht  aus  diesen  stellen 
hervor,  dasz  in  dem  hsl.  ou  KCtiaßoa  Kai  bibacKei  das  zweite 
verbum  richtig  ist,  ebenso  dasz  Cobet  sehr  glücklich  ouk  auict  ßoa 
geschrieben  hat;  nur  möchte  ich  die  klammern  anders  setzen  als 
er:  ouk  auTd  [ßoqi  Kai]  bibacKei  ttujc  auTa  bei  X^cOai  pövov 
ou  <puuvr)v  dqpi^vTa; 

Dasz  in  den  folgenden  worten  dvTauöa  dcTeiov  fjxov  irgend 
ein  fehler  vorliegt,  hat  schon  Sylburg  gesehen,  der  r(x€l  oder 
für  fjxov  vorschlug.  Reiske  vermutete  aipe  TOV  fjxov,  ihm  folgend 
Kiessling  im  rhein.  mus.  XXIII  252  äpov  töv  fjxov.  vielleicht  liegt 
noch  näher  dvxeivov  oder  sogar  Trapevieivov  töv  ^xov*  wiß  Dion, 
kurz  vorher  gesagt  hat  s.  1119,  9 f.  oux'i  tout’  ouv  eipwveuöjLievov 
bei  X^yeiv  . . Kai  trapevTeivovia  töv  fixov  5 

Freiburg  im  Breisqau.  Leonard  SadiSe. 


73. 

ZU  THÜKYDIDES. 


Für  das  deutsche  wort  'weihen*  gebraucht  der  Grieche  bekannt- 
lich dvaxiG^vai,  wenn  es  sich  darum  handelt  weihgeschenke  in  einem 
tcmpel  aufzuhängen  oder  aufzustellen,  so  Tpmoba  Thuk.  I 132,  2. 
avbpiävxac  buo  I 134,  4.  gTmrXa  III  68,  3.  cxuXa  III  57,  1.  ßuipöv 
VI  54,6.  Grjcaupöv  Xen.anab.V  3,5.  6.  creqpdvouc  Ages.  1,27.  Hell. 
III  4,  18.  Platon  Ges.  943 c.  ÖKpoöiviov  ebd.  946 c.  povöHuXov  ebd. 
956 c.  dva0r|jLiaTa  Staat  362 c.  Ges.  955°.  Aiscbines  3,  21.  juvnpeia 
PI.  Kritias  120c.  GaXXöv  Ges.  943 c.  ÖTrapxüV  cocpiac  Prot.  343 a. 
YpappaTa  Charm.  164 e.  165*.  tö  KißbrjXeuGev  Ges.  917  d.  tö  rvwvai 
dauTÖv  Alk.  I 129*.  qnaXrjV  Kritias  120b.  Hyp.  Eux.  3,  1.  eköva 
PI.  Phaidros  235e.  ÖTtXa  Staat  469 e.  Tpörraia  Dem.  15,  35.  (13,  26.) 
XPüpaTa  lepa  22,  71.  acmbac  Aischines  3,  116.  wenn  es  nun  bei 
Thuk.  II  84,  4 und  II  92,  5 heiszt  vauv  dvaTiG^vai,  so  kann  dies 
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füglich  wohl  nicht  im  innern  des  tempels  geschehen  sein , sondern 
die  sieget*  haben  offenbar  das  erbeutete  schiff  nur  an  das  land  in  den 
tempelbezirk  gezogen  und  daselbst  festgekettet,  hieraus  erklärt  sich 
das  verfahren,  welches  Polykrates  bei  der  weihung  der  insei  Rheneis 
einschlug,  denn  wenn  Thuk.  I 13,  6 sagt  ‘Priveiav  4Xujv  äv€ÖT}K€ 
tu)  ’AttöXXujvi  tuj  AriXiiu  und  diesen  Worten  aXucei  örjcac  rrpöc  Tfjv 
ArjXov  III  104,  2 zufUgt,  so  bedarf  angesichts  obiger  beispiele  äva- 
TiOevai  in  diesem  falle  einer  erklärung,  weil  man  dem  sonstigen 
sprachgebrauche  gemäsz  KüOiepoöv  hier  erwarten  sollte. 

Während  nemlich  iepouv  bei  der  weihe  von  personen  gebraucht 
und  daher  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommnisses  selten  (Thuk.  V 1,  I. 
Pi.  Ges.  771  b)  gelesen  wird,  so  tritt  Ka0i€pouv  ein,  entsprechend  der 
grundbedeutung  der  präp.  KCtTa,  wenn  es  sich  um  die  weihung  liegen- 
der gründe  handelt  (PI.  Ges.  745d.  Dem.  18,  149.  49,  66.  Ai>ch. 
3,  21.  3,  109),  abgesehen  davon  dasz  es  auch  bei  der  weihe  sonstigen 
besitztums  PI.  Ges.  909 c.  914  b,  von  geldern  Isaios  4,9.  Lysias  19,3 
und  als  der  allgemeinste  ausdruck  auch  bei  der  weihe  von  orfdXjaaTCL, 
ßuupoi  undvaoi  PI.  Ges.  738 c,  Öpxr|Cic  799®,  xopeia657b,  tö  vöpipov 
839 c,  crerpavoc  Aisch.  3,  46  angewandt  wird. 

Es  hätte  also  Thuk.  den  besondern  ausdruck  dvanöcvai  I 13,  6 
und  III  104,  2 vermeiden  und  den  allgemeinem  KaOtcpouv,  beson- 
ders da  derselbe  von  zu  weihendem  lande  gebraucht  wird,  benutzen 
müssen,  wenn  Polykrates  Rheneia  nicht  mit  einer  kette  an  Delos  be- 
festigt und  somit  sinnbildlich  aufgebängt  hätte,  wie  es  sonst  mit  der 
kriegsbeute  zu  geschehen  pflegte,  dieses  anketten  nötigte  den  Thuk. 
zu  dem  verbum  avaTi04vai. 

Die  gegenstände  aber,  von  deren  weihung  die  Griechen  dv<rri- 
0evai  sagen,  gehen  förmlich  in  den  besitz  der  betreffenden  gottbeit, 
der  sie  geweiht  werden,  über,  und  darum  scheint  Aischines  3,  108 
Tr)V  xuupav  aÖTinv  äva0eTvai  tuj  ’AttöXXujvi  geschrieben  zu  haben 
statt  des  bei  xwpa  gewöhnlichen  KGt0iepouv,  welches  jedoch  den 
besitztitel  nicht  immer  mit  ausspricht,  sondern  zuweilen  nur 
'unter  obhut  eines  gottes  stellen*  bedeutet:  vgl.  PI.  Ges.  657 b. 
799  ab  und  besonders  914  b.  diese  Unsicherheit  und  Zweideutigkeit 
musten  die  Amphiktyonen  bei  der  weihung  des  gebietes  von  Kirrha, 
muste  Polykrates  bei  der  weihung  von  Rheneia  vermeiden,  und  er  voll- 
zog diese  weihe  nicht  durch  Kcdhepouv,  sondern  durch  dvcmöevcu. 
es  möchte  demgemäsz  zu  aXucei  br|cac  Thuk.  III  104,  2 nicht  mit 
ECurtius  gr.  gesch.  I4  8.  579  die  erklärung  hinzugeftigt  w*erden  dür- 
fen: 'zum  sinnbildlichen  ausdruck  unauflöslicher  Verbindung’,  son- 
dern die  deutung  'zum  sinnbildlichen  ausdruck  dafür,  dasz  Rheneia 
gleichsam  als  weihgeschenk  aufgehängt  und  demnach  in  den  dauern- 
den besitz  des  gottes  übergegongen  sei*. 

Halle.  Alexander  Weiske. 
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Y 7 handelt  vom  bösen  blick.  Plutarch  erklärt  seine  Wirkungen 
c.  3 dadurch , dasz  der  neid  als  innerer  zustand  sich  dem  vom  äuge 
ausgehenden  TTV€upa  mitteilt  und  ihm  schädliche  Wirkung  verleiht. 
Soklaros  (c.  4)  hält  die  frage  damit  nicht  für  erledigt,  da  ja  die  be- 
treffenden oft  nicht  nur  ihre  eignen  freunde  und  kinder,  sondern  durch 
Spiegelung  im  wasser  auch  sich  selbst  ruinierten.  Plutarchs  erwide- 
rung  (c.  5)  trennt  die  beiden  einwürfe,  das  behexen  der  eignen  an- 
gehörigen  erklärt  er  daraus,  dasz  der  böse  blick  durch  vielfache  an- 
wendung  schlieszlich  zu  einer  dauernden  eigenschaft  werde,  die  ihre 
Wirkungen  auch  ohne  den  willen  des  behafteten  geltend  mache,  was 
aber  das  sichselbstbehexen  betrifft,  so  folge  bekanntlich  oft  auf  einen 
zustand  allerhöchsten  Wohlbefindens  unmittelbar  der  verfall,  öxav 
ouv,  fährt  er  fort  (682 e),  4mbociv  ötGpöav  Xaßuuci  Kai  ßAxiov  f| 
TrpocebÖKUJV  £x°vtac  4auxouc  ^TußXeTuuav , uucxe  GaupaEciv  Kai 
KaxacKOTreiv , xd  cuupa  xfic  pexaßoXric  4tYuc  4cxi  Kai  cpcpöpcvoi 
xaic  &Eeci  npöc  xö  x€*P0V  ^auxouc  KaxaßacKaivciv  [Xerovxai]. 
xoöxo  bfe  Ttvexai  päXXov  anö  xuuv  rcpöc  ubaciv  rj  xiciv  äXXoic 
^cöirxpoic  uqpicxajucvtuv  pcupäxuuv  * dvanveT  y<*P  dn*  auxouc  xouc 
öpujvxac,  uucxe  olc  4xepouc  £ßXanxov,  auxouc  KaKOucGai.  xouxo  b* 
icuuc  Kai  TTcpi  xd  Traibia  Ytvöpevov  Kaxaipeubexai  iroXXaKic  xf]v 
aixiav  xtuv  4vopuuvxuuv.  der  vorletzte  satz  steht  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden , da  er  eine  ganz  andere  er- 
klärung  des  Vorgangs  enthält,  es  hilft  auch  nichts  mit  RFranke 
(jahrb.  suppl.  I [1856]  s.  415)  eine  lücke  etwa  des  inhalts:  icujc  b* 
oub1  ouxuuc  £xeb  xouxo  b£  yivexai  usw.  anzunehmen : denn  auch  so 
steht  der  letzte  satz  wiederum  ohne  Zusammenhang  da,  während  er 
sich  an  den  drittletzten  vortrefflich  anschlieszt  (kinder,  die  auffallend 
gut  aussehen,  werden  bewundert;  erkranken  sie  unmittelbar  darauf, 
so  miszt  man  dem  bewundernden  die  schuld  bei),  ein  sicheres  Zeichen, 
dasz  der  vorletzte  von  einer  andern  stelle  hierher  verschlagen  ist. 
im  folgenden  (c.  6)  zieht  Gaios  die  Demokritiscben  eibuuXa,  die,  mit 
bosheit  behaftet,  von  dem  menschen  ausgehen,  zur  erklärung  heran. 
Plutarch  erwidert:  navu  p£v  ouv,  äXXa  GaupäEuu,  ttüuc  £XaGov 
upäc  oubev  (SXXo  xu>v  (Seupaxuuv  xouxuuv  f|  xö  £pipuxov  äqpeXuuv 
Kai  TTpoaipcxiKÖv.  der  ausdruck  xuuv  fteupdxuuv  xouxuuv  läszt  er- 
warten, dasz  Gaios  bereits  selbst  für  den  flusz  der  eibuuXa  den  aus- 
druck fkupaxa  gebraucht  habe,  (nach  Theophrastos  tt.  aicGf|C€iuc  sagte 
Demokritos  selbst  in  bezug  auf  das  sehen:  ÖTTavxoc  ritei  fdvecGai 
Tiva  dTroppof|V , vgl.  cffigiarum  assiduus  creberque  repulsus  specu- 
lorum  ex  aequore  Lucretius  IV  103).  dies  ist  der  fall,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  er  nach  den  das  Demokriteitat  abschlieszenden  Worten 
oütuu  Y&P  oTpai  ttuuc  xöv  ävbpa  xrj  bö£q,  xrj  b£  Xe'Hei  baipoviuuc 
A^f€tv  Kai  peTaXoTTperruuc  (683  *)  als  eignen  zusatz  die  worte  xouxo 
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b£  7iV6Tai  päXXov  usw.  hinzufügte,  auch  ist  dies  die  einzige  stelle 
des  gespräcbs,  an  der  dieser  satz  unterzubringen  ist  und  fast  er- 
wartet wird,  dasz  Plut.  nicht  noch  einmal  wegen  des  selbstbehexens 
seinen  besondern  Standpunkt  geltend  macht,  sondern  nur  auf  die 
hauptsache  erwidert,  ist  nur  passend,  fj  heiszt  natürlich  'oder’  und 
hängt  nicht  von  pdXXov  ab,  wie  Franke  gegen  die  Xylandrische 
Übersetzung  richtig  bemerkt. 

VII  8 ist  von  der  sitte  die  rede,  Platonische  dialoge  bei  tisch 
von  knaben  aufführen  zu  lassen,  es  heiszt  711 c:  TTpÖcecTi  bk  uttö- 
KpiClC  TTp^TTOUCCt  TIU  fj06l  TÜUV  U7TOK€l|i^VlUV  7TpOCU)TTUJV  KOI  (puuvfjc 

TiXotcpa  Kai  cxnpa  Kai  bia0eceic  ^iröpevat  toic  Xetopevoic.  <puw)c 
cxnpa  neben  TtXacpa  ist  unverständlich,  bia0lceic  ohne  zusatz  un- 
klar; es  wird  wohl  cxtlMÖTUJV  bia0eceic  zu  schreiben  sein,  vgl. 
747 d ’AttöXXuuvoc  f|  TTavöc  r\  tivoc  Bökxtic  cx%a  bia0^vx€c.  Ath. 
XIV  25  ei  Tic  dpeipujc  bia0eui  tt)v  cxnMGTOTrouav. 

VIII  6 c.  5 zählt  Lamprias  eine  reihe  lateinischer  worte  auf,  die 
aus  dem  griechischen  abzuleiten  seien,  zum  schlusz  heiszt  es  727  *: 
tö  bk  Kaipe  bepe  Kai  A^vttic  touc  öbdvTac  Kai  Aößpa  tö  x*»Xr|  öttö 
toö  Xapßaveiv  ttjv  ßopav  bi*  auTuiv  (sc.  tic  ouk  öv  cIttoi  ’GXXrjvi- 
kujc  X£f€C0ai;).  die  worte  tö  be  Kaipe  bepe  sind  nach  Wyttenbach 
fvexata  emendantium  coniecturis*.  dieselben  können  nicht  weit  her 
gewesen  sein,  da  die  einzige  die  Wyttenbach  mit  'forte*  an  führt,  die 
Xylandrische  tö  be  b^peiv  Kaibepe,  aus  mehreren  gründen  durchaus 
verkehrt  ist.  erstens  heiszt  caedere  nicht  blpeiv,  zweitens  sind  die 
andern  etymologien  zwar  kühn,  aber  so  thöricht  wie  diese  ist  doch 
keine;  drittens  werden  nur  Wörter  aufgezählt,  die  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  essen  und  trinken  stehen:  coena  prandium 
stromata  vinum  mel  oleum  gustare  propinare  comessatum  miseere 
mcnsa  panis  corona  . . dentes  labra.  in  diese  reihe  passt  cacdere 
nicht  hinein , wohl  aber  ein  verbum , das  in  der  Überlieferung  be- 
reits blank  vorliegt,  £bepe,  dessen  erwähnung  im  Zusammenhang 
mit  öbövTCC , das  ja  die  alten  von  £bovxec  ableiteten,  zu  nahe  lag, 
um  hier  übergangen  zu  werden,  bedenkt  man,  dasz  das  compendiuxn 
für  ouv  dem  buchstaben  p zum  verwechseln  ähnlich  sieht  (Bast 
comm.  pal.  tab.  V 1 ist  KaXouvTec  kaum  von  KaXpTec  zu  unter- 
scheiden), so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  als  ursprüngliche  lesart  statt 
tö  bk  Kaipe  bepe  zu  vermuten:  tö  b*  £<beiv  4)>köXouv  £bepe. 
das  praeteritum  findet  sich  auch  oben:  tö  b*  apicrov  dKXr|0r|  TTpäv- 
blOV  SC.  UTTÖ  TUJV  TÖ  ÖVOpa  T10^VTU)V. 

IX  2.  warum  das  A den  ersten  rang  unter  den  buchstaben 
einnimt,  wird  (737 e)  schrittweise  gezeigt:  tö  . . qpuJvrjevTa  . . trpuj- 
Teueiv  tuiv  öqHuvuuv  Kai  fipicptuviuv.  ev  b£  toutoic  twv  p£v  paxparv 
övtujv,  tujv  b£  ßpax^wv,  tujv  b’  öpqxrr^pujv  Kai  bixpövuuv  Xeto- 
p^vwv,  TaÖT*  eiKÖTUJC  Trj  buvajuei  biaqp^peiv  usw.  in  welchem  sinne 
bei  der  quantität  der  vocale  elvai  und  Xeyecüai  einander  gegentiber- 
stehen,  lehrt  Dionysios  von  Halikarnas,  wenn  er  de  c.  v.  s.  161  dem 
uu  als  tpucei  paKpöv  das  ä als  tpiuvfjev  paKpujc  XeYÖpevov  entgegen- 
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stellt  (ebenso  ist  s.  85  paxpujc  XeYÖpevov  Ypappa  wecbselausdruck 
für  bixpovov,  öxav  paxpwc  dxqpdprprai).  Plutarch  schrieb  wahr- 
scheinlich tujv  b’  ap<pox4pwc  Xeiopdviuv. 

IX  4 (738 d).  die  sieben  vocale,  acht  halbvocale,  neun  conso- 
nanten  bilden  eine  arithmetische  proportion.  dvvea  fäp  ÖVTtnv  Ka\ 
ÖKTlb  <(xal  4tTT<X>  OUTU)  t6v  ptCOV  Öpi0pÖV  UTrep^X^lV  Kal  U7T€p- 
€X€C0ai  cupßeßrixe.  selbstverständlich  ist  statt  outuj  zu  schreiben 
T ctuxip,  denn  darin  liegt  erst  das  wesen  der  arithmetischen  proportion. 
TauTUJ  pep€i  sagt  Platon  Tim.  36  a in  demselben  Zusammenhang. 

1X  4 (738 H)  lesen  wir:  xal  pfjv  6 TidvTUJV  äpi0pwv  Ttpurroc 
Tdkcioc  rj  pdv  Tpiac  ujc  dpxnv  xai  pccov  £x°vca  xai  töAoc,  rj  bd 
4£ac , ujc  icr)  toic  auTrjc  pc'pcci  Yivopdvrj  brjköv  den.  dies  ist  kein 
vernünftiger  satz.  tt  hat,  wie  so  oft,  Ti  verschlungen:  es  ist  zu 
schreiben:  xai  p?|V  öti  TidvTUJV  äpi0pujv  Trpanroc  pdv  tcAcioc  i) 
Tpiac  . . f|  bd  d£ac  (sc.  tcXciöc  dcTi)  . . br)Aöv  den.  zur  Sache  vgl. 
744 b xpiaboc  xai  dEaboc,  div  4xax€poc  xai  xeXciöc  dcxiv. 

IX  12  (741  d)  bemerkt  Sospis  zu  den  Akademikern,  .die  darüber 
disputieren , ob  die  zahl  der  gestirne  gerade  oder  ungerade  sei,  touc 
pdv  Ttaibac  äcrpafaXoic  öpw,  touc  b‘  ’Axabrjpaixouc  Adyoic  dpna- 
Eovtoc.  oubdv  t«P  o\  toioutoi  CTÖpaxoi  biacpdpouci  tujv  dpuuxujv- 
TUJV,  TTÖTtpOV  dpxia  Tfj  X€lp'l  CUV6lkri<pÖT€C  f\  TTCpiTTd  CUVT61VOUCIV. 
CTÖpaxoi  ist  corrupt,  Wyttenbachs  CTUjpukoi  oder  cxiapaxiai  be- 
friedigt nicht,  ebenso  wenig  Döhners  Xotopdxoi  (vindiciae  Plut. 
1864),  wir  erwarten  ein  participium  und  statt  des  persönlichen 
toioutoi  vielmehr  das  neutrum.  ich  glaube,  dasz  ol  TO  i outuj  v 
CTOXa£Öpevoi  die  ursprüngliche  lesart  ist. 

IX  14.  die  tiscbgesellscbaft  singt  mit  einander  die  Hesiodiscben 
verse  von  der  gebürt  der  Musen,  darauf  sagt  der  rhetor  Herodes: 
äxoucTe  upeic  ol  ttjv  KaXXiÖTiriv  öttocttuivtcc  f)pu>v,  cuv  toic  ßaci- 
Xeöciv  auTfjv  irapeivai  <paciv,  oux  ävaAuouci  b^nou  cuAAoxicpouc 
oub*  dpumuci  pcxaXXaTTOvxac,  6AAa  Taöia  Trpärrouciv  & ^rj^P^v 
den  xai  ttoAitikujv  4pta.  napeivai  cuv  tivi  ist  schwerlich  richtig, 
denn  wenn  VIII  716  d steht  dpa0iac  xai  öpouaac  cuv  oivuj  Tiapou- 
CTlC,  so  ist  das  nur  ein  Schreibfehler  für  dv  oivuj.  die  betreffende 
stelle  bei  Hesiodos  lautet  theog.  80:  ?\  xap  xai  ßaciXeuciv  ap’  aiboi- 
oiciv  ÖTrrjbei.  das  umschrieb  der  rhetor  mit  cepvoTc  ßaciXeuciv 
Trapeivai,  und  fügte  hinzu,  dasz  diese  cepvÖTTic  sich  nicht  in  pseudo- 
philosophischen künsten  geäuszert  habe,  zur  sache  vgl.  an  seni  resp. 
gerenda  788 a cepvöv  den  0eapa  TTpecßuTnc  Aöxujv  ti  xai  npaxTiuv 
. . 6 pdv  Tap  Ndcrujp  CTpaieuöpevoc  dv  Tpoia  cepvöc  fjv  . . 6 bd 
TTriXeuc  xai  6 Aaepxric  oixoupouvxec  . . xaT€9povr|0r]cav.  statt 
tpaciv  ist  wohl  q>  r|  c i v (sc.  'Hcioboc)  zu  schreiben. 

Wenige  zeilen  weiter  743®  sagt  derselbe  rhetor:  dxw  bd  p6Ta- 
Ttoioupai  xi  xai  Tflc  GuxepTTric*  emep,  ujc  qprjci  XpuciTTTioc,  auirj 
(wohl  auxri)  tö  irepl  Tac  bpiAiac  4ttit€Ptt4c  eiArixc  xai  xexapi- 
cpdvov*  öpiXrjTixöc  x«P  oubdv  fjrrov  f|  bixavixöc  6 £r|TUJp  xai  cup- 
ßouXeuTixöc.  al  yäp  cicic  dxouci  xai  eupcvciac  xai  cuvryfopiac  Kal 
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äTToXoyiac*  ttXcictuj  bfe  tuj  dnaivciv  xpwpeGa  Kai  tuj  £v 

TOUTOIC  OU  (pauXuJV  . . TUfXOtVOVTeC , ÖV  T€XVIKUIC  TOÖTO  TTpCXTTlU- 
pev  usw.  die  worte  at  *fap  £H€iC  usw.  geben  keinen  sinn.  Wytten- 
bach  notiert:  «fort.  X&€ic  £xovKl  KCtl  cupßouXiac»,  womit  auch  nichts 
anzufangen  ist.  (-Eeic  hat  er  mit  unrecht  verworfen,  denn  es  ibt 
allerdings  von  einer  £Hic  des  redners  die  rede,  der  öpiXrjTiKf)  g&c 
(öpiXrjTiK f)  sc.  x^xvn  oder  4mCTf|pTi  findet  sich  II  1,  629 f).  ebenso 
ist  €up€V€iot  am  platze,  in  dem  sinne,  wie  weiter  unten  der  vers  iju 
ttöttoi,  dbc  öbe  Tiäci  qpiXoc  Kat  Tipiöc  4ctiv  ävöpujTroic  auf  die 
redner  als  tö  irept  xctc  öpiXiac  euäppocTOV  ^xovtcc  angewendet 
wird;  nur  kann  sie  natürlich  nicht  der  cuvryfOpia  und  äTroXoyia  so 
coordiniert  sein , wie  es  in  der  Überlieferung  der  fall  ist.  das  aber 
fühlt  Wyttenbach  richtig,  dasz  wir  nach  dem  vorhergehenden  biKa- 
viköc  Kai  cupßouXeumöc  neben  cuvrpfopiac  Kai  öttoXotioc  auch 
eine  erwähnung  des  zweiten  genus  erwarten,  zumal  gleich  darauf 
auch  das  dritte  besprochen  wird,  cuvrpropiac  Kai  ÖTroXoyiac  selbst 
ist  aber  eine  ganz  unnötige  detaillierung;  schreiben  wir  br)pr|TO- 
piac  Kai  ÖTToXoyiac , so  sind  beide  anstösze  beseitigt,  befremdend 
ist  auch  der  ausdruck  ö (Sf|TUJp  btKaviKÖC  Kai  cupßouXeuTtKÖc  öcti. 
die  ursprüngliche  lesart  mit  evidenz  herzustellen  wird  wohl  nicht 
gelingen,  ein  versuch  ihr  nahe  zu  kommen  wäre:  öpiXrjTiKf\c  yap 
oubev  fjuov  fi  biKavtKric  ö £f|Tuup  Kai  cuußouXeuTiKfic  ££eujc  bciTai 
TTapexoOcric  eupeveic  dKpoatac  Kai  bnpnYoptac  Kai  dtroXcrnac. 
darauf  statt  TrXeicTUJ  b£  tuj  diraiveiv  xpwpeGa  schreibe  man  nX^icTi} 
b*  dv  TU)  dnaiveiv  xpwpeGa,  denn  es  kommt  ihm  nicht  darauf  an  za 
sagen,  dasz  sie  das  genus  demonstrativum  besonders  häufig  gebrau- 
chen , sondern  dasz  in  diesem  vor  allem  die  öpiXrynKri  ££ic  zur  Ver- 
wertung kommt. 

IX  14  (744 c)  sind  vf|Tr|,  pdcn  und  uttcitti  genannt  ol  Ta  biacTrj- 
paTa  TTapdxovTCC  öpoi.  es  musz  heiszen  TtepidxovTec:  vgl.  2b. 
Nikom.  Ger.  I 25  (Meibom). 

IX  14  (746 &).  die  acht  Seirenen,  die  bei  Platon  sich  mit  den 
acht  Sphären  bewegen,  werden  mit  den  Musen  identificiert,  und  um 
deren  neunzahl  zu  behalten,  wird  behauptet,  die  neunte  behersche 
den  raum  zwischen  mond  und  erde,  wenn  es  nun  heiszt:  Moucai  b€ 
cictv  öktuj  Kai  cupTtcpiTtoXoöci  Tate  öktuj  apaipaic,  pia  b£  töv  rccpi 
Trjv  etXrixe  töttov,  so  können  die  ersten  worte  unmöglich  richtig 
sein.  Her  Werdens  dciv  Öktuj  ai  cup7T€piTToXoucai  ist  dem  sinne  nach 
befriedigend,  leidet  aber  an  einem  unerträglichen  hiatus.  bei  Platon 
(Stnat  X 617b)  heiszt  es:  diri  bä  tujv  kukXujv  auTOÖ  ävuuGev  6<p’ 
^KCtcTOu  ßeßrjKevai  Ceiprjva  cupTTcpupcpopd/riv.  ich  glaube  daher, 
dasz  hier  zu  schreiben  ist:  Moucai  b*  eiretctv  öktuj  Kat  cuprcepi* 
TroXouci  Täte  Öktuj  cqjaipatc,  acht  Musen  stehen  auf  den  acht  Sphären 
und  bewegen  sich  mit  ihnen  herum. 

IX  15  (748  d).  die  orchestik,  früher  eine  edle  kunst,  ist  jetzt  ge- 
sunken und  befriedigt  nur  noch  das  unvernünftige  theaterpublicum, 
ttjv  be  rrapet  toic  vouv  £x°uci  Kai  Geioic  avbpaciv  ujc  äXriGujc 
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Tiprjv  ÖTroXuiXeKCV.  wer  sich  über  die  dvör)xa  öeaipa  erhebt,  ist 
deshalb  noch  nicht  gleich  ein  0eToc  avr|p.  Plut.  schrieb  gewis  Kai 
äcTcioic  ävbpaciv.  ö dcieioc  dem  äpa0iic  entgegengesetzt  auch 
de  aud.  poetis  25 c. 

Verkürzte  Vergleichssätze  sind  oft  durch  abschreiber,  die  die 
construction  nicht  verstanden,  verwässert  worden,  derartige  Verbin- 
dungen wie  ÜJCTTep  dv  TiöXei  tuj  ciüpaxi,  ujcxrep  ck  öeaipou  xoö 
biKacTrjpiou,  oiov  und  TrXrpffjc  Trjc  cuvxövou  qpaivfjc,  oder  oi  pbv 
€u0uc  ujcTiep  dH  axpac  TreXaxiou  TrpaHewc  dTTiqpavouc  . . dpavxec 
dqjfiKav  dni  tt)V  TtoXixeiav  (praec.  ger.  reip.  804  rt)  sind  ungemein 
häufig  bei  Plutarch.  wenn  wir  im  ’GpuuxiKÖc  751 e lesen  uiorep  dK 
ZaXric  Kai  x^pwvoc  Kai  tujv  TraibiKduv  dpwxujv  dv  tivi  TCtXrjv^  xij 
Trepi  ydpov  Kai  cpiXocoqnav  0dpevoc  töv  ßiov,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  das  zweite  Kai  zu  streichen  ist.  (ein  verwässerndes 
Kai  ähnlicher  art  findet  sich  de  exilio  601 f dxeiv  bei  Ttpöc  toutoic 
vouv  Kai  Xoticpöv,  ujarep  d^Kupav  Kai  Kuß€pvf|xr|v , i'va  TravTi 
Xpr\c0ai  Xipevi  7ipocoppic0eic  buvrjiai , wo  zu  schreiben  ist  ujcrrep 
ÄYKupav  töv  KußepvrjTnv.)  wenn  es  daher  Symp.  IX  14  (745®)  bei 
einer  Übertragung  des  Seirenenmythos  auf  geistiges  gebiet  von  der 
seele  des  ungebildeten  (denn  diese  vielmehr  als  tö  ibta  ist  als  subject 
zu  denken)  heiszt  TrepiaXr|Xi7rTai  Kai  KaTaTidnXacxai  capKivoic  dp* 
cppatpaci  Kai  Trö0eciv,  so  ist  auch  hier  statt  Kai  rradeciv  zu  schrei- 
ben TOlC  TTÖ06CIV. 

In  anderer  weise  verwässert  ist  die  construction  Symp.  14  (621 f) 
öcai  b*  dveu  ciroubnc  dTreiCKwpdZouci  toic  cupxrocioic  Tiaibiai, 
TauTac  dmpcXujc  biaKeXeuceTai  (sc.  ö cupnodapxoc)  xoic  cup- 
xxöxatc  euXaßeTc0ai,  pf)  Xd0uuciv  üßpiv  Kai  aceXyeiav  KaOanep  uoc- 
Kuapov  dpßaXövxec  oivuj  xoic  Xetopdvoic  TTpocxatpctciv  dEußpiZuuci, 
TrpocxaTTOVTec  äbeiv  ipeXXoTc  usw.  Stephanus  schrieb  dEußpiEovxec 
statt  dEußpiEuuci,  Wyttenbach  schob  Kai  nach  oiviu  ein;  auch  so  ent- 
steht kein  rechter  sinn,  denn  die  üßpic  wird  nicht  in  den  wein  ge- 
tban,  sondern  sie  ist  eine  verschärfende  zuthat  zu  den  TrpocxdnfpaTa, 
gleichwie  der  uoCKuapoc  zum  wein.  dEußpiEiuci,  nach  üßpiv  an  sich 
anstöszig,  ist  zu  tilgen  und  entweder  zu  schreiben  Ka0Ö7T6p  uoc- 
xüapov  oivuj  toic  Xetopdvoic  TipocTatpaciv  dpßaXövTec  oder  Ka0a- 
Trep  üocKuapov  dpßaXövxec  xoic  Xetopdvoic  Trpocratpaciv  mit  Weg- 
lassung von  oivuj. 

Derselbe  fall  ungeschickter  hinzufügung  eines  verbums  liegt 
vor  im  anfang  der  kleinen  schrift  de  singulari,  populari  et  paucorum 
in  re  p.  regimine.  werden  neralich  dichterstellen  zu  Vergleichssätzen 
der  oben  besprochenen  art  benutzt,  so  fällt  die  vergleichungspartikel 
weg.  solche  fälle  sind  zb.  de  sanitate  praec.  122 d Eryreiv  Kai  pav- 
0ÖV61V  «ÖTTl  TOI  dv  petdpOlCl  KOKOV  X*  ÖtaOÖV  T6  TÖTUKTai»  TUJ 
cuupaTi,  adv.  Col.  1108b  «undp  te  pdvxoi  Travxöc  ‘QXrjvujv  CTpa- 
toö»  tujv  äXXwv  qpiXocöqpwv,  de  superstit.  169®  «ttöXic  b’  öpou  pev 
0upiapaTUJv  xepei , öpou  bd  Tiaiavujv  tc  Kai  cxevaTpaxiuv»  rj  ipuxn 
TOU  beicibatpovoc  uam.  wenn  wir  daher  de  sing.  pop.  usw.  826  a 

Jahrbiichrr  Hlr  dass,  philol.  1888  hfl.  8.  37 
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lesen : «xexpöxrixai  xpucea  KpqTTic  Upaiciv  äoibaic»  ö 7ipoxp€7röp€- 
voc  xai  biaipmv  dm  iroXixeiav  ßeßXrjxai  Xötoc,  so  werden  wir  ohne 
bedenken  ßeßXrjxai  hinauswerfen. 

Plutarch  pflegt  citate  so  umzugestalten,  dasz  sie  sich  an  die 
satzconstruction  anschlieszen , abschreiber  haben  sie  oft  dieser  zum 
trotz  wieder  dem  original  genähert,  so  Symp.  I 1 (614 c)  f\  c£X4vn 
Ttivouciv  auxoic  birrfeixai  nepi  tou  ’Obucceiuc  «olov  xob’  IpeSe  xai 
IxXrj  xapxepöc  dtvqp» , wo  die  hss.  zum  teil  aXX*  vor  olov  anfügen, 
de  mult.  amicorum  95 a f]  cpiXia  cuväfei  xai  cuvicxqci  . . Taic  öpi- 
Xiaic  xai  (piXoqppocuvaic  «wc  b*  öx*  ötiöc  TaXa  Xeuxöv  4töpq>ujcev 
xai  £br]C€»  xaT*  ’GpiteboxXea.  das  b£,  jedenfalls  dem  original  an- 
gehörend, ist  hier  zu  streichen,  quo  modo  quis  se  ipse  sine  inv. 
laudet  539 b öpoiuuc  6 TTivbapoc  q)rjcac  «xai  xö  xauxäcGai  uapä 
xaipöv  pavlaic  imoxpexeiv»  ou  rrauexai  peTaXqTopujv  xrepi  xf|c 
dauxou  buvapemc.  bei  Pindaros  Ol.  9,  37  steht  xö  Xoibopricai  Geouc 
4x0pa  co<pia  xai  xö  xauxäcGai  napa  xaipöv  paviaiciv  unoxp^xei, 
an  unserer  stelle  ist  das  xai  zu  streichen,  eine  unberechtigte  erg&n- 
zung  gleicher  art  liegt  Symp.  IX  15  (747 e)  vor:  . . övopaxoTtoiiaic 
Xpu>vxai  xai  pexaq)opaic  «xeXapuEeiv  xai  xaxXäEeiv»  xa  xXuujaeva 
xu)V  ffcupomjuv  XeTovxtc  xai  xa  ßeXrj  qpdpecGai  «XiXaiöpeva  xpoöc 
äcai»,  xf)V  icöppoTtov  paxriv  «icac  ucpwq  xeqjaXac  £x€V’*  die  ktz- 
ten  worte  stehen  so  Hom.  A 72,  Plutarch  aber  schrieb  nur  icac 
K€<paXac  £x€iv*  nac^  äcai  scheint  ein  xai  ausgefallen  zu  sein. 

Meiszen.  Ernst  Graf. 


75. 

ZWEI  FESTVORLESüNGEN  DES  LUKIANOS. 

In  der  TTpoXaXia  ö Alövucoc  erzählt  Lukianos  zwei  kleine  ge- 
schichten,  die  sich  auf  den  Dionysoscult  beziehen,  die  zweite  der- 
selben lautet  etwa  so:  (c.  6)  fin  Indien  ist  ein  von  Bakchischem 
epheu  und  weinlaub  umgebener  hain,  darin  drei  quellen,  die  quelle 
der  Satyrn,  des  Pan  und  des  Seilenos.  nur  Einmal  im  jahre,  am 
Dionysosfest,  dürfen  die  Inder  diesen  hain  betreten,  nur  einmal  im 
jahre  aus  diesen  quellen  trinken , und  zwar  die  jünglinge  aus  der 
Satyrnquelle , die  männer  aus  dem  brunnen  des  Pan , die  greise  aus 
dem  des  Seilenos.  (c.  7)  was  die  jünglinge  und  männer  treiben, 
wenn  dieser  heilige  zauber  sie  treibt,  will  ich  heute  nicht  erzählen, 
es  ist  ohnehin  bekannt  genug;  wie  es  aber  den  greisen  geht  nach 
dem  trunke,  das  will  ich  berichten,  es  passt  so  recht  für  meinen 
zweck,  also  wenn  ein  greis  getrunken  hat,  so  ist  er  eine  weile 
sprachlos  wie  ein  trunkener,  dann  wird  er  sehr  lebhaft  und  ge- 
schwätzig und  fängt  an  lange  reden  zu  halten,  munter  wie  eine 
grille,  bis  zum  späten  abend,  wenn  aber  die  begeisterung  verflogen 
ist,  wird  er  wieder  stumm  wie  zuvor,  aber  nun  gebt  acht,  nun 
kommt  das  allermerk  würdigste,  wenn  nemlich  der  greis  seine  rede 
hat  unvollendet  lassen  müssen , da  die  sinkende  sonne  ihn  hinderte 
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seinen  schlusz  zu  machen,  so  fährt  er  im  nächsten  jabre,  wenn  er 
wieder  aus  der  quelle  getrunken  hat,  genau  an  der  stelle  fort  zu 
reden,  wo  er  im  vorigen  jabre  aufbörte.  (c.  8)  dieser  spott  soll  sich 
auf  mich  selbst  beziehen , und  ich  brauche  wohl  die  moral  von  der 
geschieh te  nicht  erst  auszusprechen:  ihr  seht  ja  schon  selbst,  wie 
weit  die  fabel  auf  mich  passt.* 

Soweit  Lukianos.  aus  dieser  erzäblung  ist  zunächst  mit  Sicher- 
heit zu  schlieszen,  dasz  Luk.  ein  greis  war,  als  er  sie  vortrug,  aber 
das  hat  er  schon  vorher  zu  verstehen  gegeben  (c.  5),  wo  er  seine 
zuhörer  an  seine  blütezeit  und  seine  damaligen  vorträge  erinnert: 
avapvrjcGuiciv  o!  TraAaioi  cugTTÖTCti  kuujliujv  koivwv  tujv  töt€  kcu- 
pujv.  was  sollen  nun  die  scbluszworte  des  c.  7,  die  Luk.  mit  Worten 
einleitet,  wie  sie  bei  ihm  recht  häufig  sind,  wenn  er  auf  etwas  be- 
sonders wichtiges  hinweisen  will:  to  pevTOi  TrapaboEöiaTOV  oubemn 
eiirov?  so  WTendet  er  diese  worte  auch  Her.  3 gerade  da  an,  wo  er 
auf  sich  zu  sprechen  kommt;  vgl.  auch  Jacobitz  zu  Timon  14, 
Sommerbrodt  zu  Charon  23  u.  Nigr.  4. 

Aber  gerade  diese  worte,  welche  somit  die  hauptsache  der  selbst- 
ironie  enthalten  müssen,  hat  man  stets  übersehen,  weil  man  nichts 
mit  ihnen  anzufangen  wüste,  ist  es  denn  aber  unmöglich  dieselben 
auf  Luk.  selbst  in  vollem  umfange  zu  beziehen?  wir  müssen  dann 
aus  ihnen  schlieszen:  1)  dasz  Luk.  als  greis  einen  vortrag  gehalten 
hat,  ohne  an  den  schlusz  gelangt  zu  sein;  2)  dasz  er  denselben  vor- 
trag nach  genau  einem  jabre  an  der  stelle,  wo  er  aufgehört  hatte, 
wieder  aufgenommen  und  zu  ende  geführt  hat;  3)  dasz  er  in  der 
Zwischenzeit  geschwiegen,  dh.  keine  vorträge  gehalten  hat;  4)  viel-, 
leicht  auch,  dasz  beide  vorträge  an  einem  Dionysosfeste  gehalten 
worden  sind. 

Ad  1.  Um  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  annahme  zu  prüfen, 
kommt  es  darauf  an  zu  erfahren,  welche  art  von  vortrag  Luk.  hier 
meint,  wir  wissen,  dasz  er  vor  seinem  vierzigsten  jahre  freie  sophi- 
stische declamationen  gehalten  hat,  darauf  sich  entschieden  von 
dieser  art  der  rhetorik  abgewandt,  und  späterhin  seine  zahlreichen 
, komischen  dialoge  und  briefe  vorgetragen  dh.  vorgelesen  hat  (vgl. 
Apol.  c.  1 tö  cuYTpappa  4v  ttoAAuj  TrAr|0€i  beixöev).  das  wort 
embeiüic,  welches  er  Her.  7 von  seinen  vortrügen  gebraucht,  be- 
zeichnet, und  zwar  ganz  besonders  bei  Luk.,  alle  arten  von  Öffent- 
lichen vertrügen,  also  ebenso  wohl  freie  reden  als  auch  Vorlesungen 
(Pisc.  6.  Prom.  in  verbo  2)  und  musikalische  vorträge  (Harm.  2) 
und  anderes,  dasz  nun  Luk.  nach  seinem  40n  jahre  wiederum  freie 
vorträge  nach  art  der  wanderredner  gehalten  habe,  ist  eine  voll- 
ständig aus  der  luft  gegriffene  behauptung,  welche  gleichwohl  6in 
biograph  des  Luk.  immer  dem  andern  nachgesprochen  hat  (vgl.  noch 
Croiset  'essai  sur  Lucien’  [1882]  s.  38) ; in  seinen  Schriften  findet  sich 
davon  kein  wort',  ja  seine  entschiedene  abkehr  von  dieser  art  im  reifen 

1 ebenso  wenig  von  einem  aufenthalt  des  Luk.  in  Antiocbeia  in 
Syrien,  von  dem  Suidas  berichtet:  f^v  ouxoc  tö  TTpiv  btKrjYÖpoc  £v 
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mannesalter  verbietet  uns  es  anzunehmen,  wir  dürfen  uns  also 
unter  den  dmbeiHeic  des  Luk.  in  seinem  spätem  leben  nur  Vorlesungen 
denken. 

Ad  2.  Wenn  es  nun  eine  schrift  war,  die  Luk.  vortrug,  und 
nicht  eine  freie  rede , so  ist  daran  schon  nichts  wunderbares  mehr, 
dasz  der  greis  im  folgenden  jahre  genau  bei  dem  worte  fortfahren 
konnte,  wo  er  im  vorigen  aufgehört  hatte,  nur  ist  die  frage,  ob  zwei 
Vorlesungen  überhaupt  denkbar  sind,  die  zwei  unmittelbar  zusammen- 
gehörige bücher  oder  capitel  einer  und  derselben  schrift  enthalten, 
aber  durch  den  Zeitraum  eines  jahres  getrennt  sind,  dies  scheint  mir 
allerdings  auch  nur  dann  möglich,  wenn  der  erste  vortrag,  das  erste 
buch  enthaltend,  innerhalb  des  betreffenden  jahres  in  den  buch- 
handel  kam  und  somit  der  Schriftsteller  voraussetzen  konnte , dasz 
sich  dasselbe  in  den  bänden  seiner  zuhörer  befand:  denn  dasz  Luk. 
beide  male  vor  demselben  publicum  sprach,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  sonst  hätte  die  fabel  überhaupt  keinen  sinn. 

Nun  findet  sich  unter  sämtlichen  Schriften  des  Luk.  nur  eine 
einzige,  die  in  zwei  bücher  geteilt  ist,  an  welche  wir  hier  also  allein 
denken  können:  das  ist  die  *AXr|0fic  icTOpia.  ein  grund  für  die  Zwei- 
teilung gerade  dieser  schrift  liegt  nicht  etwa  in  ihrer  ausdehnung,  da 
sie  in  dieser  binsicht  vom  Hermotimos  und  von  den  totengesprächen 
erheblich  übertroffen  wird,  ich  finde  in  der  that  keine  andere  er 
klärung  hierfür  als  die  annahme , dasz  der  erste  teil  als  monobiblos 
zuerst  allein  vom  Verfasser  herausgegeben  ist.  ABaar  (zs.  f.  d.  Öst. 
gymn.  1885  s.  95)  hat  sich  freilich  gegen  diese  ansicht,  die  ich  im 
wesentlichen  bereits  in  meinen  fquaestionum  Lucianearum  capita  IV’ 
(Göttingen  1884)  entwickelt  habe,  ausgesprochen,  er  klammert  sich 
dabei  an  einzelne  worte  und  meint,  ein  buch,  welches  mit  den  Worten 
TauTa  pfcv  tö  Kaia  xf)v  vrjcopaxiav  yevöpeva  schlieszt,  könne 
nicht  als  monobiblos  herausgegeben  sein,  ganz  recht,  aber  ich  be- 
haupte auch  nicht,  dasz  dasselbe  in  unserm  jetzigen  Luk. -texte  auch 
noch  als  monobiblos  vorliege,  selbstverständlich  hat  das  erste  buch 
der  ’AX.  icx.  eine  gewisse  redaction  erlitten,  als  das  zweite  dazu 
kam.  wenn  aber  bei  dieser  redaction  in  den  schlusz  des  ersten 
buches  auch  nur  jenes  pfcv  gelangte,  welches  Baar  durch  gesperrten 
druck  hervorhebt,  so  steht  in  den  übrigen  Worten  nichts  mehr  im 
wege  an  eine  monobiblos  zu  denken:  denn  der  schlusz  auch  des 
zweiten  buches  ist  dann  um  nichts  befriedigender,  wenn  es  beiszt: 
Taöxa  p£v  ouv  Ta  |kxpi  THC  fre'pac  rnc  cuvevexöevxa  poi  iv  ti) 
GaAarrfl  . . xa  b’  4xri  ttic  Trjc  dv  xoic  4£rjc  ßißXioic  bintncopat. 

’AvTtoxeiqi.  diese  worte  beruhen  lediglich  auf  einer  Verwechslung  mit 
Lukianos  Martyr,  dem  presbyter  in  Antioclieia.  und  um  das  quid  pro 
quo  vollständig  zu  machen,  läszt  Suidas  anderseits  den  Lukianos 
Martyr  aus  Samosata  stammen,  diesem  Schlüsse  konnte  Suidas  nicht 
widerstehen,  da  ja  sowohl  der  gleichnamige  spötter  als  auch  der  Vor- 
gänger des  Luk.  Martyr,  Paulos,  aus  Samosata  waren,  die  übrigen 
fünf  kirchenscliriftsteller,  welche  den  Luk.  Martyr  erwähnen,  berichten 
davon  nichts. 
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diese  worte  sehen  vielmehr  so  aus,  als  habe  Luk.  gehofft  vielleicht 
€tc  v^lWTa  noch  mehr  Münchhausiaden  zu  erzählen,  ferner  verlangt 
Baar,  dasz  dann  doch  dem  zweiten  buche  ein  orientierendes  Vorwort 
hätte  vorausgehen  müssen,  ganz  recht:  dasselbe  ist  auch  vorhanden, 
nur  nicht  vor  buch  II,  sondern  es  muste,  wenn  beide  bücher  heraus- 
gegeben waren,  vor  buch  I zu  stehen  kommen,  es  sind  die  4 ersten 
capitel,  die  Luk.  nach  meiner  ansicht  erst  mit  der  gesamtausgabe 
der  'AXriGfjC  icTopia  verfaszt  hat.  in  diesen  4 capiteln  wendet  sich 
Luk.  auch  nicht  an  zuhörer,  sondern  an  einen  leser  im  allgemeinen 
(vgl.  c.  2.  4). 

Es  diente  also  die  prolalie  Dionysos  als  einleitung  des  zweiten 
buches  der  ’AX.  Ict.,  während  das  erste  genau  ein  jahr  früher  vor- 
gelesen war,  ohne  dasz  andere  Vorlesungen  dazwischen  gelegen 
hätten. 

Ad  3.  Dies  letztere  klingt  vielleicht  besonders  widersinnig,  da 
es  doch  scheint,  dasz  Luk.  die  gewohnheit  hatte  seine  Schriften 
öffentlich  vorzulesen,  allein  eine  andere  stelle  belehrt  uns,  dasz  er 
in  der  that  bei  beginn  seines  alters  den  Vorlesungen  völlig  entsagt 
hatte , vgl.  Her.  7 fyiol  bi  riviKa  rrcpi  t^c  beupo  rcapöbou  Tauige 
4CKOTTOU)ur|V  TTpÖC  4pCtUTOV , €1  |iOl  KCtXuJC  TrjXlKlpbe  ÖVTl  xal 
rraXat  twv  ^TTibeteeiuv  neTraupevuj  auOic  uröp  dpauioö  ipfiqpov 
bibövai  tocoutoic  biKacTaic.  zugleich  entnehmen  wir  diesen  Worten, 
dasz  er  an  eben  dem  tage,  an  welchem  er  diese  prolalie  Herakles  sprach, 
zum  ersten  male  seit  langer  zeit  wieder  mit  einer  Vorlesung  auftrat, 
wie  aber  aus  der  vorhin  behandelten  stelle  des  Dionysos  zu  wenig, 
so  hat  man  aus  dieser  zu  viel  geschlossen,  man  hat  geglaubt,  diese 
worte  deuteten  an,  dasz  Luk.  wieder,  wie  in  der  zeit  vor  seinem 
40n  jahre,  als  wandernder  sophist  umhergezogen  sei.  man  hat  sich 
eben  mit  der  landläufigen  bedeutung  des  Wortes  4mb€iHiC  begnügt 
und  nicht  beachtet,  dasz  hier  nur  von  Vorlesungen  die  rede  sein 
kann,  denn  solche  hat  Luk.  in  der  that  vorher  gehalten,  aber  auch 
dasz  er  sich  etwa  von  nun  an  wieder  häufiger  öffentlich  habe  hören 
lassen,  ist  aus  den  Worten  aOöic  un^p  4pauxoü  iprj<pov  bibövai  nicht 
zu  entnehmen;  im  gegenteil  weisen  die  worte  nept  T^c  b€Öpo 
irapöbou  TauTr|C  durchaus  nur  auf  das  jetzige,  heutige’  auf- 
treten  hin.’ 

Wir  haben  also  nacbricht  von  zwei  Vorlesungen  des  Luk.  in 
seinem  greisenalter.  von  diesen  beiden  ist  diejenige,  welche  durch 
* den  Herakles  eingeleitet  wurde,  nach  seinen  unzweideutigen  Worten 
jedenfalls  die  erstere  gewesen,  in  der  zweiten,  mit  dem  Dionysos 
verbundenen  Vorlesung  aber  weist  Luk.  auf  eine  frühere  hin  und 
gibt  zu  verstehen,  dasz  er  in  der  einjährigen  Zwischenzeit  nicht 
öffentlich  gesprochen  habe,  ich  ziehe  daraus  den  schlusz,  dasz  die 
andeutungen  des  Dionysos  sich  auf  den  Herakles  direct  beziehen  und 

2 dieser  gebrauch  von  oötoc  nach  dem  nomeu  ist  dem  Luk.  eigen- 
tümlich und  hat  ganz  besonders  die  bedeutung  eines  hinweises  auf  den 
vorliegenden  fall:  vgl.  Jacobitz  zu  Timon  6. 
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dasz  also,  wie  dem  Dionysos  das  zweite  buch,  so  dem  Herakles  das 
erste  buch  der  JAXri0f]c  icxopia  als  Vorlesung  nachfolgte. 

Ad  4.  Luk.  trat  also  nur  ausnahmsweise  an  einem  bestimmten 
tage  zweier  auf  einander  folgender  jahre  auf.  die  bisherige  an- 
nahme,  dasz  der  alte  Luk.  wahrscheinlich  arm  geworden  und  des- 
halb des  erwerbs  halber  wieder  aufgetreten  sei , fällt  damit  in  sich 
zusammen,  damit  ist  aber  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dasz 
jener  wiederkehrende  tag  ein  festtag  war,  und  ich  glaube  denselben 
aus  verschiedenen  stellen  als  Dionysischen  festtag  zu  erkennen, 
schon  die  angabe,  dasz  die  indischen  greise  an  einem  Dionysosfeste 
(4opTaEovT6C  tuj  0ew)  aus  jener  quelle  tranken,  weist  daraufhin, 
auszerdem  aber  zahlreiche  andeutungen,  die  sich  in  der  prolalie 
Dionysos  finden,  es  sind  freilich  solche  anspielungen  schon  deshalb 
natürlich,  weil  die  ganze  kleine  Schrift  über  den  Dionysos  handelt; 
aber  in  solcher  anzahl  würden  sie  abgeschmackt  sein,  wenn  nicht 
auch  die  zuhörer  des  Luk.  gerade  ein  Dionysosfest  feierten,  so  wäre 
ohne  diese  feine  beziehung  ein  ganz  müsziger  zusatz  die  parenthese 
in  c.  1 KuuXOei  xäp  oubev,  olpai,  Kai  juö0ov  uptv  birixncac0ai  Bokxi- 
köv.  vgl.  c.  5 äXXä  Tt  Trpöc  töv  Atövucov  ö Aiövucoc  outoc;  euroi 
Tic  <Sv.  ferner  die  aufforderung  an  die  zuhörer  in  c.  5 ^KßaKXCueiv 
Kai  auTOuc  usw.  was  sollten  endlich  die  wrorte  c.  6 €0eXu)  Kat  aXXo 
upiv  bir)T^cac0ai  Tt  tujv  dKei0ev,  ouk  dTtpocbtovucov  oub’ 
auTÖ,  o Ob’  iIjv  Trotoöpev  dXXÖTptov.  dieses  Troioupcv  kann 
sich  hier  nicht  auf  den  redenden  allein  beziehen,  da  der  singulär 
d0€Xuu  unmittelbar  vorhergeht,  es  kann  also  nur  heiszen:  'die  ge- 
schichte  handelt  auch  von  Dionysos  und  passt  also  zu  dem  was  wir 
heute  treiben.* 

Vielleicht  also  war  Luk.  von  einem  angesehenen  manne  oder 
den  Studenten  veranlaszt  worden  bei  feierlicher  gelegenheit  diese 
proben  seiner  komischen  erfindung  und  eleganten  darstellung  zu 
geben,  dann  würde  sich  die  formelle  Sonderstellung  erklären,  welche 
sowohl  'Dionysos*  und  'Herakles*  als  besonders  auch  die  ’AAqfifjc 
icropta  unter  den  schritten  des  Luk.  einnehmen.  Dionysos  und 
Herakles  nur  in  sofern,  als  sie  die  einzigen  XaXtai  des  Luk.  sind, 
welche  zu  der  Überschrift  in  den  hss.  die  ausdrückliche  bezeichnung 
TrpoXaXia  setzen;  die  ’AX.  Ict.,  weil  dies  die  einzige  nicht  rhetorische 
schrift  von  Luk.  ist,  die  weder  in  dialog-  noch  in  briefform  abge- 
faszt  ist.  diejenigen  nicht  rhetorischen  stücke , welche  nicht  unter 
diese  beiden  kategorien  gehören , sind  nemlich  sämtlich  ohne  frage 
unecht,  es  sind:  1)  7i€p\  toö  juf)  pabtuuc  nicTeijeiv  biaßoXrj.  2)  Trepi 
tt)c  Cupiqc  0eoö.  3)  Aqpocfievouc  ^YKiupiov.  4)  Ttepi  0uc\u;v. 
5)  Tiepi  äcTpoXotbic.  6)  nepi  ttcvOouc.  7)  Aoükioc  P|  dvoc.  dazu 
kommt  noch  Aq|UU)vaKTOC  ßioc,  welche  schrift  ebenfalls  in  der  er- 
haltenen form  keinesfalls  von  Luk.  herrührt,  diese  Sonderstellung 
der  ’AX.  ict.  ist  ein  anzeichen  dafür,  dasz  sie  bei  besonderm  anlasz 
verfaszt  und  vorgelesen  worden. 

Verden  an  der  Aller.  Adolf  Thlmme. 
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Im  j.  1863  schrieb  Lehrs  in  diesen  jahrb.  s.  540:  'die  elfte 
epistel  [des  Horatius]  zu  verstehen  Quid  tibi  Visa  Chios  — wird 
nimmermehr  gelingen.*  in  seiner  ausgabe  des  dichters  (1869) 
wiederholt  er  den  satz  und  die  begründung  und  unterwirft  dieselbe 
einer  nachprüfung;  aber  er  bleibt  dabei,  dasz  der  vorliegende  Zu- 
sammenhang und  die  üblichen  auffassungen  unsinnig  seien,  nach 
bekanntem  recept  hat  er  das  gedieht  auf  17  verse  beschränkt  und 
erklärt,  dasz  der  torso  für  sehr  hübsch  zu  halten  sei.  dasz  man  nun 
für  diese  ausgeburt  der  Lehrsschen  kritik  sich  nicht  begeistert 
hat,  ist  wohl  natürlich ; dasz  man  aber  sonst  für  seine  ausführungen 
sehr  wenig  Verständnis  gezeigt  hat,  darf  man  doch  bedauern, 
wenn  man  auch  die  epistel  für  recht  wohl  verständlich  und  gar 
nicht  schwer  zu  fassen  hält,  so  musz  man  gleichwohl  Lehrs  recht 
geben,  dasz  man  bei  der  üblichen  erklärung  von  Voraussetzungen 
ausgeht,  die  notwendig  zu  widersprächen  führen,  diese  Voraus- 
setzungen bestehen  1)  darin  dasz  die  verse  7 — 10  von  Hör.  dem 
gedanken  nach  aus  einem  briefe  des  Bullatius  entnommen  seien; 
2)  dasz  Bullatius  verbannt  und  es  ihm  nicht  vergönnt  sei  die  heimat 
wieder  zu  sehen,  beide  Voraussetzungen  sind  ganz  willkürlich  und 
führen  nur  zu  Verwirrung. 

Zunächst  die  frage : was  soll  wohl  der  brief  enthalten  haben, 
aus  dem  Hör.  die  vier  genannten  verse  ihrem  sinne  nach  entnommen 
hat?  bat  ihm  Bullatius  mitteilungen  über  seine  reisen,  seine  erfah- 
rungen  und  seine  Stimmung  gemacht,  so  sind  die  fragen,  durch  welche 
unser  brief  eingeleitet  wird,  sinnlos:  denn  Hör.  müste  sich  dieselben 
aus  den  mitteilungen  des  freundes  selbst  beantworten  können,  diesem 
briefe  aber  einen  andern  inhalt  zu  geben  verbieten  die  verse,  die 
nach  seinen  angaben  gedichtet  sein  sollen,  die  annahme  also  eines 
briefes  des  Bullatius  an  Hör.  widerstreitet  der  anlage  der  epistel. 
indes  wir  wollen  den  zahlreichen  und  nicht  unbedeutenden  Ver- 
tretern dieser  ansicht.  doch  noch  einen  schritt  entgegenkommen  und 
einen  solchen  brief  voraussetzen,  was  gewinnen  wir,  indem  wir  die 
bezeichneten  verse  (7  — 10)  als  aus  dem  sinne  des  Bullatius  geschrie- 
ben glauben,  für  das  Verständnis  der  epistel?  nichts  als  Verwirrung, 
auf  die  frage  des  Hör.  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  über- 
drusz  an  der  Seefahrt?’  würde  Bullatius  antworten:  cdu  weiszt,  was 
Lebedus  ist : ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae ; gleichwohl  wollte 
ich  ( veUem ) dort  leben  und  der  meinen  vergessend  und  von  ihnen 
vergessen  fern  vom  festland  dem  toben  der  see  zuschauen.’  ich  will 
keinen  augenblick  damit  verlieren  darzulegen,  wie  mattherzig  der 
gedanke  eingeleitet  ist,  er  bringt  uns  sogleich  in  Verlegenheit  wegen 
des  sinnes.  es  ist  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  dasz  veUem  einen 
durch  die  Verhältnisse  unerfüllbaren  wünsch  bezeichnet:  denn  selbst 
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ein  mann  wie  Lehrs  war  im  stände  zu  schreiben  (ausgabe  s.  CLXVI), 
Bulla tius  habe  'tief  melancholisch  geklagt,  er  sei  des  suchens  und  des 
reisens  so  müde,  dasz  er  in  dem  neste  Lebedus  wolle  sitzen  bleiben*, 
diese  aus  dem  j.  1863  stammende  ausführung  hat  er  1869  zwar 
nicht  verbessert , aber  doch  in  der  neuen  auseinandersetzung 
(s.  CLXIX)  das  bewustsein  der  richtigen  deutung  gezeigt,  der  sinn 
wäre  nun  also:  'ich  Bullatius  hätte  wohl  lust  in  dem  elenden  Lebedus 
aus  furcht  vor  seestürmen  zu  bleiben,  aber  die  umstände  gestatten 
es  nicht.*  soll  uns  aber  die  vorliegende  epistel  für  ein  kunstwerk 
gelten  — wir  müssen  sie  doch  wohl  dafür  halten,  bis  uns  das  gegen- 
teil  sich  als  notwendig  erweist  — so  müssen  wir  billig  nach  den  um- 
ständen fragen,  die  den  wünsch  des  Bullatius  untersagen,  indes 
darauf  gibt  uns  die  epistel  keine  antwort.  nehmen  wir  an,  dasz 
Bullatius  aus  eignem  entschlusz  reiste,  so  bleibt  uns  diese  Unmög- 
lichkeit unerklärlich ; folgen  wir  selbst  der  üblichen  erklärung,  dasz 
er  verbannt  war,  so  erfahren  wir  auch  kein  wort,  dasz  er  an  einen 
bestimmten  ort  gewiesen  war,  sondern  aus  den  fragen  des  Hör. 
(v.  1 — 5)  geht  deutlich  hervor,  dasz  seine  wähl  frei  und  unbe- 
schränkt war.  doch  das  ist  nicht  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche 
uns  dieser  unerfüllbare  wünsch  des  Bullatius  bringt.  Hör.  ist  in  den 
folgenden  versen  (11 — 16)  eifrig  bemüht  den  gedanken  in  Lebedus 
zu  bleiben  seinem  freunde  auszureden,  man  begreift  nicht  warum, 
die  verse  sind  unter  gedachter  annahme,  dasz  Bullatius  zwar  in  Lebedus 
zu  leben  wünsche,  aber  nicht  dürfe,  ganz  überflüssig,  damit  ergibt 
sich  die  annahme  selbst  als  verfehlt  und  verwerflich. 

Die  zweite  Voraussetzung , die  sich  bei  vorurteilsfreier  prüfung 
als  irrlicht  zeigt,  ist  die  dasz  Bullatius  verbannt  gewesen  sei,  ein 
falscher  scblusz  aus  v.  17  ( incolumi ) und  v.  20  (dum  licet  ac  voltum 
servat  Fortuna  benignum).  er  wird  widerlegt  durch  die  nicht  mis- 
zuverstehenden  verse  22 — 30.  Hör.  rät  dem  freunde,  wo  er  auch 
immer  sei,  dankbar  den  augenblick  zu  genieszen.  erbelehrt  ihn, 
dasz  Vernunft  und  besonnenheit  die  sorgen  vertreiben,  nicht  herliche 
aussichtsplätze , dasz  man  durch  reisen  wohl  die  gegend,  nicht  aber 
die  seele  ändere,  vor  allem : er  nennt  das  reisen  des  Bullatius  einen 
geschäftigen  müsziggang,  er  tadelt  das  streben  auf  schiff  und  Vier- 
gespann dem  glück  nachzujagen,  das  glück  sei  überall  zu  Anden,  in 
Rom,  inülubrae,  wenn  es  nur  am  Seelenfrieden  nicht  fehle,  wie 
könnte  der  dichter  das  reisen  des  Bullatius  einen  geschäftigen 
müsziggang  nennen,  wenn  Bullatius  verbannt  wäre?  wie  könnte  er 
ihm  Vorhalten,  dasz  man  durch  reisen  die  gegend,  aber  nicht  die  seele 
ändere?  wie  ihn  auf  Seelenfrieden  als  die  einzige  quelle  des  glücks 
verweisen,  wenn  die  bürgerliche  Stellung  des  Bullatius  erschüttert 
wäre?  nein,  Bullatius  leidet  an  der  krankheit  des  von  genüssen  und 
freuden  übersättigten,  an  Pflichtgefühl  und  Charakter  verarmten 
Zeitalters,  die  Seneca  (de  tranq.  animi  2,  12  f.)  beredt  zu  schildern 
weisz:  proprium  aegri  est  nihil  diu  pati  et  mutationibus  ut  remediis 
uti . inde  peregrinationcs  suscipiuntur  vagae  et  miUe  orae  pererrantur , 
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et  modo  mari  se  modo  terra  experitur  semper  praesentibus  infesta 
levitas.  nunc  Campaniam  pctamus.  iam  delicata  fastidio  sunt:  in - 
cidta  videantur,  Bruttios  et  Lucaniae  saltus  persequamur  usw.  wenn 
wir  von  diesem  gesichtspunkt  bei  der  erklärung  ausgehen,  werden 
wir  finden  dasz  die  verse  17 — 21  gerade  aufs  gegenteil  zu  deuten 
sind,  sie  besagen,  dasz  Bullatius  in  seiner  bürgerlichen  Stellung  un- 
angetastet und  in  seinen  entschlüssen  nur  von  seinem,  freilich  kran- 
ken, gemüt  abhängig  sei. 

Der  dichter  schreibt  also  an  seinen  freund  Bullatius,  den  sein 
unruhiges  und  unzufriedenes  gemüt  in  die  ferne,  in  die  herlicben 
landschaften  Kleinasiens  getrieben  hat,  um  dort  das  glück  der  er- 
holung  und  Zufriedenheit  zu  finden,  es  ergibt  sich  somit  folgende 
gedankenreihe:  'welchen  eindruck  bat  Chios,  das  berühmte  Lesbos, 
das  elegante  Samos,  Smyrna  und  Kolophon  auf  dich  gemacht? 
stehen  sie  über  oder  unter  ihrem  ruf?  verschwinden  sie  alle  vor 
dem  Marsfeld  und  dem  Tiberisstrom  oder  scheint  dir  doch  6 ine  von 
den  Attalischen  Städten  wünschenswert?*  das  beiszt  doch,  wenn  ich 
recht  verstehe:  'sehnst  du  dich  nach  Rom  zurück  oder  hast  du  etwas 
besseres  gefunden  ?*  dasz  Hör.  letzteres  glaube,  klingt  nicht  gerade 
heraus,  sein  Unglaube  verrät  sich  noch  deutlicher  durch  folgende 
frage:  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  überdrusz  an  der 
Seefahrt?*  hier  stocken  wir  allerdings,  wie  sind  die  verse  7 — 10 
aufzufassen?  jedenfalls  als  worte  des  Hör.,  doch  nicht  in  der  weise 
wie  es  bisher  üblich  war:  denn  die  ist  allerdings,  wie  Lehrs  sagt, 
keiner  berücksichtigung  wert.  Hör.  kann  nicht  geschrieben  haben: 
'du  weiszt,  Bullatius,  was  Lebedus  ist,  ein  ort  öder  als  Gabii  und 
Fidenae;  gleichwohl  wollte  ich  dort  leben  und  der  meinen  vergessend 
und  von  ihnen  vergessen  fern  vom  sichern  Strand  auf  die  tobende 
see  schauen.*  diese  ansicht  gäbe  wieder  nur  wirrsal.  denn  wie 
käme  denn  Hör.  zu  dem  wünsche  in  dem  Öden  Lebedus  leben  zu 
wollen?  wie  käme  er,  der  sich  in  der  heimat  befindet  und  keinen 
fusz  gerührt  hat  und  rühren  will,  dazu  für  seine  person  den  seesturm 
zu  fürchten  und  vor  demselben  in  Lebedus  schütz  zu  suchen  ? und 
in  welcher  absicht  sollte  er  dies  bekenntnis  an  Bullatius  machen, 
dessen  reisen  er  als  einen  geschäftigen  müsziggang  bezeichnet? 
überdies  wie  würde  sich  dieser  wünsch  zu  der  folgenden  abmahnung 
reimen?  nein,  sowohl  im  sinne  des  Hör.  als  im  sinne  des  Bullatius 
musz  der  wünsch  in  Lebedus  zu  leben,  um  selbst  auf  kosten  jeder 
Verbindung  mit  den  seinen  vor  den  gefahren  der  see  bewahrt  zu 
bleiben,  als  ein  Widersinn  erscheinen  und  — er  musz  auch  vom 
dichter  als  ein  widersinniger  und  unbegreiflicher  hingestellt  worden 
sein,  es  kostet  in  der  tbat  wenig  mühe  diese  auffassung  zu  gewinnen, 
indem  man  hinter  furentem  ein  fragezeichen  stellt  und  ebenso  scis 
als  frage  faszt.*  durch  die  erste  frage  wird  die  unpassende  voraus- 

* den  rat  dazu  hat  Lehrs  s.  CLXX1II  schon  vor  zwanzig  jahren 
gegeben,  er  selbst  hat  seinen  gedanken  nicht  ausgeführt,  der  freilich 
die  Voraussetzungen  seiner  fsehr  hübschen  epiatel’  vollständig  aufhebt. 
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Setzung  beseitigt,  dasz  Bullatius  Lebedus  kennen  gelernt  habe,  was  Hör. 
nicht  voraussetzen  konnte,  denn  v.  1 — 5 zeigen  an  dasz  Bullatius  sinn 
nur  nach  dem  interessantesten  stand;  auch  v.  26  lehrt,  dasz  nur  das 
schönste  und  bedeutendste  ihn  angezogen,  ein  ort  wie  Lebedus  aber 
nicht  zu  seinen  zielen  gehört  habe,  die  zweite  frage  stellt  den  wünsch 
in  Lebedus  zu  bleiben  alseine  seltsame  verirrung  hin, und  um  den  ton 
des  vovwurfs,  der  darin  liegt,  zu  mildern,  stellt  Hör.  in  seiner  höflichen 
weise,  in  der  er  sich  öfter  als  mit  den  fehlem  und  mängeln  seiner 
freunde  behaftet  darstellt  — vgl.  v.  28  strenua  nos  exercct  inertia 
— die  frage  in  der  ersten  person,  meint  aber  selbstverständlich 
Bullatius.  wir  können  also  übersetzen:  'weiszt  du,  was  Lebedus  ist? 
ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae;  gleichwohl  sollte  ich  dort  zu  leben 
wünschen  und  vergessend  die  meinen  und  von  ihnen  vergessen  fern 
vom  lande  auf  das  toben  der  see  schauen  ?*  die  Ungeheuerlichkeit 
sich  in  Lebedus  aus  angst  vor  der  see  zu  verkriechen  wird  durch  die 
grösze  des  Opfers,  sich  von  allen  lieben  für  immer  zu  trennen,  nach- 
drücklich hervorgehoben,  wenn  wir  noch  einmal  den  sinn  kurz  zu« 
sammenfassen,  so  schlieszen  die  verse  5 — 10  sich  an  1 — 4 in  fol- 
gendem Zusammenhang  an:  'hast  du  das  ziel  deiner  wünsche  in  den 
glänzenden  städten  Asiens  gefunden  oder  sehnst  du  dich  nach  Roms 
herlichkeit  zurück?  oder  hat  dich  die  see  so  mürbe  gemacht,  dasz 
du  selbst  die  rückkehr  zu  den  deinen  vergessen  willst?*  die  reise- 
unlust,  meint  also  Hör.,  halte  Bullatius  nicht  blosz  ab  nach  der 
bessern  heimat,  in  der  die  sorgen  ruhe  finden  sollten,  weiter  zu 
suchen,  sondern  treibe  ihn  dazu  auch  jede  beziehung  zur  alten  abzu- 
brechen. beide  möglichkeiten  bekämpft  Hör.  und  insofern  vor  allem 
den  gedanken  sich  in  eine  menschenleere  einöde  misvergnügt  zurück- 
zuziehen,* was  ihm  als  das  allerschlimmste  loos  erscheint,  dem  der 
freund  anheimfallen  könnte,  indem  er  ausführt  (v.  11 — 16):  'doch 
wer  von  Capua  nach  Rom  geht,  wird  nicht,  wenn  er  sich  vor  Un- 
wetter in  einem  kruge  geborgen  hat,  in  ihm  leben  wollen;  eben>o 
wenig  lobt,  wer  sich  erkältet  hat,  warme  Öfen  und  bäder  als  die 
sichersten  mittel  des  glticks;  darum  also  (idcirco)  darfst  du,  sollte 
dich  ein  kräftiger  süd  auf  der  see  geschüttelt  haben,  dein  schiff  nicht 
jenseit  des  ägäischen  meeres  verkaufen.*  das  erste  beispiel  weist 
deutlich  auf  das  ersehnte  reiseziel,  die  schluszfolge  auf  die  heimkehr. 
denn  diese  worte  sind  kein  beispiel,  wie  zuletzt  noch  Krüger,  Schütz, 
Orelli-Hirschfelder  meinen,  sondern  die  nutzanwendung  der 
beiden  gleich  nisse  ( idcirco ) auf  Bullatius,  eine  warnung  die  rück- 
kehr sich  unmöglich  zu  machen,  es  klingt  daraus  der  wünsch  hervor, 
der  freund  möge,  wenn  er  keine  lust  habe  dem  ersehnten  ziele  nach- 
zugehen, doch  wenigstens  zurtickkehren.  'war  deine  reise  umsonst, 
nun  so  komm  wenigstens  zurück,  und’  so  fährt  Hör.  fort  'wen 
nicht  das  Schicksal  in  die  ferne  hinaustreibt,  der  bleibe  lieber  daheim.’ 
oder  mit  seinen  Worten  (17 — 21):  'für  den,  der  seine  heimat  nicht 
verloren  hat,  hat  freilich  die  Schönheit  von  Rhodos  und  Mytilene 
nicht  mehr  zu  bedeuten  als  ein  pelzrock  im  somraer,  der  schürz  im 
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schneesturm,  ein  Tiberisbad  im  winter,  der  ofen  im  juli.  so  lange 
man  in  Rom  sein  darf  und  das  Schicksal  sich  freundlich  zeigt , soll 
man  in  Rom  aus  der  ferne  Samos,  Chios  und  Rhodos  preisen.’  es  ist 
klar,  dasz  Bullatius  vorgehalten  wird,  er  habe  es  gar  nicht  nötig  in 
die  ferne  zu  gehen;  er  der  keine  neue  heimat  zu  suchen  habe,  weil 
er  seine  alte  nicht  verloren,  solle  heitern  mutes  in  der  ferne  von  der 
herlichkeit  Kleinasiens  reden,  sie  könne  ihm  persönlich  nicht  mehr 
bieten  als  die  heimat.  da  finde  er  auch  alles  was  er  zum  glück  brauche, 
damit  ist  der  erste  teil  der  epistel  (1 — 21)  abgeschlossen,  man  kann 
seinen  inbalt  kurz  zusammenfassen  in  die  worte:  'in  der  ferne  findest 
du  das  glück  nicht.*  der  zweite  teil  (22 — 30)  spricht  den  andern 
gedanken  aus:  'suche  es  in  dir  selbst.’  er  tritt  so  bestimmt  und 
deutlich  hervor,  dasz  nach  den  oben  gebotenen  erörterungen  der 
nähere  nach  weis  wohl  nicht  erforderlich  ist. 

Nur  noch  ein  wort  der  abwehr  für  Horatius  gegen  Lehrs,  der  über 
v.  25 — 28  bemerkt  (s.  CLXVII):  '.  . sollen  wir  endlich  noch  in  den 
kauf  nehmen  eine  Sentenz  wie  diese:  «wenn  Vernunft  und  klugheit 
die  sorgen  nimt,  nicht  ein  weit  über  das  meer  schauender  ort,  so 
verändern  ja  diejenigen , die  über  das  meer  schiffen , den  himmel, 
nicht  ihren  sinn».’  der  satz  ist  gewis  kein  logisches  muster,  doch 
wem  sollte  es  schwer  fallen  die  Verkürzung  in  sinnentsprechender 
weise  auszufüllen?  'wenn  Vernunft  und  klugheit  die  sorgen  nimt, 
nicht  ein  herlicher  blick  auf  die  see,  was  hilft  es  solche  stellen  aufzu- 
suchen und  gar  über  das  meer  zu  eilen,  weil  die  heimat  ihrer  nicht 
genug  oder  nicht  die  schönsten  bietet?  nur  den  himmel,  nicht  die 
seele  verändern,  die  über  das  meer  in  solcher  absieht  eilen.’  wie 
gering  ist  aber  dieser  logische  mangel  gegenüber  der  schneidenden 
unlogik,  mit  der  Lehrs  die  frage  aufwirft:  'musz  man  denn,  um 
einen  das  meer  überschauenden  ort  zu  finden,  über  das  meer 
fahren?’ 

Unser  ergebnis  ist  also  in  kürze  folgendes:  Hör.  schreibt  an 
seinen  freund  Bullatius,  der  verstimmt  aus  der  heimat  nach  den 
schönen  Städten  Kleinasiens  gezogen  ist,  um  sich  seine  sorgen  zu 
vertreiben.  Hör.  glaubt  nicht  an  einen  guten  erfolg  seiner  reise,  er 
fürchtet  im  gegenteil,  dasz  ihm  die  reise  bald  leid  werden  wird,  und 
dasz  er,  statt  in  jenen  herlichen  Städten  sein  seelenglück  zu  finden, 
bald  aus  überdrusz  in  dem  elendesten  flecken  sich  vergraben  und 
selbst  die  beimkehr  aufgeben  wird,  er  warnt  ihn  vor  diesem  extrem, 
drängt  ihn  zur  heimkehr,  denn  ihm,  einem  manne  dem  das  Schicksal 
die  heimat  nicht  geraubt,  könne  die  fremde  nicht  geben,  was  ihm 
nicht  auch  die  heimat  biete,  wenn  er  nur  für  sein  unruhiges  herz 
den  frieden  gewinne. 

Neu  Ruppin. 


Gustav  Faltin. 
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ZUM  DIALOGUS  DES  TACITUS.* 


c.  *28  nam  pridcm  suus  cuique  filius  ex  casta  parente  natus  non 
in  ccllula  emptae  nutricis,  sed  gremio  ac  sinu  matris  educabatur, 
cuius  praecipua  laus  erat  tueri  domum  et  inservire  liberis.  eligebatur 
aut  cm  maior  aliqua  natu  propinqua , cuiu%  probatis  spectatisque 
tnoribus  omnis  eiusdem  familiae  suboles  committeretur.  coram  qua 
nequc  dicere  fas  erat  quod  turpe  didu  neque  facere  quod  inhonestum 
fadu  videretur;  ac  non  studia  modo  curasquey  sed  remissiones  etiam 
lususque  puerorum  sanditate  quadam  ac  verecundia  temperabat . sic 
Corneliam  Gracchorum , sic  Aureliam  Caesar is , sic  Atiam  August i 
[matrein]  praefuisse  educationibus  ac  produxisse  principes  liberos 
accepimus.  wie  wenig  die  erklürung  und  Überlieferung  dieser  däni- 
schen stelle  feststeht,  davon  legen  die  kritischen  und  commentierten 
ausgaben  des  dialogus  beredtes  Zeugnis  ab.  es  ist  die  rede  von  der 
republicanischen  kindererziehung,  der  als  bester  und,  wie  mir  scheint, 
nicht  gebührend  berücksichtigter  commentar  in  c.  29  das  bild  der 
monarchischen  gegenübertritt,  zwar  werden  nur  die  grundzüge  ent- 
worfen, aber  sie  genügen  vollkommen  zur  grellsten  beleuchtung 
jener  gegensätze,  die  das  wort  neglegentia  parentum  wie  in  ihrem 
brennpunkt  zusammenfaszt.  auf  der  einen  seite  die  pflege  und  er- 

* von  den  in  meinem  programm  (Uraeh  1886)  veröffentlichten  einen- 
dationen  zum  dialogus  nehme  ich  zwei  zu  gunsten  der  Überlieferung 
zurück:  13,  20  (Halm)  habe  ich,  an  der  möglichkeit  örtlicher  bedeutnng 
von  sacra  zweifelnd,  den  ausfall  von  loca  vermutet,  indes  ist  doch  die 
auffassung  'cultstätteu’  im  allgemeinsten  sinne  wenigstens  für  die  ge- 
hobene spräche  zulässig  und  durch  den  begriff  des  gottgeweihten  besitz- 
tums  vermittelt:  vgl.  gegen  Cie.  de  har , resp.  5,  9 loca  sacra  et  religiosa 
profana  haberi  zb.  Tac.  ann.  I 51,  4 profana  simul  et  sacra  (dh.  heilige 
haine)  . . solo  aequantur.  — Faszt  man  ferner  c.  15  ae.  vos  ipsi  steigernd 
= fsogar  ihr  kunstredner,  geschweige  ich  und  andere  praktische  redner 
der  gegenwart*.  so  wird  man  bei  der  Überlieferung  vos  . . recessistis 
stehen  bleiben  können.  — Leider  hat  eine  reihe  traditioneller  text- 
fälschungen,  deren  bekämpfung  ich  mir  ao.  angelegen  sein  liesz,  auch 
wieder  in  der  neuen  recension  von  Job.  Müller  aufnahme  gefunden,  ich 
bin  dadurch  au  der  berechtigung  meiner  rettungen  nicht  irre  geworden, 
so  steht  mir  vor  allem  die  richtigkeit  der  Überlieferung  von  6,  11  et  ego 
und  die  notwendigkeit  einer  negativen  Wendung  des  causalsatzes  (ver- 
mutlich quaienus  arbiler  . . inveniri  non  potuit ) auszer  allem  zweifei. 
Aper,  der  seinerseits  keinen  Schiedsrichter  begehrt  hat,  konnte,  selbst 
wenn  er  wirklich  die  ablehnung  des  Secundus  nicht  gelten  lassen  wollte, 
unmöglich  sagen  arbitrum  inveni , sondern  höchstens  invenimus.  noch 
weniger  konnte  er  nunmehr,  nachdem  denn  doch  Secundus  unzweideutig 
und  entschieden  abgelehnt  hatte,  ohne  weiteres  seine  bereitwilligkeit 
als  selbstverständlich  ( quaienus  = quoniam ) voraussetzen,  am  allerwenig- 
sten aber  hieraus  das  recht  ableiten  selbst  (ego  enim)  in  die  instruction 
des  processes  einzugreifen.  — Auch  die  in  jahrg.  1887  dieser  zs.  s.  627  f. 
vorgetragenen  conjecturen  halten  vor  einer  genauem  prüfung  des  Zu- 
sammenhangs nicht  stich:  vgl.  zu  den  beiden  ersten  meine  erörterungen 
im  corresp.-blatt  f.  d.  gel. -schulen  Württ.  1886  s.  350  und  566. 
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ziehung  der  kinder  in  der  band  und  aufsiebt  (in  gremio)  der  mutter, 
deren  rühm  es  ist  selbst  die  nationale  sitte  und  zucht  auf  das  junge 
geschlecht  fortzupflanzen,  auf  der  andern  in  den  händen  des  unwür- 
digen und  gewissenlosen  gesindes,  der  griechischen  Wärterin  und 
des  griechischen  pädagogen;  dort  die  zielbewuste  erftillung  der 
doppelten  erziehungsaufgabe,  ohr  und  äuge  der  kinder  vor  unsauber- 
keiten  zu  schützen  und  ihr  eignes  treiben , arbeit  sowohl  als  spiel, 
unter  die  zucht  einer  sittlichen  autorität  zu  stellen ; hier  die  schnöde 
Versäumnis  dieser  beiden  Verpflichtungen,  die  preisgabe  der  kind- 
lichen Unschuld  und  die  gewöhnung  an  ungehorsam  und  dreistigkeit; 
dort  endlich  die  glänzenden  erziehungserfolge:  in  letzter  absicht  die 
höchste  staatsmännisebe  und  rednerische  tüchtigkeit  und  zunächst 
jene  sittliche  festigkeit  und  Schwungkraft  der  seele,  welche  die  Vor- 
aussetzung ist  für  die  begeisterte  hingabe  an  irgendwelches  ernste 
Studium;  und  hier  die  sittliche  Vergiftung  und  die  frühreife  blasiert- 
heit,  der  es  für  idealere  bildungszwecke  ebenso  sehr  am  können  wie 
am  wollen  gebricht,  aus  diesem  durchgeführten  parallelismus  ergibt 
sich  zuvörderst  m.  e.  unzweifelhaft,  dasz  jener  schütz  der  kinder  vor 
schlechtem  beispiel,  auf  den  sich  der  satz  coram  qua  . . videretur 
und  anderseits  die  worte  c.  29  nec  quisquam  in  tota  domo  pensi 
habet , quid  coram  infante  domino  aut  dicat  aut  faciat  beziehen , als 
ein  wesentliches  stück  der  erziehungsthätigkeit  erscheinen  soll, 
offenbar  soll  die  schuld  an  der  ungünstigen  Veränderung,  die  in 
diesem  punkte  eingetreten  war,  nicht  auf  die  hausgenossen  und  deren 
gröszere  Schamlosigkeit  fallen,  sondern  auf  die  pflichtversäumnis  der 
eitern,  die  einst  die  kinder  durch  sittliche  scheu  (sanctitate  quadam 
ac  verecundia)  erzogen  und  zugleich  vor  befleckung  behütet  batten, 
jetzt  sie  der  sittenlosigkeit  untauglicher  sklaven  Uberlieszen,  ja  sogar 
selbst  durch  ihr  beispiel  zu  ihrer  Verderbnis  beitrugen,  somit  muste 
in  jenem  Zusammenhang  die  achtunggebietende  gegenwart  der  er- 
zieberin,  nicht  die  selbstverständliche  der  kinder  erwähnt  werden, 
dh.  coram  qua  kann  sich  nicht  auf  suboles  beziehen. 

Ebenso  wenig  ist  es  möglich  diese  negative  seite  der  erziehungs- 
thätigkeit von  der  im  nächsten  satz  ac . . temperabat  berührten  posi- 
tiven zu  scheiden,  also  durch  Umstellung  die  beiden  sätze räumlich 
zu  trennen  oder,  wie  fast  allgemein  geschieht,  sie  an  verschiedene 
personen  zu  verteilen,  wer  die  eine  Obliegenheit  erfüllte,  dem  fiel 
selbstverständlich  zugleich  die  andere  zu.  und  da  die  ganze  darstel- 
lung  augenscheinlich  darauf  abzielt,  die  sittenstrenge  mutter  als 
die  hüterin  der  altrömischen  zucht,  die  ehrfurcht  vor  ihr  als  die 
wurzel  der  frühem  sittenreinheit  und  tüchtigkeit  erscheinen  zu  lassen, 
so  musz  bei  den  beiden  bethätigungen  des  sittigenden  einflusses  weib- 
licher autorität  ( coram  qua  . . temperabat)  jedenfalls  auch  und 
schlieszlich  vorherschend  an  die  mutter  gedacht  sein,  alsdann  kann 
sich  der  satz  sic  . . acccpimus , der  die  glänzenden  beispiele  mütter- 
licher erziehung  einführt,  ohne  anstosz  an  der  stelle,  wo  er  über- 
liefert ist,  anschlieszen. 
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Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  jener  ausgewählten  ältern 
verwandten  und  dem  ihr  geltenden  satze,  der  das  über  die  mutter 
gesagte  in  so  störender  weise  zu  unterbrechen  scheint?  ist  sie  nur 
eine  untergeordnete  wächterin  der  kinder  oder  die  stellvertreterin 
der  mutter?  offenbar  nur  das  letztere,  untergeordnetes  personal 
kannte  ja  auch  schon  die  gute  republicanische  zeit,  die  römische 
Wärterin  und  den  römischen  custos.  der  mutter  selbst  fiel  in  der 
regel  nur  die  leitung  und  controle  ( praeesse  educationi)  zu.  wenn 
nun  an  der  stelle  jener  Sklaven  oder  daneben  noch  eine  angehörige 
des  hauses  bestellt  worden  wäre  von  so  unbedingter  Vertrauens- 
würdigkeit, dasz  man  ihr  sogar  den  ganzen  nachwuchs  einer  mehr- 
fach verzweigten  familie  (vgl.  Marquardt  röm.  privatalt.  I s.  56 
anm.  286)  anvertrauen  konnte,  was  wäre  denn  alsdann  für  die 
mutter  zu  thun  übrig  geblieben?  und  würde  nicht  ihr  verdienst  ge- 
flissentlich wieder  herabgesetzt,  wenn  hier  mitgeteilt  werden  sollte, 
dasz  doch  auch  schon  die  republicanische  mutter  sich  ihre  aufgabe 
zu  erleichtern  verstanden  habe?  wie  nahe  lag  dagegen  die  berück- 
sichtigung  des  falles,  dasz  die  mutter  selbst  gehindert  wrar  das  er- 
ziehungswerk zu  leiten,  und  wie  geschickt  liesz  sich  damit  ein  hin- 
weis  verknüpfen  auf  die  alte  einfacbheit  im  gegensatz  zur  neuzeit, 
wo  das  einzelne  herrenkind  ( infans  dominus)  sein  besonderes  per- 
sonal zu  ausschlieszlicher  dienstleistung  zugewiesen  erhält  und  doch 
dabei  so  schlecht  behütet  ist!  soll  nun  diese  lediglich  stellvertretende 
bedeutung  der  mütterlichen  erzieherin  zu  unzweideutigem  ausdruck 
kommen,  so  ist  Meisers  leichte  emendation  und  Umstellung  aut 
digebatur  schwerlich  abzuweisen,  denn  mag  man  auch  die  über- 
lieferten worte  eligebatur  autem  pressen  und  entweder  deuten: 
'anderseits  kam  es  auch  vor  dasz’  oder:  'wählte  man  aber,  so  nahm 
man’,  jedenfalls  bleibt  das  misverständnis  möglich,  dasz  es  sich  nur 
um  eine  gehilfin  der  mutter  handle,  der  autor  dagegen  hält  offenbar 
auch  im  folgenden  an  der  Vorstellung  des  ausschlioszenden 
gegensatzes  fest  und  fährt  deshalb  im  sing,  fort  in  der  weise,  dasz 
er  bei  coram  qua  und  temperabat  sowohl  an  die  natürliche  als 
eventuell  an  die  bestellte  erzieherin  denkt,  die  freiere  beziebung  von 
coram  qua  und  die  Verschiedenheit  der  beiden  relativsätze  ist  deut- 
lich genug  durch  den  Wechsel  des  modus  und  den  mangel  copulativer 
Verbindung  angedeutet. 

c.  33  nec  quisquam  percipevc  tot  aut  reconditas  tarn  varias 
res  potest.  wenn  an  der  eben  besprochenen  stelle  der  grund  zur  Ver- 
änderung der  Wortfolge  in  falscher  lesung  der  conjunction  zu  suchen 
sein  mag,  so  ist  anderswo  die  Verwirrung  vermutlich  durch  nach- 
trägliche ein-  oder  anfügung  ausgelassener  worte  entstanden,  an 
auslassungen  ist  ja  der  archetypus  des  dialogus  ganz  auffallend 
reich;  da  wäre  es  wunderbar,  wenn  nicht  die  eine  oder  andere  vom 
Schreiber  selbst  noch  bemerkt  worden  wäre,  so  erklärt  sich  zb.  die 
textverderbnis  in  c.  2 , wo  anstatt  in  iudiciis  non  titrosque  modo  mit 
Nipperdey  zu  lesen  sein  dürfte:  non  in  iudiciis  modo  utrosquc ; so 
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vermutlich  auch  die  in  c.  41 , wo  die  gelindeste  heilung  der  worte 
vitas  ac  vestra  tempora  der  Vorschlag  Haases  ist,  vestra  nach  tempora 
zu  stellen,  auf  diesem  wege  ist  nun  m.  e.  auch  an  der  citierten 
stelle  zu  helfen.  Baehrens  begnügt  sich  mit  der  Umstellung  von 
aut  und  tat n.  ich  glaube,  die  entstehung  der  Verderbnis  wird  ein- 
leuchtender, wenn  auch  noch  die  adjectiva  vertauscht  werden  und 
gelesen  wird:  tot  tarn  varias  aut  reconditas  res.  auch  aus 
innern  gründen  empfahl  sich  diese  Stellung,  nachdem  einmal  wegen 
der  negation  auf  das  übliche  bindewort  (vgl.  dial.  8,  26.  39,  16) 
nach  tot  verzichtet  und  so  tot  um  einen  teil  seiner  Selbständigkeit  ge- 
bracht war.  vgl.  auch  Cic.  Tusc.  V 72  tot  tarn  variisquc  virtutibus\ 
p.  Sestio  46  causas  tot  tamque  varias. 

c.  35  at  nunc  adulescentuli  nostri  deducuntur  in  scholas , (iri) 
quibus  non  facile  dixerim  utrumne  locus  ipse  an  condiscipuli  an 
genus  studiorum  plus  mali  ingeniis  adferant.  nam  in  loco  nihil  reve- 
rentiae,  sed  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperitus  intrat ; in  condiscipulis 
nihil  profectus,  cum  pueri  inter  pueros  et  adtdescentuli  inter  adules- 
centulos  pari  securitate  et  dicant  et  audiantur;  ipsac  vero  exercitationes 
magna  ex  parte  contrariae  nempe  enim  usw.  nachdem  Messalla  die 
besondere  rednerische  Vorbildung  der  frühem  zeit  geschildert,  wo 
als  Stätte  des  Unterrichts  das  forum,  als  Vorbilder  die  proben  frem- 
der tüchtigkeit,  als  tibungsstoff  die  praxis  des  tages  gedient  hat, 
wird  nun  das  moderne  verfahren  unter  denselben  gesichtspunkten 
behandelt,  in  allen  drei  stücken  hat  die  rhetorenschule  ein  schäd- 
liches neues  an  die  stelle  des  bewährten  alten  gesetzt,  wenn  nun  bei 
den  zwei  letzten  punkten  beidemal  dem  verdammenden  urteil  die  be- 
grtindung  nachfolgt,  so  wird  es  wohl  beim  ersten  auch  so  sein:  der 
relativsatz  in  quem  . . intrat  soll  begründen,  warum  der  ort,  wo  die 
redekunst  jetzt  gelernt  wird,  nichts  imponierendes  an  sich  hat.  es 
fehlt  daselbst  jene  'immer  zahlreiche,  immer  neue,  aus  gegnern  und 
gönnern  bestehende  Zuhörerschaft’,  jene  Vertretung  der  verschieden- 
sten geschmacksrichtungen  und  bildungsgrade,  die  den  redner  des 
forums  zur  höchsten  kraftentfaltung,  den  redeschüler  zum  höchsten 
fleisze  angespornt  hatte,  was  in  den  rhetorenschulen  ein-  und  ausgeht, 
steht  einschlieszlich  des  lehrers  alles  auf  der  gleichen  stufe  schülerhafter 
Urteilslosigkeit,  somit  ist  nach  Taciteischer  ausdrucksweise  zu  schrei- 
ben: in  loco  nihil  revercntiae , ut  in  quem  nemo  nisi  aeque.  imperitus 
intrat.  Acidalius  vermutet  scilicct,  aber  für  scilicet  qui  fehlen  belege, 
mit  ut  qui  verträgt  sich  auch  der  überlieferte  indicativ,  für  den  ein  un- 
anfechtbares beispiel  bietet  Germ.  22,2lavantur  saepius  calida , ut  apud 
quos plurimum  hiems  occupat.  auch  ebd.  17, 6 ut  quibus  mUlus  per  com- 
mercia  cultus  wird  von  Halm  mit  recht  für  diesen  modus  in  anspruch 
genommen,  in  allen  diesen  fällen  handelt  es  sieb  um  eine  noch  be- 
stehende thatsache , deren  gültigkeit  für  die  gegenwart  zu  betonen 
an  unserer  stelle  besonders  nahe  lag.  bei  vergangenen  handlungen 
konnte  diese  nüance  im  tempus  (conj.  perf.  statt  impf,  oder  plsq.) 
zum  ausdruck  kommen,  vgl.  hist.  I 37,  10  mit  III  25,  5.  ann.  II 
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10,  13.  IV  62,  8.  die  lesung  sed  (Nipperdey  opusc.  s.  339)  oder  et 
(Seebode)  verträgt  sich  weder  mit  dem  indicativ  noch  mit  der  form 
des  satzes.  auch  Halm  erreicht  mit  der  doppelten  correctnr  est  und 
intret  die  zwingende  deutlichkeit  meiner  emendation  nicht. 

c.  36.  den  änderungen  im  bildungsgang  des  rednere  tritt  als 
zweiter  hauptgrund  für  den  verfall  der  beredsamkeit  der  Umschwung 
der  politischen  Verhältnisse  an  die  seite.  die  geordneten  zustände 
der  monarchie  bieten  der  redekunst  nicht  mehr  jene  lohnenden  aus- 
sichten  ( praemia ),  deren  sich  die  republicanischen  redner  erfreut 
haben.  fsie  waren  die  vielumworbenen  Vertreter  ganzer  nationen, 
ihnen  empfahlen  sich  die  Statthalter  vor  dem  abgang  in  die  provinz, 
ihnen  warteten  sie  nach  ihrer  rückkehr  auf,  ihnen  fielen  die  höch- 
sten staatsämter  nur  so  in  den  schosz,  ja  sie  waren  auch  ohne  amt 
nicht  ohne  amtsgewalt,  da  ihr  rat  und  ihre  stimme  sowohl  volk  als 
senat  beherschte.’  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant  neminem  sine 
eloquentia  aut  adsequi  posse  in  civüate  aut  tueri  conspicuum  et  emi- 
nentem locum.  so  lautet  einstimmig  die  Überlieferung,  nur  der 
codex  Leid.,  der  die  correcturen  des  gelehrten  Pontanus  wiedergibt, 
läszt  ipsi  weg.  an  einen  subjectswechsel  kann  gleichwohl  niemand 
denken,  und  doch  ist  die  subjectsgleichheit,  die  beziebung  des  satzes 
auf  die  redner  durch  sinn  und  Zusammenhang  absolut  ausgeschlossen, 
denn  dasz  den  rednern  ihre  kunst  für  unentbehrlich  galt,  um  im 
bürgerlichen  leben  eine  rolle  zu  spielen,  ist  ja  selbstverständlich, 
von  der  Unentbehrlichkeit  ( necessitas ) der  redekunst  ist  nur  die  rede, 
um  darzuthun  dasz  einst  neben  den  materiellen  vorteilen  auch  das 
ehrgefühl  (ruber)  ein  sporn  war  für  die  Übung  der  beredsamkeit. 
dies  erklärt  sich  aus  dem  schimpf,  der  sich  in  der  öffentlichen  meinung 
an  den  mangel  der  redege  wandtheit  knüpfte,  und  dieser  schimpf  hin- 
wiederum war  eine  natürliche  folge  ihrer  vorausgesetzten  und  that- 
sächlichen  Unentbehrlichkeit  für  jedermann,  besonders  aber  für  den 
Staatsmann,  jene  Voraussetzung  musz  also  notwendig  eine  allgemeine 
gewesen  sein,  völlig  sinngemäsz  vermutet  hiernach  Halm  quin 
omnes  sibi  persuaserant , aber  diese  Verderbnis  wäre  unwahrschein- 
lich, auch  wenn  sonst  bloszes  quin  in  diesem  sinne  bei  Tacitus 
üblich  wäre,  ich  suche  das  vermiszte  allgemeinere  subject  im  an- 
schlusz  an  das  unmittelbar  vorhergehende  und  finde  in  dem  mit 
unrecht  verworfenen  pronomen  ipsi  die  bestätigung  dafür,  dasz  hier 
dem  autor  ein  gegensatz  der  regierenden  und  regierten  ( ii  qui  ora * 
torum  consüio  et  auctoritate  regebantur)  vorschwebte,  somit  ist  in 
freier  anknüpfung  an  die  objecte  et  popttlum  et  senatum  zu  lesen : q ui 
(hi?)  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant.  die  lücke  vor  quin  immo  steht 
ohnedies  auszer  zweifei,  da  Tacitus,  wie  quin  etiam  meistens  (aus- 
nahme  nur  dial.  29,  6.  ann.  XII  61,  6),  so  quin  immo  und  in  gleicher 
bedeutung  bloszes  immo  sonst  regelmäszig  nachstellt:  vgl.  dial. 
6,  8.  34,  25.  39,  9.  Germ.  14,  16.  ann.  XV  21,  10. 

Urach.  Constantin  John. 
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DIE  HEXAMETRISCHEN  ÜBERSCHRIFTEN 
ZU  DEN  ACHTUNDVIERZIG  HOMERISCHEN  RHAPSODIEN 


Als  ich  vor  etwa  einem  jahre  damit  beschäftigt  war,  die  hexame- 
trischen ^TTiypacpai  zur  Odyssee,  deren  völlig  ungenügende  Überlieferung 
in  WDindorfs  ausgabe  der  Odysseescholien  ja  schon  längst  keinem 
zweifei  unterliegen  konnte,  nach  zwei  Ambrosianischen  und  zwei  Mar- 
cianischen  hss.  herauszugeben,  und  den  sehr  bedeutenden  unterschied, 
der  zwischen  diesen  ^'irrfpaqpai  und  den  zur  Ilias  überlieferten  obwaltet,  zu 
erklären  versuchen  wollte,  wurde  ich  durch  Arthur  Lud  wichs  Königs- 
berger festschrift  fHomeri  Iliadi s et  Odysseae  periochae  metricae  ab 
A.  L.  editae  ad  celebrandam  . . memoriam  virorutn  illustrium  . .*  (druck 
von  Hartung  in  Königsberg  1887)  überrascht,  gleich  der  erste  blick 
führte  mir  auch  zur  Odyssee  eine  solche  Fülle  des  materials  vor  die 
äugen,  dasz  zwei  von  Ludwich  für  diesen  zweck  nicht  benutzte,  von 
mir  collationierte  hss.  (Ambr.  B 99  sup.  und  Marc.  cl.  IX  4)  dagegen 
nicht  ins  gewicht  fallen  konnten,  ein  eingehendes,  zunächst  zum  zweck 
einer  anzeige  bzw.  besprechung  unternommenes  Studium  verschiedener 
sich  auf  grund  des  reichen  materials  ergebender  fragen  hat  einen  sol- 
chen umfang  und  einen  so  selbständigen  Charakter  angenommen,  dasz 
die  resultate  desselben  für  den  ursprünglich  beabsichtigten  zweck  nicht 
mehr  verwendbar  erschienen. 

Wenn  ich  also  die  folgenden  blätter  als  einen  selbständigen  auf- 
satz  der  Öffentlichkeit  übergebe,  erfülle  ich  eine  pflicht  der  dankbar- 
keit,  wenn  ich  bemerke  dasz,  wenn  es  mir  vielleicht  gelungen  ist  einige 
neue,  sei  es  sichere  sei  es  wahrscheinliche,  resultate  zu  gewinnen,  mir 
dieses  ohne  das  von  Ludwich  in  leichter  Übersichtlichkeit  gebotene  in- 
veutar  der  hsl.  lesarteu  niemals  möglich  gewesen  sein  würde. 


Die  in  den  hss.  überlieferten  £pp€ipoi  dirrrpacpcu  der  24  rhap- 
sodien  der  Odyssee  sind  jüngern  Ursprungs  als  die  der  Ilias;  von 
den  zu  diesem  gedichte  vorhandenen  sind  die  auf  den  grammatiker 
Stephanos  zurückzuführenden  älter  als  die  sich  neben  diesen  oder  an 
stelle  derselben  in  manchen  Iliascodices  vorfindenden,  die  ihrerseits 
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wiederum  nicht  sämtlich  einer  und  derselben  zeit  angehören  können, 
die  verschiedenen , somit  in  gewissem  sinne  über  einander  abge- 
lagerten schichten  haben,  und  zwar  in  hervorragendster  weise  die 
jüngsten,  sowohl  in  den  äuszerlichkeiten  ihrer  Überlieferung  als  auch 
in  ihrer  spräche  und  besonders  in  ihrer  verstechnik  eigentümlich- 
keiten  aufzu weisen,  die  eine  annähernde  fixierung  ihres  Ursprungs 
gestatten  und  zugleich  zum  teil  für  die  entwicklung  des  byzantini- 
schen hexameters  nicht  ohne  bedeutung  sind,  der  für  die  erreichung 
des  letztem  Zweckes  einzuschlagende  weg  wird  freilich,  da  der  direct 
in  frage  kommenden  verse  nur  wenige  sind , das  für  die  beurteilung 
derselben  oder  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  folgerungen  unerläszliehe 
material  in  beträchtlichem  masze  auf  scheinbar  entlegenen  und  zum 
teil  bis  jetzt  wenig  betretenen  gebieten  zu  suchen  haben. 

I. 

Die  schon  längst  aus  der  Anthologia  Palatina  (IX  385)  als 
Cxecpavou  YpappaxiKOu  aKpöcxixa  elc  xrjv  ’lXiaba  xctia  ^aiptubiav 
bekannten  verse 1 

wAXcpa  Xuäc  Xpucou,  Xoipöv  cxpaxou,  £x9°c  dvaKXwv 
Brjxa  b’  öveipov  4x€l>  axopf|v,  kcu  vnac  aptBpei 
rdppa  bJ  ap’  dpqp’  ‘EX4vric  oioic  pöGoc  4cxiv  ctKoixaic 
A4Xxa  öecuv  aYopf),  öpicwv  X^CIC  ? *Apeoc  apxn 
EI  ßaXXei  KuGe'peiav  vApr|d  xe  Tubeoc  uiöc 
Zr^xa  b’  ap’  ’Avbpopaxnc  Kai  "E^xopöc  ecx*  öapicxuc 
’Hxa  b*  Aiac  TroX4pi£e  pövw  pövoc  "Ekxopi  bku 
0fjxa  0€ujv  dyopri,  Tpujuuv  Kpäxoc,  "Ekxopoc  euxoc 
’EHedri  b’  ’AxiXrioc  dneiG^oc  4cxiv  Mduxa 
Kd  Tina  b’  ap*  dpqpoxepwv  CKomaEepev  rjXuGov  avbpec 
Aapßba  b’  dpicxfjac  Aavawv  ßaXov  "Ekxopoc  avbpec 
Mu  Tpuuuiv  naXaprici  Kaxf|pme  xeixoc  'Axaiuuv 
N ö b£  FToceibaiuv  AavaoTc  Kpaxoc  ujrrace  XaGprj 
Zi  Kpovibnv  Xex^ecci  Kai  uttvuj  rjiracpev  "Hpr| 

OO  Kpovibric  kcxöXuuxo  TToceibaum  Kai  ‘'Hprj 
TT  t TTaxpoKXov  frrecpvev  apfjiov  "Ekxopoc  aixpn 
cPw  Aavaoi  Tptuec  xe  ve'Kuv  Tt4pi  x^Tpac  4ptcTov 
Cixpa  Gexic  ’AxiXrji  7Tap’  'Hqpaicxou  cpe'pev  ÖTiXa 
Tau  b’  dTreXrjye  xdXoio  Kai  £K0ope  bioc  'AxiXXeuc 
TY  paKapwv  £ptc  cupxo,  q>epei  b’  4m  xapxoc  ’Axaioic 
<J>i  Kpaxepujc  Kaxa  xeOpax’  ebapvaxo  Tpujac  AxiXXeuc 


1 ich  halte  es  der  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  nir 
geboten  sie  anzufiihren,  obwohl  ich  mich,  abgesehen  von  dem  mit 
cod.  Palat.  übereinstimmenden  ClYpa  (CiYMCt  Dübner),  an  den  Dübner- 
schen  text  anschliesze,  bis  auf  die  ^TTtYpcuph  zu  E,  welche  bei  Dübner 
Et  Kpovibriv  Üttvw  \€X€€CCi  Kal  r)Tiaq>€v  ‘'Hpr)  lautet,  das  oben  von  rpir 
gegebene  ist  auch  von  Ludwich  aus  einigen  Ilias-hss.  (ua.  Mary  ^ 
anstatt  der  lesart  des  Palat.  Ei  Kpovibr^v  Xex^ecci  X€  öttvut  qnwP€V 
"Hpr)  vorgezogen  worden. 
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X i b’  dpa  Tptc  Tiepi  xeixoc  ötujv  KTävev  "Ektop*  ’AxiXXeOc 
Yi  Aavaotciv  äfujva  biboüc  4i^Xecc€v  ’AxtXXeuc 
’ö  TTpidptu  vckuv  ula  Xaßwv  ^epa  bwKev  'AxiXXeuc 
sind  in  eine  beträchtliche  anzahl  von  Iliascodices  übergegangen,  teils 
allein,  teils  neben  den  weiter  unten  anzuflihrenden  dTrrfpaqpai. 

Nur  die  verse  des  Stephanos  haben,  wie  sich  aus  der  Zu- 
sammenstellung bei  Ludwich  ergibt,  der  cod.  Ven.  A (saec.  X), 
Ambr.  L 116  sup.  (saec.  XIII),  Riccard.  30  (saec.  XIV)*,  sowie 
der  von  mir  in  diesem  sommer  zu  allen  rhapsodien  (von  Ludwich 
nur  zu  A — A)  verglichene  Harl.  5693  (saec.  XV)  und  der  frei- 
lich nur  teile  des  gedichts  (A — Z)  enthaltende  Laur.  XXXII  31. 
auch  aus  Ambr.  P 101  sup.  (saec.  XIII)  und  aus  Oxon.  298  (saec.?) 
teilt  Ludwich  wenn  auch  aus  ersterm  nur  zu  H und  I — Y,  aus  letz- 
term  nur  zu  A — 0,  K — T,  X und  Y,  lediglich  diese  dirrrpacpcu  mit. 
da  sich  die  hauptanzahl  der  sonst  überlieferten  erst  von  K an  findet, 
ist  die  thatsache,  dasz  der  nur  A — K enthaltende  cod.  Vratisl.  24 
(I  2,  14;  vgl.  La  Roche  Hom.  textkritik  s.  469,  73),  den  Eduard 
Meyer  gütiger  weise  für  mich  eingesehen  hat,  nur  Stephanos  wieder- 
gibt* * 3, sowie  dasz  aus  Monac.  111  (saec.  ?),  den  Ludwich  nur  zu 
A—  0 verglichen  hat,  keine  andere  Überschrift  bekannt  ist,  von  keiner 
bedeutung. 

Dasz  die  diTPfpacpcu  der  Iliascodices  manche  Varianten  der  les- 
arten  des  cod.  Palatinus  der  Anthologie,  die  zum  teil  als  einfache  Ver- 
schreibungen aufzufassen  sind,  aufzuweisen  haben,  ist  selbstverständ- 
lich; es  genügt  für  sie  auf  die  Zusammenstellung  bei  Ludwich  zu 
verweisen,  bemerkenswert  ist  auszer  dem  anm.  1 zu  H bemerkten 
nur  der  umstand,  dasz  die  im  Pal.  überlieferte  lesart  (B)  Kai  vrjac 
dpiGpeiv  sich  auch  im  Riccard.  findet  (Ludwich  ist  mit  recht  der 
autörität  des  Ven.  A usw.  gefolgt),  dasz  zu  A viele  hss.  (ua.  der  ge- 
nannte Venetus)  AeXia  Geüuv  örfoprjv  öpKtuv  xuciv  vApeoc  äpxnv 
und  zu  0 deren  drei  (2  Ambr.  und  der  oben  erwähnte  üxon.)  0riTa 
06UJV  onfopriv  usw.  darbieten  (Ludwich  entscheidet  sich,  wie  durch- 
aus zu  billigen,  für  den  nominativ),  dasz  zu  I im  Ambr.  J 4 sup.  der 
vers  durch  die  Umstellung  lurra  b*  dEedrj  ’AxtXrjoc  an€i0eoc  4ctiv 
den  übrigen  äuszerlich  gleich  gemacht  ist,  dasz  das  zu  <P  im  Palat. 
fehlende  Kparepujc,  das  nach  Jacobs  fex  codice  Homeri  Vratislav. 
accessit* , in  allen  den  vers  enthaltenden  Ilias-hss.  vorhanden  ist, 
so  wie  dasz  zu  Q auch  die  autörität  dieser  hss.  die  oben  aus  dem  Pal. 
gegebene  form  der  drrfpaqpri  empfiehlt:  die  von  Ludwich  wohl  der 
bessern  Übereinstimmung  der  verseinschnitte  mit  dem  sinne  zu  liebe 
vorgezogene  form  ’Q  TTpiapoc  vtKiiv  uia  Xaßdbv  bukev  ’AxiX- 
XeT  ist  hsl.  sehr  schwach  gestützt. 

Die  zeit  und  die  Persönlichkeit  des  grammatikers  Stephanos  zu 

* auszer  den  ^Tri'fpaqpcu  zu  A und  Q,  was  darin  seinen  grund  bat, 
dasz  die  ersten  68  verse  und  der  schlusz  des  gedichts  (von  Y 403  an) 

von  einer  sehr  viel  jlingern  hnnd  ergänzt  sind,  vgl.  Hermes  XXII  s.  306. 

3 dio  4TrrfPafPn  zu  A fehlt. 
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fixieren  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen,  die  Bergkscbe  Vermutung  (GLG. 
I s.  910,  69),  es  könne  der  scholiast  des  Dionysios  Thrax  sein,  wel- 
chen jetzt  niemand  mehr,  wie  noch  vor  15  jahren  Michaelis  (griech. 
bilderchronik  s.  85),  für  einen  'alexandrinischen  gelehrten’  halten 
wird,  ist  mit  recht  von  Ludwich  s.  3,  1 als  äuszerst  unsicher  be- 
zeichnet worden.  Lud  wichs  eignes  urteil  f versus  ipsi  satis  seram 
aetatem  mihi  prodere  videntur’  wird  cum  grano  salis  zu  verstehen 
sein,  ausdruck  und  constructionen  zeigen  nichts,  das  für  eine  nähere 
bestimmung  zu  verwenden  wäre;  auffallend  und  aus  der  griechischen 
litteratur  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  ist  nur  (zu  A)  das  öpiajuv 
Xucic  im  sinne  von  cuyxucic*  von  welchem  weiter  unten  noch  die 
rede  sein  wird,  ein  Zeichen  gewissenhafter  beachtung  des  wertes  der 
silben  ist  es,  dasz  Stephanos  es  (zu  I)  vorgezogen  hat  das  richtig 
gemessene  iujia  ans  ende  des  verses  zu  stellen,  anstatt,  wie  die 
im  cod.  Ambr.  J 4 sup.  überlieferte  ummodel ung 4 derselben  4 m- 
Tpaqprj*  ’lurra  b’  4Hedr]  ’AxiXrjoc  ämiGeoc  dcriv,  den  vers  mit  einem 
z weisilbigen  jota5  anzufangen,  die  sich  zu  B AZ  und  E findenden 
hiate  sind  teils  durch  den  verseinschnitt  (vgl.  zu  E zb.  II.  B 26*2), 
teils  (zu  Z)  durch  Homerische  beispiele  wie  in\  ''GxTopa  (X  206) 
und  öti  "Gxiopa  (Q  593)  entschuldigt,  die  länge  der  zweiten  silbe 
von  öexic  in  CiYpa  Gene  ’AxiXrji  usw.  ist  nach  dem  bekannten  tuttc 
Geil  Tav\JTr€7iXe  (C  385.  424)  nicht  auffallend,  und  nur  die  Verkür- 
zung der  ersten  silbe  in  Aiac  (zu  H)  steht  bis  jetzt  vereinzelt  da,  ent- 
behrt jedoch  nicht  gewisser  analoga  (s.,um  von  den  vonRzach  Wiener 
sitzungsber.XCY  s.  729  angeführten  sibyllinischen  versen  abzusehen, 
Har  toi  Hom.  Studien  III  s.  18  ff.  und  Anth.  Pal.  VII  200,  3 x^ipa  T^p 
€ic  dpcTiav  Traiboc  Trecov).  dagegen  zeigt  sich  in  allen  24  versen 
kein  verstosz  gegen  die  feinere  verstechnik : die  Hilbergschen  und 
Scheindlerschen  gesetze  sind  nirgends  verletzt,  nur  dasz  die  übrigens 
sehr  unzuverlässig  überlieferte*  dTTiYpaqprj  zu  E gegen  ein  special  - 
gesetz  des  Nonnos  (Hilberg  s.  168)  und  einiger  sich  ihm  anschliessen- 
der dichter  verstöszt;  der  molossus  ‘Hcpcucrou  im  vierten  und  fünften 
fusze  hat  die  regelrechte  betonung  (vgl.  Ludwich  Arist.  Hom.  text- 
kritik  II  s.  252  ff.). 

Dasz  es  trotzdem  möglich  sein  würde  die  verse  bis  ins  vierte 

4 auch  zu  A und  P gibt  es,  wenn  auch  geschicktere,  ummodelungen  der 
verse  des  Stephanos  (s.  588).  5 die  von  Hartei  ao.  s.  23  für  ähnliche 

Vorgänge  angeführten  beispiele,  ein  dreisilbiges  ’louÄiou  (Arist.  Ri.  407) 
und  ’löXaoc  (Eur.  Herakleidai  30  usw.),  so  wie  ein  zweisilbiges  ’ldcujv 

(auf  dem  kästen  des  Kypselos,  nach  Paus.  V 18,  3),  die  auszerdem  sehr 
zweifelhaft  sind  (in  letzterwähntem  verse  dürfte  eher  Mnöetav  oder 
Mf)&€av  ’läcinv  yap4€i  zu  lesen  sein,  vgl.  Fick  Hom.  Ilias  nach  ihrer 
entstehung  s.  VII),  haben  dem  betr.  versificator  natürlich  uicht  vorge- 
schwebt; dagegen  konnten  ihm  beispiele  wie  ein  dreisilbiges  ’IoöXioc 
(Kaibel  epigr.  gr.  n.  629,  aus  dem  ersten  jh.  nach  Ch.)  und  ein  vier- 
silbiges Moßiavöc  (ebd.  n.  1060,  ungefähr  363  nach  Ch.),  die  sich  aus  der 
lateinischen  spräche  erklären,  wohl  bekannt  sein.  6 die  Überlieferung 
einiger  anderer  hss.  (vgl.  Ludwich)  Hi  Kpovibr|v  (Invui  Xex^cciv  T*  fjtrcupev 
"Hpn  verstöszt  gegen  das  zehnte  Hilbergsche  gesetz  (H.  s.  112). 
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oder  fünfte  jh.  herabzurücken,  ist  nicht  zu  leugnen,  obwohl  es  mir 
bei  der  von  Michaelis  ao.  s.  86  ff.  gut  hervorgehobenen  neigung,  die 
das  zweite  und  dritte  jh.  für  UTtoOeceic  verschiedener  art  zeigt, 
näher  liegend  scheint  sie  dieser  zeit  zuzuscbreiben,  was  sich 
auch  vielleicht  auf  andere  hier  allerdings  nicht  zum  abschlusz 
zu  bringende  weise  wahrscheinlich  machen  läszt. 

Die  ähnlichkeit,  welche  die  durch  ihr  geschmackloses  metrum 
mehr  als  sie  es  an  sich  verdienen  bekannten  beischriften  der  tabula 
Sartiana  zu  II.  A—  H (B  bei  Jabn-Michaelis,  vgl.  das.  s.  85;  Kaibel 
epigr.  gr.  n.  1095)  mit  den  kurzen  prosaischen  Überschriften  der 
betr.  bücher  haben,  ist  bereits  von  Michaelis  s.  85  anra.  438  hervor- 
gehoben worden,  dasz  auch  zu  den  versen  des  Stephanos  gewisse, 
wenn  auch  beim  ersten  anblick  weniger  hervortretende  beziehungen 
vorliegen,  ist  bei  der  beschränkten  auswahl  der  zu  erwähnenden 
dinge  keineswegs  auffallend;  auffallen  musz  es  hingegen,  dasz  die 
beiden  oben  als  ungewöhnlich  bezeichneten  erscbeinungen  in  den 
versen  des  Stephanos  auch  in  zwei  versen  der  tafel  vorzuliegen 
scheinen  (die  eine  ist  leider  nicht  ganz  sicher  zu  eonstatieren). 

Zu  H ist  in  der  tabula  sicher  überliefert:  ’Hia  Aiac  "€KTopi 
pouvopax!  Kai  vu£  auTOuc  biaXuei  (xaiaXOei  Kaibel),  also  eben- 
falls mit  iambischer  oder  (nach  Kaibel)  anapästischer  messung  eben 
desselben  Wortes  Aiac:  denn  die  zu  € und  Z,  wo  übrigens  die  Lud- 
wichsche  conjectur  s.  6 ZfiTa  b*  öpiXeT  T€  Ttpöc  ’Avbpojuäxrjv  Kai 
4c  xdppriv  TTapiv  4Xk€1  sehr  beachtenswert  ist,  ebenfalls  überlieferten 
versanfänge  verlangen  einen  Choriambus  vor  dem  hexameter,  so 
dasz  die  an  sich  nicht  ausgeschlossene  molossische  messung  ’Ht* 
Aiac  zurückzuweisen  ist.  leider  ist  die  andere  eigentümlichkeit,  dasz 
nemlich  zu  A sich  auch  in  diesen  versen  das  sonst  auszer  bei 
Stephanos  nicht  nachweisliche  xucic  ÖpKiuv  im  sinne  von  cuYXUOC 
öpKU)V  findet,  nicht  mit  derselben  Sicherheit  zu  eonstatieren,  doch 
ist  für  die  lückenhafte  und  unklare  (Hitterarum  vestigia  ante  x^civ 
omnia  incerta*  sagt  Kaibel  s.  495)  Überlieferung  bis  jetzt  keine 
dem  sinne  und  dem  metrum  mehr  entsprechende  ergänzung  als 
Michaelis’  allerdings  zweifelnd  vorgetragene  (s.  63):  AeXra  GeOuv 
bÖTpa  xdciv  6’  öpKwv,  ^TumnXeiTai  b’  ’AYapepvuJV  vorgeschlagen 
worden.7 

Sollte  eine  ad  hoc  vor  der  tabula  vorzunehraende  Untersuchung 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dasz  daselbst  x^ClC 
und  nicht  CUYXUCIC  oder  das  zunächst  als  eine  viel  zu  wenig  gewalt- 
same thätigkeit  bezeichnend  zurückzuweisende  Xucic  gestanden  hat, 


7 der  Vorschlag  Henzens  (annali  XXXV  s.  414)  A4\xa  b’  ?x€l 
CUYXVCiv  öpKUJV  usw.  oder  A4XTa  0€U)v  bÖYga,  CÜYXUCIV  ÖpKwv  usw., 
sowie  das  von  Lehrs  vorgeseblagene  A^Xxa  b’  £xei  CÜYXICIV  öpKinv 
üjc  T*  dTrmujXttTai  ’AYaji^pvuJv  (Ludwich  s.  5)  verstoszen  gegen  das 
metrum.  Ludwichs  ebenfalls  nur  zögernd  vorgesehlagene  lesart  A£Xtci 
b’  ’AGrjvdv  T€  xdciv  0’  öpKU>v  usw.  enthält  ebenfalls  das  in  frage 
kommende  wort. 
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so  würde  ein  Zusammenhang  zwischen  der  genannten  tabula  und  den 
versen  des  Stephanos  gesichert  und  die  frage,  wer  von  der  andern 
quelle  beeinfluszt  ist,  nicht  zweifelhaft  erscheinen. 

Die  längern  verse  würden  dann  ohne  frage  als  den  kürzer n, 
wenn  auch  mit  hinzuziehung  der  prosaischen  dmYpa<pcu,  nachge- 
bildet aufzufassen  sein,  nicht  umgekehrt:  die  letztem  sind  in  jeder 
beziehung  nicht  nur  correcter,  sondern  auch  — um  von  dem  gekün- 
stelten metrum  völlig  abzusehen  — schwungvoller,  eben  dieses,  viel- 
leicht (vgl.  gegen  Michaelis  Kaibel  s.  495)  auch  in  dem  bruchstück 
(zu  ß)  einer  hier  absichtlich  auszer  betracht  gelassenen  andern 
Homerischen  tafel  (F  bei  Jahn-Michaelis)  vorkommende  metrum 
macht  den  eindruck,  als  ob  der  Choriambus  dem  hexameter  voraus- 
geschickt  wäre,  um  so  zu  sagen  das  Stichwort  anzugeben  oder  anzu- 
fangen, auf  welches  die  eigentliche  inhaltsangabe  folgen  sollte:  ein 
für  unterrichtszwecke  (der  magister  fieng  zb.  mit  einem  AeXxa 
GeOuv  an  und  erwartete  den  anschlusz  des  bÖYMa  usw.  seitens  der 
Schüler)  nicht  unpraktisches,  wenn  auch  unschönes  mittel. 

Auch  Michaelis  (s.  Ö5)  kommt  zu  einem  ähnlichen  resultate,  in- 
dem er  für  die  tabula  Sartiana  eine  copie  von  nicht  erst  für  s ie 
gemachten  versen  annimt.  sollte  die  hier  nach  dem  vorliegenden 
material  nur  zweifelnd  zu  äuszernde  ansicht,  dasz  die  verse  durch  die 
des  Stephanos  beeinfluszt  sind,  richtig  sein,  so  würde  also  die  frage, 
wann  die  tabula  Sartiana  entstanden  ist,  eine  zeitgrenze  nach  unten 
für  Stephanos  abgeben.0  auch  in  dieser  hinsicht  kann,  wenn  über- 
haupt, nur  autopsie  etwas  lehren,  nach  der  Wiedergabe  der  In- 
schrift bei  Jahn -Michaelis  scheint  es  mir  nicht  wohl  möglich,  sie 
unter  etwa  das  jahr  200  nach  Ch.  herabzurücken ; doch  musz  ich  hier 
das  urteil  andern  überlassen,  sicher  hingegen  ist,  dasz  die  24  verse 
des  Stephanos  nicht  als  zusammenhängendes  gedieht  und  auch  nicht, 
um  hinter  einander  aufgesagt  zu  werden,  entstanden  — in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  falle  würden  die  sich  von  K an  wiederholt 
findenden  identischen  versausgänge  vermieden  sein  — sondern  als 
selbständige  Überschriften  der  einzelnen  rhapsodien 
von  dem  grammatiker  verfaszt  worden  sind. 

II. 

Seit  dem  elften  jh.  lassen  sich  zu  fast  allen  büchern  der  Ilias 
von  denen  des  Stephanos  unabhängige  dTtiYpcupai  nach  weisen,  von 
denen  einige  eine  in  sich  geschlossene  reihe  zu  bilden  oder  Überreste 

” ähnlich  durch  die  verse  über  die  thaten  des  Herakles  auf  dem 
relief  der  villa  Albani  (J  bei  Jahn -Michaelis)  für  das  bekannte  epi- 
granim  irpurra  p£v  £v  usw.  (Anth.  Plan.  IV  92)  vgl.  Michaelis  s.  85. 

schon  hierdurch  wird  die  Überschrift  des  cod.  Monac.  237  der  Planudea: 
Koivxou  Cpupvatou  Ticpi  tüjv  iß'  'HpaicXeouc  äöXuiv  hinfällig,  der 
6ich  in  ähnlicher  weise,  wenn  auch  zweifelnd  äuszernde  Job.  Tzetzes 
(cliil.  II  488  ff.)  hat  offenbar  einen  ähnlichen  Codex  einer  anthologischen 
samlung  vor  sich  gehabt  (anders  Ch.  Harder  de  Tzetzae  histor.  fontibus, 
Kiel  1880,  s.  54). 
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einer  solchen  zu  sein  scheinen,  ihrer  ersten  spur  begegnen  wir  im 
cod.  Ven.  B (453),  der  zu  den  büchern  A — P die  verse  des  Stephanos, 
zu  C — Q hingegen  folgende  bat9: 

CiYpct  bk  Teuxea  t€ÖH€  Kcejuibv  "Hcpaicxoc  ’AxiXXei 
Tau  cpiXuiv  Huv40evxo,  TieTrauio  bk  ppviboc  dpxn 
’Y  paKapwv  4vottt]  Kai  cpuXomc  Oupaviwvwv 
Oi  jnööoc  AiaKibao  Trap’  piövac  Troxapoio 
Xi  Oenboc  yovoc  ujkuc  ämOXecev  "EKiopa  biov 
¥i  TTaTpOKXov  KXaie  Kai  eHeuXeccev  diYwvac 
'Q  vgkuv  "EKiopa  Traxpi  Ttöpev  ’AxiXeuc  4v  buupoic. 
der  nur  wenig  jüngere  cod.  Laur.  XXXII  3 (vgl.  Hermes  XXII  s.  283), 
der  zu  den  meisten  büchern,  wenn  auch  zum  teil  von  spätem  händen 
eingetragen,  die  4mYpaqpai  des  Stephanos  aufweist,  hat,  und  zwar 
von  erster  hand,  zu  0 und  ¥ die  ^TTrppacpai  des  Ven.  B und  auszer- 
dem  zu  Z und  M die  früher  nicht  nachweisbaren  Zf]Ta  b*  IpeT*  f€Kaßr) 
’AGriväc  eiri  youvaci  Gfkev  und  Mu  b£  paxn  Trpöc  xeixoc,  6 b* 
lK0ope  qpaibipoc  "E k t uj  p , so  wie  zu  0 von  der  bei  Ludwich  mit  c' ,0 
bezeichneten,  vermutlich  nicht  viel  jüngern  hand:  Orjia  b*  ärraviac 
^Tpetpev  ’Axaiouc  "Ektopoc  aixpr).  zu  M und  0 sind  diese  anstatt 
der  dmYpaqpai  des  Stephanos  vorhanden,  während  diese  zu  0 und 
¥ von  späterer  hand  nachgetragen  sind. 

Einem  teile  der  neuen  4mYpaqpai  und  einigen  vorher  nicht  nach- 
weisbaren begegnen  wir  etwa  ein  jahrhundert  später.  Eustathios, 
welcher  zu  A — I Z— P T und  ¥ nur  die  ältern  verse  anführt,  hat  zu  M 
denselben  vers,  wie  er  uns  aus  dem  Laur.,  zu  C Y 0 X Q dieselben, 
wie  sie  uns  aus  dem  Ven.  B bzw.  diesem  und  dem  Laur.  bekannt 
geworden  sind,  zu  0 in  der  form  0T  pÖYOC  AiaKibao  usw. , zu  Q: 
v4kuv  "EKtopa  Traxpi  Xuxpiuv  nöpev  ujkuc  ’AxiXXeuc.  neu  sind 
die  sich  bei  ihm  zuerst  findenden: 

KaTnra  cPr)cou  Trjv  KeqpaXfjv  eXe  Tubeoc  uiöc 
Aäjußba  bJ  4vi  irpopaxoici  piYn  ßaciXeuc  Wrau^gviuv 
NO  b*  4tti  vr|uci  gäxfl  Aavaoic  fjguve  TToceibwv. 
zu  C und  Y führt  er  auch  den  vers  des  Stephanos  an , indem  er  an 
ersterer  stelle  diesen,  an  letzterer  den  andern  vorausgehen  läszt  und  . 
zwischen  beiden  ein  Kai  äXXiuc  b4  einfügt. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  diese  13  verse  erst  in  oder  auch 
kurz  vor  der  zeit  entstanden  sind,  in  der  sie  uns  zuerst  begegnen: 
sie  würden  sonst  mehr  spuren  der  spräche  und  verskunst  dieser  zeit, 
als  es  thatsächlich  der  fall  ist,  aufweisen,  auszerdem  ist  zu  Q,  wo 

* kleine  versehen  des  Schreibers  übergehe  ich.  das  zu  ß anstatt 
der  verkehrten  Überlieferung  £vbu)pa  hergestellte  4v  buüpoic  (vgl.  s.  584) 
beruht  ua.  auf  der  autorität  des  cod.  Ambr.  A 181  sup.  das  £v&cupa 
findet  sich  übrigens  auch  in  dem  dem  Ven.  B verwandten  cod.  Townl., 
welcher  auszerdem  noch  die  hier  in  frage  kommenden  Überschriften  zu 
Ad  C Y — ¥ hat;  doch  ist  seine  autoritiit  hier  von  geringer  bedeutung 
und  demnach  auszer  betracht  gelassen,  da  diese  Überschriften  in  ihm 
erst  von  spätem  händen  (saec.  XV)  eingetragen  sind.  10  ich  selbst 
habe  seiner  zeit  die  duiYpcupcii  dieses  codex  nicht  verglichen. 
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die  älteste  Überlieferung  (cod.  Ven.  B)  in  dem  Trope v ’AxiXeuc  4v 

bwpoic  eine  den  Byzantinern  geläufige  anwendung  der  präp.  ev 

neben  einer  auch  für  die  bessern  unter  ihnen  fehlerhaften  messung 

aufweist11,  ohne  frage  die  bessere  und  ursprüngliche  fassung  in  der 

bei  Eustathios  (dann  auch  im  Harl.  5600  und  Laur.  XXXII  11, 

vgl.  unten)  sich  findenden  form  des  verses  erhalten,  und  der  schlechte, 

fast  ametrisch  scheinende  vers  des  Laur.  XXXII  3 ZrjTa  b* 

/ 

'Gxdßr)  ’AOriväc  (wahrscheinlich  ’AOavac,  vgl.  s.  594)  dm  fovvaci 
0T]K€V  dürfte,  ebenso  wie  die  (s.  580)  besprochene  ummodelung  des 
verses  des  Stephanos  zu  I , als  eine  verballhornisierung  eines  uns 
vielleicht  verlorenen,  vielleicht  aber  auch  in  der  bis  jetzt  hsl. 
nicht  belegten  dmxpcuprj  bei  Barnes : Zf]Ta  Öeac  'Gxdßri  drrl  youvact 
TrdTiXov  d0r]Kev  erhaltenen  ältern,  aber  auch  hier  zufällig  in  der 
ältesten  hs.  nur  in  der  erwähnten  schlechten  form  vorhandenen 
verses  aufzufassen  sein. 

Diese  und  andere  unten  zu  erwähnende  Variationen  musten 
nemlich  den  Schreibern  selbst  der  ältesten  unserer  Iliascodices  aus 
der  schulinterpretation  ihrer  zeit  bekannt  sein  und  konnten 
ihnen  anstatt  der  ältern  und  correctern  formen  auch  gelegentlich 
näher  liegen. 

Zu  dieser  annahme  berechtigt  uns  eine  bemerkung  in  dem  cod. 
Harleianus  1771  (chartaceus  saec.  XV),  in  welchem  nach  dem  verse 
des  Stephanos,  der  hier  lautet:  Kamta  b*  ap  apqpOTepoic  CKomaEd- 
pev  flXu0ov  ävbpec,  die  uns  schon  bekannte  Überschrift  Karma 
‘Pricou  tt)V  KeqpaXf]V  £Xe  Tubeoc  utöc  mit  den  Worten  eingeleitet 
wird:  f)  TTpaxpctT€iU)br|c  (-Tiiubric  cod.)  pev  drriYpaqpn  4ctiv 
auTTj.  für  das  Verständnis  dieses  ausdrucks  ist  von  stellen  auszu- 
gehen wie  Proklos  comm.  zu  Plat.  Parm.  I s.  488  Stallb.  (IV  s.  30 
Cousin)  vöv  b£  tocoötov  u7rop€pvr|C0u) . . öti  pr)  bei  Tf]v  xupvactav 
TrpOTi0ec0ai  Xexeiv  auxoic  üjc  ckottöv,  aXXä  Trpaxpaieuubn 
TTpÖ0€ClV  Tiva  TOÖ  biaXÖYOU  tr)T€lV,  tiv  ol  pcv  . . 7T€p'l  TOÖ  6 V T 0 c 
elvai  biaieivovTaiusw.,  wo  derbetr.  ausdruck  geradezu  unserm  'prak- 
tischer zweck*  entspricht,  ebenso  sind  in  den  scholien  zu  Plat. 
Gorgias  s.  492 c (vgl.  zu  s.  493  d)  die  den  £vbo£a  gegenübergestellten 
TtpaYMaTe lujb^ciepa  dmxeipfjpaia  dem  täglichen,  prakti- 
schen leben  entnommene  beweise,  bei  Eustathios  opusc.  13,  29 
(s.  95,  7 Tafel)  die  Trpaxpateujubric  aXriOwc  dptiri  Kai  arouba- 
Zop^vrj  xaia  Trävia  Tpörrov  die  praktische,-  thatsächlich  zur  aus- 
übung  kommende  tugend,  bei  dems.  12,  10  (s.  78, 10)  ist  io  rrpax- 
patoeibec  peXi  der  wirkliche  honig  (im  gegensatz  zu  bildlichem 
sinne),  und  mit  dem  ausdruck  £k€M1V  (if)V  oiKUuqpeXiav)  ou  91X61 

11  über  die  verstecbnik  s.  unten,  das  instrumentale  4v  in  4v  öuüpoic 
findet  sieb  zb.  bei  Tzetzes  PH.  22  t^v  6’  ö TTpiapoc  KaT^puHev 

4oic  £vl  bwpoic,  Hom.  43  xoO  b£  06ac  AlxwXöc  £v  äopi  öupöv 
dirnüpa»  ebd.  63  TTdvbapoc  au  Aioprjbcoc  &Pov  xpaOcev  tv  lu»,  und 
unserer  stelle  noch  ähnlicher  Hom.  169  Kal  vr|wv  fpupa,  TrOpyouc,  noi^cav 
’Axaiol  bUcropoc  4v  ßouXatciv. 
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’Obucceuc,  tö  bk  öqpe'XXecGai  oTkov  cpiXei  TTpaYMaxetujbwc 
(-uubwc  cod.)  bezeichnet  derselbe  (zu  H 223  ff.  s.  1762  , 5)  genau 
dasselbe,  was  wir  'aus  praktischen  gründen*  nennen  würden. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  f)  TTpafJuaietiübnc  4n  i Ypa  cp  rj 
die  zu  praktischen  zwecken  dienende  Überschrift  bezeichnet,  im  gegen- 
satze  zu  einer,  um  mit  dem  Platon-scholion  Zureden,  4vb o£oc  oder 
'gelehrten*,  unter  diesen  'praktischen*  zwecken  ist  aber  sicherlich 
nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  zweck  des  Unterrichts,  und  zwar 
dürfen  wir,  da  nicht  von  einer,  sondern  von  d er  TTpaYpaxeuubric 
4mTpctqpr|  die  rede  ist,  eine  zu  eben  diesem  zwecke  verfaszte  oder  zu- 
sammengestellte reihe  solcher  inhaltsangaben  voraussetzen,  ob  die 
im  cod.  Laur.  XXXII  3 zu  H dem  verse  des  Stephanos  von  zweiter 
band  beigeschriebene  bemerkung  4ttc>xoc  f]piuiKUJ  utpei  ^Trrfpaqpf) 
(ähnlich  im  cod.  Lips.  1275  f|  p£v  4voxoc  xuj  ripiuiKUj  uipei  4m- 
Ypatpf]  TOiauTrj)  einen  gegensatz  zu  der  TTpaYfiaxeubbnc  ausdrücken 
oder  nur  auf  das  heroische  versmasz  aufmerksam  machen  soll,  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen;  ich  halte  erste  res  für  nicht  unwahrschein- 
lich. denn  obgleich  die  verse  des  Stephanos  dem  f]pwiKÖv  üipoc 
wahrlich  fern  genug  stehen,  sie  haben  trotz  alledem  etwas  mehr 
Homerisches  gepräge  als  die  oben  zusammengestellten,  denen  sich 
bald  noch  einige  andere  an  die  Seite  stellen  werden : man  vgl.  zb.  zu 
N das  Aavaoic  Kpäxoc  umace  mit  dem  Aavaoic  fjpuve,  zu  X das 
xpk  Tiepi  T€ixoc  öyujv  Kiavev  "Gkxop*  ’AxiXXeuc  mit  dem  farb- 
losem Gexiboc  tövoc  iukuc  dmjuXecev  "GKXOpa  biov  und  vor  allen 
dingen  zu  K das  ‘Pricou  xrjv  xcqpaXfjv  4Xe  Tubeoc  uiöc  mit  dem  frei- 
lich etwas  ganz  anderes  hervorhebenden  dpcpoxepiuv  CKoma£ejLiev 
r^XuGov  dvbp€C,  und  man  wird  nicht  zweifeln,  welcher  seite  der  Vor- 
zug zu  geben  ist.  das  für  die  Situation  in  M gänzlich  unpassende 
6 b’  4xGope  cpaibipoc  ‘'Gauup  (von  Barnes  der  sache  entsprechend, 
aber,  so  viel  wir  wissen,  gegen  alle  hss.  in  4vGope  verwandelt)  ist 
auszerdem  eine  ungeschickte  nachahmung  des  für  T durchaus 
passenden  Kai  4kGop6  bioc  *AxiXXeuc  des  Stephanos,  und  den  correc- 
ten  versen  des  letztem  steht  der  schlecht  gebaute  Kämra  b4  ‘Pricou 
Tt)V  | K6(paXf]V  4Xc  Tub4oc  ulöc  gegenüber,  wenn  auch  nicht  diese 
beiden  zuletzt  erwähnten  misstände,  so  ist  doch  eben  die  plattheit 
und  gewöhnlichkeit  des  ausdrucks  dieser  (und  der  weiterhin  zu 
besprechenden  ihnen  ähnlichen)  TrpaYpaxeiwbeic  emYpaqpai  den 
für  sie  vorauszusetzenden  lehrhaften  zwecken  gerade  besonders  ent- 
sprechend. 

Die  sicher  anzunehmende  nachahmung  des  Stephanos1*,  die 
uns  das  ungeschickte  4KGope  gelehrt  hat,  liefert  die  6ine  zeitgrenze 
für  die  bisher  angeführten  verse:  ihre  entstehung  der  zeit  dieses 
mannes  näher  zu  rücken  als  der  zeit,  in  welcher  sie  zuerst  vor  uns 

l*  auch  der  s».  583  angeführte  vers,  der  «ich  auszerdem  im  Vindob. 
176  (Hom.  II.  ed.  Alter  II  s.  452)  findet,  ÖfjTct  b'  äiravxac  frpeipev 
’Axatouc  "€ktopoc  atxMH  dürfte  durch  die  ebenso  auslautende  £m- 
Ypcupf]  des  Stephanos  zu  TT  beeinfluszt  sein. 
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auftauchen,  veranlassen  uns  die  verhältnismäszig  sehr  unbedeutenden 
spuren  schlechter  oder  byzantinischer  verstechnik  und  spräche,  die 
wir  s.  584  zusammengestellt  haben,  wohlverstanden  ihre  ent- 
stehung:  denn  die  schon  für  das  elfte  jb.  nachgewiesenen  fehler- 
haften ummodelungen  nehmen  später  ihren  fortgang:  im  dreizehnten 
jh.  (im  Ambr.  A 181  sup.^)  wird  die  dTTiYpa<pf|  zu  X umgeändert  in 
Xi  npopov  "Gittopa  Tpoiac  £yx€i  Treqjvev  ’AxiXXeuc,  einen  gegen 
das  dritte  Hilbergsche  gesetz  verstoszenden , aus/.erdem  cäsurlosen  * 
vers,  wie  sich  deren  Tzetzes  wohl  zu  schulden  kommen  läszt.  im 
vierzehnten  jb.  ist  dann  gar  aus  der  nicht  gerade  schönen  dTrrrpaqpfi, 
wie  sie  zu  N zuerst  Eustathios  darbietet,  im  cod.  Harl.  5600  ein 
Nu  "Gktopoc  euxoc,  Aavaoici  b’  dnripuve  TToceibujv,  und  vermut- 
lich um  dieselbe  zeit  (im  Vindob.  176  von  zweiter  hand)  aus  dem 
KdTTTra  (bd)  ‘Pricou  Tr]V  KeqpaXfjv  usw.  ein  Kamra  b’  äpä  xeqpaXrjv 
‘Prjcou  £Xe  Tubeoc  uiöc  geworden,  Verschlechterungen  die  keines- 
wegs mit  not  Wendigkeit  einer  nachlässigkeit  oder  Willkür  der 
Schreiber  der  betr.  hss.  zuzuschreiben  sind. 

Unter  solchen  umständen  ist  es  notwendig  den  angefangenen 
historischen  gang  der  Untersuchung  fortzusetzen  und  zugleich 
die  frage  aufzu werfen,  ob  die  betr.  hss.  die  früher  niffht  nachweis- 
lichen dTTPfpcicpai  neben  solchen,  die  wir  schon  aus  Yen.  B,  Laur. 
XXXII  3 und  Eustathios  kennen,  aufweisen  oder  nicht. 

Ersteres  ist  der  fall  bei  dem  im  dreizehnten  jh.  geschriebenen 
Ambr.  A 181  sup.;  er  enthält  abgesehen  von  den  dniTpacpcu  des 
Stepbanos,  die  er  zu  A— M und  zu  0 hat,  auszer  den  hier  zu  KN1S 
C 14  T Y 0 X (vgl.  oben  z.  7)  Y Q (vgl.  anm.  9)  bereits  angeführ- 
ten versen  folgende  neue: 

Ei  Kpovibrjv  Koipicev 15  duöpovoc  ek  öpoc  "Hpn  und 
cPw  Tiepi  cwpa  öavövxoc  dßr)  MeveXaoc  äpupujv. 
ebenso  enthält  der  gleichfalls  dem  dreizehnten  jh.  angehörende  Laur. 
XXXII  8 neben  den  versen  des  Stephanos  zu  B— Q auszer  den  hier 
in  betracht  kommenden  dmypaqpai  zu  K (ohne  das  be)  A T (mit  der 
lesart  cpiXiav  anstatt  qpiXirjv)  Y 0 X ß (in  der  form  vckuv 
"Ektopoc  Tiaxpoc  Tiöpev  ’AxiXeuc  dvbuupa)  eine  neue  zu  T : 
rdppa  bd  pouvopaxricev  ’AXeHavbpoc  MeveXäw, 
freilich  von  zweiter  hand,  also  vielleicht  in  einer  etwas  spätem 
zeit,  etwa  dem  v ierz  eh nten  jh.  geschrieben. 

Nicht  vor  diesem  jh.  begegnen  wir  den  von  Stephanos  ab- 
weichenden drriYpaqpcu  zu  H I 0 T7,  sowie  zweien  von  den  bisher  an- 
geführten abweichenden  zu  Z und  0: 

Der  im  j.  1366  von  Johannes  Presbyter  aus  Kreta  geschriebene 
cod.  Harl.  5600  hat  (abgesehen  von  den  dmYpaqpcu  des  Stephanos, 
die  er  auszer  zu  <t>  sämtlich  enthält)  nicht  nur  die  schon  im  elften 


13  in  der  form  NO  b ’ £ttI  vrpjcl  pdxnc,  Aavaoici  b'  dpuvc  TTocabwv. 

14  mit  dem  ausgange  '’H9aiCT0C  ’AxiXüt*  ,s  Laur.  XXXII  38  hat 
Ko(p  rj  C€V. 
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bis  zwölften  jh.  nachweisbaren  neuern  Überschriften  zu  K — N und 
C — Q 16  nebst  den  zuerst  im  dreizehnten  erscheinenden  zu  Z und  P l7, 
sondern  neu18 

0\j  Zeuc  Tpujci  TiaXiv  Kai  "Ektopi  Kuboc  ebtuKev  und 
TTi  TTaxpoKXoc  n^cpvev  Capirriböva  Kai  öävev  auTÖc, 
sowie  zu  demselben  buche 

TTi  bi  veiuv  Trupä  Tpunuv  <pu£a  qpövoc  TTaipOKXei. 
die  beiden  ersten  verse,  und  zwar  genau  in  der  als  überliefert  er- 
wähnten form,  enthält  auch  der  ebenfalls  dem  vierzehnten  jh.  ange- 
hörige  cod.  Laur.  XXXII 11,  welcher  auszer  den  versen  des  Stephanos 
(zu  A — Y und  Y)  zu  K A £ P— Q das  bekannte  Kemna  bi  ‘Pfjcou 
usw. 19  aufweist,  der  aus  derselben  zeit  stammende  Laur.  XXXII  38 
bringt  zu  den  bereits  bekannten  (K — M Z Y — X?0)  den  vers  Zryra 
Tubcoc  uiöc  äpeupaTO  Teuxca  TAauKW  hinzu,  mehr  der  Vratisl.  26, 
eine  pergament-hs.,  jedoch  jung:  denn  es  ist  ein  palimpsest,  und  der 
text  des  Homer  ist  über  einen  text  kirchlichen  inhalts  geschrieben21, 
so  dasz  ich  der  äuszerung  La  Roches  (Hom.  textkritik  s.  469,  72)  fdie 
hs.  scheint  dem  13n  oder  14n  jh.  anzugehören*  kein  groszes  gewicht 
beilege,  trotzdem  läszt  sich,  da  beide  hände.  welche  in  diesen 
Überschriften  thätig  gewesen  sind,  zu  K — N C 0 — Q die  uns  seit 
dem  elften  oder  zwölften  jh.,  so  wie  zu  Z 0 TT  die  aus  andern  hss. 
des  vierzehnten  jh.  bekannten  dmYpaqpai  in  guter  form22  überliefert 
haben  (dasselbe  gilt  von  den  versen  des  Stephanos) , das  neu  hinzu- 
kommende nicht  ohne  weiteres  vernachlässigen,  es  ist  folgendes : 
THia  bi  aipaioeic2*  Tev  dviioc  "Ektopoc  Aiac 
Gryra  b3  4v  vlbq  Zeuc,  Aavaouc  "Ektiup21  ^cpößrjce 
’lurra  bi  dXXiTäveucav25  ’AxiXX^a  7idviec  ’Axaiol. 

10  zu  K ohne  das  auch  bei  Eustathios  fehlende  b£,  zu  N in  der 
oben  s.  586  erwähnten  fehlerhaften  form,  zu  H7  in  der  form  £SeT^X€CC€v 
dfurva,  zu  ß:  ’ß  v4kuv  "CxTopa  iraTpl  XuTpwv  Tröpev  iOkuc  ’AxiXXcöc 
mit  oberhalb  der  linie  hinzugefügtem  TP  iröpcv  ’AxiXXeüc  £vbuupa. 

17  zu  E mit  Koipicev,  zu  P in  der  form  ‘POü  irepl  cibpa  Gavövroc 
gßrj  Eavööc  Mcv4Xaoc.  18  die  beiden  ersten  verse  gebe  ich  nach 

Lud  wichs  änderung,  der  codex  hat  rpiüeci  und  iHcpve.  in  dem  dritten 
verse  scheint  mir  ein  TTctTpoKXei  dem  iraTpöxXei  des  codex  näher  zu  liegen 
als  L.s  TTaTpÖKXoio  oder  TTaxpÖKXou.  19  auch  hier  ohne  das  b£,  zu 
E xoipicev,  zu  P ebenfalls  £ßr)  Eavööc  Mcv^Xaoc , zu  C in  der  form 
ctTpa  b£  Teuxca  xaXa  £tcuE€  xapübv  "Hqpaicroc,  zu  ß ebenso  wie  der 
anm.  16  erwähnte  Harl.  5600.  *°  zu  K:  Kd-rnra  b£  Tf|V  K€qpaXr|V  usw. 

(ohne  ‘Pi'icou),  zu  0 mit  pöOcoc  anstatt  pööoc,  zu  X mit  duöXeccv  an- 
statt dTTihXcccv.  11  ich  verdanke  diese  mitteilung  so  wie  die  collation 
der  betr.  verse  der  güte  Eduard  Meyers.  22  zu  M lautet  der  vers: 
MO  b£  pdxr]v  -rrpöc  Ttixoc,  ö b*  £öopc  <p.  "6.,  zu  N:  Aavaoici  njuuvc,  zu 
M7:  dTOüva.  zu  ß,  wie  es  scheint:  *ß  v4kuv  "EKTopa  narpi  uöpe  ’AxiX- 
Xeüc 4v  biüpoic  (daneben  der  des  Stephanos:  ’ß  TTpidpip  vexpöv  uia 
Xaßtüv  büüpa  bü)K€  ’AxiXXeüc).  — Die  ^TUTpaqpai  zu  Z 0 und  TT  lauteu: 
Züra  b£  Tub^oc  ulöc  äpeiipaxo  xeüxea  TXauKW,  OO  Tpwecci  rrdXiv  Kal 
"Ektopi  KÖboc  fbujKCv,  TTi  TTaTpoKXoc  {neqpve  Capnr|böva  Kai  ödvev 
auxöc.  83  das  alpaTÖeic  von  zweiter  hand  iiberschricben.  der 

codex  "Ektopoc.  26  unsichere  Vermutung;  iu  der  hs.  scheint  zu  stehen: 
tuiTa  bi  Xitrjci  dxiXXda  xrdvTec  dxatoi. 
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Von  der  sich  somit  stückweise  zusammenfügenden  reihe  auszu- 
schlieszen  scheinen  dagegen  die  beiden  verse  AeXTa  0€ujv  dyopfj 
Kai  TTävbapoc  öpKia  Xuei  und  'Puj  Aavaol  Tpuuec  T€  Tiepi  vdicuv 
öpqpipaxoVTai.  ersterer  ist  nur  aus  dem  cod.  Vind.  241  durch  Alter 
(app.  ad  Hom.  Od.  s.  1007)  bekannt  geworden,  und  da  diese  übri- 
gens nur  vier  bücber  enthaltende  hs.  zu  T den  vers  des  Stephanos 
(sonst  keine  ^Trifpaqpri)  hat,  dürfte  der  hier  in  frage  kommende  als 
eine  Variation  des  ähnlichen  verses  eben  desselben  zu  A aufzufassen 
sein,  dasselbe  gilt  von  dem  verse  ‘Pu*  Aavaol  Tptu^c  T€  usw. , den 
wir  dem  Ambr.  J 4 sup.und  in  fast  identischer  gestalt  dem  Vind.  SO 
(in  der  Ilias  ed.  Alter)  verdanken : denn  wenn  beide  Codices  auch  sonst 
einige  der  sog.  TrpaypaTeuJubeic  ^Triypacpai  aufzu weisen  haben26,  so 
ist  hier  die  ähnlicbkeit  mit  dem  verse  des  Stephanos  noch  gröszer 
als  bei  dem  zu  A gehörigen. 

Die  hss.  vom  elften  jh.  an  bieten  uns  also  neben  denen  des  Stephanos 
fast  zu  allen  büchern  der  Ilias  gut  beglaubigte  dmypaqpai;  sie  fehlen 
nur  zu  A B A und  6,  während  uns  zu  Z 0 und  TT  deren  je  zwei  über- 
liefert sind”:  zu  Z und  0 die  eine  zuerst  im  elften,  die  andere  zuerst 
im  vierzehnten  jh.,  zu  TT  beide  aus  demselben  (vierzehnten)  jh.  und 
Einmal  (vgl.  s.  587)  auch  in  einer  und  derselben  hs.  da  zu  den  übri- 
gen büchern  sich  in  den  zahlreichen  von  Ludwich  verglichenen  hss.*® 
nur  je  eine  dieser  ^TTPfpaqpai  findet,  und  zwar,  wie  schon  die  obige 
historische  bebandlung  derselben  gezeigt  haben  wird,  für  den  grösten 
teil  der  bücher  von  K an  seit  dem  elften  und  zwölften  jb.  in  constan- 
ter  Wiederkehr,  so  finde  ich  auch  durch  diese  thatsache  das  oben  aus 
dem  ausdruck  des  cod.  Harl.  1771  f)  Trpaxpaieujubric  6TTiYpacpf|  ge- 
folgerte, dasz  wir  in  ihnen  Überreste  einer  geschlossenen, 
dort  näher  charakterisierten  reihe  vor  uns  haben,  bestätigt. 

Die  uns  erst  nach  dem  zwölften  jh.  begegnenden  sämtlich 
als  spätere  ergänzungen  des  schon  früher  nachweisbaren  aufzufassen 
verhindert  mich  nemlich  der  umstand , dasz  sie  zum  teil  denselben 
Charakter  wie  jene  haben,  und  sich  die  wenigen  in  ihnen  vorhan- 
denen spuren  schlechter  verstechnik  bei  den  durch  die  autorität  ihrer 
Überlieferung  geschützten  ohne  weiteres  beseitigen  lassen. 

Für  das  zu  E in  drei  hss.  überlieferte,  der  teehnik  etwa  des 


*6  Ambr.  zu  K— M und  C— H1,  Vind.  nur  zu  K und  0.  17  den  im 

cod.  Ambr.  A 181  sup.  zu  X überlieferten  vers  haben  wir  oben  als 
Variante  der  gewöhnlichen  fassung  bezeichnet.  *8  ich  kann  nur 
unbedeutendes  hinzufügen:  der  cod.  Leid.  Voss.  64,  der  zu  allen  übrigen 
büchern  nur  die  ^Trrfpatpcu  des  Stephanos  hat,  hat  zu  A und  P auszer 
diesen  auch  die  upa'fpaT€iuü&€ic.  die  editio  princeps  Homeri  (Florenz 
1488)  gibt  zu  0 die  Überschrift  01  fiöGoc  Alaxibao  usw.,  zu  allen  übri- 
gen büchern  die  des  Stephanos.  der  cod.  Vrat.  25  (bei  La  Roche  ao. 
s.  469,  74  mit  d bezeichnet),  der  nur  IM— Q enthält,  hat  zu  C T und  0 
die  ^rrifoacpai  Ctypa  ö£  rcOxea  T€üH€  usw.,  *Y  paKäpiuv  ivoiri)  usw.,  0i 
pööoc  Alcndbao  usw.,  zu  den  übrigen  büchern  die  verse  des  Stephanos. 
unter  diesen  hat  er  in  dem  zu  ß gehörigen  die  lesart:  *ß  TTpiapoc 
v4kuv  ma  Xaßibv  öüüpa  öuwev  ’AxiXXet  (vg).  oben  s.  579). 


Digitized  by  Google 


HSchrader:  die  hexametr.  Überschriften  zu  den  48  Hom.  rhapsodien.  589 

Tzetzes  entsprechende  KOipicev  gibt  nemlicb  eine  hs.  des  vierzehnten 
jh.  selbst  (vgl.  anm.  15)  KOijurjcev,  was  schwerlich  eine  correctur 

ist;  das  zu  TT  in  allen  hss.  überlieferte  TTI  TTaxpoKXoc  Tr^qpve  Cap- 

/ w 

TTTiböva  ist  von  Lud  wich 29  in  TTi  TTäipoKXoc  Tiecpvev  CapTrqböva 
hergestellt  worden,  dagegen  dürfte  das  zweisilbige  iujTa  in  der  4tti- 
Tpacpn  zu  I ebenso,  wie  es  mit  dem  verse  des  Stepbanos  geschehen 
(8.  580)  ist,  auf  eine  ungeschickte  Umänderung  einer  ältern  fassung 
zurückzuführen  sein,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  den  sich  nur  Ein- 
mal und  erst  spät  vorfindenden,  auszerdem  schlecht  überlieferten 
vers  für  eine  ungeschickte  improvisation  eines  copisten  zu  halten, 
ebenso  wie  sicher  der  gleichfalls  nur  Einmal  vorkommende,  an  den 
klang  der  verse  de3  Tzetzes  erinnernde,  gegen  das  dritte  Hilbergsche 
gesetz  verstoszende  vers  TTi  bk  veduv  nupct  Tptuuuv  cpu£a  cpövoc 
TTaxpOKXeT  zu  beurteilen  ist.  ähnlich  könnte  die  tbatsache,  dasz  sich 
zu  Z und  0 im  vierzehnten  jh.  von  den  im  elften  jh.  nachweisbaren 
^TUTpacpai  unabhängige  (Zijta  be  Tubeoc  u\öc  usw.  und  OrjTa  b1  dv 
*lbfl  Zeuc  usw.)  finden,  zu  erklären  sein;  wenn  sie  nicht  in  der  praxis 
schon  seit  älterer  zeit  neben  den  andern  im  gebrauch  waren  (was 
ja  möglich , aber  nicht  zu  entscheiden  ist) , sind  sie  für  improvisa- 
tionen,  und  zwar  in  diesem  falle  für  nicht  ungeschickte,  eines  der 
Schreiber  der  Codices  zu  halten,  da  bei  erste  rer  eventualilät  sich 
nicht  behaupten  läszt,  dasz  die  ältere  quelle  c&s  ursprüngliche  be- 
wahrt hat  (vgl.  oben  s.  584),  nehme  ich  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  reconstruierten  reihe  zu  Z und  0 beide  Überlieferungen 
auf.  ein  dem  verse  vorgesetztes  * bezeichnet,  dasz  es  aus  andern 
gründen  zweifelhaft  ist,  ob  er  überhaupt  dieser  reihe  einzufügen  ist.  ich 
gebe  die  verse  in  der  für  sie  vorauszusetzenden  ursprünglichen  form : 

A 

B 

rdppa  bk  pouvojLidxncev  ’AX&lavbpoc  MeveXaw 

A . . . 

€ 

*ZqTa  0eäc  ^Kaßn  em  Youvaci  tt^ttXov  ^ÖrjKev  (vgl.  s.  584) 

— be  Tubeoc  uiöc  äpeiipaio  xeuxea  TXauKUJ 
''Hia  bk  alpaiöeic  Tev  ävrioc  "Gktopoc  Aiac 
0rjia  b*  amxviac  lipetpev  ’Axatouc  "Gktopoc  aixMH 

— b’  4v  Tbfl  Zeuc,  Aavaouc  "Ektwp  eqpößqcev 

be  ^XXiTaveucav  ’AxiXXea  Travtec  'Axaioi  (vgl.  s.  587) 
KaTTTra  be  ‘Pricou  Tqv  KecpaXqv  £Xe  Tubeoc  u\öc 
Aäpßba  b’  4vi  TTpopaxotci  piYn  ßaciXeuc  "AYapepvaiv 
MO  b£  pdxrj  Tipoc  Teixoc,  ö b’  £K0ope  cpaibi.uoc  "(Ektwp 
N u b*  4tti  vriuci  paxq  Aavaoic  fjpuve  TToceibiuv 
ET  Kpovibriv  Koipricev  4u0povoc  elc  Öpoc  "Hpq 
Ou  Zeuc  Tptuct  TraXiv  Kai  ‘'Exiopi  nuboc  £buuKev 


*J  derselbe  citiert  a i.  Straton  in  Anth.  Pal.  XII  217,  6 to(w  4vl 
KXiciq  TcpTTÖfievoc  TTarpÖKXtu. 
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TT  i TTdipoKXoc  Tteqpvev  Capirriböva  Kai  öavev  autöc 
'Puj  Tiepi  cujpa  ÖavövTOc  £ßr|  MeveXaoc  äpupuuv 
CtYpa  TeOx^a  reöHe  Kapibv  "HcpaiCTOc  ’AxiXXei 
Tau  cpiXiriv  Huveöevio,  TT^TtauTO  bk  priviboc  äpxn 
*Y  paKapuuv  dvoTri]  Kai  qpuXoTTic  Oupaviuivuuv 
Oi  pöGoc  AiaKibao  Trap’  niövac  TtOTapoio 
Xi  Genboc  tdvoc  wkuc  ainuXecev  "EKTopa  biov 
Yi  TTaipoKXov  KXaie  Kai  ^EexeXeccev  dfdjvac 
’Q  v6cuv  "EKTOpa  TiaTpi  Xutpujv  Tiöpev  wkuc  ’AxiXXedc. 

Die  bevorzugung,  welche  die  bücher  von  K an  in  hinsicht  der 
zahl  und  der  sichern  Überlieferung  der  dirrrpcupai  vor  den  vorher- 
gehenden büchern  aufzuweisen  haben,  ist  schwerlich  ein  zufall;  die 
sich  gerade  von  K an  auffallend  wiederholenden  versausgänge  bei 
Stephanos  (vgl.  s.  582)  musten  es  wünschenswert  erscheinen  lassen, 
anstatt  ihrer  andere  versus  memoriales  benutzen  zu  können,  für 
manche  der  übrigen  bücher  — ja,  es  würde  nach  der  oben  gegebenen 
Zusammenstellung  nicht  ausgeschlossen  sein  zu  sagen:  für  alle  — 
mag  man,  da  ein  solcher  misstand  nicht  vorlag,  zunächst  darauf  ver- 
zichtet haben  neue  zu  ersinnen. 


III. 

Zur  Odyssee  fnögen  hier  die  ^Trrfpaqpai  mit  kritischem  material 
versehen  folgen,  nicht  sowohl  weil  ich  in  nicht  wenigen  lesarten  von 
dem  Ludwichschen  texte  ab  weiche,  als  besonders  deshalb,  weil  ich 
das  von  demselben  zusammengestellte  material  noch  durch  drei  hss., 
auf  deren  Varianten  von  dem  von  mir  gegebenen  texte  ich  mich  be- 
schränke, vermehren  kann,  nemlich  den  Ambr.  B 99  sup.  (ungefähr 
1300),  Marc.  cl.  IX  4 (saec.  XIV)  und  Vindob.  133  (saec.  XIII).  über 
den  ersten  (Ambrosianus),  der  die  dTirfpacpai  zu  a — cp  enthält, 
habe  ich  auf  grund  einer  neuen  Vergleichung  näheres  im  Hermes 
XXII  s.  338  mitgeteilt;  über  den  Marcianus,  der  nur  a — Z hat, 
desgleichen  im  philol.  anz.  XVII  s.  446,  1;  über  den  wichtigen  e 45 
— w extr.,  und  also  die  dTirfpacpat  von  Z an  bis  zu  ende  enthaltenden, 
bisher  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  und  benutzten  Vindo- 
bonensis,  den  ich  durch  die  seitens  der  k.  k.  hofbibliothek  gütigst 
bewilligte  Übersendung  an  die  Hamburger  stadtbibliothek  hier  habe 
vergleichen  können,  bemerke  ich,  weiteres  einem  andern  platze  vor- 
behaltend,  hier  nur  das,  dasz  er  nachweislich  das  original  des 
Ambr.  E ist  und  also  die  scholien  desselben,  die  bekanntlich  — um 
von  den  spätem  ergänzungen  abzusehen  — mit  0 385  aufbören, 
von  daselbs-t  an , sowie  auch  an  den  stellen  der  bücher  Z rj  und  0 
(vgl.  Hermes  XXII  s.  346),  wo  die  verlorengegangenen  blätter  des 
Ambr.  eine  spätere  ergänzung  gefunden  haben,  auf  das  will- 
kommenste ergänzt,  die  sei  es  auf  grund  anderer,  von  Lud  wich 
angeführter  hsl.  lesarten,  sei  es  nach  conjectur  von  mir  vorge- 
nommenen änderungen  werden  unten  am  gegebenen  platze  ihre  be- 
gründung  finden,  die  dm-fpacpai  lauten  also: 
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ö\<pa  Gediv  dyopr),  ’Obuceiba  TTaXXäbi  Oapcoc 

ßnT  dfopriv  £xei>  flia  YPnoc,  ttXouv  pex’  'AÖavac 

Yapp*  uttö  Necxwp  b^<xo,  cuvtnpxo  b*  öc  uii,  0ea  b’  frrxn 

beXxa  pä0’  äpqpi  naxpöc  Trap*  'Axpdba  Xoxwpevoc  uiöc 

ei  TrXet  im  cx€bir)c  ’Obuceuc  K€a0eicric  ttövxuj  5 

£r)xa  bi  Naucmaa  Kopie*  i\  Cxepirj  ’Obucrja 

rjxa  by  ducppoveouc’  ’ÖbuceT  Cxepir|c  ßaciX^ec 

0rjxa  b*  d0Xoic  OaiTpcec  ’Obuccrjoc  TT€ipr}0ev 

iüuxa  xa  AuuxoqpaYUJV , Kikövuuv  cuv  KuKXunp*  dcxiv 

xaTTTra  b*  £%*  AiöXou,  AaicxpuYÖvwv  Kai  KipK^c  £pYa  io 

Xapßba  b*  ev  'Aibeiu  ipuxaTc  dvexuxtv  ’Obucceuc 

pu  Ceipnvac  £x*1»  TTXaYKxdc  x*  !b£  ßoöc  ’AeXiou 

vu  IfiaKric  dTrcßri  OairjKiuv  TropTirj  ’Obucceuc 

Hi  bJ  ’Obucrja  Heivicev  Göpaioc  dYpu»  ucpopßöc 

ou  dreßn  10aKT)c  ’Obuceibric  i*  ÄaKtbaipovoc  15 

tt  i b*  dpa  TriX€pax°c  avaYVWpiEei  Traxep’  4öv 

£ w ßäXec , afrröXc  xe  pvrjcxfip  xe , kuwv  öv  ävexvin 

ciyp’  £piv  *lpou,  euxoc  ’Obucce'uuc  buupa  x*  dvaKxuuv 

xau  b’  dvaYVwp{£ei  i£  ouXrjc  YPnöc  ’Obucf]a 

u ßpovxaic  Ze uc  0äpcuv’  ’Obuccea  Kai  cx€0*  ’Axaiouc  20 

cpi  b£  ßiöv  irpOTi6r)c’  a0Xov  euv^c  rTnveXoireia 

X i ’Obuceuc  pvrjcxrjpac  dKaivuxo  vnXei  x«Xkuj 

ipi  bJ  avaYViupkei  ttöciv  öv  ttoxc  TTriveXoireia 

w b’  ’Obuceuc  cuv  rraxpi  Kai  uie'i  päxex’  ’Axaioic. 

1 ä OeOuv  drf.  B (Ambr.)  | öbuccrjlbqt  M(arc.)i  öbuccrjibi  B | 2 ß~  b'  d^op^v 
?X€i  B,  ßr)T<x  b’  dyop.  £x*  M | 3 ÜTrov^CTUJp  BM  | uti  e codice  b Ludwichii 
(Vat.  24)  dedi  (v.  infra);  uhc  BM  | 0€d  6’  ^nxr)  B | 5 £.  (una  litt,  erasa) 
M | K€  . . Oeicric  (vac.  spat.  int.  e et  0 rel.)  B,  bbucceuc  K€ct0e(cnc  M | 
6 öbuccrja  B ] 7 ^ b’  £u(ppov4ouc’  B | b’  supra  lin.  add.  V(ind.)  j 9 Td 
om  B | 11  Xdßbct  V | 12  deXioio  V,  irXcrfKräc  lb£  ßoOc  dXioto  B | 13  Sir^ßri 

. aifjKUJV  (una  litt,  erosa)  V | 14  Hö  B | öbucrj  . Hetvtc ßoc 

(plurima  evan.)  V | 17  atiröXe  |uvr)CTnp  X€  B | ßdX  . . (duae  litt,  erosae) 
aiTiöXe  T€  V 1 18  ciTgct  b’  £piv  ipou  BV  | öbucc^oc  B | bOupa  x’  dv.  BV  | 
19  öbucci)a  V | 20  B alteram  4'mxpctcpt'iv  habet,  v.  infra  | 21  cpl  B | d0... 
tüvfjc  B,  a0Xov  eOvf)c  V I 22  xi  bbucceuc  V | 24  Ou  b’  (supra  lin.  add.)  | 
uUi  |ua (rel.  avuls.)  V ; eonstat  de  vcrsu  e Ludwichii  codicibus. 

N u r zu  u gibt  es  noch  eine  andere  ^TUYpaqpri : u be  0€OKXup€VOC 
KOKa  bf)  pavxeuex’  ’Axaioic,  welche  sich  in  B an  stelle  der  oben  an- 
geführten (mit  der  lesart  pavxeue  xJ)  und  in  V nach  dieser,  mit  der 
Überschrift  £xepoc,  findet  (auszerdem  in  zwei  Vaticaniscben  Codices, 
ebenfalls  nach  obiger). 

Von  diesen  21  versen  sind  nur  sehr  wenige  ohne  metrische  und 
sprachliche  Sonderbarkeiten  bzw.  — wie  es  wenigstens  zunächst 
scheint  — fehlem,  diese  anstosz  erregenden  verse  für  ummodelungen 
älterer  und  correcterer  formen  zu  halten , wie  ein  solcher  Vorgang 
bei  mehreren  ditiYpaqpai  der  Ilias  bemerkbar  ist,  hindert  uns  die, 
abgesehen  von  nicht  in  betracht  kommenden  kleinigkeiten,  ein- 
stimmige Überlieferung  der  hss. : es  fehlt  an  jeglicher  spur  einer 
correctern  form  der  betreffenden  verse,  wie  wir  einer  solchen  zu  dem 
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erstem  epos  selbst  bis  zu  viel  spätem  hss.,  ah  es  die  ältesten  der 
Odyssee  sind,  begegnen,  auch  Eustathios  — und  darauf  ist  be- 
sonderes gewicht  zu  legen  — kennt  keine  £ppexpoi  d7TiYpaq>ai  zur 
Odyssee:  entweder  existierten  deren  noch  nicht,  oder  wenn  die  uns 
bekannten  existierten,  hielt  er  sie  für  unter  dem  niveau  seines 
Werkes,  das  einen  für  seine  zeit  höchst  anzuerkennenden  wissen- 
schaftlichen Charakter  hat. 

Auch  diese  dTUYpatpai  sind  nemlich  ohne  zweifei  in  dem  oben 
besprochenen  sinne  als  npctYPttTeiiubeic  zu  bezeichnen,  freilich  als 
solche,  die  einer  viel  spätem  zeit  angehören  als  die  zur  Ilias,  das 
metrum  derselben  nach  der  norm  besserer  muster  beurteilen  bzw. 
regeln  zu  wollen,  wie  es  in  ältern  ausgaben,  zum  teil  auch  noch 
von  Lud  wich,  mit  der  herstellung  eines  Auufocpdrrujv , Kikövuuv  cuv 
KincXumecciv  iurra  oder  ou  b’  4Treßr|  ’löäiaic  AaKebaipovoc  l£ 
’Obuceibnc  geschehen  ist,  beruht  auf  einem  falschen  gesichtspunkte. 
da  sie  sich  im  dreizehnten  jh.  zuerst  nachweisen  lassen  und  deutliche 
spuren  der  verstechnik  des  diesem  vorausgehenden  jahrhun- 
derts  verraten,  sind  sie  nach  dem  rnaszstabe  der  hexametrischen 
poesie  eben  dieses  Zeitraums,  also  der  des  Theodoros  Prodro- 
mos  und  des  Johannes  Tzetzes  zu  beurteilen  und  nur  nach 
diesem  vielleicht  zu  verbessern. 

Die  hexameter,  die  des  Tzetzes  compendium  und  ergänzung 
der  Ilias  bieten,  sind  bekannt  genug  und  zb.  auch  in  Hilbergs 
'princip  der  silbenwägung,  als  abschreckende  beispiele  jenes  princip 
verletzender  'stümperhafter*  verse  angeführt  worden,  zu  ihnen 
hinzu  kommen  die  einleitenden  und  abschlieszenden  verse  des  lehr- 
gedichts  Ttepi  peipuuv  (anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff.),  9 hexameter  die 
das  vierte  buch  der  chiliaden  beschlieszen,  17  den  anhang  des  genann- 
ten Werkes  eröffnende  toü  auioö  crixoi  f)ptuiKOi  und  andere,  ungleich 
ungünstiger  bat  sich  bis  jetzt  die  Überlieferung  der  hexameter  des 
Prodromos  gestaltet:  für  die  reiche  fülle  des  im  cod.  Vat.  gr.  305 
enthaltenen  materials  sind  wir  bis  jetzt  noch  fast  ausschlieszlich  auf 
die  spärlichen  mitteilungen  von  de  la  Porte  du  Theil  in  den  'notices  et 
extraits*  bd.  VI — VIII  angewiesen,  nur  für  die  auch  in  dieser  hs. 
(not.  et  extr.  VI  s.  519;  VIII  2 s.  208)  enthaltenen  iambiscben  und 
hexametrischen  tetrasticha  auf  die  erzählungen  des  alten  und  neuen 
testaments  usw.  steht  uns  eine  1536  in  Basel  erschienene  ausgabe55, 


30  Kupoü  Oeobcbpou  toü  TTpobpöpou  ^uiYpdppaTa  ibc  iraXaiÖTaTa, 
out  Cu  xal  eüceß^cTOTa,  öv  olc  udvTa  Tfjc  £xaT4pac  öiaürjKric  xetpaXata 
cüc  ÖXßuÜTaTa  cuXXapßavovTai , xal  t’  äAXa  tivö,  & mvaE  Tr}  £rrop^VTj 
ceAiöi  löta  brjAoi.  Basileae  apud  Ioannem  Bebelium.  1536.  8.  diese 
dXXa  Ttvd  sind,  was  die  daktylischen  gedichte  betrifft,  toü  oÜtoü  T€Tpä- 
CTixa  iapßeia  xal  ripcua  etc  toüc  äyiouc  Tpetc  lepdpxac  (Gregorios,  Basi- 
leios,  Chrysostomos),  toü  aÜToO  rrpocq)U)vr|Tpoi  etc  töv  p^Yav  dnöcToXov 
TTaüXov  (elegie),  öpoioi  elc  töv  OeoXÖYOv  rprjYÖpiov,  öpoioi  etc  töv  pd'fav 
BactAeiov,  öpoioi  etc  töv  XpucöCTopov,  öpotot  etc  töv  TpriYÖpiov  Nucc4a, 
etc  töv  äYtov  NixdXaov  öpoioi.  ich  citiere  (zb.  a 3r)  nach  der 
bogensignatur  eben  dieser  leider  nicht  paginierten  ausgabe. 
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welche  auf  einer  nach  einem  von  Simon  Grynäus  aus  England  mit- 
gebrachten codex  von  Johannes  Honter  genommenen  abschrift  be- 
ruht, zu  geböte,  deren  entstehung  und  beschaffenbeit  eine  neue , auf 
dem  Vat.  fuszende  ausgabe  des  in  mehr  als  6iner  hinsicht  interessan- 
ten Werkes  erst  recht  wünschenswert  erscheinen  lä3zt.  kritisch  ge- 
nügend ediert,  aber  dem  umfange  nach  verschwindend 81  sind  die 
in  dem  poetischen  roman  des  Prodromos  xd  Kaxd  'PobävGrjv  Kai 
AociKXe'a  sich  findenden  9 hexameter  eines  Orakels  (IX  19G — 204). 

Die  von  Hilberg  in  seinem  für  diese  Studien  hoch  bedeutungs- 
vollen aufsatze  fkann  Theodoros  Prodromos  der  Verfasser  des  Xpicxöc 
rrdcxwv  sein?’  (Wiener  Studien  VIII  s.  283  ff.)  für  den  iambischen 
senar  des  genannten  und  anderer  ungefähr  zeitgenössischer  dichter 
aufgestellten  gesetze  finden  sich , wenn  auch  weniger  streng  gehand- 
habt  und  durch  manche  freiheiten  vermehrt,  auch  in  den  daktylischen 
versen  des  Prodromos  und  in  noch  freierer  handhabung  in  denen  des 
Tzetzes  (vgl.  den  excurs).  da  kurzes  a i und  u im  inlaut  (wie  auch 
im  anlaut)  bei  beiden  ohne  weiteres  als  längen  gebraucht  werden, 
liegt  nicht  der  geringste  grund  vor  in  unsern  ^Trrfpaqpai  das 

Tuxev  (X)  oder  jiaxex*  ’AxaioTc  (uu)  in  frage  zu  ziehen,  ebenso  wenig 

% 

umgekehrt  das  Ged  bJ  frrxri  (y),  AaiCTptiYÖvwv  (k)  und  Gapcuv’  (u) 
mit  kurzem  a und  u:  denn  die  kürzung  des  langen  t und  u ist  un- 
eingeschränkt; die  des  d allerdings  an  gewisse  einschränkungen  ge- 

bunden , denen  Ged  jedoch  nicht  unterworfen  ist.  die  kürae  des  a in 

dem  durch  krasis  entstandenen  dGXoic  (6)  und  äGXov  (<p)  ist  freilich 

hart  und  durch  kein  beispiel  aus  den  oben  genannten  gedichten  zu 

belegen;  doch  nimt  Hilberg  ao.  s.  289  an  dem  senar  der  Amicitia 

exsulans  des  Prodromos  225  4poiKaT€TTpd£avTOTOUC  xöcouc  aGXouc 

nur  wegen  der  Stellung  im  sechsten  fusze  anstosz  und  räumt  selbst 

> 

für  Prodromos  ein  Käyw  für  den  zweiten  versfusz  ein  (vgl.  Horcher 
erotici  script.  graeci  II  s.  LI),  so  dasz  an  der  Überlieferung  kein 
anstosz  zu  nehmen  ist.3*  dagegen  bedarf  die  frage,  ob  zu  b das 
überlieferte  ’Aipeiba  und  zu  p das  von  mir  bergestellte  ’AeXiou 
(oder  das  dXioio  der  hss.)  mit  kurzem  a zu  gestatten  ist,  einer 
weitern  auseinandersetzung. 

31  dasselbe  gilt  von  den  im  dritten  buche  des  Niketas  Eugenianos 
(tujv  KdTä  ApöciXXav  Kal  XaptKX^a)  v.  263  ff.  erhaltenen  hexametern, 
die,  weil  überhaupt  mit  der  technik  des  Prodromos  in  den  hauptsachen 
übereinstimmend,  hier  bei  Seite  gelassen  werden  konnten,  in  zweiter 
linie,  dh.  wo  die  genannten  keine  analoga  darbieten,  werden  deren  in 
einigen  der  von  Cramer  in  den  anecd.  Paris.  IV  s.  265  ff.  edierten, 
freilich  der  zeit  nach  nicht  sicher  genug  zu  fixierenden  gediclite,  über 
deren  Zusammenhang  mit  der  Palatinischen  anthologie  CDilthey  vor 
dem  index  schob  Gott,  sommer  1887  zu  vergleichen  ist,  zu  suchen  sein. 
s*  auch  der  im  vergleich  mit  Prodromos  freilich  sehr  incorrecto 

Epbraemios  hat  v.  3365  üOXouc.  Ludwich  beruft  sich  auf  das  bei  Greg. 

Naz.  (Anth.  Pal.  VIII  166,  3)  überlieferte  aGXupaxa  und  äöXrjTatc. 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  9.  39 
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fDasz  Theodoros  Prodromos  bisweilen  aus  metrischem  bedürf- 
nis  die  accentuation  und  Orthographie  änderte,  auch  hie  und  da 
von  dialektformen  gebrauch  machte’  (Wiener  Studien  VIII 
s.290,9),  findet  sich  auch  durch  seine  hexameter  bestätigt,  für  welche 
ihm  die  Verwendung  dorischer  oder  vermeintlich  dorischer 
formen  um  so  näher  liegen  muste,  als  er  deren  auch  sonst,  ohne  prak- 
tische gründe  dieser  art,  zum  aufputz  seiner  verse  gebraucht33  und 
in  seinen  hexametern,  um  eine  kurze  silbe  mehr  zur  Verfügung  zu 
haben,  nicht  selten  die  epischen  genitive  auf  -otiuv  und  -ao  mit 
kurzer  pänultima :u  verwendet,  in  scheinbar  dorischen  formen 

wie  tetr.  in  Iudd.  (b  6r)  tu  TOtXav,  ujc  Kpabirjqnv  öcpiv  bi€0€p- 

/ 

juävac  ouXov  und  in  Exod.  (y  2r)  8c  YXuKävfl  xaKiric  pcpOTrdrjc 
vapaxa  TtiKpa  braucht  freilich  keine  bewuste  Substituierung  einer 
dialektischen  form  angenommen  zu  werden35:  denn  ein  dGepjuava 
wenigstens  wird  schon  von  Pbrynichos  als  Trapd  xf]V  äpxaiav  XPHCIV 
getadelt  (s.  24  Lob.),  dagegen  gehört  ohne  frage  hierher  tetr.  in 
Levit.  (y  3v),  wo  es  von  der  ausstafifiernng  Aarons  heiszt  £tüvr|  0’ 

r 

UTrobuTr)c  T€  dmupic  t*,  4v  be  Xoyciov  | bfjXujcic  i1  dXäöcia  xe 
Kal  TreTaXov  juctu  p(xpr|V,  in  Nuraer.  (y  6r),  wo  der  esel  des  Bileam 
angeredet  wird:  ou  ttotc  poi  Kpamvfjv  ctti,  buciävc,  YRPUv 
deiceic , in  los.  (y  8r)  Hwpei  cibap^tp  TTpumuc  pev  ’Aßpäp  rrcpi- 
xepvei  | ulac  4ouc3#,  in  der  elegie  auf  den  h.  Chrysostomos  der  vers, 
wo  Prodromos  diesen  ua.  als  bÖYpaxoc  cuaYÖpou  KiÖapiv  eupcXea 
verh  erlicht. 

Hat  aber  ein  in  der  verstechnik  keineswegs  zu  den  schlechtesten 

33  7.b.  Rhod.  et  Dos.  IX  196  ff.  in  den  orakelversen  (n.  201  bei 
Heudess)  ZtuoTpoqpov  ttotI  väcov  und  äXuKTOir^bqci  abäpou,  tetr.  in 
Genesin  (ß  3V)  öväxo,  in  Exodum  (ß  8r)  db’  £yw  ä Miuctioc  Ibou  ttolXiv 
VjXuöa  jbäßboc,  in  Iudd.  (b  2r)  TXäpov  ’AbwvißeE^K,  in  ev.  loannis  (0  8r) 
XeXäööxac,  in  Acta  apost.  (i  6r)  €<pci.  eine  Strophe  auf  den  heil.  Basileio* 

(k  6y)  nimt  sogar  den  anlauf  zu  kühnem  dorismen:  tb  xaptecca  ßod, 
Cupav  koX^ovt!  cc  trdvxec  | rjxov  ßapßapmdv.  'CXXavibi  b*  cuütöc  £icku> 
usw.  (das  folgende  scheint  corrupt).  31  zb.  tetr.  in  Gregor,  theol.  (k  1 T) 

f 0 / 

öeuujv,  epigr.  in  Paul.  (X  5r)  ^mcToXdwv,  wiederholt,  un.  tetr.  in  Chrysost. 

/ 

(X  2r),  tüujv,  in  einem  pentameter  des  not.  et  extr.  VII  s.  257  ver- 

t 

öffentlichten  gedichts  sogar  dpeT^puiv  x^paiuv  Eeöyoc,  tetr.  in  Regg.  III 
(Z  4V)  iröp  xai  dtr’  ’HXiäo  Er|X<JÜTäo  bdiov  fiqjörj,  in  ev.  Matth.  (0  2r) 
’Aibdo  £k  ttuXcijüvuuv,  epigr.  in  Gregor.  (X  6V)  TTrjpa  CaßeXXido,  Trfjpa 
MaKeboviou.  35  üher  tetr.  in  Iudd.  (iamb.  b 3T)  ou  Tr}c  (pdv'dcrjc  Xap- 
irdboc,  0€OÖ  gövou  ist  das  urteil  schwieriger:  schon  in  den  LXX  zeigen 
sich  in  den  zweiten  aorist  hinüberspielende  formen  von  <pa(vm  (a.  Sopho- 
cles  Greek  lex.  of  the  Roman  and  Byzantine  periods  udw.),  wie  auch 
Prodromos  sonst  noch  (not.  et  extr.  VIII  2 s.  184)  in  einem  hexameter 
die  form  txqpäve  hat.  86  ebenso  tetr.  in  ev.  loannis  (0  8f)  cibap^c 

XÖYX^Ci.  auch  der  geometer  Johannes,  der  in  seine  litanei  bei  Crancer 
an.  Par.  IV  s.  314  ein  £Eutrvoc  tbc  Ysvöpav  und  irpöc  ßu0öv  4Tpa- 
Tröpav  als  unschuldige  arabesken  verflochten  hat,  gebraucht  in  dem 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  fehlerfrei  überlieferten  verse  bei  Cramer 
s.  294,  2 (vgl.  Dilthey  ao.  s.  22,  1)  cibfpoc  mit  ö. 
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byzantinischen  dichtem  gehörender  Theodoros  Prodromos  — die 
hier  besprochene  freiheit  nimt  sich  Tzetzes,  der  sich  auf  andere 
weise  zu  helfen  weisz,  nicht  — kein  bedenken  getragen  den  er- 
wähnten kunstgriff  zu  benutzen,  so  ist  sicherlich  kein  grund  vor- 
handen das  Trap*  ’ATpeibä  Xoxwpevoc37  u\oc  der  b - €TTrfpacpf|  zu 
beanstanden,  freilich  läszt  sich  sonst  kein  aus  metrischen  gründen 
hervorgerufenes  eintreten  eines  -a  für  das  -ou  des  genitivs  nach- 
weisen,  doch  halte  ich  trotzdem  diese  lesart  für  wahrscheinlicher  als 
das  nicht  unbedeutendem  bedenken  unterliegende  ’Aipetba  (vgl. 
Hercher  erot.  script.  gr.  II  s.  LII),  das  aber  seinerseits  wieder 
weniger  anstöszig  als  ’Aipeibfl  und  also  ebenso  gut  mit  bedacht  ge- 
wählt sein  würde,  in  beiden  fällen  verstehen  wir  jetzt  die  sonst 
schwer  verständliche  häufung  der  dorismen  gerade  in  den  ersten 
dTriypatpai:  ’Obuceiba  (ohne  zweifei  die  richtige  lesart,  vgl.  s.  600), 
ttXouv  pex'  ’Aödvac  und  ’Axpetba.  'ist  dies  schon  tollheit , hat  es 
doch  methode.’38 

Mich  entschieden  für  ein  an  und  für  sich  mögliches  pu  Ceiprj- 

vac  £x£l>  TTXcrpcxäc  x*  (om.  Ambr.  B)  lb£  ßouc  ‘AXioio  auszu- 
sprechen würde  ich  kein  bedenken  tragen,  wenn  nicht  die  nicht 
deXioio  darbietenden  hss.  die  form  dXioio  (mit  spir.  lenis)  auf- 
wiesen. da  es  näher  liegt  dies  aus  einem  viersilbig  verstandenen 
deXioio  als  aus  einem  verschriebenen  dXioio  abzuleiten,  und  bei 
einem  ursprünglich  vorhandenen  deXioio  die  in  allen  hss.  sich 
findende  einschiebung  des  ibe  oder  x*  ib£  anstatt  des  vorauszu- 
setzenden pu  Ceipnvac  ex€t  TTXaYKxac  ßouc  ’AeXioio  (vgl.  betr.  das 
asyndeton  dirrrpcupf)  ß)  schwer  verständlich  ist,  so  scheint  die  zu 
versuchende  lösung  dieser  Schwierigkeiten  auf  ein  pu  Ceiprjvac  exei 
nXcrpadc  x’  ib£  ßouc  ’AeXiou  zu  führen;  ein  hieraus  verdorbenes 
deXioio  wurde  dann  für  des  versmaszes  bis  zu  einem  gewissen 
grade  kundige  abschreiber  die  Veranlassung,  die  von  ihnen  voraus- 
gesetzte synizesis  von  de  auch  direct  in  der  schrift  durch  ein  dXioio 
auszudrücken. 

Betreffs  der  behandlung,  welche  in  diesen  diTrfpaqpcu  die  vocalo 
e und  o gefunden  haben,  bedarf  das  zu  tt  vor  einem  haupteinschnitte 
des  verses  stehende  TrjXe'paxöc  mit  langer  ultima  vor  folgendem  vocal 
keiner  weitern  rechtfertigung  (vgl.  exc.  s.  604);  dagegen  musz  der  zu 
demselben  buche  überlieferte  versausgang  avcrfvujpiEei  naxep*  4öv 
mit  trochäisch  zu  messendem  4ÖV  schweres  bedenken  erregen,  bei 


37  sachlich  wohl  begründet  erscheint  das  yXixujpevoc  des  Ambr.  E 89 
sup.,  in  welchem  die  ^Trrfpaqpri  von  zweiter,  nach  Lud  wich  von  dritter, 
hand  eingetragen  ist,  unter  der  Voraussetzung,  dasz  eine  form  YXixdopcu 

= YXlxopai  anzunehmen  ist.  ein  YXixopevoc  würde  ein  neues  metrisches 
bedenken  hinzufügen.  3S  derselben  methode  folgt  der  Synkellos  Elias 
(bei  Christ  und  Paranikas  anth.  carm.  Christ,  s.  47),  wenn  er  die  verse 
der  siebenten  Strophe  seines  ’A vaxpe 6 vreio v KaxavuKTiKÖv , wo  ein 
T)  in  erster  silbe  unmöglich  sein  würde,  mit  a anfangen  läszt:  dbpa- 
vf)c  £k€i  buvdcxr^c,  d<pavi>)c  ö ßactXeuiuv  usw. 


39* 
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Tzetzes  findet  sich  an  dieser  so  gewichtigen  stelle  des  verses  auszer 
dem  eigennamen  AcX4yuuv  nur  ttovujv  und  XöfOi,  bei  Prodromos 
auszer  einigen  Wörtern,  denen  leicht  nach  Homerischem  master 
durch  Verdoppelung  eines  c abzuhelfen  ist,  nur  ein  vöcouc,  also 
überall  Wörter,  in  denen  die  längung  des  kurzen  vocals  durch  die 
beschaffenheit  des  folgenden  consonanten  (vgl.  exc.  s.  606)  oder 
durch  den  accent  unterstützt  werden  kann,  da  sich  die  vorauszu- 
setzende, aber  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern  gründe 
zu  rechtfertigende  messung  des  4öv  auch  aus  den  hexametern  anderer 
Byzantiner  nicht  beweisen  läszt,  würde  es  nahe  liegen  die  Über- 
lieferung mit  Lud  wich  in  Ttaiepa  öv39,  oder  vielleicht  auch  in  7raT€p’ 
eio  oder  selbst  nur  Traiep’  eo  zu  ändern,  wenn  es  nicht  möglich 
wäre,  mit  beibehaltung  des  in  der  in  frage  kommenden  zeit  sehr 
beliebten  4öv  den  vers  als  boXixdoupoc  zu  messen,  wie  dies  ohne 
frage  mit  dem  zu  o gehörigen  zu  geschehen  bat. 

Zu  o haben  alle  neuern  hgg.  an  der  Überlieferung  ou  47t4ßn 
’l0aKr|C  ’0bucdbr]c  4k  AaKtbaipovoc  anstosz  genommen  und  nach 
Barnes’  Vorgang  AaKtbaipovoc  iE  ’Obucdbrjc  geschrieben ; für,  wie 
vorauszusetzen,  im  zwölften  jh.  entstandene  hexameter  ohne  grund. 
denn  die  Überlieferung  findet  nicht  nur  ihre  analoga  bei  Tzetzes  — 
bei  Th.  Prodromos  nicht  — sondern  auch  ihre  rechtfertigung  aus 
der  theorie  der  Byzantiner,  man  vgl.  zb.  Tzetzes  Antehom.  78  4k 
TTapiou  poXnrjciv  ärpveov  4c Tpou)V TTapiv  (4c  gestrichen  von  Hilberg 
silbenwägung  s.  16),  woselbst  IBekker  andere  verse  dieser  art  citiert, 
denen  Posthorn.  378  Aivdac  b’  dpa  ßaiöc,  atdp  Ttaxuc,  eucrr|0oc 
tt4Xc  , chil.  V 193  ai  bi  p4v  Icropiai  7T£VTr|KÖciai  mcupujv  aicp 
(oder  äveu?)  und  aus  den  in  dem  anhange  zu  den  chiliaden  stehen- 
den ctixoi  ripwiKOi  der  vers  bdbia  b’  aivrnc  | pf)  xpea  dpöpeva 
fvoir]  prjxiup  6 XoYOYpäcpoc  hinzuzufügen  sind,  dasz  wir  hier  nicht 
eine  flüchtigkeit  des  Tzetzes,  sondern  eine  be wüste  verstechnik  des- 
selben vor  uns  haben,  zeigen  die  in  seinem  lehrgedicht  TTCpi  pCTpujv 
(Cramer  aneed.  Oxon.  III  s.  302  ff.)  über  das  f)puJiKÖV  p4xpov  sich 
findenden  angaben  (s.  314,  23  ff.): 

TO  p4TpOV  TO  baKTUXlKÖV,  ÖTTCp  4CTIV  fipUJOV, 

Tpeic  4xei  Tac  biaqpopac*  Tpiccwc  y«P  Kal  KaXerrar 
baKTuXiKÖv,  atoXtKov  Kal  Xo'faoibiKÖv  tc. 
dep’  ujvTrep  tö  baKTuXiKÖv  Tipöc  Träcav  xwpav  4xei 
baKTuXov,  TraXipßaKxeiov,  apepipaxpov,  CTiovbeiov* 
de  bc  Tt]v  4 k Tr] v bextTai  pövrjv  Kal  töv  Tpoxaiov. 
aXXa  töv  TtaXtpßaKxeiov  peTa  tou  äpqpipaKpou 
öqpdXeic  cu  poi  Ka0apouc  baKTuXiKOuc  (lies  -rnc)  Xapßäveiv, 
de  pepn  Kal  qpiuvr|€VTa  Tac  XeEeic  KCKTrjpevouc  usw. 


39  das  von  Hercher  ao.  s.  LVI  dem  Prodromos  und  den  übrigen  Byzan- 
tinern abgesprochene  pronoraen  posscssivum  öc  öv  findet  sich  nicht  nur  an 
der  ao.  in  zweifei  gezogenen  stelle  (Rhod.  et  Dos.  VIII  356),  sondern 
auch  epigr.  in  Chrysost.  (X  6r)  aXXoTpb]  £vl  xd>p>],  drdp  cu  Y*  oö  Xtnec 
^pm^c  ( öv  Gpövov  fiv  tc  ttöXiv  ßaciXtöoc  ttoXüjuv  (?). 


> 
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Da  sich  in  einem  ua.  von  Zur  Jacobsmühlen  mit  dem  pseudo- 
Hephaistion  de  metris  (diss.  Straszburg  I886)berausgegebenen  metri- 
schen tractate  (I  § 4 s.  42)  ein , abgesehen  von  der  richtigen  abson- 
derung  des  sechsten  fuszes  von  den  möglicbkeiten  der  fünf  vorher- 
gehenden, so  sehr  übereinstimmender  abschnitt 40  findet,  dasz  er  oder 
seine  quelle  für  eine  Vorlage  des  Tzetzes  zu  halten  sein  dürfte,  so 
würde  freilich  die  Vermutung,  dasz  dieser  ihn  aus  misverständnis 41 
geändert  habe,  nahe  liegen,  wenn  nicht  einerseits  die  angeführten 
verse  in  den  gedichten  des  Tzetzes  selbst  vorlägen  und  anderseits 
die  gleichsetzung  des  sechsten  fuszes  und  der  vorhergehenden  mit 
einer  auch  sonst  nachweisbaren  byzantinischen  tbeorie  über  den  sog. 
boXixöoupoc  oder  pccKpocKeXric  Zusammenhänge. 

Ich  beschränke  mich  darauf  aus  den  zahlreichen  compendien  der 
genannten  zeit,  welche  unter  den  TT&Öri  des  bexameters  auch  den  so 
eben  erwähnten  anzuführen  und  nach  ihrer  gewohnheit  (vgl.  zuletzt 
Hörschelmann  im  Philol.  n.  f.  I s.  1 ff.)  mit  fast  immer  denselben 
beispielen  (bes.  häufig  V 237  KacTOpa  0’  hmöbapov  Kai  ttu£  dta- 
0ÖV  T7oXubeuK€a)  zu  belegen  pflegen,  nur  die  für  die  hier  berührte 
frage  wichtigen  äuszerungen  anzuführen,  in  erster  linie  schol.  B 
Heph.  § 16,  wo  es  im  anschlusz  an  den  so  eben  angeführten  vers 
heiszt  (s.  21,  24):  touto  bd  Tivec  ou  cpactv  eivai  cuviErjCiv, 
äXXä  biaXuciv  Tqc  TeXeuiaiac  tou  cTiovbeiou  paKpäc. 
ähnlich  sagt  Helias  Monachos  (Studemund  anecd.  varia  s.  184) 
mit  anführung  des  verses  KukXujip,  Trj  me  olvov,  dnei  cporfec 
ävbpöpea  xpea  (i  347):  ö dv  xeXei  ttouc  ipicuXXaßoc,  örcep 
aXXÖTpiov  ctixou,  Kai  bia  touto  paKpocKeXrjc,  ibc  unep  buo  cuXXa- 
ßac  dxtuv  töv  TeXeuTaiov  Ttöba,  kürzer  der  Verfasser  des  metri- 
schen traetats  des  cod.  Marc.  483  (s.  189  ebd.)  über  denselben  vers: 
ibou  q frar)  xwpa,  HTOuv  tö  beuKea  bäKTuXöc  dcTiv,  und  Tricha 
Ttepi  pdTpwv  (s.  269, 14  ff.  Westphal)  unterscheidet  katalektische  und 
akatalektische  hexameter,  führt  als  beispiele  letzterer  aus  seinem 
hymno8  auf  die  heil,  jungfrau  die  Variation  u\da  TrappebeovTa  Xötov 
KÖcpou  Y^veTfipa  (t€?)  und  aus  Homer  das  bekannte  Kacropa 
usw.  an,  und  bemerkt  dann  (z.  24):  bia  touto  Kai  tö  baKTuXmov 
d£ap€Tpov,  ei  pdv  aKaTaXriKTÖv  dar,  baKTuXov  äptpipagpov 
töv  TeXeuTaiov  be'xeTai  nöba,  ibc  tö  «KukXuuip,  Tf|  nie  oivov,  dTiei 
cpaY€c  ävbpöpea  Kpda»  * tou  yap  «Kpea»  tö  ä paKpöv  dK  Kpaceujc. 
selbst  den  Iliasscholien  scheint  diese  auffassung  nicht  fern  zu  liegen: 
vgl.  die  von  GRauscber  fde  scholiis  Homericis  ad  rem  metr.  perti- 


40  TÖ  ^pUJlKÖV  p^TpOV  4Edg€TpÖV  £CTIV * fäp  Xlhpac  dx^,  TÖC  p£v 
TT  i VT  € CUYK€l|i£vaC  £k  T€  öaKTÖXoU  Kal  CTTOVÖeioU,  4viOT€  bi  Kal  TtaXl|Ll- 
ßdKxeiov  Kal  dpqpipaKpov  b£x€Tai>  KaBapouc  p4vT0t  Kal  4v  töHci  öaKTÜXou 
K€iji4vouc  . . Vj  bi  £ kttj  xdjpa  cttovöciov  ö^x^Tai,  dvloTe  b£  Kal  Tpoxaiov. 

41  ein  irrtum  des  Tzetzes  liegt  jedenfalls  vor,  wenn  er  der  sechsten 
stelle  auch  einen  palimbacchius  zuschreibt;  der  amphimacer  läszt  sich 
in  gewissem  sinne  rechtfertigen:  vgl.  das  unten  anzuführende  dvbpöpcä 

Kpda. 


598  HSchrader:  die  hexametr.  Überschriften  zu  den  48  Hom.  rhapeodien. 

nentibus’  (diss.  Straszburg  1886)  s.  19  und  43  zu  M 381  (oub€ 
K£  piv  pea)  und  0 187  (oOc  t^kcto  'Pea)  angeführten  schol.  B 
und  A;  freilich  trage  ich  bedenken  Herodian  (II  1 s.  93  Lentz) 
oder  gar  Aristarch  mit  Rauscher  dafür  verantwortlich  zu  machen, 
und  glaube  eher  ein  schlechtes  excerpt  der  betr.  Codices  annehmen  zu 
müssen. 

Ist  somit  die  Überlieferung  des  versausganges  die  ActKebaipovoc 
zu  o mit  der  praxis  speciell  des  Tzetzes  und  der  theorie  der  Byzan- 
tiner keineswegs  im  Widerspruch , so  ist  in  betracht  zu  ziehen , dasz 
auch  zu  TT  die  raessung  der  dmYpoupn  a^s  boXixöoupoc  die  oben 
s.  595  f.  erwähnten  Schwierigkeiten  beseitigen  würde:  tti  b * dpa  Trj- 

Xepaxoc  dvafViupiZei  traxep’  eov,  insofern  die  löngung  des  € mit  der 
tonsilbe  zusamraenfällt  und  das  a in  irardp*,  dessen  Verwendung  als 
länge  ohne  weiteres  vorauszusetzen  ist,  sich  auch  thatsächlich  als 
solche  nachwreisen  läszt,  zb.  bei  Prodromos  tetr.  in  evang.  Matth. 
(£  37 r)  beinvov  dir’  dpßpöciov,  t 6 coi  de  ydpov  dpTuve  Träxrjp.  die 
unmittelbare  nachbarschaft  zweier  verse  der  genannten  art  hat  für 
von  einander  unabhängige  verse  weniger  auffallendes  als  für  ein  zu- 
sammenhängendes gedieht,  und  selbst  in  einem  solchen  hat  ein 
Tzetzes,  dessen  verskunst  immerhin  noch  etwas  höher  steht,  sich 
an  sechs  stellen  nicht  gescheut  zw*ei  versus  spondiaci  unmittelbar 
neben  einander  zu  setzen  (Ludwich  'de  hexametris  spondiacis*  [Halle 
1866]  s.  22). 42 

Ein  beispiel  einer  kürzung  der  von  den  sorgfäl tigern 
byzantinischen  dichtem  stets  lang  gebrauchten  vocale 
rj  und  tu  bieten  die  Odyssee-dTTPfpatpai  nicht  dar,  dagegen  zwei 
kurz  gebrauchte  diphthonge:  Gupaioc  (zu  £)  und  AiöXöu(zu  k).  für 
ersteres  bieten  die  von  Prodromos  selbst  in  seinen  iamben  gewagten 
kürzungen  des  ai  in  ’GXiccaToc  und  des  ei  in  BaciXeioc  analoga  (vgl. 
excurs)43,  so  dasz,  da  das  fehlen  der  cäsur  versen  wie  dem  Tzetziani- 
sehen  xpuceov  ou  kukXov,  ou  peY«  Bpiov  £kxoXutt€Ücuj  (an.  Ox.  III 
s.  303,  11)  und  ähnlichen  entspricht,  die  durch  keine  spur  der  hss. 
empfohlene  Ludwichsche  conjectur  £T  b5  ’Obucrj  Heiviccev  dYpw 
€upaiOC  uqpopßöc  nicht  notwendig  ist.  härter  und  nach  dem  masz- 
stabo  der  verstechnik  des  Tzetzes  wie  des  Prodromos  bedenklich  ist 
das  AlöXou  mit  kurzer  endsilbe  (vgl.  exc.  s.  609).  eine  corruptel  dürfte 
schwerlich  anzunehmen  sein:  es  ist  laxere  technik,  wie  ihr  viel- 
leicht Prodromos  an  einer  einzigen  stelle  (vgl.  ao.),  jedenfalls  aber 
der  geometerJohannes  folgt,  der  (Cramer  an.  Par.  IV  s.  288, 1 3. 
294, 3)  nicht  allein  xrjKebavai  xe  p^pipvat  kökou  ßiöxou  peXebwvai, 


42  hinzu  kommen  aneed.  Oxon.  III  8.  303,  17  f.  neben  einander  die 
versausgänge  ucpiaXXa  cuv  aÖTOric  MoOcai  und  baKpuouci  cuv  auraic 
Xöxoi.  43  die  kürze  mit  der  e'inmal  in  der  Odyssee  (u  379)  sich  finden- 
den messung  Spucnoc,  die  an  und  für  sich  betrachtet  ebenfalls  ein 
€upäioc  schützen  könnte,  in  Verbindung  zu  bringen  würde  dem  versi- 
ficator  zu  viel  ehre  erweisen. 
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sondern  auch  Gupe  TaXav,  ti  rreTrovGac;  äve'Ypeo,  pf|  ttou  ti  kXdcq  | 
oupavtouc  GaXäpouc  vujLtqnoc  4HaTnvr)C  zu  scandieren  wagt. 

Haben  wir  somit  die  basis  gefunden,  auf  welcher  die  25  4tti- 
Ypcxqpai  der  Odyssee  metrisch  zu  beurteilen  bzw.  zu  emendieren  sind, 
so  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  dasz,  abgesehen  von  der  zuletzt 
besprochenen  irregularität,  der  Verfasser  derselben  schon  durch  die 
b äufung  mancher  in  der  genannten  zeit  zwar  gestatteter,  aber  doch 
immerhin  seltener  licenzen  unter  der  verstechnik  der  zum  vergleich 
herbeigezogenen  beiden  dichter  steht,  ein  urteil  welches  die  anzu- 
erkennende Schwierigkeit,  in  dem  engen  rahmen  je  6ines  verses  einen 
im  groszen  und  ganzen  gegebenen  und  von  oft  schwer  zu  verwerten- 
den eigennamen  nicht  leicht  zu  trennenden  inhalt  zum  ausdruck  zu 
bringen,  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  modificieren  kann,  zu  den 
erwähnten  licenzen  kommt  aber  noch  hinzu  nicht  nur  das  zweisilbige 
ituTCt  in  der  dirifpcKPH  des  betr.  buches,  sondern  auch  (zu  e)  die  dem 
verse  zu  liebe  anstatt  KeacGekrjc  gewählte  form  KeaGekric  und  die 
synizesis  von  ulte  oder,  wie  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist,  ult  in 
der  zu  y gehörigen,  über  ersteres  ist  oben  anm.  5 das  nötige  be- 
merkt worden;  das  KeaGeicrjC  gehört  zu  deü  von  Hercher  ao.  II 
s.  XLVI  ff.  zusammengestellten,  aus  eben  dem  angegebenen  gründe 
von  den  byzantinischen  dichtem  willkürlich  geänderten  wortformen 
und  ist  speciell  mit  dem  von  Ephraömios  (v.  4975)  gebrauchten 
und  von  Hilberg  (Wiener  Studien  X s.  67)  selbst  für  diesen  nach- 
lässigen dichter  notwendig  gehaltenen  xavuGek  zu  vergleichen,  viel 
auffallender  ist  die  einsilbige  messung  des  bei  Tzetzes  und  Prodro- 
mos  sehr  beliebten,  aber  stets  zweisilbig  gebrauchten  litte  (oder  utt), 
um  so  auffallender,  als  die  in  frage  kommende  litteratur  die  synizesis 
überhaupt  kaum  in  anwendung  bringt:  aus  Tzetzes  ist  mir  nur  6ini4 
beispiel  bekannt,  aus  Prodromos  nur  ein  sicheres45  und  sehr  viel 
leichteres:  tetr.  in  los.  (y  8v)  otn  dir’  4k  KaKÖirjTOC  'Paaß  cpÜY€V 
iE  dpa  TtavTiuv.  das  oben  in  den  text  aufgenommene  ul  t ist  viel- 
leicht etwas  leichter  als  einsilbige  form  aufzufassen  denn  das  besser46 
überlieferte  uhc,  doch  bat  es  nicht  aus  diesem  gründe  diesen  Vorzug 
erhalten,  sondern  weil  nur  bei  dem  dativ  uu  das  den  vers  so  er- 
schwerende öc  — in  einem  einfachen  cuvwpTO  b’  utic17  würde  das 
ui,  wie  zuweilen  in  dem  Homerischen  ulöc  (vgl.  Hartei  Hom.  Studien 


44  an.  Ox.  III  s.  303,  1 Kp^ccov  £pol  v|€Xiou  cpaectpßpöxou  f)&4 
€€Xf|vr)C  ist  schwerlich  richtig  überliefert,  dagegen  hat  s.  303,  23  Kal 
'Pööoc  oö  cio  pvrjpa,  cu  8’  au  'Pöbou  £cccat  pvf)pa  kein  bedenken,  ebd. 

s.  302,  10  xr)v  04to  v^pxepa  öuipa  ’lu>dvvr|C  ’Icoökiuj  ist  ohne  frage  xfjv 
6£xo  v^pxepa  büup’  ’luidw^c  ’lcaaKltp  zu  lesen.  4i  denn  in  den  iamben 
tetr.  in  Gen.  (ß  5r)  ö T«P  ’luicf|(p  xeppaxiuiv  cou  xdv  Xöyov  | cuvevxa- 
<ptäZei  C€  rote  coic  uaxpäctv  ist  zweifelsohne  xeppaxwv  zu  lesen  (vgl. 
Const.  Manass.  comp,  chron.  2564).  46  es  scheint  nur  der  von  Ludwich 

eingesehene  Vat.  24  zu  haben;  Hamburg,  und  Ambr.  E,  auf  die  sich 
L.  ebenfalls  für  diese  lesart  beruft,  haben  utic.  47  nur  cod.  Monac. 
519 b läszt  nach  Ludwich  das  ö’  8c  aus,  was  sicherlich  nicht  auf  alter 
tradition  beruht. 
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ÜI  s.  11),  als  kürze  genommen  sein  — das  auszerdem  bei  uiic  auch 
für  den  byzantinischen  gebrauch  sehr  auffallend48  ist,  seine  sach- 
liche erklärung  findet,  freilich  würde  ein  cuvutpxo  b*  öc  (dh.  Nestor) 
uli  nur  eine  ungenaue  Wiedergabe  von  f 34  o‘i  (=  N^cxuup  cuv 
uldciv)  b’  ibc  ouv  Üeivouc  Tbov,  äGpöoi  i^XGov  äTiavxec  enthalten; 
doch  ist  hierauf  schwerlich  groszes  gewicht  zu  legen,  besonders  da 
bei  Homer  unmittelbar  darauf  das  auftreten  des  6inen  (Peisistratos) 
hervorgehoben  wird,  auch  in  dem  einsilbigen  uli  zeigt  sich  übrigens 
der  Verfertiger  dieses  verses,  um  mit  Ludwich  zu  reden,  als  ein 
'poetaster  semibarbarus’. 

Nachdem  so  in  längerm  gange  die  aus  dem  brauche  der  ent- 
stehungszeit  der  drrfpatpai  zu  erklärenden,  zu  entschuldigenden  und 
zu  verurteilenden  eigenttimlichkeiten  der  verstechnik  derselben  ihre 
erledigung  gefunden  haben,  bleibt  noch  übrig  sie  in  grammati- 
scher hinsicht  in  derselben  weise  zu  prüfen,  in  dieser  bieten  sie 
sehr  viel  weniger  auffallendes  und  der  erklärung  bedürftiges : auszer 
dem  so  eben  besprochenen  cuvüupxo  b*  öc  uiic  oder  uli  der  epi- 
graphe  zu  nur  zu  a in  der  besten  form  der  Überlieferung  die  vvorte 
äX<pa  Gewv  dyopri,  ’öbuceiba  TTaXXäbi  Gapcoc,  an  denen  in  keiner 
weise  anstosz  zu  nehmen  ist.49  der  durch  die  vorhergehende  ent- 
wicklung  der  spräche  zweifellos  vorbereitete  (dem  sofort  anzufüh- 
renden sehr  ähnlich  ist  zb.  Soph.  Ant.  1218)  dativ  findet  sich,  da 
’Obuceiba  TTaXXabi  Gapcoc  ohne  weiteres  einem  ’Obucdbric  uttö 
TTaXXäboc  Gapcuvexai  gleich  zu  sejtzen  ist,  ganz  ebenso  bei  Theo- 
doros  Prodromos  tetr.  in  Regg.  I (b  8r),  wo  es  über  den  von  Samuel 
vernommenen  ruf  Javehs  heiszt:  öptjc  öpaccic  Capouf)X  xoö  rrai- 
biou;  0 € uj  xaXeixai,  Tipöc  xöv  'HXei  b£  xpe'xei,  ^kciGcv  dvai 
TTpocboKricac  xöv  Xöyov,  Kai  (köv  die  ausg.)  ücxepov  bebopxe  xöv 
KCKXrjKÖxa,  oder  in  Gen.  (ß  5r),  wo  Jakob  angeredet  wird:  ouxcuc 
laxiuß  euXoydc  xouc  dpfovouc  . . ujc  rnj\oyr|6üc  ’lcaax  xu> 
Ttaxpl  cou.  ebenso  steht  in  der  Überschrift  zu  einem  tetrastichen- 
paar  zu  Regg.  I (e  lv):  de  xfiv  cqpayr]V  ^Ayat,  öv  cuuG^vxa  xu> 
CaouX  Trapct  xf]V  Geiav  xeXcuciv  äTreVreivc  CapourjX.  vgl.  auch 
Rhod.  et  Dos.  VIII  323  ttoiw  b£  privucavxi  xäc  4pac  xöxac 
paGibv  ö Tiaxrip; 


ein  den  folgenden  numen  ankündigendes  6c  findet  sich  bei  Tzetzes 
Antehora.  99  öc  Mev^Xaoc  Toto  (TTpidpou)  öcbcyM^voc  dyXad  bibpa, 
doch  geht  hier  im  verse  unmittelbar  vorher  der  name  des  Menelaos  schon 
voraus,  so  dasz  es  6ich  durch  ein  qui  ( Menelaus ) cum  accepisset  illius 
dona  wiedergeben  liesze.  ebd.  230—32  vupcpiov  ibe  ydp  dtcouce  (Lao- 
dameia)  xaXöv  ucctetv  uapa  vr^udv,  x€ip*civ  dvTtitäAoiav  £v  äXpan 
xoto  OavövTa  Gixpöpßou  'Ax^tou  t'€KTopoc  dvbpocpövoto  scheint  die 
Verbindung  mit  äXpcm  und  also  nickbeziehung  auf  vupqnov  nicht  aus- 
geschlossen zu  sein.  Ludwich  conjiciert:  ÖXqpa  0€U)v  dyopf)  ’Obucn 

btd,  TTaXXdbt  Oapcoc. 
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EXCURS. 

Eine  studie  über  die  daktylischen  verse  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzes. 

Eine  Vergleichung  der  daktylischen  verstechnik  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzes  mit  den  von  Hilberg  in  dem 
für  diese  Studien  grundlegenden  aufsatze  'kann  Theodoros  Prodro- 
mos der  Verfasser  des  Xpiciöc  TräcxuJV  sein  ?*  (Wiener  Studien  VIII 
s.  282  ff.)  für  den  senar  der  'classiker,  epigonen  und  stümper’  unter 
den  byzantinischen  dichtem,  speciell  des  zur  mittlern  gruppe  zu 
rechnenden  Prodromos,  gefundenen  gesetzen  kann  bis  jetzt  nur  als 
eine  Studie  zu  dieser  aufgabe  bezeichnet  werden,  zu  der  aus  der 
höchst  unvollständigeu  und  mangelhaften  Überlieferung  der  dakty- 
lischen gedichte  des  Prodromos  (vgl.  oben  s.  592)  erwachsenden 
Schwierigkeit  und  dem  durch  die  form  der  tetrasticha  desselben  ge- 
botenen zwang60  in  je  vier  versen  einen  gegebenen  Stoff  zum  aus- 

50  auch  in  der  verstechnik  der  iambischen  tetrasticha  macht  sich 
dieser  zwang  geltend,  insofern  sich  einige  abweichungen  von  dem  durch 
Hilberg  constatierten  brauche  des  Verfassers  zeigen,  zum  groszen  teil 
sind  sie  unvermeidlich  und  beruhen  auf  der  unhellenischen  natur  vieler 
der  in  betracht  kommenden  namen.  ich  stelle  hier  die  hauptsachen  zu- 
sammen (einzelnes  wird  gelegentlich  im  verlaufe  dieses  excurses  ange- 
führt) und  lasse  es  zum  teil  unentschieden,  ob  hier  oder  dort  etwa 

/ 

durch  eine  Umstellung  zu  helfen  wäre.  Prodromos  miszt  Cööopa  und 
Cöböpuüv  (tetr.  in  Gen.  a 8T  und  $ 1T),  ’GXeä&xp  (in  Num.  y 5T),  l~o- 
OövtfjX  (in  Iudd.  ö 2'),  Tcblibv  (ebd.  J 3T),  Ccpeci  (in  Regg.  II  6 8r), 

NeSpäv  (in  Regg.  IV  Z 6T),  Zeßebaiou  (in  ev.  Ioann.  0 6T),  ’Cirupaviip 

/ 

mit  langem  ? (in  Chrysost.  X 3r),  ferner  von  appellativen  TrptUTOTOKtuv 
(in  Exod.  y lr),  dpxtep^a  (in  Regg.  I ö 8r),  ^per^piuv  (in  Acta  apost. 
i 5r).  das  (ppayyeXiiu  (in  ev.  Matth,  r]  6’)  dürfte  in  tppayyeXXtiu  zu 
ändern  sein,  in  dem  verse  uöpoirtK^,  upöc€X0€  tu»  Oeip  Xöyw  (in  ev. 
Luc.  0 2T)  ist  vielleicht  öbptutriK^  zu  lesen,  oder,  da  in  den  folgenden 
hexametern  die  form  mit  o am  platze  ist,  die  überlieferte  form  als  zu 
den  gewisse  freiheiten  gestattenden  kunstausdrücken  (Hilberg  s.  285) 
gehörig  zu  rechtfertigen,  tetr.  in  ev.  Marci  (0  2 T)  ist  anstatt  des  über- 
lieferten cpO^ySexö  Tic  selbstverständlich  <p04yHaiTO  zu  schreiben,  und 
in  Chrysost.  (k  7T)  ist  in  dem  unvollständigen  verse  d>  CTpöqpaXtuv  usw, 
ein  tOüv  einzusetzen.  — Auffallender  und  zahlreicher  sind  die  kür- 
zungen  der  diphthonge  und  des  rj  (nicht  des  tu)  und  die  Ver- 
nachlässigung der  position.  gegen  die  Herchersche  beobachtung 
(erot.  script.  gr.  II  8.  LIV),  dasz  bei  den  byzantinischen  iambographen 
ein  diphthong  vor  einem  folgenden  vocal  nicht  gekürzt  wird,  verstoszen 
wiederholt  mit  kurzer  pänultima  und  zwar  sogar  im  sechsten  fusze  ge- 

t 

brauchte  formen  wie  BaciXctou  udgl.  in  den  diesen  verberlichenden 
tctrastichen,  ebenso  der  vers  (in  Regg.  IV  Z 7r)  vcKpouc  dviCT$  Kal 
8avtuv  ’6Xiccaioc.  in  anderer  hinsicht  schlechte  verse  sind  (tetr.  in  Iudd. 
b 2r)  toO  6’  ’lricoO  ©avövxoc,  ’loubac  p4v€i  und  not.  et  extr.  VIII  2 
s.  163  ’AXcElou  iralc  KopvryvoO  ßaaX^tuc,  während  tetr.  in  ev.  Luc.  (0  3r) 

dpa  yi)pai£  jif|  ncccrrai  t6  ßp^cpoc  durch  yepai£  zu  bessern  und  dem 

/ 

unerhörten  Ar]pf|Tpioc  K^xpaycv  ö CKÖXovp  TTauXou  durch  die  Umstellung 
ArjprjTpioc  K^xpayc  TTaüXou  ö CKÖXoip  aufzuhelfen  ist.  — Die  Vernach- 
lässigung der  doppelconsouanz  ist  ohne  alle  frage  vorhanden  in  dem 
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druck  zu  bringen,  wodurch  der  Verfasser  naturgemäsz  gezwungen 
war  sich  in  anderer  hinsicht  freier  zu  bewegen,  kommt  die  bewuste 
oder  unbewuste  nachahmung  des  ältern  oder  altepischen  brauches, 
welcher  die  kllrzung  langer,  die  längung  kurzer  silben,  die  Vernach- 
lässigung der  position  in  den  äugen  der  dichter,  welche  darüber,  ob 
diese  erscheinungen  bei  ihren  Vorbildern  in  der  beschaffenheit  der 
silben  begründet  waren  oder  nicht,  ja  selbstverständlich  nicht 
orientiert  waren,  rechtfertigen  konnte,  so  dasz  zwischen  dieser 
directen  Übertragung  oder  der  nachahmung  eines  solchen  falles  und 
selbständiger  willkür  oft  nicht  zu  unterscheiden  ist;  manche  der  in 
den  trefflichen  abhandlungen  Rzachs  (Wiener  sitzungsber.  XCV  u.  C) 
dem  Tzetzes  — Prodromos  ist  nicht  berücksichtigt  — vorgeworfenen 
nachlässigkeiten  (zb.  C s.  426)  erklären  sich  freilich  ohne  weiteres 
aus  der  der  genannten  zeit  eigentümlichen  bebandlung  der  vocale. 

Um  also  mit  der  behandlung  der  doppelseitigen  vocale  an* 
zufangen,  so  gilt  für  beide  hier  in  betracht  gezogene  dichter  ohne 
einschränkung  das  gesetz  der  'epigonen’,  dasz  'langes  a i u nach 
belieben  auch  als  kürzen  verwendet  werden  können,  während  kurzes 
a i u im  an-  und  inlaut  ohne  jede  beschränkung  auch  als  längen  ge- 
braucht werden’  (Hilberg  ao.  s.  292).  beispiele  anzuführen  ist  über- 
flüssig. ein  aus  krasis  oder  contraction  entstandenes  a sowie  ein  a 
kommen  nur  als  länge  vor  (vgl.  Horcher  erot.  script.  gr.  II  s.  LI), 
auszer  bei  Tzetzes  Hom.  142  olci  Kai  Ökuuv  beibiCKCTO  ouXioc 
avr|p,  wo  die  häufung  der  abweichungen  von  der  regel  jedoch  die 
Jacobssche  änderung  olci  Kap*  äe'KWV  usw.  notwendig  zu  machen 
scheint.  Über  das  dorische  a vgl.  oben  s.  594. 

Der  längung  von  Öt  T 0 im  auslaute  gegenüber  ist  Tzetzes 
weniger  streng  als  Prodromos,  der  sich  abgesehen  von  durch 
den  einschnitt  in  der  mitte  des  pentameters 51  und  durch  die  pen- 
themimeres52  entschuldigten  fällen  die  dehnung  nur  in  den  sog. 

namen  ’ltudvvrjc,  zb.  tetr.  in  ev.  Matth,  (r)  öv)  öpGduc  £A€Üac*  ou bk  'fäp 
’luudvvric  (vgl.  auszerdem  k 7’.  k 8r.  X 3r.  X 4r;  not.  et  extr.  VIII  2 

s.  163),  eine  licenz  zu  welcher  unten  analoga  anzuführen  sein  werden, 

/ 

sowie  in  dem  verse  (tetr.  in  Num.  f 5 v)  öptuc  töv  ulöv  ’Aaptbv  ’QeäZap, 

wahrend  tetr.  in  Gen.  (a  8T)  6i*  flv  ö Aiinr  Trappe  xf)v  EuvauXiav 

% 

toö  iraTpab^Xqpou , Kai  upöc  Cöbopa  xp4x«  in  rrpöc  bk  Cöbopa  xpfyc* 
und  in  ev.  Matth,  (r)  5V)  KaXoüpevoc  i>£  TT4xpöc  cu  7rpu>rjv  Cipwv  in 
ö Trpturjv  Cipuiv  zu  ändern  ist.  in  den  versen  (tetr.  in  Chrysost.  X4r) 
’luudvvriv  ydp  ^KßaXövxec  xoO  Gpövou  | xöv  fjbüv  elneiv,  xfjv  Xpicxoö 
XeXibova  hat  vielleicht  ursprünglich  Oeoö  gestanden  (vgl.  die  ähnliche 
corruptel  bei  Dilthey  ind.  schol.  Gott.  1887  s.  21,  1). 

M zb.  eleg.  in  Basil.  (X  6r)  trveüpaxi  TrayKpax^i  Auccav  detpdpevov. 
bekanntlich  ist  dies  keine  neuerung  der  Byzantiner  (vgl.  Spitzner  de 
versu  Gr.  heroico  s.  269  ff.;  ßzach  XCV  s.  735;  C 8.  319.  22).  bt  tetr.  in 
Gen.  (a  6r)  cf\c  xdbe  ävä  TroXupfjxava  brjvea  x4xvr|C  (vielleicht 

auszerdem  als  interjection  aufzufassen),  in  Regg.  II  (€  6r)  xrjvbe  Aaödry 
ck  <p(AS  vöv  duö  Kapfjax*  djilpcei.  auch  das  von  mir  hergestellte  xaCtd 
cot  ’Aßpap  ^rraOXä  ||  tpiAaYdGoio  pcvoivf^c  (in  Gen.  ß lr;  ist  durch  die 
diäresis  gerechtfertigt  (vgl.  anm.  62). 
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freien51  Wörtern  gestattet  (im  iambus  ist  dies  der  brauch  der  Epi- 
gonen’: Hilberg  ao.  s.  292);  denn  tetr.  in  Iudd.  (b  4V)  xüuv  (peXic- 
cujv)  dirö  X^Pt'1  qnXqci  peXi  baicäiö  Capipuuv  ist  ohne  frage  corrupt 
und  wohl  durch  ein  nach  qpiXqciv  einzusetzendes  4rjc  zu  heilen. 

Tzetzes  hat  hingegen  einige  nicht  durch  die  cäsur  entschul- 
digte51 fälle  von  längungen  der  genannten  endvocale  in  nicht  freien 
Wörtern:  zb.  Antehom.  111  KtxXXei  ipepöevxi  TrepiTtpen^i  yavöujcav, 
219  t€\jx€ci  XapTiöpevoi  trapa  (SrprpTvä  Kaxeßaivov,  279  äppaxi 
papvapevriv  ‘leprjv  böpaxi  Trepovricac,  Hom.  357  öcppa  £ xupßeu- 
cuuci,  peyä  7i€pi  crjjua  ßaXovxec,  463  navir)  ^Ttecxpoßeovxo , äxu- 
Eöpevä  yöuj  dvbpuiv,  Posthorn.  258  Kai  xöxe  Tpunäc  r )b*  ’Apäßiccä 
xaTpev  ’Evuuj,  524  rjXuöev  ’Apyeioici,  peyä  b’  exapovxo  ibövxec, 

753  Ktivoc  xaux*  4p^civ  ävrjp,  yXwccä  b*  dp’  4peio,  an.  Ox.  III 

* 

s.  302,  31  auxäp  4yw,  Kadyvrixe  yXuku  cpäoc  ’lcaaKie,  s.  303,  19 
pop(prj  4v  ävbpop^  irepi  xripi  baKpuxeovxec.  einige  dieser  verse, 
wie  auch  PH.  106  Tif|Yvuciv  ubaxa  XeuKa  Kai  de  xiovä  juexaßaXXei 
sind  wegen  Homerischer  analoga,  Hom.  24  dcxf|p  Tiapcpavöiuv,  cfjpä 
TroXdpoio,  Kopf|xr|C  ist  wegen  des  Homer.  TrxoXepoio  wohl  etwas 
günstiger  zu  beurteilen;  dem  xepiröpevoi  XaoTci  Kai  fiyepöci  ttivu- 
xoici  (AH.  188)  könnte  durch  ein  f|yepöciv  abgeholfen  werden 
(AH.  52  und  PH.  539  ist  zb.  ein  v als  längungsmittel  sicher  über- 
liefert). 

In  der  behandlung  der  kurzen  vocale  € und  o huldigt  Theo- 
doros  Prodromos  in  seinen  iamben  nach  Hilberg,  der  freilich  an 
nicht  wenigen  stellen  von  den  hss.  abweicht  (vgl.  ao.  s.  285  ff.,  auch 
oben  s.  601),  strenger  observanz,  insofern  er  die  genannten  laute  nur 
in  eigennamen  und  sonst  schlechterdings  nicht  zu  verwendenden  ter- 
mini  technici  gelegentlich  als  längen  verwendet,  in  den  dak- 
tylischen versen  bewegen  er  und  noch  mehr  Johannes  Tzetzes  sich 
erheblich  freier. 

Vor  den  hauptverseinschnitten  gebrauchen  beide  die 
endungen  e ev  0 ov  oc  auch  vor  folgendem  vocal  als  längen,  Pro- 
dromos jedoch  bis  auf  6inen  fall55  nur  in  arsi,  Tzetzes  auch  in  thesi. 

53  ich  bolialte  trotz  der  von  Scheindler  (zs.  für  d.  bat.  gymn.  XXX 
8.  430)  geäuszerten  bedenken,  und  obwohl  mir,  wenn  man  diese  Zwei- 
teilung beliebt,  die  umgekehrte  anwendung  ('unfrei’  = keine  oder  nur 
geringe  freie  auswahl  gestattend)  viel  passender  erscheinen  würde, 
Hilbergs  bezeichnung  der  Übereinstimmung  mit  seiner  betrachtung  der 
verse  des  Prodromos  zu  liebe  bei.  61  durch  die  pentheminieres  ent- 
schuldigt AH.  139  (freilich  dem  sinne  nach  ohne  gewicht),  II.  31.  169. 
469.  490.  PH.  474.  583.  769;  vor  der  diäresis  nach  dem  dritten  fusze 
H.  413  itukvci  KÖpr|V  xiXXoucä  ||  rolov  iuiaxe  pö0ov,  app.  ad  chil.  (s.  265 
ed.  Basil.)  oük  Tbov,  ob  bcbdrjKÖ  ||  f)fjTopoc  Öpyia  Moucrjc,  vor  der  heph- 
themimeres  AH.  72  xdc  b*  dpa  pi^v  viKncacä  R d>iÄirj,  ’Aqppobirri,  389  tpäc 
0av4ctv  töv  OdvpavTä  ||  xal  ÖKXaucrov  €c€Tc0ai,  PH.  617  oötoi  ’Obucc^a 
olba  cdqpä  jj  ttöt€  Tpincc  £tkcxov,  767  dXXd  xd  p£v  KaT^XeEa  kukXo  || 
pexdXuJV  £viaurwv  (wo  auch  das  p zu  berücksichtigen  ist).  55  in  dem 
gedieht  auf  Alexios  Aristenos  (not.  et  extr.  VII  s.  255,  7)  Kai  t’  öp<pavo- 
rpöcpoc  £uvöv  dcöXöv,  j]  4c0Xöv  <5mdvTiuv. 
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bei  ersterm  lesen  wir  zb.  tetr.  in  Num.  (x  6r)  tb  0eöc  avxiaccv  f 
oub’  dXXoqpuXiu  YercujuTi,  in  Regg.  I (c  lv)  Koipavirjv  Kupiöc  ( 
vAtöT  öXecete  CapouriX , ebd.  (e  2 v)  äve'pa  pouvojuaxov  ||  cu 
ciböxa  brpoxfjxoc,  in  dem  gedieht  eie  äxetpa  veKpöv  (not.  et  extr. 
VIII 2 s.  184)  apqpuu  baixupövec  [|  ib  ttöttoi  äjucpoxepuuv,  desgleichen 
mehrfach  in  den  elegien  auf  den  h.  Basileios  usw.  und  in  dem  nur 
aus  pentametern  bestehenden  loblied  auf  den  protekdikos  und  nomo- 
pbylax  Alexios  Aristenos  (ebd.  VII  2 s.  255),  au9  dem  ich  nur  v.  10 
ou  MeveXaoc  öbe  ||  oub*  ö Tubrioc  !r}v  und  v.  24  xcup*  öptpavo- 
xpöqpe  ||  xaipe  vöpoio  <puXa£  anführe.  Tzetzes  dagegen  hat  nicht 
nur  zb.  AH.  5 Aucnapiv  ouXöpevöv  ||  dtpxrjv  ttoX4jlioio  Kcncoio,  258 
Tpmci  xaptiöpevöc  ||  fireipe  päxnv  4tt*  ’Axaioic,  H.  42  4k  be  ßiou 

Aavaov  ||  dnoepee  Aiüupea  TTetpujc,  141  f|  ßo6c  f|  öioc  ||  rj  ÖpviGoc 
peXeecciv,  168  o\  be  xäb’  ouk  40eXöv  ||  dpcpuu  b4  vexpouc  Kxepet£av, 

194  xai  xöxe  xov  ||  aTieTrauce  Köwv  ||  bopt  xtipa  Toprjcac,  297 
"Gaopa  juupöjLievöv  ||  rtyv  tövov  acxuavaKxa,  471  ucxaxioic  fCTd- 
pev  ||  4vi  fjpact,  xe'pjuaci  KÖcpou,  PH.  32  bfj  xöx’  40ixipr|Ee  ||  Xaouc 
Tpinujv  xe  Kai  auxrje,  102  7iäv  b*  öpa  veKpuuv  £nXr)0e  ||  TÖxe 

Tpcuiov  oubac,  63  irpöc  be  cäxoc  ßpiapov  ||  4n4rjv  Xaifjv  Kaxä  xtipa, 
539  auxap  4xrei  baKpucev  ||  40uc4v  xe  xuj  öcca  4wKei,  620  auxap 

^pe  ||  boXöecca  Yuvr)  ’lcaaKioio5*,  645  KaXxac  TeuKpöc  xe  ||  Kai 

Necxopibric  Opacupfjbric,  an.  Ox.  III  s.  302,  19  Keipav  MaKebövec  I 

‘Hcpaicxiwvi  0avövxt,  sondern  auch  vor  der  diäresis  nach  dem  dritten 

fusze  zb.  AH.  14  qppaEeo  b*  AiaKibaö  ||  rcoxpov  baxpuöevxa,  H.  55 

xouc  iepfiac  "Opripöc  ||  ‘Hcpaicxoto  KiKXf|CKei,  82  Kai  vu  kc  Kai 

* 

MeveXaov  ||  ävxiöuuvxa  Kaxexxa,  89  Atac  b’  *Ap<ptov  uiov  ||  4£evä- 

pi£e  CeXaxou,  140  dv4pac  rjpi04ouc  be  ||  xoioic  xiexe  biupotc,  184 
aXX’  öxe  xouc  aitenaucl  ||  vuH  ävbpoKxaciäwv,  309  auxap  4irei 
Yoöiüvxec  ||  4pKea  xaeppou  eßrjcav,  446  xrje  b*  auxe  TrpoirapoiOev  | 
uie'ec  4vbexa  ßaTvov,  454  pupöpevoi,  yoöuüvxcc  ||  ave'pec  t^be  Yuvai- 
Kec,  PH.  675  xoube  0upriv  KXrjice,  ||  prfia  b’  eibexo  4pxa,  und  auszer- 
dem  vor  der  bukolischen  cäsur  zb.  PH.  704  x€ipwvoc  pecaxoio  4öv- 
xöc,  ||  dbc  4peeivuu.  dem  an  vorletzter  stelle  angeführten  verse  würde 
freilich  durch  ein  KXrpcev  abzuhelfen  sein  (wie  zb.  H.  184  der  cod. 
Paris.  aTtenaucev  hat),  desgleichen  PH.  32  und  102  durch  ein 
40uupr]Hev  und  £7rXr]0ev,  doch  scheint  dies  der  theorie  des  Tzetzes 
(s.  anm.  61)  zu  widersprechen,  und  es  würde  den  sonstigen  längungen 
der  betr.  vocale  gegenüber  dadurch  nichts  gewonnen  sein. 

Bei  eigennamen  gebraucht  Prodromos  nur  in  den  den  namen 
selbst  bildenden  silben  € und  o gelegentlich  als  längen,  nicht  in  den 
flexionsendungen  derselben,  Tzetzes  auch  in  diesen,  und  zwar  nicht 

M auch  PH.  488  qpdvxec  ATavxa  \uxpd  Tpibecctv  dvdvpai  scheint 
auf  die  Wirkung  der  trithemimeres  zurückgeführt  werden  zu  müssen,  ob- 
wohl die  stärkere  cäsur  nach  ATavxa  liegt  (anders  Rzach  C s.  426). 
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nur  da,  wo  sie  durch  eine  hauptcäsur  oder  -diärese  geschützt  sind, 
bei  ersterm  findet  sich  tetr.  in  Gen.  (ß  2Y)  ujc  fctp  xauxa  xeXeccc 
0€oc  7T€picppuJV  T€  ‘PeßeKa,  in  Iudd.  (b  3r)  GriXuxcpri  yotp  äiraciv 
loubaioic  Aeßwpa  | dp£e  (falls  nicht  ’loubatoici  zu  lesen  ist),  in 
Regg.  I (e  3V)  oioc  öb*  äpxi  Trpöceici  xuj  *Aßip£Xex  tepfji,  in  Acta 
apost.  (i  2V)  TTappIväv  xe  OiXittttöv  xe  Grecpavöv  xe  Geoubri,  epigr. 
in  Basil.  (X  5V)  TTiipa  CaßeXXiao,  irfjpa  MaKeboviou.67  Tzetzes  da- 
gegen hat  nicht  nur  AH.  112  ’Gpwxuuv  (so  ist  ohne  zweifei  zu  schrei- 
ben) ßeXeecci  7rupicpXer€€cciv  ^TrXrjYüi  359  dv  be  Müvrjxoc  drjv  fuvr| 

f 

öc  ßadXeue  AcXIyujv  (so  der  cod.  Paris.),  H.  88  Ttpwxa  MevecGrjv 
T€  KCtl  ’Axxia^ov  ccpaponficcev  (wo  für  das  von  Tryllitscb  anstatt 
des  xe  vorgeschlagene  elxa  kein  genügender  grund  vorliegt),  PH. 
182  ‘EKorrri  ’A^XiM^xri  Kai  "Avbpopaxri  ßadXeta,  389  ripxeio 
TroXXaKi  TTouXuHdvric  (Par.,  vulg.  TToXuSdvrjc)  d'vet<a  vupqpric58, 
sondern  auch  — um  von  den  hauptcäsuren  hier  abzusehen  — AH.  59 
bdpaxo  b’  au  TTäpiov  rtprj  TTaptböc  do  Traiböc,  201  ’Apxdpiböc 
Wpeiav  xaupoTTÖXoio , ceXr|vr|c , H.  448  ‘IttttöGoöc  'AyöGujv  xe  ITo- 
Xixric  Arpqpoßöc  xe,  PH.  579  wc  "€Xevöc  dpeeive  GeörrpoTioc,  ol  b* 
dxeXeiov,  zum  teil  allerdings  durch  Homerische  usw.  analoga  ent- 
schuldigt. 

Abgesehen  von  den  eigennamen  finden  sich  bei  Tzetzes 
und  Tbeodoros  Prodromos  manche  längungen  von  e oder  o enthal- 
tenden Silben,  die  sich  nicht  auf  die  Wirkung  eines  haupteinschnittes 
des  verses  zurückführen  lassen,  von  freien  Wörtern  (vgl.  anm.  53) 
gebraucht  Tzetzes  in  der  arsis  des  ersten  fuszes  so  Öc  (PH.  40), 
6 (PH.  690),  xöv  (H.  61),  öxe  (H.  31),  in  der  des  zweiten  fuszes 
öv  (AH.  81),  xe  (AH.  272.  PH.  577),  bd  (H.  302.  PH.  54),  pev 

(PH.  571,  vulg.  pf|v),  dv  (PH.  74),  öttö  (PH.  99)**,  öca  (an.  Ox. 
III  s.  303,  32),  an  derselben  stelle  des  vierten  fuszes  bd  (H.  712), 
öttö  (H. 258),  xoTo  (PH.638),  dpd  (KÖpd  PH. 701),  dXXo  (AH.378), 

des  fünften  fuszes  Öc  (PH.  282),  xe  (H.  220),  bd  (H.  431),  öca 
(an.  Ox.  s.  302, 8).  der  dritte  fusz  hat  diese  licenz  (abgesehen  von 
den  haupteinscbnitten)  ebenso  wenig  aufzuweisen  wie  der  sechste 

t 

(in  dem  wir  oben  den  eigennamen  AeXe^wv  gefunden  haben),  und 
ebenso  wenig  findet  dieselbe  sich  (wieder  von  derselben  einschrän- 
kung  abgesehen)  in  thesi.  — Auch  hier  ist  Prodromos  strenger : in  der 
ersten  arsis  hat  er  ein  öx*  (tetr.  in  Exod.  ß 5V),  in  der  vierten 
öc  (\XacTrjpioc  de  Xpicxöv  not.  et  extr.  VIII  2 s.  164  Küpie  Trap- 
peb^tov,  drtaXöxpooc,  öc  öttö  capKÖc)60,  in  der  fünften  ein  xöv 


87  nicht  des  verses,  sondern  des  Wortlauts  wegen  ist  an  tetr.  in 
Chrysost.  (X  2T)  0^XuT€pn  T€  tcöcic  T€  Mcnceöoviou  vöcov  dpqpw  | irdcxov 
anstosz  zu  nehmen.  58  über  H.  68  (’€x£pova  oder  ’€x£ppova)  s.  unten 
anm.  64.  59  über  den  sicher  corrupt  überlieferten  vers  olci  Kdp  £ Kai 

dhauv  beibiCKCTO  oüXioc  ävrjp  (H.  142)  vgl.  oben  s.  602.  60  für  das 

a 

zweimal  in  vierter  arsis  sich  findende  gelängte  € in  erepov  (tetr.  in  Gen. 
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(inRegg.  I b 8r),  daneben  nach  der  Überlieferung  freilich  auch  zwei- 
mal ähnliche  längungen  in  thesi,  doch  dürfte  in  dem  gedieht  auf  den 
mönch  Ioannikios  not.  et  extr.  VIII  2 s.  185  efle  drravocppocuvr]C‘ 
F|  Y«P  £poö  XeXa0oipr|V  ein  dv  vor  £pou  einzufügen , und  tetr.  in 
R egg.  I (e  lr)  Koipavoc  ‘Eßpauic  öb’  luXeTO,  Xiuct€,  Y€V€0Xr|C  die 
heiiung  noch  zu  suchen  sein. 

In  unfreien  Wörtern  gebraucht  Tzetzes  abgesehen  von  den 
durch  einflusz  eines  haupteinschnittes  im  verse  entschuldigten,  oben 
erwähnten  fällen  ein  e und  o als  länge  in  der  ersten  arsisin 

crevaEav  (Hom.  460),  in  der  zweiten61  in  OirfCiTepec  vAprioc 
(AH.  23),  bebjurjviö  (AH.  171),  elb3v  (H.  303),  fjX0öv  (PH.  352), 

Xuypöv  (an.  Ox.  III  s.  302,  17),  fipuuec  (ebd.  z.  20),  in  der  vierten 

_/ 

vielleicht  in  Trece  (PH.  180,  so  der  Paris.,  vulg.  n^cce),  in  der 
fünften  in  ittttöv  (PH.  713),  in  der  sechsten  in  ttövuuv  (PH.  256), 

r 

in  Xoyoi  (an.  Ox.  III  s.  303,  18),  daneben  in  thesi  des  vierten 
fuszes  xaiepuHev  (H.  284),  £ttovtö  (PH.  175),  ittttöv  (PH.  703),  des 
fünften  ÖTTtßaivöv  (PH.  226)  und  axoul  (PH. 492),  an  allen  diesen 
thesislängen  freilich  durch  sehr  schwache  diäresen  von  dem  folgen- 
den getrennt.  — Prodromos  hat  (um  auch  hier  von  denselben 
oben  bereits  erwähnten  fällen  abzusehen)  die  genannten  vocale  als 
längen  in  erster  arsis  in  peXrfpaqpoic  (tetr.  in  ev.  Ioannis  0 6V), 

KeXrjict  (in  ev.  Matth.  r|  6V),  in  zweiter  vielleicht  in  TroXuxäpr)v’ 
(in  S.  Basil.  k 2V,  wo  es  wichtig  ist,  dasz  edit.  Bas.  tto X X UKÖpr)v’ 
hat,  vgl.  unten),  in  dritter  £tt€C€  (in  Gen.  ß 1T;  Bas.  Irtecce), 

f 

kcXct*  (in  Acta  apost.  i 4r,  wo  edit.  Bas.  xeXXex’  hat),  in  vierter 
x^pev  (in  Gen.  ß 4 v,  wo  im  folgenden  £tti  baxpua  elßev  zu  lesen 

ist),  in  fünfter  qpXete  (in  Gen.  ß 1 Y),  in  <pplciv  (in  Regg.  III  Z 2V), 

in  sechster  vocouc  (in  Gregor,  k lv).  in  thesi  findet  sich  bei 
demselben  vielleicht  tetr.  in  Regg.  I (0  8r)  ouvexa  0uciätuv  aTro- 
bawuvxo,  xpeÖTPnv  | xuipncpi  ipiöbovxa  xa0eiÖT€C  <$0Xioi  avbpuiv 
(wenn  man  nicht  vorzieht  xpetrfprjv  und  ähnlich  wie  im  folgenden 
beispiel  äTröbaivuvTO  zu  lesen),  ferner  in  den  cx^TXiacTixoi  (not.  et 

extr.  VIII  2 s.  195)  xrjXou  ÖTTOCxibaEei,  dnap  OujueX^ci  peö&ei 

/ 

und  xai  Taxa  bueßopoue  xöcpou  TTpoqpÜYflC  peXebwcac,  also  im 
zweiten  und  vielleicht  im  fünften  fusze. 

a 5T  töv  b'  ?T€pov  oö  xi  iruj  tbpev,  und  not.  et  extr.  VIII  2 s.  206 *p€0’ 
fcxcpov  ^xpauec  dexu)  ist  vielleicht  nach  dem  vorgange  Herchers  in  dem 
verse  de  Rhod.  et  Dos.  amor.  VI  176  dxepov  zu  schreiben  (vgl.  erot. 
script.  gr.  II  s.  LIII). 

61  auch  AH.  3 dpxr]0€  b’  dudeibe  xai  ic  x4Xoc  £E€p£eiV€,  da  das  von 
Tzetzes  selbst  herriihrende  scholion  des  codex  August,  (ed.  Schirach,  Halle 
1770):  dpxr|0€  bixa  xoö  v dies  ausdrücklich  (wegen  des  folgenden  con- 
sonanten)  hervorhebt.  der  cod.  Vat.  hat  übrigens  dpxrjOev  (vgl.  AH.  213 
oupavöGev  und  s.  603). 
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Einiges  entschieden  corrupt  überlieferte68  ist  hier  übergangen 
worden,  ebenso  die  wortformen,  die  ohne  weiteres  nach  dem  vor- 
gange der  ältern  poesie  durch  Verdoppelung  eines  consonanten  zu 
längen  zu  machen  sind.65  die  meisten  der  übrigen  formen  sind 
aber  ebenso  wenig  als  metrische  licenzen  aufzufassen,  sondern  wie 
manche  andere  der  unten  zu  besprechenden  scheinbaren  Vernachlässi- 
gungen der  position  als  neue  belege  der  seiner  zeit  schon  von  Tzetzes 
selbst  (vgl.  die  stellen  der  schoben  zu  Lykopbron  und  zu  Hesiodos 
bei  GHart  fde  Tzetzar.  nomine*  usw.  s.  73)  und  neuerlich  von  Hercher 
erot.  script.  gr.  II  s.  XLVI  hervorgehobenen  freiheit  der  Ver- 
doppelung der  einfachen,  sowie  anderseits  der  einfachen 
Setzung  der  doppelten  liquida  aufzufassen,  den  von  Hercher 
angeführten  beispielen  sind  völlig  entsprechend  oder  wenigstens  sehr 
ähnlich  nicht  nur  formen  wie  TroXXuKdprjV*  (von  H.  selbst  angeführt), 
K^XXryra,  peXXiYpäq>oic,  KtXXeT*  (—  K^Xetai)  bei  Prodromos,  crev- 
va£av,  ttövvujv,  ’Gx^ppova  (vgl.  anm.  58)64  bei  Tzetzes,  sondern 
auch,  was  mir  unzweifelhaft  scheint,  formen,  in  denen  sich  eine 
doppelconsonanz  eines  p,  das  ja  ohne  weiteres  zu  den  von  Tzetzes 
mit  dieser  fähigkeit  ausgestatteten  dp€TaßoXa  gehört,  oder  selbst 
eines  c geltend  macht,  wie  bucßöppouc,  vöccouc,  q)pecciv  bei  Pro- 
dromos, OuYcrreppec  vAprjoc  und  tt€CC€  bei  Tzetzes,  wobei  es  un- 
entschieden bleiben  mag,  ob  in  allen  diesen  fällen  die  fixierung  des 
doppellautes  durch  die  schrift66  notwendig  ist. 

Es  würden  also  in  den  hexametern  des  Prodromos  und  des 

Tzetzes  von  nicht  entschuldigten  längungen  eines  € und  o 

in  unfreien  Wörtern  folgende  übrig  bleiben:  bei  ersterm  in  arsi 
/ 

Tepev,  cpXeY€,  in  thesi  vielleicht  KpeaYpnv  und  ötTTOCKebdEei66,  bei 
letzterm  in  arsi  bebprjviö,  eiböv,  fjXGöv,  nrnöv,  Xöyoi,  in  thesi 
KOTepuHev,  £ttovtö,  ittttöv,  dneßaivov,  ökoue,  so  dasz  also  auch  in 
diesem  falle  Prodromos  der  sorgfältigere  ist. 


6*  tetr.  in  Gen.  (ß  1 r)  TaÖTd  coi,  ’Aßpadp,  giraOXa  tpiXcrfdöoio  (ed. 
(piXoYdöoio)  pevoivrjc  wird  ’Aßpdp  frcaOXä  zu  lesen  und  die  länge  des  a 
durch  die  diäresis  zu  entschuldigen  sein  (vgl.  oben  anm.  52);  in  Deut. 
(Y  7r)  atparoc  £k  peOuovTa  Kpeotpärou  re  paxaiprjc  ist  KpewcpdYOu  zu 
lesen;  in  Acta  apost.  (t  3r)  Kal  col  p£v,  Topffl,  diKUtaxov  £tt€TO  äppa 
musz  es  eVireTO  oder  £ctt€TO  heiszen;  in  dem  gedieht  auf  Alexios 
Aristenos  (not.  et  extr.  VII  2 s.  255,  16)  iroXXd  p£v  dp’  ^T^Xeccev 
alWcipa  £pYa  ßaciXeOc  ist  nicht  etwa  krkkecc'  aiv^cipa,  sondern 
ivaicipa  mit  beibehaltung  des  £t4X€CC€v  zu  schreiben,  über  tetr.  in 
Iudd.  ö 4T  baieaxo  s.  oben  s.  603.  63  Prodr.  tetr.  in  Exod.  (*f  lr) 

Mwudujc  -fmivtuv  6’  £mXä£€To  dKpib’  öX^ccai,  ebd.  (y  2r)  Kal  Tdx’  äv 
€uxoc  dpoipi,  Caxav  dTrd  Käproc  6X4ccac,  in  Gregor,  (i  8T)  oub*  gpurje 
töö*  ^Tpeccac,  käc  ö’  dvd  x^tpac  deipac  | Xpicxdv  dvaKTa  KäXeccac  usw.; 
an  allen  diesen  stellen  hat  die  ed.  ßasil.  nur  ein  sigraa.  bei  Tzetzes 
variieren  die  hss.  64  diose  form  des  namens  entspricht  dem  Homer. 

65  über  spuren  solcher  Schreibung  in  der  Überlieferung  des  Prodro- 
mos und  Tzetzes  s.  8.  606.  66  oder  sollte  dirocKeöödZei  zu  schreiben 

und  diese  unform  als  eine  rein  äuszerliche  nachahmung  des  £bÖ€icev, 
dböe^C  udgl.  der  Homerischen  hss.  aufzufassen  sein? 
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Der  gang  dieser  Untersuchung  hat  uns  von  selbst  auf  die  frage 
nach  der  Vernachlässigung  der  position  in  den  bexametern 
der  beiden  byzantinischen  dichter  geführt,  eine  nicht  unbedeutende 
anzahl  der  sich  bei  Prodromos  findenden  fälle  (aus  Tzetzes  ist  mir 
kein  beispiel  dieser  art  bekannt)  hängt  mit  der  berührten  Proteus- 
natur der  liquidae  zusammen,  ich  lasse  sie,  ohne  mich  betreffs  der 
Schreibung  zu  entscheiden,  nach  maszgabe  der  Überlieferung  folgen : 
tetr.  in  ev.  Matth,  (q  7 r)  Eeuxca  b*  äppiv  £ppoi,  bdpap  öävot, 
drfpoi  öXoivxo  , in  Regg.  I (e  1 r)  ’Appavixrjv  b’  ärn)  X X uct  txoXuv 
Kai  äireipova  Xaöv,  in  Iudd.  (b  3V)  öv  rcbeiuv  p£v  Ipupe  xaxä 
XÖovöc  aüov  46vxa,  in  Regg.  II  (l  1 r)  rk  xpicoic  XuKäßaci  ßig 
XipoTo  TtaXaicai,  in  ev.  Marci  (0  3r)  crprcXoi,  dpTrexdtvuxe  In* 
oupaviouc  TtuXcinvac , in  Greg,  (k  1 r)  7iappeb^ov0J  IXäovxo  Kai  4c 
ttöXov  äpirexavu  vxo,  in  Acta  apost.  (i  4V)  6 kXuxöc  ’laKtußoc 
öXupevoc  dpcpi  paxaipfl.  ferner  in  einigen  eigennamen:  tetr.  in 
Gen.  (ß  53)  ’Gqppaip  Kai  Maväccqc  buo  fjcxqv  Ttaibe  ’lwcricp,  in  Exod. 
(f  1 v)  Kai  ßaqpev  mKpöxupa  Meppqc  Troxipwcaxo  peT0pa , not  et 
extr.  VIII  2 s.  185  Xwcxe  ’lioävviKie67,  KÖboc  (lies  Kuboc)  Yev40Xric 
ptponetrjc.  — Dagegen  ist  demselben  kaum  zuzutrauen  die  Vernach- 
lässigung der  position  von  cp  in  den  versen  TTaöXov  ä€ibuupec0a 
0€ou  döpa  aiev  4övxoc  | 4kXoyuic  ckcuoc  KrjpuKa  traTKÖcpiov 
(epigr.  in  Paul,  apost.  X 4V)  und  xaipe  ßpoxtiuv  ßiöxqxoc  eir’  cutto- 
pov  otpov  i0uvTop  (ed.  töuvxoc),  j Yrjpaoc  euKOcpiri,  x<*Xiv4  kou- 
pocuvrjc  (in  Basil.  X 6r),  doch  wüste  ich  nicht,  wie  abhilfe  zu  schaffen 
wäre.  — Über  die  verschiedenen  stellen  des  hexameters,  welche  für 
die  Vernachlässigung  oder  beobachtung  der  schwachen  position 
neigung  oder  abneigung  haben  (vgl.  über  den  trimeter  Hilberg 
s.  290),  zu  urteilen  würde  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  Überliefe- 
rung verfrüht  sein. 

Tzetzes  kann  sich  für  ein  kprjd  CKapavbpou  (H.  61),  Trepö- 
ujvxd  CKapavbpou  (H.  253)  usw\  auf  den  Vorgang  Homers  berufen, 

9 

während  PH.  384  töv  b’  ’AxiXeuc  Kax^rrecpve  rcapai  CKäpävbpoio 

porjciv  vielleicht  mit  Jacobs  — av0oio  einzusetzen  und  AH.  127  0pi£iv 

% 

£Xixpucotci  Kapr|Kopöiuv  uixep  ndvxac  mit  Bekker  trepi  nävxac  her- 
zustellen ist ; an.  Ox.  III  s.  302,  17  ist  ohne  zweifei  pvqpa  Xuxpöv 
4xap  o u £av0ac  dn^Kcipav  40eipac  anstatt  4xdpoio  £dv0dc  zu  lesen. 

Im  trimeter  der  kpigonen*  sind  die  diphthonge  sowie  die 
vocale  X]  und  w stets  lang;  auch  das  durch  contraction  oder 
krasis  entstandene,  sowie  das  mit  i subscriptum  versehene  a bleiben 
in  der  regel  lang  (Hilberg  s.  291).  diese  regel  befolgt  Tzetzes  in 
seinen  hexametern  streng88;  denn  H.  142  olci  Kape  Kai  aKiuv  ist 


67  vgl.  anm.  50  das  ’liudvvrjc.  ausgenommen  selbstverständlich 

vor  unmittelbar  folgendem  vocal,  worin  der  byzantinische  hexameter 
(anders  als  der  trimeter,  vgl.  Hercher  erot.  script.  Gr.  II  8.  LIV)  alt- 
epischem herkommeu  folgt,  hierher  gehört  auch  das  oben  (anm.  44) 
hergestellte  x^v  0£to  WpT€pa  öu>p’  ’lujdvvqc  ’lcacuduj. 
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xäp’  a^Ktuv  zu  lesen  (vgl.  oben  s.  602) ; weniger  sorgfältig  ist,  wenn 
der  Überlieferung  glauben  zu  schenken  wäre,  Prodromos;  doch 
ist  nicht  nur  in  dem  oben  schon  erwähnten  gedichte  auf  Alexios 
Aristenos  iroXXct  pfcv  dp*  ^Xeccev  dvcucipa  (anstatt  atvecipa) 
£pYa  ßaciXeuc  (not.  et  extr.  VII  2 s.  255,  16),  sondern  auch  tetr. 
in  Num.  (t  4t)  d&  <p0öve,  kciköv  dpaxov  dnetpiTOV  (anstatt  aTreipn- 
tov)  , in  ev.  Matth,  (q  6r)  uxpeXec  i)  ttXoucic  Tiev^CTepoc  Ippev 
aTrdvTUJV  (anstatt  £pjuevai  ndviiuv)  zu  lesen,  und  in  ev.  Luc. 

(0  4T)  TrXqv  kcu  T*  ö ubpOTtiKÖc  ttot\  Yctcx^pi  übaia  0äipe  das  t*  zu 
streichen.69  der  vers  tetr.  in  Regg.  I (e  1 v)  dv  b’  vAfCtT  dSecduucac 
^paXfjKiiriv  ßaciXrja  dürfte  durch  den  eigennamen  entschuldigt 
sein,  wenn  man  nicht  die  Schreibung  ’ApaXexnTiv  vorzieht  (vgl. 
über  tu  und  o Hercher  ao.  II  s.  XLVII).  nur  an  6iner  steile  scheint 
eine  nachlässigkeit  vorzuliegen:  tetr.  in  Gen.  (ß  3V),  wo  es  von  dem 
träume  Josephs  heiszt:  dvbexa  bpaTgaT*  dr|V  Kuvdovia  bpaYMa 
’luucqcp,  | peivov  öqpp’  dvbeiP  ibqc  KaciYvriiouc  elvai  Kuveuviac, 
obwohl  es  schwer  einzusehen  ist,  weshalb  Prodromos  nicht  ein 
Kuveuviac  elvai  dbeXqpouc  vorgezogen  haben  sollte;  die  einfache 
beseitigung  des  ja  allerdings  überflüssigen  €?vai  würde  wegen  der 
unschönen  häufung  der  spondeen  ihre  bedenken  haben. 

Über  die  von  den  hier  besprochenen  beiden  verskünstlern  des 
zwölften  jh.  den  cäsuren  und  diäresen  der  daktylischen  verse  sowie 
den  in  diesen  möglichen  oder  unmöglichen  hiaten  gegenüber  geübte 
technik  zu  handeln  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  einmal  die 
hexametrischen  gedichte  des  Prodromos  und  — zum  teil  wenigstens 
ist  auch  hier  dieser  wünsch  gerechtfertigt  — die  des  Tzetzes  in 
kritisch  sicherer  Überlieferung  vorliegen:  für  jetzt  d7T6X°Pai* 

fi9  das  üöpo ttikoc  ist  als  eine,  wenn  auch  irrige,  doch  in  den  mittel- 
alterlichen hss.  nicht  seltene  form  beizubehalten,  über  das  OöpömK^ 
der  vorhergehenden  iamben  s.  oben  anm.  50.  auch  tetr.  in  Basil. 
(X  6r)  oüb£  baelc  cpOövecac  £k  pepöirecci  tpdvai  ist  die  Überlieferung 
richtig,  und  nicht  etwa  der  vers  durch  ein  qpOövflcac  zu  verschlechtern, 
vgl.  LXX  Tobit  4,  7.  16  Kal  pt)  qpOovecdxuj  cou  6 6<p0a\gdc  £v  Tip  Troieiv 
C€  £\€qpocuvqv. 

Hamburg.  Hermann  Schräder. 


79. 

DE  HIATU  DEBILI  QUI  DICITÜR  HOMERICO. 

Inter  hiatus  maximam  dubitationem  movet  is  qui  vocatur  de- 
bilis,  qui  fit  debilitata  syllaba  finali , quem  ab  Homero  ceteri  poetae 
receperunt,  Latini  ut  fit  etiam  imitati  sunt,  scilicet  si  consona  aliqua 
initiali  evanescente  non  eliditur  vel  si  in  arsi  aut  ante  caesuram  vocales 
concurrunt,  id  minus  mirum  videtur  quam  illud,  longam  vocalem  esse 
pro  brevi:  quam  rem  ut  cognoscamus,  Homeri  consuetudinem  hia- 
tus que  buius  quae  fuerint  leges  accuratius  perspiciamus.  fieri  autem 

Jahrbücher  für  dass,  philo!.  1888  hfl  9.  40 
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solet  hiatus  hic  plerumque  in  syllabis  quae  in  cu  ei  Ol  q 13  uj  exeunt, 
cum  in  declinationibus  prima  altera  tertia  tum  in  coniugatione : buc 
adde  pronomina  adverbia  particulas  ut  poi  XaM°u  xai.  quoram 
omnium  si  circumspicio  copiam,  fieri  non  potest  quin  maximi  esse 
momenti  1 illud  terminale  credam,  sive  id  ipsum  elidi  sive  in  con- 
sonae  quae  est  j naturam  transire  malis:  igitur  euxojucu  dvai  nt 
videtur  aut  est  cuxopa*  elvai  aut  euxopojdvai  — quod  in  mediis 
yocibus  non  minus  observatur,  ut  oioc  uW  dpqjrfuoc  vel  dpqnxuioc 
similia  leguntur  correpta  paenultima  (N  275.  0 244.  C 105  aL). 
quae  si  fuit  rei  natura,  facile  ea  consuetudo  transibat  cum  in  syl- 
labas  contractas  ut  d<9av€i  T 104,  ireipq  Q 390  tum  in  alias , quae 
synizesin  passae  erant,  ut  xpucetu  A 15.  374,  bevbpew  f 152,  vel 
consonam  abiecerant,  ut  tuvch  Z 441.  Q 300  — cuius  rei  similis  est 
elisio  syllabae  contractae  TunXe*  drei  b 811. 

Euge,  optime  sane,  dummodo  ne  in  aliis  vocalibus  idem  fiat: 
fieri  autem  notum  est.  admittuntur  in  hiatum  debilem  biq  ttou  dfu* 
£peü  alia  plurima.  brevis  quidem  esset  in  bis  quoque  excusatio 
fuisse  illud  1,  de  quo  diximus,  rei  principium,  quod  re  ipsa  obscu- 
rata  aliae  vocales  secutae  essent:  sed  ne  labefiat  illa  explicatio  aut 
coniectura  potius  quam  doctrina  videatur  esse,  aliam  rationem  in- 
eundam  esse  censeo. 

Sunt  quidem  longae  syllabae  finales,  quae  diaeresi  ut  ita  dicam 
et  elisione  in  brevem  vocalem  reduci  possunt,  ut  genetivus  bouAou 
qui  est  bouXocio  scribi  potest  bouXo’,  accusativus  aibö’  pro  aiböa 
atbuj,  imperfectum  dipa*  pro  dipae  dipa.  praeiit  Ahrensius  qui 
X 2 , ut  exemplum  afferam,  pro  ibpOu  dneipOxoVTO  posuit  ibpö*  dir- 
eipüxovio.  ,in  eodem  libro  habemus  206  la,  236  £p€Ö,  347  Kp€a 
quod  1 162  pro  pyrrichio  est,  440  böpou:  quae  sic  mutari  possunt 

dpe\  Kpdx’,  bÖpo\  similia  proferam , quorum  non  deest  copia: 
’Aciuj  B 461,  xXea  I 189.  524,  bucxXda  A 115.  1 22,  tcu  t 348, 
eTTeqppaciu  <t>  410,  quae  eodem  ego  iure  comrauto  atque  ii  qui  a 129 
dfXe’  ’Obuccrjoc  scribunt  pro  drx*!»  A 2 öXt€*  £0rjK€,  a 340  dTro- 
Ttaue’  doibfjc,  alia. 

Adiungenda  illis  vocibus,  de  quibus  primo  loco  disputatum  est, 
censui  alias  non  multas,  in  quibus  differunt  editores:  Tidvifl,  fjbei 
similes,  quas  Trdvxq,  rjbq  alii  scribunt,  quibus  accedit  rj  pro  d posi- 
tum.  bis  vero  vocabulis,  quae  contractionem  passa  esse  exposuimus, 
sine  dubitatione  adicimus  ttou  dXXou  auTOÜ  xqXou  uipou:  quin 
etiarn  u)  littera  in  duali  numero  videtur  anceps  fuisse  si  non  ubique 
at  in  voce  <5pq)uu  si  compares  buo. 

Restat  ut  de  ceteris  vocabulis  disseratur  quae  in  vocales  longas 
desinunt:  de  quorum  exitu  etsi  adbuc  dubitant  Graecae  linguae  per- 
scrutatores,  tarnen  quis  est  qui  r\  vel  uj  litteras  terminales  eandem 
semper  formam  et  naturam  babuisse  affirmet  atque  ex  aliis  vocalibus 
ortas  esse  neget?  nec  vero  minus  illud  fieri  potuit  quod  supra  dixi- 
mus, ut  pro  vetere  et  naturali  illo  hiatu,  quam  potius  elisionem  fuisse 
censemus,  licentia  quaedam  oreretur,  qua  ubique  debilitare  poste- 
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riores  auderent  syllabas  longas  in  biatu  collocätas.  quod  utrumque 
quoniam  obscurum  est  neque  Omnibus  locis  iliud  fieri  videmus  neque 
omnis  generis  vocabula  admitti,  baec  omnia,  quorum  paucitatem  for- 
tasse  sunt  qui  mirentur,  eo  ordine  percenseamus,  ut  et  ipsorum  voca- 
bulorum  naturam  et  versus  locos  ubi  posita  sunt  contemplemur. 

Ex  bis  quae  in  iambum  desinunt  post  syllabam  longam  poni  non 
possunt  nisi  pro  pyrricbio:  eandem  igitur  excusationem  babent  quam 
trium  brevium  syllabarum  voces  pro  dactylo  vel  anapaesto  positae 
eamque  maximam  in  diaeresi  bucolica  A 180.  259.  B 383.  A 88. 
€ 12.  Z 251.  394.  H 431.  477.  558.  K 113.  N 782.  0 88.  401. 
TT  300.  835.  C 68.  X 147.  256.  Y 125.  a 352.  ß 146.  195.  411. 
T 421.  b 293.  € 471.  I 329.  q 166.  321.  0 284.  X 544.  578.  tt  264. 
301.  p 103.  463.  c 173.  t 168.  175.  384.  478.  596.  ip  103.  181. 
uu  255.  in  eadem  diaeresi  occurrunt  bq  I 245.  C 20.  Q 398  et 
<D  113. 

Suecedunt  voces  spondiacae  pro  tertio  trochaeo  positae,  quarum 
non  minor  excusatio  videtur  esse,  H 411.  I 385.  K 293.  A 624.  668. 
TT  340.  C 565.  T 30.  ß 43.  b 260.  € 323.  I 20.  138.  218.  q 291.  333. 
6 205.  465.  502.  X 373.  425.  429.  o 180.  268.  361.  p 76.  c 255. 
T 128.  409.  497.  u 100.  eodem  loco  habemus  Tin  TT  149,  ttw  y 383. 
tt  192,  b 714.  X 58. 

Rarius  in  altero  trocbaeo  similia  inveniuntur  H 172.  0 163. 
Y 338.  Y 724.  a 290.  294.  b 602.  0 378.  k 358.  X 121.  p 309. 
£ 406.  526.  o 423.  p 30.  185.  256.  u 63.  237.  <p  202.  207.  x 5-  463. 

Longe  plurima  in  primo  pede  occurrunt,  cuius  quae  sit  licentia 
dudum  constat:  hiatum  et  post  trochaeum  et  post  dactylum  babemus. 
neque  me  fugit  pro  trochaeo  ilio  posse  per  syuizesin  spondeum  legi 
ut  Ktpxq  ’uTrXÖKapoc,  quod  Y 220  necessarium  est,  sed  quoniam 
dubia  res  est,  omnia  enumerabo.  post  trochaeum  hiatus  extat  A 61. 
139.  184.  341.  398.  523.  B 166.  218.  261.  313.  327.  T 374.  A 180. 
484.  € 215.  312.  680.  Z 75.  98.  375.  H 106.  0 91. 132.  218.  K 292. 
368.  A 505.  M 292.  321.  345.  358.  N 141.  553.  777.  = 268.  0 17. 
123.  171.  251.  TT  314.  322.  437.  639.  700.  P 182.  204.  232.  334. 
630.  C 364.  T 122.  Y 291.  <t>  145.  545.  548.  Y 106.  155.  491.  541. 
610.  734.  Q 57.  595.  715.  a 2.  217.  256.  370.  r 315.  382.  b 503. 
614.  819.  e 308.  427.  437.  q 29.  120.  i 141.  456.  530.  k 136.  X 8. 
143.  p 150.  330.  v 259.  400.  I 403.  o 12.  114.  128.  276.  tt  12. 
103.  391.  458.  471.  p 25.  c 348.  u 191.  286.  qp  161.  227.  x 287. 
ip  242.  267.  in  51.  327.  529 : post  dactylum  A 29.  358.  T 201.  207. 
€ 201.  Z 69.  377.  H 75.  286.  0 286.  I 377.  K 115.  324.  A 222. 
M 145.  0 496.  TT  8.  32.  76.  C 36.  290.  T 173.  189.  Y 303.  307. 
349.371.  086.92.  X 76. 103.300. 428. 445.  Y84.553.  Q59.  ct276. 
427.  ß 149.  154.  b 377.  408.  e 139.  161.  q 300.  305.  0 255.  519. 
1228.468.  k 132.  164.  X 191.  452.  p 390.  £ 151.  o 336.  396.  tt  275. 
p 384.  506.  573.  t 571.  u 309.  x 351.  395.  ip  150.  w 123.  495.  hoc 
lt>co  oportet  Bekkeri  verba  afferre  (Homerische  blätter  I p.  173  sqq.): 
'ungleich  häufiger  ist  dasz  vocal  oder  diphtbong  vor  vocal  oder 
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diphthong  gekürzt  wird  db.  unterbrochen  und  voll  auszutönen  ver- 
hindert . . wenn  nun  ein  rhapsode  in  Athen  auftrat  und  wollte  Zu- 
hörern gefallen  denen  wohlklang  bedürfnis  war,  altertümlicbkeitaber 
lächerlich  oder  zum  mindesten  gleichgültig,  wird  er  da  nicht  auf  die 
farbenpracht  seines  kleides  und  den  goldschimmer  seines  kranzes 
wenig  gerechnet  haben,  desto  eifriger  aber  sich  beflissen,  soweit  e§ 
ohne  schaden  des  rhythmus  irgend  angieng,  dem  hexameter  mistöne 
zu  ersparen,  die  in  landüblicben  versmaszen  für  unleidlich  galten? 
oivuj  ev  oder  oikuj  dv  wird  er  so  ungern  geboten  haben  wie  Fomn 
oder  Fokin,  aber  wohl  oivuu’  v und  oikuj’  v.  weder  dtF€KOVT€  noch 
a€KOVT€,  aber  <5kovt€.  blieben  doch  jedenfalls,  allen  ekthlipsen 
synäresen  synalöphen  krasen  zum  trotz,  dissonanzen  genug  und  über- 
genug übrig  . . so  gewinnen  wir,  für  hunderte  holperiger  daktvlen, 
die  gleiche  zahl  stattlicher  spondeen  . . vornehmlich  füllt  der  gewinn 
auf  die  erste  stelle  des  hexameters.’ 

Satis  iam  rnulta  locuti  sumus  de  primo  pede,  de  trochaeo  tertio, 
de  dactylo  quarto:  quae  restant  ea  tarn  pauca  sunt,  ut  illas  veras  et 
sollemnes  hiatus  eius,  qui  debilis  dieitur,  fuisse  sedes  appareat.  quin- 
quiens  in  Iliade,  bis  in  Odyssea  in  medio  pede  quinto  hiatum  debi- 
lem invenimus:  ei  pq  C 454  et  Y 792,  XP^w  A 606,  ßq  T 397,  bq 
Q 243,  auxq  p 390,  KaxaGqcuu  t 572.  reliqui  hiatus  in  extremis 
dactylis  fiunt,  in  altero  q H 236,  bq  A 733,  qpdpq  N 828  et  uu  514, 
qpepTepq  O 488,  bk q X 218  et  t 43,  7ruu  ip  315,  in  tertio  7TO0q 
A 240  et  E 368,  kohuu  P 136,  bdpq  T 90,  q k 574  et  uu  430,  Yuvq 
X 237,  in  quinto  pq  A 118.  578.  C 91,  T€üu  € 230  et  237,  ttcttvu- 
pdvuu  H 276  et  c 65,  ttuj  A 497.  X 161.  373.  481,  bq  A 524. 
17  763.  T 345.  Y 23.  a 26.  F 24,  vqmq  A 561,  TTeipeuj  Y 484, 
dmxappöGuu  O 289,  dtuu  Q 59.  I 218.  0 391.  tt  170,  Ttuj  Q 148 
et  177,  xapieciaTq  Q 348  et  k 279,  pepvqpevq  a 343,  Texiqpevq 
b 804,  £ßq  l 253,  qmq  v 314,  bkq  F 59,  ekdXq  qp  411  et  x 240, 
TroxibeYpdvuu  x 380,  aicipq  vp  14,  ßaciXeuexuu  uu  483. 

Vidimus  certis  locis  rarius  debilitari  syllabam  finalem  librosque 
quosdam  prorsus  iila  licentia  vacare,  nullam  autem  omnino  oöen- 
sionem  praebuit  quartus  trochaeus.  siquis  vero  rem  esse  obseuratam 
putet  excipiendis  iis  syllabis,  quae  aut  in  i desinant  aut  contractione 
coaluerint:  hoc  cogitato,  nisi  tum  illas  exclusissemus,  nunc  fuisse 
excludendas.  sed  hoc  concedo:  Graecos  ignorasse,  quae  syllabae 
Homeri  temporibus  nondum  contractionem  passae  essent,  atque 
ipsos  rhapsodos  elisionem  quae  ex  linguae  natura  orta  esset  pro 
licentia  metrica  habuisse.  neque  hoc  mirum  est.  nam  Homeri  car- 
mina  antiquissima  non  eodem  tempore  neque  eodem  loco  conscripta 
sunt,  quo  ficta  erant:  alia  fuit  prima  ingenuaque  pronuntiatio , alia 
posteriorum  conscriptio,  cuius  ne  litterae  quidem  vetus  pronuntiandi 
genus  adaequabant.  alia  denique  fuit  recentiorum  hominum  recitatio, 
quippe  qui  antiquam  scriptionem  suorum  temporum  consuetudine 
interpretarentur.  sic  factum  est  ut  maxima  cum  in  aliis  vocibus 
tum  in  contractis  serperet  licentia. 
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Neque  vero  ego  is  sum,  qui  omnia  in  antiquissimum  statum 
vindicanda  esse  censeam  aut  ubicumque  licentiae  suspicio  oriatur 
coniectura  et  commutatione  mederi  audeam:  qua  in  re  Nauckius,  vir 
vere  ingeniosus,  qui  diligentissime  de  syllabis  contractis  disseruit, 
mihi  non  probatur.  quo  accedit,  quod  Homeri  carmina  ab  Atticis 
etsi  polita  quodam  modo  tarnen  ubi  metrum  obstabat  cum  cura  et 
pietate  conservata  ac  tradita  sunt,  quamobrem  ea  quidetn  verba, 
quae  ex  recentiore  scriptione  in  antiquius  scribendi  genus  reducta 
cum  elisione  legi  possunt,  scribenda  etiam  cum  elisione  esse  dicerem, 
nisi  incertum  plernmque  esset,  utrum  vetustior  versus  esset  an  ab 
Homeri  epigono  aliquo  ortus.  satis  equidem  babui  exponere  hiatus 
qui  debilis  dicitur  originem : quam  ad  elisionis  naturam  et  ad  caesurae 
consuetudinem  et  ad  vocabulorum  in  iambum  desinentium  impor- 
tunitatem  referendam  esse  censeo,  quibus  rebus  neglectis  licentia 
quaedam  in  primum  versus  pedem  admissa  esse  atque  inde  in  alterum 
tertium  quintum  transisse  videtur. 

Berolini.  Ioannes  Draheim. 


80. 

ZU  DIODOROS. 


Das  fragment  des  Diodoros  XXXIV  36  Ddf.  lautet:  öti  Kov- 
TiuviaTÖCTicö  ßaciXeuc  xqc  raXatiKqc  ttoXcuuc  Tflc  outuj  KaXou- 
Moviiupac  cuvecei  kcu  CTpaTrprfy  biaqpopoc  qv , cpiXoc  b£ 
xa\  cuppaxoc  ‘Pujjiaujuv,  übe  &v  4v  toic  ^pirpocöev  xpövoic  bia- 
T€Tpi<pUJC  Iv  CPujpi^  Kat  K€KOlVUJVriKUJC  dp€TfjC  Kat  dtUJTne  VOJiljLlOU, 
bia  ‘Pujfiaiuuv  b^  irapeiXriqjtuc  Trjv  4v  TaXaTia  ßaciXeiav.  es  steht 
in  der  Konstantinischen  excerptensamlung  nepi  dpexqc  Kai  KaKiac 
s.  386  Val.  s.  607  Wess.  nach  dem  gröszern  fragment  33 — 35,  das  an 
den  tod  des  consuls  Nasica  anknüpft,  also  dem  j.  111  angehört,  und 
vor  38,  das  von  Marius  als  legaten  des  Metellus  spricht,  also  der  ge- 
schichte  des  j.  109  oder  wahrscheinlicher  108  entnommen  ist.  weder 
Kontoniatos  noch  die  stadt  Iontora  sind  sonst  irgendwie  bekannt, 
und  so  steht  diese  notiz  ohne  Vermittlung  neben  den  andern  nach- 
richten  aus  dieser  zeit,  bei  dem  namen  Kontoniatos  liegt  es  nahe 
an  Congonnetiacus  (die  lesart  der  ed.  Romana  Congentiatus  findet  in 
den  bekannten  hss.  keine  Unterstützung)  zu  denken,  den  sohn  des 
Arvernerkönigs  Bituitus  (Livius  per.  61),  wie  schon  Wesseling  zu 
Diod.  s.  607  anm.  87  gethan  hat.  wir  haben  keinen  grund  an  der 
namensüberlieferung  in  der  periocha  zu  zweifeln,  auszer  dasz  der 
name  vielleicht  richtiger  Concomictiacus  lautete  (vgl.  den  Carnuten- 
führer Conconnctodumnus  ' bei  Caesar  bG.  VII  3,  1);  sehr  möglich 
ist  es  aber,  dasz  der  Konstantinische  excerptor  den  unbekannten, 
für  die  griechischen  Schreiber  besonders  fremdartigen  namen  bereits 
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in  verderbter  gestalt  las  und  ihm  vielleicht  bereits  die  im  cod.  Pei- 
rescianus  überlieferte  gestalt  gab.  die  Verderbnis  von  KoTKOVVrj- 
TictKÖc  in  Kovtujvkxtöc  konnte  besonders  in  der  cursivscbrift  des 
siebenten  bis  neunten  jh.  leicht  entstehen. 

Die  änderung  wird  empfohlen  dadurch,  dasz  der  aufenthalt  eines 
gallischen  fürsten  in  Rom  damals  jedenfalls  noch  eine  Seltenheit  war. 
zudem  wird  mit  dbc  &v  . . biaT€Tpi<pu>c  der  frühere  aufenthalt  des 
Contoniatus  in  Rom  als  etwas  bekanntes,  also  früher  bereits  bespro- 
chenes angedeutet,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  zwei  gallische 
fürsten  mit  ähnlichen  namen  in  jener  zeit,  wo%die  römischen  be- 
ziehungen  zu  dem  jenseitigen  Gallien  noch  so  jung  waren,  sich  ziem- 
lich gleichzeitig  in  Rom  aufgehalten  hätten,  ist  doch  sehr  gering, 
man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  hier  mit  dem  Ttc  Contoniatus 
als  eine  unbekannte  Persönlichkeit  bezeichnet,  und  dasz  an  seine  ber- 
kunft  mit  keinem  wort  erinnert  wird;  allein  dabei  ist  zu  bedenken, 
dasz  die  excerpte  keineswegs  den  text  durchweg  unverkürzt  wieder- 
geben, und  dasz  besonders  die  eingänge  oft  ziemlich  selbständig  ge- 
halten sind,  so  kann  eine  hinweisung  auf  die  Vergangenheit  sehr  wohl 
bei  Diod.  gestanden  haben,  und  dasz  Conconnetiacus  dem  excerptor, 
der  Diodors  werk  für  seinen  zweck  durch  blätterte , eine  unbekannte 
Persönlichkeit  war,  ist  auch  nicht  weiter  zu  verwundern. 

Bituitus  wurde  im  j.  121  vor  Ch. , nach  der  niederlage  an  der 
Isdre,  von  Cn.  Domitius  gefangen  genommen  und  vom  Senat  nach 
Alba  verwiesen  (Liv.  per.  61.  Val.  Max.  IX  6,  3).  sein  sohn  Con- 
connetiacus nahm  an  seiner  gefangenschaft  teil  und  konnte  so 
römische  bildung  genieszen.  Bituitus  wird  von  unsern  quellen 
ohne  ausnahme  könig  der  Arverner  genannt:  Liv.  per.  61.  Orosius 
V 14,  1.  Val.  Max.  IX  6,  3.  CIL.  I s.  460.  in  Caesars  zeit  ist  von 
einer  königsherschaft  bei  den  Arvernern  nicht  die  rede,  und  wir 
hören  von  Celtillus,  dem  vater  des  Vercingetorix,  dasz  er  die  her- 
vorragendste Stellung  in  ganz  Gallien  inne  hatte,  aber  von  seinem 
volke  getötet  wurde,  weil  er  nach  der  königsherschaft  strebte  (bG. 
VII  4,  1).  was  wir  aus  der  Kimbernzeit  über  die  Arverner  hören 
( bG . VII  77,  12 — 14),  gestattet  keinen  schlusz  auf  den  politischen 
zustand  des  Volkes,  wenn  auch  vielleicht  die  nennung  eines  königs 
nahe  gelegen  hätte,  falls  ein  solcher  damals  vorhanden  gewesen 
wäre,  jedenfalls  gibt  es  für  die  abschaflfung  der  königswürde  bei 
den  Arvernern  keinen  passendem  Zeitpunkt  als  die  niederlage  und 
wegführung  des  Bituitus  und  seines  sohnes.  wenn  also  damals  die 
königsherschaft  bei  den  Arvernern  aufhörte,  so  ist  es  durchaus  nicht 
auffallend  und  entspricht  dem  sonstigen  gange  der  römischen  politik, 
wenn  die  Römer  einige  jahre  später  dem  Conconnetiacus,  der  in- 
zwischen römische  cultur  kennen  gelernt  hatte  und  unter  römischen 
einflusz  gekommen  war,  ein  kleines  clientelfürstentum  in  Gallien 
gaben,  hier  half  er  ihren  einflusz  befestigen,  und  sie  konnten  ihn 
gelegentlich  als  prätendenten  für  die  Arvemerherschaft  aufstellen, 
falls  diese  ihnen  wieder  einmal  gefährlich  erscheinen  sollten,  auf 
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eine  künstliche  Schöpfung  des  fürstentums  weist  auszerdem  hin,  dasz 
es  nicht  eine  gallische  Völkerschaft,  sondern  eine  stadt  ist,  über  die 
Contoniatus  nach  dem  fragment  von  den  Römern  die  herschaft  er- 
halten hat. 

Wo  lag  nun  aber  dieses  fürstentum?  eine  stadt  Iontora  kommt 
sonst  nirgend  vor.  hier  wird  jedoch  der  Zusammenhang  mit  unserer 
sonstigen  kenntnis  durch  eine  weit  leichtere  Änderung  hergestellt  als 
bei  dem  personennamen,  indem  wir  für  ’loviinpac  schreiben  Aaic- 
TUJpac.  es  durften  nur  ein  paar  verbindungsstriche  vernachlässigt 
oder  undeutlich  geworden  sein,  um  eine  solche  Verschreibung  her- 
beizuführen, und  zwar  konnte  hier  der  fehler  sehr  leicht  entstehen 
in  der  etwa  hundertjährigen  zeit  zwischen  der  abfassung  der  excerpte 
und  der  Schreibung  des  cod.  Peirescianus  (vgl.  das  facsiraile  einer 
Seite  desselben  bei  HOmont  fcatalogue  des  manuscrits  grecs  des  d6- 
partements,  tf.  4).  Lactora  ist  das  heutige  Lectoure  nordwestlich 
von  Toulouse.  Tolosa  gehörte  zur  narbonensischen  provinz  nach 
Caesar  bG.  VII  7,  4 und  Strabon  IV  1,  4 s.  189.  dasz  die  stadt 
aber  bereits  vor  dem  Kimberneinfall  unter  römischer  hoheit  stand, 
zeigt  Dion  fr.  90  Ddf.  ÖTiTöXocav  TTpöxepov  juev  £vc?rovbov  oucav 
toic  ‘Pwpaioic,  CTaciacacav  bfc  Trpöc  idc  twv  Ktpßpuuv  dXmbac, 
ibc  xai  touc  (ppoupouc  beGrjvai,  TtpoKaTecxov  usw.  (vgl.  Herzog 
Gallia  Narbonensis  s.  48).  danach  ist  anzunehmen,  dasz  gleich  nach 
dem  Arvernerkriege  die  römische  macht  sich  bis  hierher  ausdehnte, 
indem  die  gesamte  clientel  der  Arverner  zwischen  den  Cevennen 
einerseits  und  dem  Mittelmeer  und  den  Pyrenäen  anderseits  (vgl. 
Strabon  IV  2,  3 s.  191)  unter  römische  botmäszigkeit  kam.  es  war 
also  hier  die  geeignetste  gegend,  in  der  die  Römer  ein  solches  clientel- 
fürstentum  errichten  konnten,  und  wo  ein  solches  ihren  interessen 
diente,  indem  es  an  seinem  teile  ihre  neue  colonie  Narbo  und  damit 
die  landverbindung  mit  Hispanien  sichern  half. 

Auch  anderweitige  spuren  von  der  existenz  eines  solchen  clientel- 
fürstentums  fehlen  nicht  ganz,  über  den  spätem  zustand  Lactoras 
erfahren  wir  nur  weniges  durch  die  von  Chaudruc  de  Chazannes  in 
den  'meraoires  de  la  soci6t6  des  antiquaires  de  France*  bd.  XIII 
(nouv.  ser.  bd.  III)  s.  121 — 180  herausgegebenen  inscbriften  von 
Lectoure.  gröstenteils  stammen  dieselben  aus  dem  dortigen  heilig- 
tum  der  göttermutter  und  beziehen  sich  auf  die  daselbst  vorgenom- 
menen Taurobolien.  die  datierten  sind  aus  den  jahren  176  (n.  5. 
22.  27,  wahrscheinlich  auch  n.  11  und  um  dieselbe  zeit  n.  15.  19.  21), 
239  (n.  7)  und  241  (n.  2.  3.  6.  10.  13.  14.  16.  18.  20).  wir  finden 
darin  erwähnt  die  r(es) p(ublica)  Lactorat(ium)  (n.  1),  die  allgemeine 
formel  d(ecurionum)  d(ecrdo)  (n.  30),  und  besonders  erfahren  wir, 
-dasz  der  ordo  Lad(oratium)  im  j.  241  ein  Taurobolium  veranstaltete 
für  da9  kaiserliche  haus proq(ue)  statu  civitat(is) Lador(atium)  (n.  14). 
die  Ladorates  finden  wir  als  Völkerschaft  verzeichnet  in  der  Peutinger- 
schen  tafel  und  früher  wahrscheinlich  in  den  Latusates  bei  Plinius 
IV  108  (vgl.  Desjardins  fg6ographie  de  la  Gaule*  s.  28).  eine  eigen- 
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artige  Stellung  von  Lactora  ist  bezeugt  durch  die  inschrift  des  C.  Mi- 
nicius  Italus  aus  Aquileja  vom  j.  105  CIL.  V 876,  der  procurator) 
provinciarum  Lugdunensis  et  Aquitanicae,  item  Ladorae  war.  er  batte 
vorher  von  Vespasian  militärische  ehrenzeichen  erhalten,  war  dann 
procurator  des  Hellespontus  geworden , dann  procurator  von  Asien, 
das  er  in  Vertretung  des  verstorbenen  proconsuls  verwaltete,  nach 
der  gallischen  procuratur  war  er  praefcctus  annonae  und  pracfcdus 
Aegypti  geworden,  seine  gallische  procuratur  gehört  demnach  wahr- 
scheinlich in  die  spätere  zeit  Domitians. 

Mommsen  bemerkt  zu  dieser  inschrift,  dasz  in  dieser  pro- 
vincia  Lactora  der  Ursprung  der  spätem  Novempopulana  zu  suchen 
sei.  dasz  aber  das  gebiet  von  Lactora  am  ende  des  ersten  jh.  als 
besonderer  Verwaltungsbezirk  aufgeführt  wurde,  kann  nur  in  be- 
sondern  geschichtlichen  Verhältnissen  seine  erklärung  finden,  und 
als  beste  erklärung  bietet  sich  hier  das  ehemalige  Vorhandensein 
eines  clientelstaates , der  nach  seiner  einziehung  zunächst  noch  ganz 
oder  teilweise  eine  gesonderte  Verwaltung  behielt,  diese  pro  vincia 
Ladora  hat  mithin  eine  ähnliche  Stellung  wie  die  Alpes  Cottiae,  das 
'regnum*  Noricum,  der  Pontus  Polemoniacus,  Kommagene,  Judaea 
usw.,  welche  eine  zeit  lang  clientelfürstentümer  gewesen , dann  in 
römische  Verwaltung  Übergegangen  waren  und  hier  teils  besondere 
bezirke  bildeten,  teils  als  besondere  abteilungen  andern  bezirken  zu- 
geteilt waren,  wie  lange  ein  solches  fürstentum  bestanden  hat,  läszt 
sich  natürlich  nicht  beurteilen ; nur,  dasz  wir  Lactora  mit  Aquitania 
und  der  Lugdunensis  vereinigt  finden,  weist  darauf  hin,  dasz  es  noch 
über  Caesars  zeit  hinaus  vorhanden  gewesen  ist,  weil  das  gebiet  sonst 
wohl  mit  der  Narbonensis  vereinigt  worden  wäre. 

Für  die  geschichte  der  zeit  könnte  sich  aus  der  ricbtigstellung 
des  Ortsnamens  noch  eine  weitere  folgerung  ergeben,  es  ist  kaum 
anzuhehmen,  dasz  Conconnetiacus  von  Diodoros  an  dieser  stelle  ein- 
fach seiner  selbst  wegen  erwähnt  sein  sollte,  sondern  er  musz  wohl 
bei  einem  gröszern  ereignis  irgendwie  eine  rolle  gespielt  haben,  als 
solches  bietet  sich  in  den  zeitgrenzen,  welche  wir  für  das  fragment 
fanden,  nur  die  niederlage  des  Silanus  im  j.  109  (Liv.  per.  65.  Veil. 
II  12,  2.  Florus  III  3,  4),  für  welche  uns  jede  nähere  ortsbezeieh- 
nung  fehlt,  die  nennung  Lactoras  an  dieser  stelle  weist  uns  darauf 
hin,  dasz  der  ort,  an  dem  die  Kimbern  mit  den  Römern  in  Gallien 
zuerst  zusammenstieszen,  eher  im  südwestlichen  als  im  südöstlichen 
Gallien  zu  suchen  ist. 

Königsbkro.  Gustav  Zippel. 
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81. 

ZU  POLYBIOS. 


XOtpiv  TOU  mit  infinitiv  findet  sich  bei  Polybios,  wenn  ich  richtig 
gezählt  habe,  73 mal’,  £v€KCt  tou  c.  inf.  nur  6 mal8,  das  finale  tou 
c.  inf.  daneben  noch  8 mal*,  indessen  erscheint  es  zweifelhaft,  ob 
Polybios  bei  seiner  Vorliebe  für  präpositionen  wirklich  das  einfache 
TOU  c.  inf.  noch  gebraucht  hat,  zumal  es  auch  bei  den  Attikern  eine 
verhältnismäszig  seltene  erscheinung  ist.1 * 3 4  an  sechs  von  jenen  acht 
stellen  spricht  auszerdem  der  sonstige  sprachgebJauch  des  Polybios, 
an  drei  bzw.  vier  der  unverkennbar  gestörte  gedankenzusammen* 
hang  für  die  annahme  unrichtiger  Überlieferung. 

II  34,  1 loreucav  o\  ürcaroi  . . tou  pf]  cuYXwpnOrivai  tt]v 
dpr|vr|v  auTOic.  cneubeiv  'sich  eifrig  bemühen’  wird  wie  das  gleich- 
bedeutende CTioubdCeiv  von  Pol.  niemals  absolut  gebraucht,  sondern 
stets  mit  einem  infinitiv  als  ergänzung  verbunden,  dreimal  steht 
nach  diesen  verben  auch  der  acc.  c.  inf.:  III  70,  7.  XXVII  18,  2. 
XXXII  9,  5 (?).  in  den  wenigen  fällen,  in  denen  auf  sie  ein  satz 
mit  tva  oder  ibc  folgt,  hängt  dieser  nicht  unmittelbar  von  ihnen  ab, 
sondern  es  tritt  zu  ihnen  regelmäszig  erst  ein  substantiv  mit  einer 
präp.  zur  ergänzung  des  verbalbegriffes  hinzu:  V 104,9  CTT0ubd£eiV 
Trepi  toutou  Toup^pouc,  W £xTl  ^ Öoudav  'daher  solle  er 
die  Streitigkeiten  und  kriege  mit  den  Griechen  auf  die  Zeiten  der 
ruhe  verschieben  und  hierauf  (dh.  auf  diese  Verschiebung)  sehr 
bedacht  sein,  damit’  usw.;  VI  33,  4 ifjv  fap  biaTpißfjV  . . oi  irXei- 


1 I 12,  9.  20,  8.  27,  8.  39,  8.  49.  8.  II  14,  2.  61,  10.  III  4,  10.  34,  3. 

38,  4.  42,  4.  50,  6.  101,  4.  IV  8,  12.  9,  5.  21,  10.  31,  3.  V 74,  9.  88,  6. 

103,  2.  VI  42,  5.  49,  5.  52,  11.  54,  3.  VIII  26,  6.  27,  8.  28,  1.  IX  20,  2. 
25,  6.  31,  1.  41,  9.  X 12,  7.  42,  4.  45,  10.  XI  18,  7.  25,  9.  XII  12*  2. 

XIII  3,  2.  XIV  1,  13  2,  12.  3,  6.  XV  4,  4.  16,  4.  36,  5.  XVI  8,  3.  XVIII  3,  7. 

11,  8.  28,  12.  30,  3.  XX  5,  8.  10,  14.  XXI  44,  4.  44,  7.  XXII  3,  6.  19,  2. 
XXIV  9,  10.  11,  8.  12,  6.  12,  13.  XXVII  7,  5.  15,  4.  XXIX  7,  4.  9,  12. 
XXX  5,  1.  XXXI  20,  8.  25,  2.  XXXII  7,  16.  XXXIII  18,  2.  XXXVII  9,  7. 
XXXVIII  9,  2.  10,  3.  XXXIX  12,  11  (die  citate  beziehen  aich  auf  die 
ausgabe  von  Hultsch).  : — FKrebs  Mie  priipositionellen  adverbien  hei 
Pol.’  (Iiegensburg  1882)  s.  21  berechnet  die  gesamtzahl,  ohne  die  he- 
legstellen  zu  geln*n,  auf  76.  * die  belegstellen  auch  bei  Krebs  s.  17: 

VI  37,  10.  XII  25 e 3.  XVIII  18,  1.  XXIX  27,  1.  XXX  1,  2.  XXXI  26,  3. 

3 II  34,  1.  XVIII  35,  3.  V 102,  6.  XII  28*  3.  I 12,  6.  XXVIII  8,  6. 

VII  16,  7.  IV  18,  11.  [V  31,  2.  X 46,  3?]  4 bei  Thukydides  findet 

es  sich  nach  Behrendt  füber  den  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Thuk.* 
(Berlin  1886)  s.  15  nur  11  mal  (£ve»ca  toO  c.  inf.  nur  lmal,  xdpiv  toü 
noch  gar  nicht);  in  Xenophons  anabasis  findet  es  sich  meines  Wissens 
nicht,  aus  der  Kyrupaideia  habe  ich  2 beispiele  angemerkt:  I 3,  9 und 
I 6,  40  (£v€Kd  toO  steht  3 mal  in  der  Kyrup. : I 2,  1.  I 2,  11.  y 1,  10). 
bei  Demosthenes  zählt  Stix  fzura  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Dem.’ 
(Kottweil  1881)  s.  26  nur  7 beispiele  (keins  bei  Isokrates),  für  £vexa 
toö  c.  inf.  dagegen  9 (bei  Isokrates  2). 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  9. 
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ctoi  . . £v  xauxr]  TTOiouviai  xf]  rrXaTeiqr  biÖTrep  äei  CTroubäZouct 
Tie  p i xauTrj  c,  ubc  paivr)xai  'daher  verwenden  sie  auf  dieselbe  viele 
mühe,  damit  sie  rein  sei’;  XII  22,  1 qprjct  x«p  töv  ’AX&iavbpov 
oroubc&eiv  Kaxd  xrjv  xäHiv,  iva  xaxä  xöv  Aapeiov  auTÖv  ttoi- 
rjcrjxai  xf]V  paxryv,  'Al.  sei  auf  (eig.  in  betreff,  aber  nicht  bei)  die 
richtige  wähl  seines  platzes  in  der  Schlachtordnung  eifrig  bedacht 
gewesen,  damit  er*  usw.;  IV  51,  2 CTreubovT€C  unfcp  xoö  Trpax- 
paxoc,  iva  . . uTTÖxpewv  aÖTÖv  TroifjcuJVTai  rrpöc  rräv  xö  xaXou- 
pevov  'sie  beschlossen  die  freilassung  des  Andromachos  zu  erbitten, 
was  sie  schon  früher  beiläußg  gethan  hatten , jetzt  aber  mit  allem 
ernst  betrieben,  damit  sie  sich  den  Achaios  verpflichteten’;  X 17,  5 
btö  bei  irepi  ppbüV  ouxcu  C7roubd£eiv  xai  npovoeicGai  . . ujc  irepi 
toöto  xö  p^poc,  iva  . . UTiäpxr]  'daher  müssen  die  feldherren  auf 
diesen  punkt  (dh.  auf  die  im  vorhergehenden  besprochene  Verhinde- 
rung des  persönlichen  beutemachens)  ein  ganz  besonderes  augenmerk 
richten,  damit  jeder  soldat  aussicht  habe*  usw.  ebenso  wenig  wie 
tva  oder  ujc  läszt  sich  nun  auch  das  gleichbedeutende  xou  c.  inf.  un- 
mittelbar mit  CTieubeiv  verbinden,  statt  eines  Substantivs  kann  der 
substantivierte  infinitiv  als  object  eintreten:  XXII  4,  4 4cTroubaZ€ 
Tiept  To  KaTaTiopeuÖfjvat  xöv  ZcuEittttov  €ic  xfjv  Boiumav.  XVI 
17,  10  cnoubaEeiv  uir£p  xou  beövTwc  4£axx^XXeiv,  wie  auch  cttou- 
brjv  Troieicöai  nept  xoö  troificai  XII  26  b 4 und  Otiep  toO  düeXeiv 
V 99,  6 gesagt  wird,  demnach  ist  an  unserer  stelle  entweder  (nach 
III  70,  7 und  XXVII  18,  2)  toö  zu  tilgen  und  acc.  c.  inf.  anzuneh- 
men, oder  (nach  XVI  17,  10)  unep  xoö  zu  lesen,  auf  keinen  fall  das 
finale  xoö  c.  inf.  zu  belassen. 

XVIII  35,  3 papTupiac  b£  x<*Plv  öpoXoxoupeva  bu1  övöpara 
* * * toö  pf)  bOKeiv  äbüvaxa  X^yetv  * Aeuxioc  pev  x«P  usw.  Reiske 
ergänzt  hinter  övöpaxa  als  verbum  finitum  TrapaOfjcopai  oder 
Ttap^opai.  beide  verba  sucht  man  indessen  in  ähnlichen  Verbin- 
dungen bei  Pol.  vergebens,  vermutlich  ist  eine  ganze  zeile  ausge- 
fallen und  dadurch  oder  dabei  auch  die  aufeinanderfolge  der  übri- 
gen zeilen  gestört  worden,  xou  pf)  boxeTv  gehört  begrifflich  eng  mit 
papxupiac  x<*piv  zusammen  und  steht  daher  am  Schlüsse  des  satzes 
schwerlich  am  rechten  platze.  VIII  26,  6 und  XIV  2,  12  kehrt  das- 
selbe xou  pf)  boxeiv  in  Verbindung  mit  xapiv  wieder,  also  wird  auch 
wohl  an  unserer  stelle  die  prüp.  ursprünglich  nicht  gefehlt  haben, 
sie  lag  eben  mit  in  dem  ersten  xdpiv,  und  die  stelle  scheint  folgender- 
maszen  gelautet  zu  haben : 

papTupiac  be  xapiv  <(xai> 
xoö  pf)  boxeiv  dbuvaTa 
X^fetv  öpoXoxoupeva  bu’ 

^äpxoövT*  £cxai  £r)0evx*> 

övöpaTa  usw. 

'zur  bekräftigung  dessen  und  um  den  schein  zu  vermeiden,  als  ob 
ich  unmögliches  behauptete,  wird  die  anführung  zweier  allgemein 
anerkannter  namen  genügen.’  vgl.  VI  54,  6 £v  b’  apxouv  £crai 
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Trpöc  tö  Trapöv  Itt1  övögaTOC  £n6lv  uiroberfgctToc  Kai  mcTeuuc 
£v€K£V.  KökXtiv  *fäp  usw.  zur  Verbindung  von  X^PIV  mit  einem 
substantiv  und  infinitiv  vgl.  VI  42,  5 uuoglveiv  aipouviai  x^piv 
Trjc  e\JX€p€iac  Kai  tou  fviupigov  Kai  giav  exeiv  . . trapegßoXfjv, 
auch  XXXIV  3,  8 bia  tö  glx^Öoc  tou  Hiqpouc  Kai  to  iriv  aKg^v 
cuafptubri  elvai.  derselbe  gedanke  wird  IV  8,  12  durch  xdpiv  tou 
ju.fi  biamCTeiv  ausgedrückt. 

Vor  demselben  tou  gr]  bOKeiv  wird  nun  nach  analogie  von 
VIII  26,  6.  XIV  2, 12  und  der  eben  besprochenen  stelle  auch  V 102, 6 
X«piv  zu  ergänzen  sein.5 * * * * * II  auch  VII  16,  7 tou  bl  gr]  ^evecöai  gr]- 
fcegiav  uiroipiav  Trjc  aXrjÖeiac  findet  seine  analoga  in  xdpiv  T°ö 
*f€V€C0ai  V 88,  6.  XXXVIII  9,  2 und  formell  sowohl  wie  inhaltlich 
in  xdpiv  bl  tou  TTicreuecöai  tx\\  d^T^Xiav  XI  25,  9.  vgl.  auch  die 
verwandten  bereits  oben  erwähnten  redensarten  xdpiv  tou  MH  bia- 
ttict€iv  und  xdpiv  tou  gr]  böHai  TiapacTrovbeiv. 

Formelhaft  wie  xdpiv  tou  boKeiv  erscheint  auch  die  Verbindung 
UTiogeveiv  ti  xdpiv  tou,  vgl.  I 49,  8.  IV  31,  3.  VI  52,  11.  42,  5. 
54,  3.  daher  dürfte  XII  28  a 3 urrogegevriKevai  baTravrjv  Kai  koko- 
Tidöeiav  <xdpiv>  tou  cuvaxaxeiv  usw.  zu  lesen  sein,  wie  XVIII 
46,  14  Tiäcav  uTrogeivai  banavrjv  Kai  TtavTa  Kivbuvov  xdpiv  Tf|c 
. . IXeuGepiac.  vgl.  ferner  XXIX  7,  4.  9,  12. 

Ebenso  wird  I 12,  6 ävabpagövTCC  Iti  toic  xpdvoic  tou 
grjblv  ättöpripa  KaTaXinreiv  nach  xpdvoic  <xdpiv>  ergänzt  werden 
müssen,  dieselbe  formel  xdpiv  tou  grj  KaTaXureiv  steht  XXXVII 
9,  7.  vgl.  ähnliche  Wendungen  mit  xdpiv  III  34,  3.  38,  4. 

Auch  XXVIII  8,  6 6 bl  ("IvGioc  ouk  IbÖKei  glv  äXXÖTpioc  elvai 
Tfic  Ttpöc  töv  TTepcIa  cpiXiac,  lcKf)TtT€TO  bl  tou  gf]  Trapaxpnga 
cuTKaTaTiöecGai  toic  aHiougevoic  ttjv  dxoprfl7]äav  Kai  gr]  buva- 
cGai  x^pic  XPilPdTiuv  ävabeHacGai  töv  Ttpöc  ‘Puugaiouc  rröXegov 
ist  xdpiv  ausgefallen,  dies  ergibt  die  analogie  von  VIII  28,  1 ö bl 
TraXai  glv  iTTCTtöpiCTO  CKflipiv  uic  öppuKTiuv  xdpiv  tou  gr)  Gau- 
gaZeiv  aKOuovTac  touc  ‘Puugaiouc,  und  XXXIX  12,  11  öc  ckt]- 
tpagcvoc  dcGIveiav  etc  0r|ßac  avexwpricc  xdpiv  tou  MH  P^Ta- 


5 dasz  wir  es  bei  xdpiv  xoö  c.  inf.  fast  durchgängig  mit  stehend 

gewordenen  und  daher  unveränderlichen  redewcndungen  zu  thun 
haben,  zeigt  die  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  sich  ergebende 
thatsache,  dasz  xdptv  toO  c.  inf.  bei  Pol.  in  der  hälfte  aller  stellen  an 
bestimmte  Wortverbindungen  geknüpft  ist:  €tpf]C0uu  xdpiv  toO  III  38,  4. 
IV  8,  12.  IX  31,  1.  XV  36,  5 - dvarKCUOV  x.  t.  XVIII  *28,  12.  II  14,  2. 
IX  20,  2 — (mo&exöpevoc  und  £&^X€TO  X-  t-  XXIX  7,  4.  9,  12  — X-  T* 
Tuxstv  VI  52,  11.  54,  3 — (mo|i4v€iv  X-  t.  I 49,  8.  IV  31,  3.  6,  42.  V 52,  11. 

64,  3 — X-  T-  g^l  ÖOKClv  VIII  26,  6.  XIV  2,  12  — X-  T.  biaXuciv  IV  9,  5. 

XXII  19,  2.  XXIX  7,  4 — x-  T.  Y€v<k0ai  V 88,  6.  XXXVIII  9,  2 — X-  T. 

Xagßdveiv  I 12,  9.  XV  4,  4.  XXIX  9,  12  — X-  T*  KinXöciv  III  42,  4. 

XXVII  7,  5 — x-  t.  TTiCT€U€ceai  IV  8,  12.  XI  29.  9 — X-  t.  irpocblEacOai 
IV  31,  3.  V 74,  9 — x-  T.  KOgfoiv  I 39,  8.  XXI  44,  4 — X-  t.  paOeiv 

II  14,  2.  XXVII  15,  4 — x.  t.  cuvauEetv  XIII  3,  2.  XIV  1,  13.  noch 
auffallender  würde  sich  jedenfalls  dies  Verhältnis  gestalten,  wenn  das 
ganze  werk  erhalten  wäre. 

41* 
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cxeiv  toö  kivöuvou.  an  letzterer  stelle  gehört  x<*piv  tou  logisch 
und  daher  auch  grammatisch  zu  CKrppötpevoc,  nicht  zu  ävextuprjce : 
denn  nicht  durch  die  abreise  nacfi  Korinth,  sondern  durch  das  vor- 
schützen von  krankheit  konnte  Aulus  Postumius  seine  absicht  dem 
bevorstehenden  kämpfe  fern  zu  bleiben  mit  einigem  anstande  er- 
reichen. vgl.  auch  (pavradav  eivai  xapiv  toö  töv  Trapövxa  Kaipöv 
ÖKtpuYCiv  fes  sei  ein  vorwand,  um’  XVIII  11,  8 und  CKrjipeic  eic- 
96pöpevoc  x^piv  toö  TipocbeHacÖai  V 74,  9. 

Unsere  stelle  ist  übrigens  auch  sonst  noch  mehrfach  verderbt. 
§ 3 ist  bia  tö  bucepYOUC  noificai  logisch  unrichtig.  Reiske  s.  693 
bemerkt  daher:  «bia  TÖ  imo  x^piv  TOÖ»,  ohne  anzudeuten,  wie  er 
sich  den  fehler  entstanden  denkt,  unmögliches  aber  behauptet 
Schweighäuser  s.  638:  «bia  TÖ  idem  valet  ac  £V€KCt  vel  X^piv  TOU»: 
denn  bia  TÖ  c.  inf.  bedeutet  immer  nur  eo  quod . so  wie  die  stelle 
jetzt  lautet,  verlangt  der  sinn  allerdings  X^PIV  T°ö.  aber  bia  TÖ 
braucht  trotzdem  nicht  geändert  zu  werden,  wenn  man  <ßou- 
X e c 0 a \)  vor  rroirjcai  einfügt  (vgl.  bia  tö  prj  ßoüXecöai  peTacxelv 
I 70,  9).  dies  hat  hier  um  so  weniger  bedenkliches,  als  in  dem- 
selben § mit  Gronov  auch  Kai  MaKeboviav  und  § 7 mit  Schweig* 
häuser  ouv  ergänzt  werden  musz. 

Verstümmelt  ist  dasselbe  fragment  endlich  auch  in  den  schwer 
zu  erklärenden  Worten  des  § 6 Kai  pf)  buvacöai.  Hultsch  schlägt 
vor:  <bia>  tt^v  dxoprflT|dav  [Kai]  prj  buvacöai.  aber  nach  dem 
oben  angeführten  CKr|ipap€VOC  dcöeveiav  XXXIX  12, 11  dürfte  wohl 
an  4cKf|TTTeTO  ttiv  äxopriYndav  festzuhalten  sein.  Dindorf  vermutet 
(wohl  nach  Herod.  VII  28)  Kai  <tö)>  pf)  buvacöai,  was  aber  bei  Poly- 
bios nicht  zu  belegen  ist.  der  Polybische  stil  läs2t  an  stelle  von  Kai 
eher  ein  erläuterndes  participium  wie  qpacKiuv  erwarten,  das  auch 
weiter  unten  (cap.  9,  2)  noch  einmal  wiederkehrt,  wo  die  gesandten 
in  ihrem  berichte  die  antwort  des  Genthios  mit  den  Worten  um- 
schreiben: xpflpaTiuv  be  (paCKOVTa  xpdav  Ixeiv.  Wendungen  wie 
zb.  TTpocqpepuuv  Xöyov  qpacKiuv  II  2,  8 finden  sich  bei  Pol.  fast  auf 
jeder  seite  (auch  Xenophon  liebt  cpaCKUiv , vgl.  anab.  V 8,  1 KaTrj- 
YÖpr|cav  Tivec  cpacKOVTec  ua.).  über  das  nachdrücklich  beteuernde 
pf)  nach  qpacKUJV  besonders  bei  handgreiflichen  lügen  statt  des  ge- 
wöhnlichem ou  vgl.  XII  25,  4.  XXII  17,  9.  XXXIV  10,  5.  11,  19. 
ferner  öpvövai  pf)  III  11,  7;  umcxveicöai  pf)  IV  23,  6. 

Wie  das  sinnlose  Kai  andeutet,  ist  auch  IV  18, 1 1 oi  b€  Aoucicrrai 
vouvexuic  bövTec  Tiva  twv  KaxacKeuacpaTiuv  tt)c  0eoö,  napqif)- 
cavTo  xf)v  tujv  AituuXwv  äceßeiav  Kai  toö  prjbev  TraÖeiv  avrjKecTov 
— entweder  ein  ursprüngliches  £v€Ka  von  den  Schreibern  in  Kai 
verstümmelt  worden,  oder  aber  vor  diesem  Kai  ein  infinitivsatz  etwa 
des  inhalts  ausgefallen:  xdpiv  TOÖ  p£V€iv  aK^paioi  oder  X^piV 
toö  tö  y’  aXXa  tö  tt e p i töv  vaöv  öiKepaia  p^veiv  (II  10,2. 
61,4).  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein:  fdie  einwohner  von 
Lusoi  wandten  die  ihnen  von  seiten  der  Aitoler  drohende  tempel- 
plünderung  dadurch  ab,  dasz  sie  einen  teil  der  terapelschätze  gut- 
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willig  opferten,  damit  wenigstens  das  übrige  tempelgut  unversehrt 
bleibe  und  keinen  unheilbaren  schaden  erleide.* 

V 31,  2 alpoupevoi  bd  rf)v  xoiauxrjv  dmcxaciv  Kai  biaipeciv 
Trjc  övecxuicpc  birpncewc.  tou  gev  fdp  prj  xrjc  xwv  Kaxa  gepoc 
Kaipujv  aKpißeiac  biagapxaveiv  xouc  äKouovxac  taavriv  xolc  cpiXo- 
paGoöci  TT67T€ic)J€Öa  TrapacKeuaZeiv  dptreipiav  dK  xoö  . . Trapimo- 
pipvr|CK€iv  . . xö  b*  eu7iapaKoXou0r|xov  . . YtvecGai  xpv  birppiciv 
oöbdv  äva^Kaioxepov  . . riYOUgeG*  eivai  usw.  xoö  könnte  hier  un- 
gezwungen als  ein  von  dpneipia  abhängiger  gen.  obj.  betrachtet 
werden,  vgl.  III  1,  6 Trapaaceudcetv  kavf|v  dvvoiav  xpc  öXpc  4xri- 
ßoXfic.  da  aber  dann  der  entsprechende  inf.  xö  b’  eÖTtap.  yivecGai 
dem  sonstigen  sprachgebrauche  des  Pol.  zuwider  als  acc.  des  bezuges 
aufgefaszt  werden  musz  — der  einschub  einer  präp. , wie  ihn  zb. 
Casaubon  vorschlug  mit  xrpöc  be  xö,  scheitert  hier  an  dem  zwischen 
artikel  und  euTrap.  entstehenden  hiatus  — so  dürfte  der  fehler  im 
ersten  gliede  zu  suchen  und  hier  eine  präp.  zu  ergänzen  sein , die 
man  sich  auch  auf  das  zweite  glied  noch  fortwirkend  denken  kann, 
nach  II  46,  2.  IX  16,  2.  XII  25  a 1 bzw.  XXXIII  20,  1.  XIV  14,  4 
empfiehlt  sich  de  oder  irpöc,  die  sich  beide  gern  mit  taavoc  verbin- 
den; nur  ist  die  Verbindung  von  övaYKaioc  mit  de  oder  npöc  frag- 
lich. dagegen  ist  dvaYKaioc  xöpiv  xou  c.  inf.  eine  dem  Pol.  geläu- 
fige Wendung,  vgl.  IX  20,  2.  XVIII  28,  12.  II  14,  2.  da  auszerdem 
dem  von  alpougevoi  eingeleiteten  gedanken  der  rechte  abscblusz  zu 
fehlen  scheint,  so  läszt  sich  auch  hier  der  ausfall  einer  zeile  vermuten 
und  in  folgender  weise  ergänzen:  aipoupevoi  be  . . <(bia7r\eiovac 
aixiac  elc^  gdv  y^P  xö  — oder:  (bxä  irXeiovac  aixiac* 
Xapiv)>  pdv  Yap  xoö,  letzteres  natürlich  mit  der  entsprechen- 
den änderung  im  zweiten  gliede  xou  b3  euTrap.  über  das  aus  dem 
ersten  gliede  auf  das  zweite  noch  fortwirkende  xapiv  vgl.  IV  21,  10. 
XXIX  9,  12. 

An  den  beiden  stellen  XXIX  8,  5 fjxei  xoö  pev  fjcuxiav  £x6iv 
Kai  pri  cucxpaxeuecGai  xoTc  ‘Pwgaioic  . . irevxaKÖcia  xaXavxa,  und 
III  96,  13  Xaßiüv  xpiIMcrra  xoö  pf|  TropGrjcai  xpv  xwpav  ist  xoö 
c.  inf.  nicht  final,  sondern  genetivus  pretii. 

Endlich  könnte  noch  in  frage  kommen  X 46,  3 xö  bd  ßaöoc  dbc 
övbpögTiK€C  (sc.  TrapaTtecppaxGai  bei),  xö  xouc  nupeoue  aipopdvouc 
pdv  rrapa  xaöxa  xf]v  tpaciv  ÖKpißn  iroieiv,  KaGaipougevouc  be  xpv 
Kpuipiv.  Hultsch  liest  sinngemäsz  xoö  xoöc  Ttupcouc,  was  nach 
unserer  ansicht  in  x^ptv  TOU  zu  vervollständigen  sein  würde,  in- 
dessen scheint  die  lesart  Casaubons  de  xö,  richtiger  nach  Dindorf 
eic  xö,  aus  graphischen  gründen  — avbpöppKec  € i c — einfacher 
und  auch  in  grammatischer  bezbhueg  durch  den  Sprachgebrauch 
des  Pol.  hinlänglich  geschützt  zu  sein,  allerdings  verwendet  der- 
selbe gleich  den  Attikern  eic  xö  c.  inf.  verhältnismäszig  selten  und 
zwar  meistenteils  (22  mal)  nach  verben,  substantiven  und  adjectiven, 
die  den  begriff  einer  geistigen  bewegung  enthalten,  um  da3  ziel  dieser 
bewe^mg  zu  bezeichnen:  rrpoeipevouc  eic  xö  peYaXpv  X€?Pa  Kaxa- 
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CK€udcac0ai  Kapxrjboviouc  II  13,  4;  ferner  nacb  4mppiucÖnvcii 
I 42,  2;  appöZieiv  IX  19,  1;  dTnardcÖai  Kai  TiapaKaXelv  III  49,  9; 
Ttapopjadv  XXVII  7,  13;  cuTKaxaßaiveiv  XXXVI  3,  2;  Ka0rjic€iv 
V 31,  1;  eEouriav  Xaßeiv  VIII  27,  4;  cTroubfjv  TroieTcÖai  V 49,  2; 
oppf)  XXXVII  7,  7;  acpoppai  V 63,  6 und  XXVIII  17,  8;  £r)Xoc 
XII  26 c 4 (Geel  üjct€);  avacrpocprjv  bibövai  I 66,  3.  IV  61,  46; 
Tidvia  Troieiv  XVIII  3,  7 ; euXaßecrepouc  uTrapSeiv  XXVII  8,  3 (vgl. 
I 18,  1 Ttpöc  tö);  Trpöeupoc  XXII  18,  8;  kavoc  II  46,  2.  IX  16,  2. 
XII  25  a 1.  in  einem  kurzen  fragmente  IX  9,  11  fehlt  ein  derartiges 
regierendes  verbum  und  ist  nach  III  49,  9 zu  ergänzen : vauapxoc 
<^€TTiCTracÖ€  ic)>  eic  TÖ,  entsprechend  dem  folgenden  Kai 
buvpGeic:  vgl.  Livius  XXVI  20,  7 Panica  classis  ex  Sicilia  Tarentum 
accita  ad  arccndos  commeatus  usw.  an  einer  stelle  aber  bängt  eic 
tö  c.  inf.  von  einer  relativen  raaszbestimmung  ab:  II  68,  7 uk 
övuutötuu  CTteöbovTec  Xaßeiv  touc  uuevavTiouc  eic  tö  Trjv  qpirpriv 
im  ttoXu  KaTaqpeprj  Kai  Kpripvuubr)  yevecBai  toic  rroXepioic.  diese 
stelle  zeigt  überraschende  ähnlichkeit  mit  Xen.  anab.  VII  8,  20  4£crf€i 
vuktuup  7iäv  tö  CTpÖTeupa , Ö7TIUC  oti  paKpOTÖTr|V  £X0oi  -nie 
Aubiac  eic  tö  pf)  bia  tö  öyyuc  eivai  cpoßeicGai,  öXX’  aqpuXaKTeiv. 
hier  heiszt  eic  tö  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt,  'damit’,  son- 
dern es  drückt  ebenfalls  ein  geistiges  ziel,  nemlich  den  höchsten 
grad  des  erstrebten  maszes  aus,  gerade  so  wie  in  eic  tö  £cx<stov 
'bis  zum  äuszersten’,  eic  tö  peTicxa  'bis  zum  höchsten  grade*  und 
ähnlichen  ausdrücken.  die  Xenophonstelle  ist  also  zu  übersetzen: 
'er  bricht  nächtlicher  weile  mit  dem  ganzen  beere  auf,  um  eine  mög- 
lichst grosze  strecke  in  Lydien  vorwärts  zu  kommen,  und  zwar  so 
weit,  dasz  man  sich  wegen  der  nähe  des  feindes  nicht  mehr  zu 
fürchten  brauchte,  sondern  ohne  alle  sorge  sein  konnte.’  dieselbe 
bedeutung  hat  de  tö  auch  an  der  andern  mir  bekannten  Xenophon- 
stelle, Kyrup.  I 4,  5 ouk  dnebibpacKev  de  tou  rirräcGai  de  tö  pf) 
Ttoidv  ö ryrrüJTO.  man  vgl.  dazu  Dem.  kranzrede  40  Xaßduv  eic  tö 
pr)b*  ÖTiouv  Trpoopav.  in  diesem  sinne  ist  eic  tö  auch  an  der  zuletzt 
angeführten  Polybiosstelle  aufzufassen  und  zu  übersetzen:  'sie  such- 
ten die  gegner  möglichst  hoch  oben  auf  dem  berge  zu  fassen , und 
zwar  bis  zu  einer  solchen  höhe,  dasz  die  flucht  für  die  feinde 
auf  eine  weite  strecke  hin  über  abschüssiges  und  steiles  gelände 
gehen  muste.*  nun  wird  auch  an  der  in  frage  stehenden  steile 
X 46,  3 für  die  zu  errichtende  holzplanke  mit  u)C  övbpöprjKCC  eine 
nur  annähernde  höhenbestimmung  gegeben;  das  maximum  aber,  das 
nicht  überschritten  werden  darf,  wenn  die  einrichtung  nicht  ihren 
zweck  verfehlen  soll,  wird  passend  durch  eic  tö  . . Ttoieiv  hinzu- 
gefügt: 'nach  oben  macht  man  die  planke  ungefähr  mannshoch  (db. 
nicht  zu  niedrig,  aber  auch  nicht  zu  hoch,  sondern)  bis  zu  einer 
solchen  höhe,  dasz  man  die  fackeln  deutlich  erscheinen  und 


6 mit  Ttpöc  tö  c.  inf.  steht  dvacTpo<pf)v  bibövai  VIII  26.  7.  auffaüen 
der  weise  mit  bloszem  infinitiv  II  33,  3.  • 
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wieder  verschwinden  lassen  kann.’  die  bedeutung  von  eic  tö  c.  inf. 
geht  also  an  diesen  stellen  in  die  von  duJC  tou  c.  inf.  über,  das 
bei  Polybios  ebenfalls,  aber  verhUltnismäszig  selten  erscheint,  vgl. 
Y 109,  2.  IX  36,  1.  X 22,  7. 

Gröszere  Störungen  des  textes  sind  durch  ergänzung  ausge- 
fallener zeilen  an  folgenden  stellen  zu  beseitigen. 

V 14,  11  ol  bd  irepi  töv  MexaXeav  Kai  Aeövnov  bucxepwc 
eqpepov  . . pf|  buväpevoi  bk  touto  ttoigiv,  äXXä  twv  TtpaTpaxiuv 
auxoic  Kaia  xouvavxiov  TTpoxwpouvTUJV.  * * * äXX*  f|KÖv  t€  Trpöc 
TÖ  beirrvov.  der  im  Vaticanus  nach  TrpoxujpouvTUJV  leer  gelassene 
raum  einer  zeile  ist  von  zweiter  hand  durch  dOupouvxec  pev  nur  un- 
vollkommen ausgefüllt  worden.  Pol.  hat  jedenfalls  geschrieben  irpo- 
XwpouvTiuv  döupoövxec.  ou  pf]  v dXX’  — so  dasz  äOupouvxec  (oder 
dHabuvaxouvTec?)  dem  pri  buväpevoi  entsprach,  vgl.  ou  buvapevoc 
Kaxaiaxeiv,  äXXä  . . ßia£öpevoc  IX  18,  3,  auch  I 42,  2 ua. ; buc- 
Xtpiftc  pev  dqpepov  . . ou  prjv  aXXa  usw.  X 14,  6;  pev  . . ou  pfjv 
dXXä  . . Te  X 12,  11. 

IV  59,  3 Trpoc€K€ixo  xoic  TtoXepioic  aTTaXXaxxopdvoic.  dvep- 
TÖTtpov  b’  * * dpTreabv  eic  dvebpav  4cqpaXrj  Kai  ttoXXouc  dTreßaXe 
tuuv  ävbpuiv.  Gronov  und  Reiske  schrieben  ä7raXXaTTopdvoic  dvep- 
YÖxepov.  dpTreabv  b*  eic  usw.  fnisi  post  dvepfoxepov  bd  aliud  inter- 
cidit  participium*  Schweighäuser,  letzterer  dürfte  das  richtige  ver- 
mutet haben,  denn  der  in  dvepYÖTepov  'allzu  energisch*  liegende 
begriff  der  Unvorsichtigkeit  enthält  die  erklärung  des  folgenden  dpTre- 
CUJV  eic  dvebpav  und  nichts  unerwartetes  , wie  es  durch  die  lesart 
4pTrecÜJV  bd  angedeutet  werden  würde,  auszerdera  ist  bd  nun  einmal 
vor  dpTreabv  überliefert,  vielleicht  hat  Pol.  geschrieben:  dvepyÖTe- 
pov  b’<d  TUKeipevoc  TOicqpeuYOuciv)  dpTreabv  usw.  vgl.  im 
voraufgehenden  capitel  (58,  8)  dvepYUJC  dirdKeixo  Kai  KaTaTiXrjKTi- 
kujc  xoic  TioXepioic,  ferner  V 85,  11.  nach  II  67,  5 dvdßaXe  xoic 
TToXepioic  xoXprjpujc  wird  aber  besser  ergänzt  werden  dvepYÖTepov 
b’  <(dpßaXibv  touto ic  köttcit^  dpTrecibv  — , wobei  das  dop- 
pelte dp-  auch  den  irrtum  des  Schreibers  erklären  würde,  vgl. 
IX  5,  2 Öeujprjcavxec  . . Karrern*  biaTpaTreVrec , ferner  V 56,  12. 
IX  19,  1 uam. 

IX  17,  1 yApaxoc  . . cuvcxaHaTO  . . ripe'pav,  dv  rj  töv  pdv 
vApaTov  dbei  vuktöc  TrapaYevriGevxa  Trpöc  töv  öttö  Kuvaiörjc 
pdovTa  Tioxapov  ujc  drri  * * * Trpeiriou  pdveiv  dvcxoXacavxa 
pexa  Trjc  buväpeuuc.  die  erklärung  des  sinnlosen  Trpemou  mislang 
bisher,  weil  man  in  ihm  durchaus  ein  einziges  wort,  vor  allem  einen 
eigennamen  finden  zu  müssen  glaubte.  Aeirpeou  oder  cHpeiou  Reiske ; 
ujc  dir*  dpeimuiv  Gronov;  ujc  dxri  dpKTOU  Buttmann,  zu  diesen  von 
Schweighäuser  angeführten  und  zurückgewiesenen  Vermutungen  ge- 
sellt sich  noch  eine  von  Campe  (anm.  zur  Übersetzung  der  stelle) : 
'in  der  corrupten  lesart  dm  Trpemou  erkenne  ich  den  namen  des 
flusses  Erasmus.*  das  gelingen  des  anschlags  auf  die  stadt  Kynaitha 
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hieng  wesentlich  von  einer  genauen  bestimmung  der  für  den  binter- 
halt  geeigneten  Örtlichkeit  ab.  die  Ortsbestimmung  TTpöc  töv  öttö 
KuvaiÖr|C  ßdovTa  Ttoxapöv  ist  wegen  ihrer  dehnbarkeit  offenbar  un- 
zureichend und  bedarf  einer  schärfer  gefaszten  ergänzung.  diese  hat 
Pol.  jedenfalls  mit  den  Worten  übe  dm  Ttpemou  auch  gegeben . und 
Reiske  sowohl  als  Gronov  haben  in  diesem  sinne,  wenn  auch  sach- 
lich unzutreffend , den  schaden  zu  heilen  versucht,  dagegen  bringt 
weder  Campes  noch  Buttmanns  Vorschlag  etwas  brauchbares  : den» 
der  flusz  war  auch  ohne  angabe  des  namens  nicht  zu  verfehlen  und 
die  nördliche  himmelsrichtung  für  den  ortskundigen  Peloponnesier 
durch  die  Worte  dno  Kuvaiöqc  ffe'ovTa  (dh.  unterhalb  der  stadt,  abo 
nach  norden  zu)  gegeben,  auf  die  richtige  spur  führen  die  worte 
des  § 3 Tipö  Trjc  ttöXcujc  dm  töv  cuvxaxOdvxa  xätpov,  in  denen,  wie 
der  bestimmte  artikel  TÖV  beweist,  auf  eine  bereits  früher  gegebene 
Ortsbestimmung  bezug  genommen  wird,  zerlegt  man  das  sinnlose 
TTpemou  in  seine  bestandteile  irp  — dm  — ou  und  denkt  man  sich 
dieselben  als  die  zusammengezogenen  reste  zweier  verstümmelter 
zeilen,  so  liiszt  sich  folgendermaszen  ergänzen:  übe  dm  ^töv)>  7rp<(o- 
K€i|ievov  TÖcpov  xfic  TtöX<(eiuc>  4tt1<tött>ou  gdvciv  — nach  II  14,5 
xö  TtpoKeipevov  äKpu)Tr|piov  xqc  ’lxaXiac.  den  ersten  anlasz  zur 
Verwirrung  können  die  kurz  auf  einander  folgenden  lautgruppen  ine 
dm  xöv  und  TtöXeuuc  dni  töttou  gegeben  haben,  zu  dm  töttou 
pdveiv  'ruhig  an  ort  und  stelle  bleiben*  vgl.  IV  72,  5 uam.  zur 
häufung  der  Ortsbestimmungen  Tipöc  — übe  drci  vgl.  IV  11,5  ua. 

VI  39,  6 öpoiuuc  be  Kai  xouc  uTrepacmcavTac  Kai  cuücavxäc 
xivac  tüuv  TToXixübv  Fj  djppaxujv  ö xe  cxpaTrjTÖc  dmcrmaivcTai 
buupoic,  oi  t€  xiXiapxoi  xouc  ctuGdvTac,  dav  pdv  dKÖvxcc  Troirjceiv, 

* * * d be  pf),  Kpivavxec  cuvavaxKäEouci  xöv  cwcavxa  CTeqpavouv. 
aus  dem  im  Urbinas  überlieferten  7toir|Civ  hat  Hultseh  anstatt  der 
vulgata  ttoiüuciv  die  unzweifelhaft  richtige  lesart  TTOifjceiv  herge- 
stellt. über  die  folgenden  worte  herscht  streit.  Hultseh  ergänzt 
dmrrf^umai,  TtapaKaXoOciv.  Reiske  s.  456  «post  ttoiüuciv  omis- 
sum  est  ex  more  noto  Graecorura  subaudiendum  eu  toutö  dcTi,  Kai 
xö  bdov  fiTvexai»;  Schweighäuser  VI  s.  380  'turbata  utique  oratio 
videtur;  et  vix  satis  est,  si  post  dav  pev  . . cum  Reiskio  . . sub- 
intelligamus  eu  toutö  dCTl  . Bothe  s.  47  'recte  Reiskius  supplet 
eö  dcxi,  ellipsis  nota,  quam  non  debebat  addubitare  Schweighaeuser\ 
Kälker  'quaest.  de  eloc.  Pol.*  (Lpz.  st.  III)  s.  223  'quamquam  vir  doctus 
(Hultseh)  interdum  non  satis  caute  in  hac  re  egit.  velut  580,  8 post 
Ttoirjceiv  addit  verba  minime  idonea  dTraYTfcMwvxai,  TrapaKaXouciv, 
qua  in  re  videtur  valde  errasse.  de  aposiopesi  quae  inest  in  verbis  tra- 
ditis  cf.  Thuc.  III  3,  3.  IV  13,  3;  uti  omittitur  ü&civ,  ita  elev  43,31. 
80,  20.  [übetv  209,  19.]  eivai  193,  8.  fjv  248,  10.  327,  23.  Fjcav 
489,31.  dcxai  191, 29.*  im  Sprachgebrauch  derAttiker  ist  die  ellipse 
im  ersten  gliede  des  bedingungssatzes  etwas  sehr  gewöhnliches  und 
bedarf  keiner  belege,  glaubt  man  ihrer  aber  zu  bedürfen,  so  liegt  die 
bekannte  stelle  in  Platons  Protagoras  (325 d)  am  nächsten,  die  man 
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wegen  ihrer  ähnlichkeit  für  das  unmittelbare  Vorbild  der  unsrigen 
zu  erklären  versucht  sein  könnte:  xal  eäv  p€v  4kiuv  neiöriTai  — , 
el  be  pf)  . . e\j0uvouciv  arreiXaic  Kai  TrXrixaic.  aber  auch  bei  Poly- 
bios selbst  finden  sich  zwei  beispiele,  die  von  den  erklärern  unserer 
stelle  bisher  übersehen  worden  sind : XVIII  53,  8 (Syeiv  auiöv  €k4- 
Xeuov,  4av  p4v  4kujv  ßouXrjiai  TTei0apx€iv  — , ei  be  pr|,  peia 
ßiac,  und  XXI  5,  8 k&v  pev  ^Trmrrxaviuci  rap\  twv  äHioupe'vuuv  — , 
ei  bi  |ifj,  toic  Kaipoic  dcpebpeueiv.  an  allen  drei  Polybiosstellen  er- 
scheint indessen  die  annahme  einer  ellipse  bedenklich,  denn  es  stehen 
erhebliche  stilistische  Schwierigkeiten  im  wege.  überall  wird  durch 
die  ergänzung  einer  unpersönlichen  redensart  das  subject  gewechselt 
und  dadurch  nicht  nur  das  ebenmasz  des  periodenbaus,  sondern  auch 
aller  sinn  und  Zusammenhang  gestört,  sollte  Pol.  wirklich  seinen 
lesern  zugemutet  haben  zu  construieren : 'sie  befahlen  ihn  zu  holen, 
wenn  er  gutwillig  gehorche,  (so  sei  es  gut),  wenn  nicht,  mit  gewalt* ; 
oder:  'die  Athener  rieten  den  Aitolern  eine  gesandtschaft  nach  Korn 
zu  schicken,  und  wenn  sie  ihre  wünsche  erreichten,  (so  sei  es  gut), 
wenn  nicht,  den  verlauf  der  begebenheiten  abzu warten*;  oder  end- 
lich: 'die  tribunen  zwingen  die  geretteten,  wenn  sie  es  freiwillig 
thun,  (so  ist  es  gut,)  wenn  nicht,  durch  ihren  urteilsspruch  ihren 
retter  mit  einem  kränze  zu  beschenken*  V besonders  im  letzten  falle, 
wo  nicht  nur  das  subject,  sondern  auch  das  object  durch  voranstel- 
lung  deutlich  als  beiden  bedingungssätzen  gemeinsam  gekennzeichnet 
wird,  würde  eine  eingeschobene  unpersönliche  redensart  unerträglich 
sein,  es  müsten  also  irgend  welche  persönliche  verba  vom  leser  hin- 
zugedacht werden  (vgl.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  31  ld);  nur  ergeben 
sich  dieselben  hier  aus  dem  texte  nicht  so  ohne  weiteres  und  so  un- 
fehlbar, dasz  man  ihre  ergänzung  unbedenklich  dem  leser  überlassen 
könnte.  Polybios,  der  IV  32,  5 auch  die  leicht  zu  ergänzende  un- 
persönliche redensart  &fiV€TO  tö  biov  gewissenhaft  hinzufügt,  hat 
die  lösung  derartiger  probleme  seinen  lesern  sicher  nicht  zugemutet, 
am  unwahrscheinlichsten  wird  dies  an  unserer  stelle  dann,  wenn 
man  statt  des  früher  angenommenen  ttoiluciv  die  lesart  des  Urbinas 
Troufceiv  als  richtig  anerkennt,  denn  dann  müstc  auszer  dem  be- 
dingungsnachsatze  auch  noch  das  verbum  des  Vordersatzes  in  gestalt 
von  iuciv  ergänzt  werden,  bei  Polybios,  der  in  seinem  streben  nach 
Verständlichkeit  die  auffälligsten  tautologien  und  umständlichsten 
Perioden  nicht  scheut,  musz  die  auslassung  so  wichtiger  teile  einer 
und  derselben  periode  als  eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit  gelten, 
seine  ellipsen  beschränken  sich  auf  die  copula  im  indicativ.  ein  con- 
junctiv  von  dpi  ist  sonst  nirgends  von  ihm  weggelassen  worden; 
man  vgl.  beispielsweise  unter  zahlreichen  andern  fällen  III  63,  9. 
X 9,  8.  IX  19,  7.  III  22,  12.  die  drei  stellen,  an  denen  dev  und 
elvai  fehlen , beweisen  wenig,  hier  liegt  die  annahme  von  Schreib- 
fehlern näher  als  die  einer  ellipse.  endlich  heiszt  4kuuv  eipi  wohl 
niemals  'ich  bin  bereit  etwas  zu  thun*;  dafür  gebraucht  der  Grieche 
^TOipöc  oder  Trpö0upöc  dpi  ttoiciv  Ti.  bei  Pol.  wird  4kwv  über- 
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haupt  nicht  mit  dpi,  öfter  aber  als  prädicat  mit  andern  verben  ver- 
bunden, wie  das  oben  angeführte  £kujv  TieiOapxeiv  XVIII  53,  9: 
vgl.  I 14,  12.  X 12,  7.  XVII  4,  2.  XX  12,  1.  XXXII  8,  10.  12,  9. 
XXXI  18,  2.  27,  5.  der  ergänzungsversuch  von  Hultsch  war  also 
durchaus  berechtigt,  nur  Tiapaivouciv  erregt  bedenken,  da  dies  ver- 
bum  von  Pol.  nur  dann  gebraucht  wird,  wenn  schwankende  gemüter 
zu  einem  bestimmten  entschlusse  gebracht,  aber  nicht  wenn,  wie  an 
unserer  stelle,  bereits  gefaszte  beschlüsse  nur  gebilligt  werden  sollen, 
in  diesem  falle  ist  drcaiveiv  stehender  ausdruck.  auszer  ^TrcrrftX- 
Xecöai  wird  auch  qpavai  häufig  mit  einem  inf.  fut.  verbunden,  noi- 
rjctv  im  Urbinas  und  ttoiujciv  der  andern  hss.  lassen  an  die  zwie- 
fache zusammenziehimg  zweier  Wörter  denken:  7T0if|<^C€iv  cpu>)civ 
und  TTOi^nceiv  qp)iuciv.  die  lautlich  gleichen  endungen  -ceiv  und 
-civ  machen  den  Schreibfehler  erklärlich,  infolge  derselben  endung 
civ  ist  die  nächste  zeile  vollständig  übersprungen  worden,  und  Pol. 
wird  vielleicht  geschrieben  haben:  7ioir)<C€iv  qpuj)civ,  <^€TraiV€- 
cavtec  biacpiäciv).  vgl.  III  63,  14  tujv  bk  ttoXXujv  . . Xapßa- 
vövtluv  öpprjv  Kai  Trapacraciv,  oi'av  ö TrapaKaXwv  4c7roubac€,  töt€ 
p£v  4naivecac  auTOÜc  biaqprjKC  (die  stelle  zeigt  zugleich  den  unter- 
schied von  TrapaKaXeiv  und  draiveiv);  ferner  III  111,  11  toutouc 
biaXexöeic  . . draive'cac  Kai  bd-apevoc  auTüuv  rf]v  öpprjv  dqpfiKe. 
zu  qpujciv  vgl.  qprj  XXXIV  11,  20.  — Auch  XXI  5,  8 (s.  oben)  hebt 
die  annahme  eines  Zeilenausfalles  die  Schwierigkeit  in  einfachster 
weise:  man  kann  an  dnraXXa*ff|vai  tujv  vöv  kokuiv  (ttövuuv)  oder 
äTTaXXaxrjvai  TrävTuuv  koküiv  denken  nach  III  111,  9;  desgl.  er- 
gänze man  XVIII  53,  8 (s.  oben)  eine  redensart  wie  irpaujc  Kai 
<piXav0pumuJC  nach  I 72,  3 oder  dveu  becpwv  Kai  qpuXaKrjc  dh.  ohne 
die  bei  einer  regelrechten  Verhaftung  übliche  fesselung  und  bestel- 
lung  verantwortlicher  Wächter,  nach  XXXII  7,  6 bia  ttjv  ÖTOipÖTTjTa 
Kai  rrpoöupiav  äveu  becpwv  fjxörj  Kai  qpuXaKfic. 

X 43, 2 f.  tujv  bk  Ttpöc  touto  cimrfujvtcpaTwv  TtXeicTtiv  £x°uci 
buvapiv  oi  Tiupcoi  * * * * dpTi  Ta  pev  x^iove,  Tiva  b’  aKprjv  4vep- 
xerrar  Kai  buvaxöv  4cti  xivwckciv,  i|j  peXei  usw.  Hultsch:  fhic 
aut  nonnulla  interciderunt  aut  alio  modo  verba  scriptoris  corrupta 
sunt.’  dasz  etwas  ausgefallen  ist,  lehrt  der  hiatus.  der  logische  Zu- 
sammenhang verlangt  xdp,  das  vor  dpTi  leicht  ausfallen  konnte,  vor 
Xap  wird  Kai  und  vor  diesem  eine  der  bereits  mehrfach  vermiszten 
tibergangsformein  ausgefallen  sein,  ergänzt  man  in  dieser  weise 
und  beseitigt  auszerdem  hinter  4vepx€iTai  das  kolon,  so  ist  die 
stelle  klar: 

<bia  TauTrjv  ttjv  amav*  Kai) 

<j  a p>  apTi  Ta  pfcv  x^TOve , Tiva 
b’  ÖKprjv  ^vepxeixai  Kai  usw. 

nach  dpTi  und  ÖKprjv  hat  das  letzte  Kai  die  bedeutung  des  awi  in- 
versum.  das  Kai  vor  x«P  heiszt  natürlich  hier  nicht  'auch’,  sondern 
etenim,  wie  II  70,  3.  vgl.  Xen.  Kyr.  II  1,  10  cxtböv  T6  (tci  ÖTrXa) 
^TOipa  rjv  Kai  tujv  TTepcwv  oi  öpÖTtpoi  Traprjcav.  zu  aKprjv  . . Kai 
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vgl.  Pol.  XI  30,  1 ötKjiriv  bl  TaOi*  IXeye  Kai  kökXuj  p£v  oi  cxpa- 
TiuiTai  cuveipö<pr|cav  'noch  sprach  er  dh.  kaum  batte  er  so  gespro- 
chen, als  auch  schon*,  danach  würde  zu  übersetzen  sein:  'denn  eben 
ist  etwas  geschehen , noch  ist  man  mit  irgend  einem  unternehmen 
beschäftigt,  da  ist  es  auch  schon  dem  bekannt,  der  interesse  daran 
hat,  und  wäre  er  drei  bis  vier  tagereisen  entfernt.* 

VI  10,  6 f.  Aukoöpyoc  . . Ttdcac  öpoö  cuvr|0poi£€  xac  dpexac 
Kai  Tac  ibiÖTTprac  twv  dpicTuuv  TroXiieupdimv,  iva  pqbev  auEavö- 
pevov  wrep  xö  b^ov  €ic  Tac  cupqpueic  iKTperrrixai  kokioc,  dvxi- 
C7iujp€vr)c  be  xfjc  4köctou  buvapeiuc  utt’  dXXqXujv  juqbapou  veur) 
jLArjb’  £tti  ttoXu  KaTappeTrq  pqbfcv  auTwv,  aXX*  icopponoOv  Kai 
EuToexaTOupevov  [im  ttoXu]  biapevq  kotö  xöv  xrjc  dvxiTrXoiac 
Xöyov  dei  xö  TroXixeupa  usw.  'Lykurgos  verschmolz  in  seiner  (ge- 
mischten) Verfassung  die  den  (drei)  besten  staatsformen  (db.  dem 
dboc  ßaciXiKÖv,  dpicxoKpaxiKÖv  und  brjjuOKpaxiKÖv)  eigentümlichen 
Vorzüge  mit  einander  aufs  engste,  damit  keine  derselben  die  Über- 
macht bekomme  und  infolge  dessen  in  die  ihr  verwandte  schlimme 
regierungsform  umschlage  (dh.  das  königtum  in  gewaltherschaft,  die 
aristokratie  in  Oligarchie,  die  demokratie  in  Ochlokratie),  sondern  da- 
mit die  macht  einer  jeden  von  den  andern  wechselsweise  (utt1  aXXrj- 
Xuuv)  gehemmt  werde  und  infolge  dessen  keine  derselben  auf  irgend 
einer  Seite  (des  wagebalkens)  sich  senke  (dh.  schwerer  werde)  und 
tief  nach  unten  abschlage  (dh.  schlieszlich  das  entschiedene  Über- 
gewicht bekomme),  das  staatswesen  aber  im  gleicbgewicht  schweben 
bleibe  nach  art  der  — gegenfahrt/  Reiske  sucht  das  wort  zu  recht- 
fertigen  und  erklärt  es  als  'fahrt  gegen  wind  und  wellen*,  dasz  ein 
'derartiger  begriff  hier  gänzlich  ungereimt  ist,  fühlt  man.  zudem  weisz 
man  nicht  einmal,  ob  es  das  wort  überhaupt  gegeben  hat,  denn  man 
sucht  es  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  vergebens.  Reiske  stellt 
nun  daneben  auch  die  scharfsinnige  Vermutung  auf,  dasz  dvTnrXoiac 
aus  dvxiTraöeiac  verschrieben  sei.  Dindorf  hat  dies  in  den  text  auf- 
genommen und  (Steph.  thes.  u.  avTmXoia)  mit  den  wrorten  begründet : 
'recte  Reiskius  dvxmaöeiac,  cuius  de  coniectura  ne  dubitatum  qui- 
dem  fuisset,  si  idem  apud  Strabonem  III  p.  172  vitium,  ubi  pro  dvxt- 
TiXoiav  Xylander  quod  mox  sequitur  dvxiTTÖ0€iav,  sublatum  novissent 
editores.*  Naber  Mnem.  VI  s.  226  vergleicht  noch  ein  fragment  des 
Archytas  bei  Stobaios  anth.  s.  269:  bei  xöv  vöpov  pf|  pövov  aYa0öv 
xai  KaXöv  fipev,  dXXa  Kai  dvxiTT€Trov0evai  toic  auxw  pep^ecciv  . . tö 
b’  dvTiTreTrov0evai  X^fw  auxüu  Kai  apxeiv  Kai  öpxec0ai  töv  airrav 
öpxav.  trotz  alledem  bleiben  gegen  die  Reiskesche  Vermutung  man- 
cherlei bedenken  bestehen,  w’enn  bei  Strabon  dvxiTrXoiac  aus  dvxi- 
TraOeiac  verschrieben  worden  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht  mit  un- 
umstöszlicher  gewisheit,  dasz  dasselbe  auch  an  unserer  stelle  .ge- 
schehen sein  müsse,  es  kann  doch  hier  auch  ein  anderes  ähnliches 
wort  in  dvxiTrXoiac  verschrieben  worden  sein,  zu  dieser  annahme 
führt  aber  folgende  erwägung.  an  sich  kann  ja  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  drei  elemente  des  Ly  kurgischen  staats  wesens  als  eine 
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dvTi7ra0€ia  gedacht  werden,  denn  wie  bei  Pol.  XXI  28,  9 cujinctÖ€ia 
die  natürliche  eigenschaft  dasselbe  wie  irgend  etwas  anderes  zu  er- 
leiden bezeichnet,  so  würde  dvnTrdöeia  umgekehrt  den  einem  dinge 
unzertrennlich  anhaftenden  zustand  des  entgegengesetzten  leiden? 
bedeuten,  dies  ergibt  sich  auch  aus  [Platons]  Axiochos  8.  370*  Atnrci 
“fdp  töv  CT€pöp€VOV  tujv  ära0üjv  ri  dvTiTtaÖeia  tüuv  xaxuuv  'es  be 
trübt  den  des  guten  beraubten  das  diesem  entgegengesetzte  erleiden 
des  widerwärtigen*,  sowie  aus  den  von  Strabon  an  der  oben  ange- 
führten stelle  wiedergegebenen  Worten  des  Polybios:  cprjci  i>€  ö 
TToXußtoc  Kprivrjv  4v  tu»  ‘HpaxXeiiu  tuj  4v  fabeipoic  eivai  ttötipgv, 
ßaöpiuv  öXitujv  xaiaßaciv  exoucav  eic  rö  ubcup,  i}v  rate  TraXip- 
poiaic  Ti]c  BaXanric  dvxiTraöeTv,  xaia  pev  Tac  TiXrigac  dicAci- 
xroucav,  KaTa  be  Tac  apTunieic  TtXripougevriv.  an  unserer  stelle 
könnte  man  nun  die  dvimdGeia  der  drei  Staatselemente  vielleicht 
nach  dem  angeführten  Archytasfragmente  in  dpxciv  und  öpxccöai 
finden,  aber  von  einem  solchen  gegensatze  ist  hier  nirgends , weder 
im  vorhergehenden  noch  im  folgenden  die  rede,  die  begründang, 
die  Pol.  auf  seine  bebauptung  xaia  töv  Trjc  avTmXoiac  Xöxov  fol- 
gen läszt,  lautet  nemlich:  'weil  das  königtum  von  Übermut  fern- 
gehalten wird  durch  die  furcht  vor  dem  volke,  da  auch  diesem  ein 
genügender  anteil  am  staatsleben  vergönnt  worden  ist,  das  volk 
aber  hinwiederum  nicht  wagt  seine  könige  gering  zu  achten,  aus 
scheu  vor  den  geronten  (dh.  der  aristokratie),  die  sich  als  sorgfältig 
nach  verdienst  und  Würdigkeit  auserlesene  männer  immer  dem  zu- 
neigen werden , auf  dessen  Seite  das  recht  ist.*  hier  handelt  es  sich 
also  nicht  um  den  gegensatz  von  regieren  und  regiertwerden , son- 
dern lediglich  um  das  regieren,  und  zwar  um  das  nebeneinander- 
regieren dreier  gleich  starker  gewalten,  dem  dadurch  dauer  verliehen 
wird,  dasz  gewaltsame  Übergriffe  der  einen  in  die  macbtbcfugnisse 
der  andern  und  das  tibermäszige  anwachsen  der  einen  auf  kosten  der 
andern  durch  das  rechtzeitige  eingreifen  der  dritten  verhindert  wer- 
den. das  bild,  das  bei  dieser  erörterung  von  anfang  bis  zu  ende  fest- 
gehalten wird,  ist  das  des  wagebalkens,  an  dem  sich  immer  je  zwei 
gewalten,  vor  allen  königtum  und  volksherschaft  'die  wage  halten*, 
bei  eintretenden  gewichtsverschiebungen  und  Schwankungen  aber 
die  dritte  durch  hinneigen  und  druck  nach  der  bedrohten  (wegen  zu 
leichten  gewichtes  in  die  höhe  gehenden)  Seite  hin  (TrpocxXicci  xai 
poiitj  § 10)  'den  ausschlag  gibt*,  man  lese  daher  xaraTÖv  t£vti- 
TraXo  u Xöyov  'dem  gegenge  wichte  gemäsz*,  dh.  dem  Verhältnis 
der  im  Staate  sich  gegenseitig  hemmenden  und  aufhebenden  gleich 
starken  kräfte  entsprechend,  die  bedeutung  von  tö  dvTtTtaXov  ver- 
anschaulicht am  deutlichsten  Cassius  Dion  XXXVII  56, 4:  (Crassus) 
dc  dvxiTTaXov  auxouc  aXXf|Xotc  xaTacnicai  n04Xr|C€v,  öttujc 
jur|b€T6pöc  ccpuuv  (Pompejus  und  Caesar)  UTr^pcxq*  7Tpocboxf|cac 
4xe{vouc  tc  ävxaYwviCTctc  icoxpaxeic  4cec0ai.  vgl.  Thuk.  VII 13 
4c  avTinaXa  xaÖcciavai,  IV  117  ävTmaXa  xa0icravai,  III  49 
£r|0€tctuv  b4  tuuv  TvtüguJV  toutuuv  päXiCTa  ävTmäXiuv  irpöc  aXXrj- 
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Xac  fda  diese  ansichten  so  vorgetragen  waren,  dasz  sie  sich  in  hohem 
grade  die  wage  hielten’  (Classen);  I 3,  3 dvxinaXov  de  dv  övopa 
dTTOK€KpiC0ai  'als  gegengewicht  in  einen  gemeinsamen  namen  be- 
griffen worden  sein’  uam.  dieselbe  bedeutung  läszt  sich  auch  Pol. 
III  8,  1 1 noch  erkennen : oubev  dHiöxpewv  oub1  dvxiTraXov  eupduv 
xaic  c<pexepaic  dnipoXaic.  — Schlieszlich  sei  noch  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Dindorfs  lesart  prjbapoT  nicht  statthaft  ist.  es  soll  nicht 
gesagt  werden  'damit  keine  derselben  (der  drei  ge  walten)  nach 
irgend  einer  seite  hin  sich  senke’:  denn  jede  derselben  kann  sich 
wie  das  gewicht  am  wagebalken  überhaupt  nur  nach  ihrer  seite 
senken ; Pol.  will  mit  pqbapoö  nur  eine  nähere  erklärung  zu  prjbdv 
geben:  'keine  auf  irgend  einer  seite  (des  wagebalkens).* 

VI  5,  4 — 8.  dasz  die  ausdrucksweise  an  dieser  stelle  von  der 
unbekannten  quelle  beeinfluszt  worden  ist , aus  der  Pol.  seine  Philo- 
sophie geschöpft  hat,  erkennt  man  aus  den  airaE  dpqpeva  cuv- 
ayeXdCecOai,  dbo£oTroir|XOC  und  ö Xötoc  a\p€i.  vielleicht 
kann  auch  TÖT€  bf|  ttou,  das  sonst  nirgends  bei  Pol.  vorkommt  — 
er  begnügt  sich  immer  mit  TÖie  brj  — und  die  Verbindung  xöxe  bf| 
ttou  avcrfKrj,  statt  deren  sonst  überall  entweder  das  einfache  dvorfKr| 
oder  bqXov  ibc  und  epavepöv  öxi  dvdyKq  steht,  auf  fremde  rech- 
nung  gesetzt  werden,  aber  so  weit  wird  man  schwerlich  gehen,  die 
gänzlich  überflüssige  Wiederholung  von  töt€  bf|  (ttou)  vor  einem 
und  demselben  nachsatze,  von  ÖTav  vor  einem  nebensatze,  der  dem 
voraufgehenden  öxav  f|  bta  usw.  logisch  zu  coordinieren,  aber  nicht 
durch  TÖT€  bf)  von  ihm  zu  trennen  war,  und  ein  und  desselben  Ver- 
gleiches K(X0dTT€p  drei  xuiv  dXXcuv  £ujuuv  neben  ein  und  demselben 
hauptgedanken  (dvdTKrj  töv  biaqrepovxa  f)Y€tc0ai)  etwa  ebenfalls 
dem  stilistischen  Ungeschick  der  quelle  zur  last  legen  zu  wollen,  der 
besserungsversuch  Reiskes  s.  440  (xaxa  tö  ttöv  £ujov  tue  to  öpö-  . 
(puXov  usw.)  hebt  die  Schwierigkeiten  nur  unvollkommen,  der  aus- 
fall  mehrerer  zeilen,  der  eintrag  einer  derselben  an  falscher  stelle 
und  eine  reihe  unglücklicher  versuche  den  gestörten  Zusammenhang 
wiederherzustellen  haben  eine  Verwirrung  erzeugt,  deren  beseitigung 
einer  energisch  durchgreifenden  hand  bedarf,  die  erste  spur,  die  auf 
den  richtigen  weg  zu  leiten  vermag,  enthält  der  Urbinas  in  vr|C  vor 
rpfoup^vouc , dem  unverkennbaren  reste  eines  gen.  part.  fern.  gen. 
(TToipvric  dürfte  wegen  seiner  engern  bedeutung  hier  nicht  zulässig 
sein);  hierdurch  ist  der  ausfall  einer  zeile,  etwa  ayeXr|C  ttou  cuv- 
n0poicpe(vric)  (vgl.  § 9 £uur|böv  cuvaflpoiEopevuuv)  oder  rrje  dYfcXqc 
Tqc  T)0poicpd(vqc)  oder  xrje  cuyy€V0p€(vr|c)  deutlich  erwiesen,  das 
erste  Ka0otTrep  im  . . gehört  zwei  zeilen  tiefer  hinter  önep  eixöc 
kötci  xouxo  dh.  Kai’  auxö  xouxo,  wie  auch  sonst  oft  ö auxöc  einem 
xaflomep  entspricht  (vgl.  XI  25,  2 xa0ÖTT€p  — xöv  auxöv  xpÖTrov). 
vor  ÖTT€p  eixöc  dagegen,  dessen  Verbindung  mit  cuva0pot£ogevwv 
eine  auffallende  härte  ergibt,  ist  ein  verbum  finitum  ausgefallen, 
dessen  conjunctiv  das  dritte  glied  zu  dem  die  periode  einleitenden 
Ötqv  bildete  und  durch  xdTTCixa  angeknüpft  war,  das  nach  Wegfall 
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des  verbums  in  koitti  (kcu  4tu)  umgeändert  wurde,  folgerichtig  muste 
dann  auch  noch  töte  bf|  ttou  eingeschoben  werden,  weil  nunmehr 
der  nachsatz  bereits  hier  zu  beginnen  schien,  das  erste  TÖTE  brj  ist 
aus  misverständnis  verschrieben  aus  tote  be  'bisweilen  aber*,  welches 
das  zweite  glied  zu  ÖTav  einleitete,  eic  vor  TÖ  öpöqpuXov  ist  nach 
der  analogie  von  dÖpoiEecöai  eic  Ti  (X  16,  6.  27,  13)  aus  dem  ur- 
sprünglichen distributiven  äei  hergestellt  worden;  aei  to  öpöqpuXov 
cuvaY€Xa£ec0ai  aber  bildete  die  erklärende  fortsetzung  zu  dem  durch 
KCtGdTTEp  usw.  von  ihm  getrennten  KCtT*  auTÖ  touto;  der  zum  in- 
finitiv  gehörende  artikel  TO  mit  einem  begründenden  und  ergänzen- 
den 'insofern  neralich’  ist  nach  touto  ausgefallen.  TTpurrov  in 
§ 4 ist  irrtümlich  zum  vorhergehenden  <puec0ai  gezogen  worden; 
der  anstöszige  pleonasmus  wird  vermieden,  wenn  man  es  als  TrpüuTOV 
<jj£v)  zum  folgenden  zieht,  so  dasz  es  dem  ÖTTEibav  b£  in  § 10  ent- 
spricht. die  periode  würde  also  ungefähr  in  folgender  gestalt  her- 
zustellen sein:  TrpüuTOV  <p4v),  ötöv  f|  bia  KaTaKXucpouc  . . cpöopä 
Yevryrai . . t o t 4 b 4 cupcp0eipop4vwv  TtavTUJV  tujv  47TiTnbeupaTwv 
Kai  texvüuv  [ÖTav]  4k  tujv  TrepiXeupfievTinv  oiovei  CTieppaTUJV  au0ic 
auEr|0rj  cuv  xpövw  TiXf|0oc  äv0pumujv,  [töte  brj  ttou]  Kan  ei  Ta 
toutujv  cuva0poi£op4vwv 

<naXiv  TEvriTai  cucTripaO’,) 

ÖTTEp  EIKÖC  KOT*  OUTO  TOUTO, 

Ka0anEp  4ni  tuiv  äXXuuv  Cujiuv, 

<jö  dci  tö  öpöcpuXov  cuv- 
aYeXa£ec0ai  bia  tt|v  Trjc 
qpuceiuc  dc0EVEiav,  avorfKri  usw. 

zu  KOT1  auTÖ  TOUTO  — TO  C.  inf.  Vgl.  XII  25 k 7 KttT*  <(auTÖ  touto) 
Xapiv  4xei  tö  pf)  Y^v4c0ai.  zu  tö  Y€  c.  inf.  vgl.  VI 15,  6 Kai  pf)v  T<> 
Y5  4ttiteXeic  YiVEC0ai.  die  gliederung  tote  b4  — kÖtteito  kehrt 
wieder  X 16,  4;  vgl.  auszerdem  köv  ttote  be  XII  25 h 2.  Verbin- 
dungen wie  öneibf]  — Kai  — b4  — töte  bf)  zb.  III 115,  4;  ÖTav  — 
Kai  — KÖTTEiTa  — töte  bf]  zb.  IV  45,  7 haben  an  unserer  stelle  die 
falsche  Schreibung  töte  brj  veranlaszt.  die  einschiebung  von  naXiv 
YevrjTai  cucrrjpaTa  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  in  § 10  der  begriff 
cuCTnpaTa  etwas  unvermittelt  auftritt.  vielleicht  ist  auch  § 8 Ytvuuv 
zu  tilgen  und  durch  den  jetzt  fehlenden  artikel  zu  ersetzen  nach 
analogie  von  IV  45,  6 tüjv  öXXuuv  tuüv  napenopöviuv  tuj  uoXepuj 
KaKÜuv,  vgl.  V 38,  7 uam.  ein  charakteristisches  beispiel  von  zeilen- 
Verschiebung  s.  V 80,  3 f. 

XIV  1,  15  ist  die  von  Krebs  ao.  s.  67  besprochene  anakolutbie 
durch  einschiebung  von  uapacKEud^ eiv  Tac  CKrjvac  (vgl.  § 6) 
hinter  YHC  zu  heben.  II  35,  6 dagegen  scheint  es  mir  nicht  der  er- 
gänzung  einer  ganzen  zeile  zu  bedürfen,  sondern  nur  der  Umstellung 
von  UTTOpe'vouci.  man  lese  toic  uttojuövoucitö  cpuXov  auTuuv, 
[koi]  Tracac  4HeXeyxwci.  die  einschiebung  von  Kai  und  die  Schrei- 
bung 4HeX4yXOUCI  wurde  durch  die  naheliegende  annahme  veranlaszt, 
dasz  letzteres  dem  part.  UTropövouci  parallel  stehe,  aus  dem  nomi- 
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nativ  xö  cpöXov  auxwv  ist  das  object  auxö  zu  imopevouci  in  ge- 
danken  zu  ergänzen,  wenn  man  letzteres  nicht  in  absoluter  bedeu- 
tung  'für  standhafte  männer*  (vgl.  II  63,  4)  fassen  will. 

Einzelne  Wörter  scheinen  an  folgenden  stellen  verschrieben  oder 
ausgelassen  zu  sein:  VI  10,  3 ist  statt  des  neben  bl*  ujv  unerträg- 
lichen pleonasmus  utt*  auTUJV  als  notwendiger  gegensatz  zu  ££uu0ev 
zu  lesen  uTroxdxu)0ev  auTwv.  vgl.  III  55,  2 urcoKomju.  — VI  8,  6 
tö  xeXoc  Tqc  xaTacTpo(pqc  'das  ende  des  Sturzes*  ist  unsinn;  nicht 
minder  Ta  dxuxripaxa  Trjc  Kaxacxpoqpfjc  'die  unglücksfälle  bei  dem 
stürze*;  auch  Reiskes  erklärung  s.  410:  «dTUXqpa  pro  improbitate, 
vita  criminosa,  sceleribus»  (vgl.  Schweigbäuser  u.  dxuxrjpa  — dpap- 
Tia)  vermag  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  xd  dxuxqpctTa  = 
calamitates  ist  nur  ein  anderer  ausdruck  für  KaTacTpoqpfj.  lies  [xd] 
TeX^uuc  . . Tfjv  KaxacTpoqpf|V:  xeX^mc  bezieht  sich  auf  Ttapa- 
TtXrjciov,  das  hier  wie  auch  sonst  oft  zweier  endungen  ist;  vgl.  xeXeuuc 
cuveYYuc  II  27,  3;  tcX^ujc  €i>r|0ec  xai  TrapairXf|Ciov  XII  25®  7 und 
zu  dem  nachgestellten  TeXeiuc  V 74,  3 7i€p(q)oßoi  xeXeioc  rjcav.  — 
II 18,  3 Y^vopevou  b’  avTiaracpaTOC  xal  tujv  Ouev^xuuv  elcßaXöv- 
tujv  lies  y^v.  b’  avx.  bia  tujv  Ouevexiuv  <tujv>  dcßaXövxujv.  — 
I 37,  8 7TOT6  be  xal  cxravujuc  lies  iroxe  b’  ei  xai  ctt.  — VI  9,  11 
fj  ttoö  p€xacxf|C6xai : Schweighäuser  fragt  unter  dem  texte  «troT?», 
erklärt  aber  in  den  annot.  VI  s.  323  nicht  ganz  richtig:  'quisnam 
gradus  sit  is,  ad  quem  ubi  pervenerit,  consequetur  mutatio.*  der 
sinn  der  worte  ist:  wer  den  kreislauf  der  Verfassungen  richtig  ver- 
standen hat,  der  kann  sich  bei  der  beurteilung  der  zukünftigen  ge- 
staltung  eines  Staates  vielleicht  in  bezug  auf  die  zeit  irren  (dh.  wann 
die  zu  erwartende  Staatsumwälzung  eintritt),  aber  selten  dürfte  er 
sich  wohl  irren  in  bezug  auf  die  stufe,  auf  der  ein  Staat  in  seinem 
Wachstum  oder  sinken  steht,  und  in  bezug  auf  die  richtung,  nach 
welcher  die  Umwälzung  erfolgen , dh.  zu  welcher  neuen  staatsforra 
sie  führen  rnusz.  Casaubon  bemerkte  also  richtig:  'in  quam  formam 
sit  immutanda* ; nur  hätte  er  dann  auch  ttoi  lesen  müssen.  — 
XXXII  14,  13  av0’  ujv  Ttpöxepov  dn^cxeTO  tujv  TTpoxeipwv  qbo- 
vujv  ist  tujv  zu  tilgen  und  attraction  anzunehmen,  was  Krebs  ao. 
s.  33  über  avxi  tou  c.  inf. 7 und  av0J  duv  bemerkt,  ist  unzutreffend, 
an  den  vier  stellen,  die  er  für  dv05  ujv  anführt,  bewahrt  avxi  voll- 
ständig seinen  präpositionellen  Charakter:  IX  36,  5.  XVIII  14,  8. 
16,  2 heiszt  es  = avxi  toutuüv  'dafür,  zum  danke  dafür*;  an  unserer 
stelle  müste  es  dem  attischen  Sprachgebrauch  entsprechend  in  der 
bedeutung  von  avxi  toutuuv,  d oder  dvxi  xouxou,  öxi  — genommen 
werden ; diese  ist  aber  für  Polybios  nicht  zu  erweisen.  — X 22,  9 
erg.  b£  nach  cupTrepiCTeXXovxec.  — I 4,  2 erg.  Y€  vor  Y^YOVe  nach 


7 dvxi  toü  c.  inf.  kommt,  beiläufig  bemerkt,  bei  Pol.  nirgends  vor. 
die  stelle,  die  Krebs  als  beleg  anführt,  hat  er  misverstanden : hier  ge- 
hört dvxl  xoO  zu  bi'c  und  nicht  zum  infinitiv. 
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XII  26 d 2 Kai  paXicxa  xauTnv  *f€-  — III  8,  10  erg.  y*  hinter  Ti, 
um  den  hiatus  zu  beseitigen,  nach  II  61,  8 Tiva  ye  Xpt|*  — II  68,  9 
ist  statt  des  widersinnigen  xrjv  Kaxacxaciv  zu  lesen:  xfjv  Kaia 
o p u cp  f]  v)>  CTaciv  im  gegensatz  zu  Tf]v  uttö  Ttöba  sc.  cxaciv  nach 
IV  41,  4.  VIII  9,  3.  XVIII  30,  3.  — II  4,  9 ist  nach  Trctcav  statt 
frjv  richtiger  zu  ergänzen  trapaXiav:  denn  hier  ist  von  dem  see 
kriege  der  Illyrier,  nicht  wie  XXX  11,  2 von  den  landkriegen  der 
Aitoler  die  rede. 

Die  eigenttlmlichkeit  des  Polybischen  stiles,  im  interesse  der 
deutlichkeit  und  concinnitfit  jedem  gliede  der  periode  sein  eignes 
verbum  regens  zu  geben  — man  vgl.  beispielsweise  eine  reihe  wie 

IX  15  — fordert  an  folgenden  stellen  entsprechende  ergänzungen: 
IV  25,  7 dem  part.  Trpocbiacacpoövxec  entsprechend  erg.  bibaEov- 
T € c hinter  TTapaTrXrjdiJUC  b£  Kai:  vgl.  XXIV  10,  4 u.  7.  XXXII  7,  4. 

— VI  4,  4 ebenfalls  nach  TiapanXr|cujuc  erg.  (Srjxeov  hinter  brjiuo- 
Kpaxiav.  — VI  17,  5 lies  hinter  bouvai  einfach  buvaiai,  nicht 
wie  Reiske  s.  447  vorschlägt,  toic  U7T€pr)P€pduci  buvaxau  — VI  16,3 
erg.  £x€l  T1hv  Kupiav  outoc  hinter  dvriKÖvxiuv.  — IV  24,  1 ist 
vor  4tti  Ttäciv  ausgefallen  eltrev.  wiederau fgenommen  wird  das- 
selbe § 4 mit  ö fdp  OiXiTTTtoc  £qpr)cev;  statt  dessen  lies  xoifap- 
oöv  ö O.  über  das  epanaleptische  xorfapoOv  vgl.  III  22,  1 uam. 

— VI  18,  8 ist  ebenfalls  xorfapouv  an  stelle  von  T<*p  zu  setzen, 
denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  begründung,  sondern  um 
eine  folgerung,  wie  in  allen  schluszsätzen  der  voraufgehenden  ent- 
sprechenden abscbnitte:  VI  12,  10  uuctc;  13,  9 ö bf)  Kai;  14,  12 
ujcxe  TiaXiv;  15,  11  ujcxe;  16,  5 und  17,  8 biö.  dasz  die  stelle  be- 
schädigt ist,  zeigt  das  überlieferte  unpassende  Ttdv  des  Urbinas  und 
ttou  des  Regius.  lies:  TiavTa  xoifapouv  dppevei.  die  beweis- 
führung  kehrt  damit  zu  der  in  § 1 aufgestellten  these  zurück.  — 
XI  6,  3 erg.  eiKÖc  hinter  dceivuuv  nach  XV  1,14.  III  109,  3 uam. ; 
hinter  dem  ersten  4av  T€  auszerdem  f «P  nach  XV  14,  2 ua.  — 

X 45,  8 erg.  b€i  hinter  TrapecKeuacOai  wie  § 7 vor  Xapßavovxac. 

— V 88,  6 empfiehlt  auszer  den  oben  angeführten  gründen  auch 
das  zeugma,  das  durch  die  Verbindung  von  TaXavTa  mit  ave0€cav 
entsteht,  trpoceOecav  vor  xotpiv  einzuschieben  (vgl.  XXI  34,  13), 
wenn  nicht  wie  oben  XVIII  35,  3 eine  ganze  zeile  etw’a  des  inhalts 
zu  ergänzen  ist:  aXXa  beKa  x«Plv  <Trjc  ^mcpdcewc  £buiKav 
KaV>  xoö  . . Y€vec0ai  nach  IX  20,  6. 

Leipzig.  Edmund  Lammert. 
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(21.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I 108  tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet 

(saxa  vocant  Itali  mcdiis  quae  in  fluctibus  aras , 
dorsum  inmane  mari  summo ) . . . 

wie  die  alten  grammatiker,  sogar  Quintilianus  VIII  2,  14,  den  v.  109 
wegen  seiner  construction  zu  rügen  fanden,  von  denen  Charisius  IV 
s.  275  (Keil)  die  worte  deutet:  tris  notus  abreptas  in  saxa  torquet , 
quae  saxa  mediis  fluctibus  latentia  Itali  aras  (Aras?)  vocant,  so 
stieszen  sich  an  dem  sinne  sowohl  Heyne  ('saltem  valde  alienum  est 
a poetae  iudicio  in  medio  tempestatis  aestu  interponere  observationem 
grammaticam’)  als  auch  Peerlkamp  (fet  plane  sapit  glossam  gramma- 
ticam  eamque  inficetam’).  während  darum  beide  wie  auch  Bryant 
den  vers  als  von  fremder  hand  trotz  der  beglaubigung  durch  Quin- 
tilianus tilgen  möchten,  scheint  Heyne  noch  mit  sich  reden  zu  lassen 
unter  ßiner  bedingung:  'suppetit  forte  ratio  aliqua,  qua  labes  poetae 
si  non  elui  at  dilui  saltem  potest,  si  Aras,  ut  fecimus,  scribas,  non 
aras:  ita  ut  sit  certus  in  mari  locus*;  überdies  verlangt  er  ünderung 
der  herkömmlichen  interpunction : saxa  (inquam)  vocant  Itali  mediis 
quae  fluctibus  Aras,  dorsum  usw.  aber  auch  so  noch  bleibt  er  bei 
dem  urteil  'ieiuna  tarnen  vel  sic  exit  oratio,  et  indignus  tanto  poeta 
versus’,  inzwischen  hat  Wagner  sich  anders  entschieden:  'sustuli 
asteriscos  ab  Heynio  huic  versui  appositos;  quem  genuinum  esse 
patet  ex  verbis  v.  110  adiectis:  dorsum  immane  mari  summo,  quae 
versui  108  non  possunt  commode  adnecti,  sed  talem  sententiam  quae 
est  v.  109  requirunt.’  die  Schreibweise  Aras  statt  aras  hat  auch  er 
gebilligt,  dagegen  sich  bei  der  landläufigen  interpunction  saxa  vocant 
Itali,  mediis  quae  in  fluctibus , Aras  beruhigt,  während  nun  Ribbeck 
aras  wiederherstellt,  mit  tilgung  der  den  relativsatz  einschlieszenden 
kommata,  hat  Heyne  nicht  nur  mit  seiner  fassung  des  Aras  als  eigen- 
name  bei  Gossrau,  Ladewig 1 und  auch  Weidner  nachfolge  gefunden: 
alle  drei,  Gossrau  mit  leisem  Vorbehalt,  wollen  mit  ihm  genauer  die 
bei  Plinius  n.  h.  V 7 , 7 erwähnten  Aegimuri  Arae  von  dem  dichter 
damit  bezeichnet  sehen:  so  heiszt  es  bei  Weidner  kurzer  hand:  'zur 
sache  vgl.  Plin.  n.  li.  V 7,  7 contra  Carthaginis  sinum  duae  Aegimuri 
arae,  scopuli  verius  quam  insulae,  inter  Siciliam  maximc  et  Sardiniam.’ 
dieselbe  stelle  finden  wir  auch  bei  den  beiden  andern  genannten  ab- 
gedruckt, nachdem  zuerst  Heyne  in  seinem  vierten  excurs  zu  unserm 
buche  darauf  scheint  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  nur  erstaun- 


1 nach  Ladewig  soll  gar  in  saxa  die  den  'Italern’  eignende  benen- 
nung  entdeckt  werden,  im  gegensatz  zu  der  mit  insulae  für  den  geogra- 
phisch feststehenden  begriff  Arae;  er  sagt  wörtlich:  'die  epanaphora 
(in  saxa  — saxa  vocant)  dient  hier  zur  rechtfertignng  des  vorhin  gebrauch- 
ten ausdrucks;  Klippen  sage  ich,  denn  so  (nicht  insein)  neunen  die 
Italer  die  mitten  in  der  flut  liegenden  Arae 
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lieh,  dasz  nicht  ein  einziger  die  anschlieszenden  worte  inter  Siciliam 
maxime  et  Sardiniam  weiterer  erwägung  wert  gefunden  hat.  Heyne 
belehrt  uns  bezüglich  jener  Aegimuri  Arae  ausdrücklich:  'erant  autem 
ex  adverso  Carthaginis,  CCXXX  ab  urbe  stadiis,  inter  Apollinis  et 
Mercurii  promontoria, , indem  er  zugleich  auf  Livius  XXX  24  ver- 
weist, wo  wir  lesen:  onerariae  pars  maxima  ad  Aegimurum  — instda 
ea  sinum  ab  dito  daudit , in  quo  sita  Carthago  est , triginta  ferme  müia 
ab  urbe  — . . delatae  sunt,  danach  ist  entweder  bei  Plinius  tnaximae 
zu  schreiben  oder,  wenn  maxime  richtig,  dann  zielt  es  auf  das  häufige 
Vorkommen  jener  arae  gerade  zwischen  den  genannten  insein;  keinen- 
falls  aber  schränkt  sich  die  mit  scopuli  anhebende  apposition  auf  dune 
Aegimuri  arae  ein,  sondern  illustriert  den  appellativen  begriff  arae 
überhaupt.2  bestätigung  liefert  die  bei  Servius  mitgeteilte  bemer- 
kung  aus  Varro  de  ora  maritima  lib.  I:  ut  faciunt  ii,  qui  ab  Sardinia 
Siciliam  aut  contra  petunt.  nam  si  utramque  ex  conspedu  atniseninL, 
sciunt  periculose  se  navigare  ac  verentur  in  pdago  latetitem  insular» , 
quem  locum  vocant  aras  (der  sinn  des  relativsatzes  ergibt,  dasz  Aras 
zu  schreiben  ist,  wie  auch  Heyne  thut).  was  ergibt  nun  ein  vergleich 
beider  stellen?  einmal  dasz  arae  offenbar  ursprünglich  appellativ 
eine  gewisse  erscheinungsform  von  insein  bezeichnet,  dieser  gattung 
gehört  zb.  als  kleineres  exemplar  auch  die  meta  des  schiffsrenneus 
am  Eryx  V 124  ff.  an,  von  der  es  heiszt:  est  proerd  in  pdago  saxum 
spumantia  contra  litora,  quod  tumidis  submersum  tunditur  olim  fluc- 
tibus,  hiberni  condunt  ubi  sidera  Cori ; tranquiüo  silet  immotaque 
attoUitur  unda  campus  et  apricis  statio  gratissima  mergis , eine  stelle 
die  zugleich  die  Streitfrage  entscheidet,  die  sich  in  den  Worten  bei 
Servius  kundgibt:  saxa  latentia  modo  propter  tempestatem , non  ut 
quidam  tradunt  tranquiüo  mari.  infolge  dessen  kann  das  wort  durch 
attribute  specificiert  werden,  wie  eben  Aegimuri  arae.  endlich  aber 
wird  damit  für  sich  allein  offenbar  in  specie  eine  art  inselflur  collectiv 
bezeichnet  zwischen  Sicilien  und  Sardinien , zu  der  auch  jene  oben 
erwähnte  mda  gehörig  zu  denken  sein  wird,  nach  der  Örtlichkeit 
unseres  sturmes  nun,  bei  der  nennung  des  Notus  als  des  hier  wirk- 
samen windes,  liegt  es  durchaus  nahe  an  unserer  stelle  das  wort  in 
diesem  letztem  sinne  zu  verstehen,  also  dasz  wir  es  nicht  so  sehr  mit 
einer  von  Heyne  wie  Peerlkamp  beanstandeten  grammatischen  notiz 
zu  thun  hätten,  vielmehr,  wie  auch  Heyne  versuchsweise  annahm, 
mit  einer  geographischen , womit  der  schein  gröszerer  glaubwürdig- 
keit  für  das  erzählte  als  factum  gewonnen  würde,  den  zu  sparen  der 
dichter  trotz  aller  erregtheit  der  scene  gewis  keine  Ursache  hatte, 
danach  wäre  das  wort  an  unserer  stelle  eigenname  und  grosz  zu 
schreiben:  fdie  Altäre*,  und  doch  bei  wiederholter  erwägung,  wie 
die  verschlagenen  schiffe  allesamt  nachher  in  kurzer  frist  wohlbebal- 


2 in  dem  bei  Plinius  anschlieszenden  satze  mctorcs  sunt  et  has  quon - 
dam  habitalas  subsedisse  wird  et  wohl  auf  Siciliam  et  Sardiniam , das  ha* 
auf  die  gesamtheit  der  inselflur  der  Arae  gehen. 
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ten  an  der  karthagischen  küste  anlaufen  (v.  390.  399.  584),  wird 
man,  wie  die  weite  entfernung  hindert  das  syrtis  v.  111  im  engern 
geographischen  sinne  zu  verstehen,  mag  auch  der  dichter  bei  der 
wähl  des  ausdrucks  daran  gedacht  haben,  so  auch  aus  demselben 
gründe  das  gleiche  bezüglich  des  arae  annehmen , wozu  ja  die  stelle 
des  Plinius  doppelt  berechtigt,  dann  stellt  sich  die  sache  so  dar,  der 
dichter  habe  eine  so  auffällige  benennung,  welche  sich  gerade  in 
jenen  italisch  - karthagischen  gewässern  localisiert  hatte , bei  der 
Schilderung  dieses  sturmes  in  denselben  nicht  tibergehen  wollen;  so 
dasz  man  wohl  recht  hatte  darin  einen  zug  der  epischen  objectivität 
zu  erkennen,  wie  er  gerade  in  der  höchsten  erregung  der  darstellung 
am  charakteristischsten  wirkt,  erinnernd  an  den  meisterhaften  zug 
Schillers,  womit  er  den  alten  Walter  Fürst  zeichnet,  wenn  derselbe  in 
dem  entscheidenden  moment  des  entschlusses  zur  abschüttelung  des 
tyrannenjoches  es  nicht  unterläszt  die  dort  noch  viel  mehr  'gram- 
matische* notiz  bezüglich  des  'Rütli*  einflieszen  zu  lassen  'weil  dort 
die  Waldung  ausgereutet  ward\  das  Hali  dürfte  andeuten , dasz  der 
dichter  auch  von  andern  bezeichnungen  weisz:  so  hat  Servius  die 
notiz : alii  dicunt  Graccos  liaec  saxa  ßcopovg  appellare.  irrig  erscheint 
die  deutung,  von  der  ebenfalls  Servius  vermerk  nimt:  Italos  autem 
aliqui  non  qui  in  Italia  nati  sint,  sed  qui  Laiine  loquantur  accipiunt. 
die  erstere  auffassung  empfiehlt  sich,  wTeil  jene  speciell  Arae  ge- 
nannte inselflur  gewissermaszen  als  natürliche  grenze  der  italischen 
und  karthagischen  gewässer  erscheint,  wie  die  notiz  des  Servius 
verrät:  saxa  ob  hoc  Hali  Aras  vocant , quod  i bi  Afri  et  Romani  foedus 
inierunt  (natürlich  verkehrt)  et  fines  imperii  sui  ittic  esse  voluerunt. 
nach  dem  festgestellten  sinne  hat  unsere  stelle  völlig  die  gestalt,  wie 
wir  sie  bei  Ribbeck  lesen,  und  wir  übersetzen:  'drei  entführt  der  stid 
im  wirbel  auf  versteckte  klippen  — es  nennen  sie,  die  mitten  in  der 
Strömung,  die  Italer  altäre,  ein  rücken  rohen  gesteins  im  Spiegel 
der  see*,  ganz  entsprechend  der  deutung  des  Cbarisius. 

I 113  «warn,  quae  Lycios  fidumque  vehebat  Oronten, 
ipsius  ante  oculos  Ingens  a vertice  pontus 
in  puppitn  ferit:  excutitur  pronusque  magister 
völvitur  in  caput;  ast  illam  ter  fludus  ibidem 
torquet  agens  circum , et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
wir  fragen,  wer  ist  v.  114  mit  ipsius  gemeint?  Aeneas?  Orontes? 
die  commentatoren  schweigen  sich  über  die  frage  aus.  Voss  über- 
setzt: 'eines,  das  Lycierfreund’  hertrug  und  den  treuen  Orontes, 
faszt  ihm  selbst  vor  den  äugen  ein  hoch  anrauschender  meerschwall* ; 
Binder  getreulich  folgend:  'eins,  das  lycische  scharen  geführt  und 
den  treuen  Orontes,  schlägt,  ihm  selber  vor  äugen’  uaw.  wir  fragen 
wieder,  wer  soll  mit  'ihm  selbst*,  mit  'ihm  selber’  gemeint  sein? 
die  übliche  construction  würde  bei  beiden  die  deutung  auf  Orontes 
ausschlieszen : es  wäre  nemlich  sonst  ein  demonstrativ,  nicht  das 
Personalpronomen  zu  erwarten,  weitere  Schwierigkeit:  wie  ist 
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magister  zu  verstehen?  ist  damit  der  capitän  Orontes  gemeint  oder 
ein  namenloser  Steuermann?  dasz  magister  bei  Yerg.  den  Steuer- 
mann bezeichnen  kann,  lehrt  Y 867,  ebenso  VI  313,  als  beidemal 
von  Palinurus,  dem  Steuermann  der  Ida,  der  Aeneia  puppis,  gesagt, 
dasz  bei  Yerg.  das  wort  aber  auch  für  den  capitän  steht,  ja  als  ter- 
minus  technicus  dem  Steuermann  ( rector ) gegenübertritt,  zeigt  V 176. 
Gyas  hat  den  Steuermann  Menoetes  über  bord  geworfen;  dann  heiszt 
es  von  ersterm:  ipse  gubernaclo  rector  subit , ipse  magister  hortatur- 
que  viros  davomque  ad  litora  torquet , wobei  offenkundig,  chiastisch 
geordnet,  das  clavom  torquet  auf  den  dienst  des  Steuermanns,  das 
hortatur  viros  auf  den  des  capitöns  zielt,  bestätigend  kommt  hinzu 
ebd.  v.  224  cedit , quoniam  spoliata  magistro  est . das  schiff  des  Gyas 
unterliegt  dem  des  Mnestbeus,  weil  Gyas,  gebannt  ans  Steuer,  dem 
amte  des  magister;  das  der  gegner  so  glänzend  versehen  ( at  media 
socios  incedens  nave  per  ipsos  hortatur  Mnestheus ),  nicht  gleich  wirk- 
sam obliegen  kann,  wie  Yerg.  an  unserer  stelle  das  wort  gemeint 
hat,  verrät  zum  glück  die  stelle  VI  333  ff.  cernit  ibi  maestos  et  mortis 
honore  carentis  Leucaspim  et  Lyciae  dudorem  classis  Oronten , quos 
simul  ab  Troia  ventosa  per  aequora  vedos  obruit  Auster  aqua  invol - 
vens  navemque  virosque.  dasz  nemlich  der  bei  der  erwähnten  gelegen- 
heit  unseres  sturmes  umgekommene  Leucaspis  keiner  der  fürsten,  son- 
dern nur  ein  dienstmann  war,  erhellt  aus  1584,  wo  es  bezüglich  dieses 
schiffbrucbes  heiszt:  itnus  (sc.  Orontes)  abest , medio  in  fludu  qum 
vidimus  ipsi  submersum;  didis  respondent  cetera  matris  (sc.  Fcweris). 
und  die  bezüglichen  worte  der  mutter  lauten  v.  390 : namque  tibi 
reduces  socios  classemque  rclatam  nuntio  ct  in  tutum  versis  aquüoni - 
bus  adam\  vgl.  v.  399  puppesque  tuac  pubesque  tuorum  aut  portum 
tenet  aut  pleno  subit  ostia  velo.  danach  unterliegt  keinem  zweifei 
mehr  die  richtigkeit  des  Wortes  bei  Servius  magister]  Leucaspis ; damit 
wird  aber  auch  zugleich  das  ipsius  im  gegensatz  wohl  auf  Orontes 
gehen:  ist  doch  durch  die  verse  106—112  der  sonst  in  frage  kom- 
mende Aeneas  einigermaszen  dem  gesichtskreis  entrückt;  wiewohl 
das  epitheton  fidus  zu  Orontes  ihn  könnte  für  den  dichter  zur  stelle 
beschworen  haben,  wodurch  die  deutung  des  ipsius  auf  Aeneas  durch- 
aus nicht  jeder  berechtigung  entbehrte,  jedenfalls  will  die  deutung 
des  ante  oculos  bei  Servius : ad  maiorem  dolorem  besser  auf  den  pius 
Aeneas  passen  als  auf  den  unmittelbar  von  demselben  Schicksal  ereilten 
Orontes.  gebt  aber,  wie  ich  allerdings  vorziehe,  ipsius  auf  Orontes, 
dann  scheint  es  sich  auch  zu  empfehlen  zu  excutitur  als  subject  den 
nemlichen  ipse  zu  fassen,  nicht  den  magister , dem  vielmehr  allein 
das  pronus  volvitur  in  caput  gilt,  scheint  es  doch  schicklicher,  wir 
erfahren  zuerst  das  besondere  Schicksal  des  mit  namen  genannten, 
unserm  interesse  durch  fidus  empfohlenen  ductor , dann  das  des  un- 
genannten magister , endlich  das  Schicksal  des  beider  Persönlichkeiten 
beraubten  schiffes,  als  dasz  gerade  die  hauptperson  in  der  masse  ver- 
schwindet. damit  gewinnt  aber  auch  das  ante  oados  eine  andere 
deutung,  als  nicht  ad  dolorem  gesagt,  sondern  ad  tcirorem. 
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Obige  stelle  gibt  uns  noch  zu  einer  weitern  erörterung  anlasz. 
entgegen  der  einzig  beglaubigten  lesart  ast  illam  v.  116  bekennt 
sich  Weidner  zu  Ribbecks  Verbesserung  ast  aliam  mit  folgender  recht- 
fertigung:  'die  zahl  der  schiffe  des  Aeneas  betrug  zwanzig  (I  381). 
davon  rettete  er  aus  dem  sturme  sieben  (I  170).  es  giengen  also 
dreizehn  zu  gründe,  folgt  man  nun  der  hsl.  lesart  illam , so  würde 
nur  der  Untergang  von  zwölf  schiffen  beschrieben’,  worauf  der  h in- 
weis auf  Ribbecks  proleg.  s.  68  folgt,  nun  dort  lesen  wir:  «que- 
ritur  v.  381  sqq.  Aeneas  ex  'bis  denis*  quibus  Phrygiura  aequor  eon- 
scenderit  navibus  fvix  septem’  convolsas  undis  euroque  superesse, 
et  re  vera  'septem  collectis  navibus  omni  ex  numero’  porturn  subire 
traditus  est  v.  170.  sed  in  ipsius  naufragii  descriptione  duodecim 
tantum,  non  tredecim  navium  ruinas  descripsit  poeta  vv.  102  sqq. 
frangitur  enim  primum  ipsius  Aeneae  navis,  tum  tres  noto  abreptae 
in  aras  torquentur,  tres  euro  in  syrtes;  octava  est  quae  Lycios 
fidumque  vehebat  Oronten;  nona  Ilionei,  decima  Achati  navis,  unde- 
cima  *qua  vectus  Abas’,  duodecima  'qua  grandaevus  Aletes’.  ergo 
aut  neglegenter  unam  omisisse  statuendus  erit  Vergiiius  aut  con- 
iectura  diligentiae  eius  succurrendum.  possis  enim  conicere,  eius,  in 
qua  cum  Lyciis  Orontes  vehebatur,  navis  interitum  cum  magistri 
casu  v.  115  ('excutitur  pronusque  magister  volvitur  in  caput’)  ab- 
solutum  esse,  sequi  deinde  alius  memoriam,  ut  v.  116  aliam  pro 
illam  correcto  legendum  sit: 

ast  aliam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
quod  etiam  vocabulo  'ibidem*  commendari  videtur : nam  ibidem,  ubi 
magister  deciderit,  navem  quoque  undis  vorari  non  erat  profecto  cur 
adfirmaretur.  rast’  particulam  cum  pronomine  'alius’  coniunctam 
habes  II  467.  IV  488.  VI  316.  VII  395.  1X  727.»  also  dreizehn 
schiffe  giengen  zu  gründe?  von  zwölf  schiffen  wird  der  Untergang 
beschrieben?  beschrieben  wird  in  Wahrheit  der  'Untergang’  nur  von 
einem  einzigen,  dem  des  Orontes.  'zu  gründe  geht*,  worüber  man 
die  oben  citierten  stellen  v.  390.  399.  584  vergleiche,  ein  einziges, 
das  des  Orontes.  und  dasz  auch  Aeneas  angesichts  des  mit  eignen 
äugen  gesehenen  nicht  an  den  Untergang  von  dreizehn  .schiffen  glaubt, 
zeigt  v.  170  f.  huc  septem  Aeneas  collectis  navibus  omni  ex  numero 
subit  verglichen  mit  v.  180  ff.  Aeneas  scopulum  interea  conscendit 
et  omnem  prospectum  late  pclago  petit , Anthea  si  quem  iactatum  vento 
videat  Phrygiasque  biremis  aut  Capyn  aut  celsis  in  puppibus  arma 
Caici.  endlich,  wollten  wir  mit  Ribbeck  aliam  lesen,  um  so  die  zahl 
der  angeblich 'zu  gründe  gegangenen’ zu  füllen,  welches  ist  denn  die  so 
zu  erzielende  maximalsumme?  wirklich  13,  wie  Weidner  mitRibbeck 
zählt?  prüfen  wir  doch  das  obige  additionsexempel.  da  beiszt  es  zu- 
nächst : 'frangitur  primum  Aeneae  navis*.  aber  Aeneas  läuft  ja  selbst 
in  den  hafen  ein,  sein  schiff  befindet  sich  also  unter  jenen  '7  aus  dem 
sturm  geretteten’  Weidners,  des  Aeneas  schiff  ist  also  auf  keinen 
fall  'zu  gründe  gegangen’,  wie  das  'einzige’  des  Orontes.  und  was 
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von  dem  schiffe  des  Aeneas  gilt,  gilt  auch  von  Ribbecks  'decima 
Achati  navis’ : denn  auch  Achates  befindet  sich  unter  den  mit  Aeneas 
v.  170  einlaufenden,  wofür  man  v.  312  vergleiche:  ipse  (Aeneas)  uno 
gradüur  comitatus  Achate,  die  irrige  deutung  des  'ibidem’  bei  Rib- 
beck  'ubi  magister  deciderit’  hat  Weidner  richtig  zurtickgewiesen: 
ibidem  ist  zu  verbinden  mit  circum  agens.  wie  sollte  übrigens  der 
dichter  seinem  leser  zumuten  die  bei  jenem  sturme  genannten  schiffe 
hinterdrein  zusammenzuzählen?  drei  zahlen  sind  es  die  uns  allein 
interessieren  können:  die  zwanzig  mit  denen  Aeneas  in  see  sticht, 
die  sieben  mit  denen  er  persönlich  an  der  karthagischen  ktiste 
landet;  endlich  die  zahl  der  im  sturme  wirklich  verlorenen:  unus 
abest.  wir  denken  damit  ebenso  die  überlieferte  lesart  iüam  gegen 
die  änderung  aliam  geschützt  wie  den  oben  auf  grund  jenes  iüam 
von  Ribbeck  gegen  Verg.  erhobenen  vorwurf  der  'neglegentia* 
zurückgewiesen  zu  haben. 

Zu  VI  640  largior  hie  campos  aether  et  lutnine  vestit  purjmreo 
meint  Peerlkamp:  'mallem : largior  hie  aether,  et  campos  lumine  vestit 
purpureo % Gossrau  kühn:  'i ungas:  et  largior  hic  aether  campos  vestit 
lumine ’ . . bei  Ladewig  heiszt  es  besonnener:  ' et  lumine  vestit.  voll* 
ständig:  largior  aether  hic  campos  vestit  et  vestit  campos  lumine  pur- 
pureo.  die  reinere  luft  aether  ist  hier  weit  ausgebreiteter  als  auf 
der  erde.’  offenkundig  huldigen  auch  Peerlkamp  und  Gossrau  der- 
selben auffassung.  was  aber,  fragen  wir,  soll  für  die  elysiums- 
bewohner  gewonnen  werden  mit  einer  solchen  'weitern  ausbreitnng 
des  reinem  äther’,  wenn  sich  darunter  noch  immer  ein  aer  befindet, 
den  sie  zu  atmen  haben?  / man  hat  bei  dieser  deutung  völlig  die 
dichterische  diction  Übersehen,  zur  Verbindung  welcher  begriffe  soll 
denn  das  et  dienen?  doch  offenbar  dem  vestit  mit  lumine purpureo 
noch  eine  weitere  bestimmung  zu  geben  neben  einer  in  dem  voraus- 
gehenden enthaltenen,  und  wo  birgt  sich  diese  letztere?  eben  in 
dem  nicht  attributiv,  sondern  prädicativ  gemeinten,  ebenfalls  mit 
lumine  vestit  zu  verbindenden  largior.  der  sinn  unserer  stelle  ist 
also  in  prosa  so  wiederzugeben : hic  campos  aether  largiore  et  pur- 
purco  lumine  vestit,  'reichlicher  kleidet  hier  der  äther  mit  licht,  mit 
purpurnem  , die  flur’. 

Die  freie  weise  des  V ergilius  durch  et  zwei  formell  als  verschiedene 
Satzglieder  auftretende,  einander  nebengeordnete  begriffe  zu  ver- 
binden , in  unserm  falle  das  prädicative  largior  mit  dem  adverbialen 
purpureo  lumine , ist  offenbar  schuld  geworden  an  einer  textver- 
derbnis,  die  sämtlichen  commentatoren  bisher  eine  noch  nicht  be- 
wältigte crux  aufgebürdet-  hat.  ich  meine  die  stelle  VI  725.  hier 
lautet  der  beglaubigte  text  bei  Ribbeck  lucentemque  globum  lunae 
Titaniaque  astra.  dazu  heiszt  es  bei  Servius:  lucentemque  globum 
lunae ] ideo  usus  est  participio , ut  ostendat  cam  suum  lumen  non 
habere:  nam  lucens  est  quod  aliunde  mluminatur,  lucibile  quod 
per  se  lucct , ut  patulum  quod  scmpci * patet,  patens  quod  et  aperi - 


Digitized  by  Google 


TbMaurer:  zu  Vergilius  Aeneis. 


639 


tur  et  dauditur , ut  oculi , os.  wer  an  diese  belehrung  über  lucetis 
glauben  will,  dem  können  wir  allerdings  nicht  helfen,  der  conser- 
vative  Ladewig  schreibt:  ? Titania  astra  sind  eigentlich  die  sonne 
und  der  mond,  denn  Sol  und  Luna  waren  kinder  des  Titanen 
Hyperion;  da  der  mond  hier  aber  bereits  genannt  ist , so  hat  man 
nur  an  die  sonne  zu  deqken , die  auch  sonst  von  den  dichtem  öfter 
durch  Titan  bezeichnet  wird,  vgl.  Aen.  IV  1 19.’  den  frühem  stand 
der  frage  erfahren  wir  kurz  durch  Peerlkamp:  'luccntemque  . . astra . 
Trappius  et  Wakefieldus  emendaverunt  Titanaque  et  astra.  Heynius 
astra  Titania  interpretatur  Solem  , Wagnerus  Lunam  cum  sole , per 
quandam  epexegeseos  speciem.  ego  ex  verbis,  ut  nunc  leguntur, 
nihil  amplius  efficio  nisi  Lunam  et  sidera  \ Sol  autem  deesse  non 
potest.  locum  iam  mature  fuisse  corruptum  suspicor,  nam  laudavit 
Hieronymus  t.  IV  p.  362  et  vidit  Titania.  TITANIA  non  multum 
abit  a MICANTIA.  si  scribas:  lucentemque globum , Lunamqucy  mican- 
tiaquc  astra , habes  Versum  Virgilio  dignum.  globus  luccns  est  söl , a 
quo  luna  lucem  accipit.  astra  micantia  nominavit  Catullus  epithal. 
205/  darauf  folgen  zwei  citate  aus  Ambrosius:  l)  gentäes  homines , 
quod  caelum  ac  terras , lunae  quoque  steUarumque  micantium  globos 
Spiritus  intus  alat , suis  versibus  indiderunt\  2)  globos  micantium 
siderum.  aufgrund  derselben  urteilt  Peerlkamp:  'vidisse  Ambrosium 
micantia  astra  fere  dicas/  doch  fügt  er  das  eingeständnis  bei : 'Vir- 
gilium  autem  liberius  expressit.  nam  et  marc  et  solem  omisit/  wenn 
nun  Gossrau  sich  zu  der  letztem  annahme  Peerlkamps  bekennt  mit 
einem  'unde  illum  (sc.  Ambrosium)  quod  coniecit  Peerlk.  legisse 
admodum  est  verisimile* , so  erscheint  dies  doch  obenhin  geurteilt, 
oder  sagt  nicht  Peerlkamp  selbst,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein 
wörtliches  citat  handelt?  es  konnte  aber  eben  darum  die  dichterische 
bezeicbnung  Titania  am  allerwenigsten  berücksichtigung  erwarten, 
so  stellt  sich  denn  auch  bei  näherem  zusehen  das  micantium  bei 
Ambrosius  nur  als  eine  freiere  Wiedergabe  des  lucentem  zu  globum 
an  unserer  stelle  heraus;  es  läszt  vielmehr  die  Übergehung  des  söl 
mit  Sicherheit  darauf  schließen,  dasz  in  der  that  Ambrosius  genau  so 
gelesen  hat,  wie  noch  heute  unser  text  liefert.  — Im  übrigen  heiszt 
es  bei  Gossrau  zu  unserer  stelle  also:  f Titaniaquc  astra  Solem  signi- 
ficare  videntur;  Titan  enim  apud  poetas  Sol  est,  cf.  IV  119  sqq. 
astra  autem  de  una  stella  non  minus  recte  dici  potest  quam  sidera 
solis  apud  Ov.  met.  XIV  172.  sic  sidera  Val.  II  361  unam  stellam 
signat..  offensi  tarnen  sunt  plures , quod  in  omnium  rerum  enumera- 
tione  omisit  stellas/  dann  folgen  die  erwähnten  besserungsversuche, 
wenn  nun  bezüglich  derjenigen  Peerlkamps  mit  seiner  deutung  des 
lucentem  globum  als  tsonne,  Goesrau  urteilt  fet  satis  est  pingue, 
solem  dicere  lucentnn  globum  neque  aliud  quid  addere  ad  eum  sig- 
nandum’,  so  scheint  mir  das  gegenüber  einem  so  scharfsinnigen  köpfe 
wie  Peerlkamp  mindestens  etwas  gewagt,  auch  fehlt  es  keineswegs 
an  jener  von  Gossrau  vermiszten  anderweitigen  bezeicbnung;  es  hat 
dieselbe  vielmehr  Peerlkamp  ganz  richtig  in  der  gegenüberstellung 
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von  luna  gefunden,  und  dies  trifft  noch  mehr  zu  bei  der  nunmehr 
von  mir  vorzuschlagenden,  wie  ich  glaube  evidenten  conjectur. 

Ein  vierfaches  verlange  ich:  1)  die  erwähnung  der  sonne; 
2)  desgleichen  der  sterne;  3)  die  reihenfolge:  sonne,  mond,  Sterne; 
4)  leichtigkeit  der  vorzuschlagenden  conjectur  — dinge  von  denen 
mindestens  eines  bei  jeder  der  seitherigem  deutungen  oder  conjec- 
turen  zu  vermissen  war.  setze  man  getrost  nach  globum  ein  et,  das 
aber  ausfiel , weil  man  ganz  richtig  die  abhängigkeit  des  lunae  von 
jenem  forderte  und  zugleich  die  dichterische  bezeichnung  des  sol  als 
lucens  globus  nicht  verstand,  letztere  gewinnt  aber  nunmehr  ihre 
volle  berechtigung  eben  durch  den  klaren  gegensatz  zu  lunae , von 
demselben  wiederholt  zu  denkenden  regens  globum  abhängig,  das 
Titaniaque  astra  ist  nun  so  zu  verstehen,  dasz  damit  zu  dem  bereits 
genannten  besondern  das  allgemeine  hinzugefügt  wird,  worin  ersteres 
nochmals  so  sehr  mit  enthalten  erscheint,  dasz  es  sein,  wie  uns  Lade- 
wig belehrt,  streng  genommen  ihm  allein  gebührendes  mythologi- 
sches epitheton  auf  den  gesamtbegriff  ausdehnt,  über  den  hier  vor- 
liegenden gebrauch  des  que  bemerkt  Weissenborn  zu  Livius  I 2,  3: 
'das  allgemeine  wird  nicht  selten  durch  que  oder  et  ohne  reliqui  an- 
geknüpft.’  demnach  ist  unser  vers  lucentemque  globum  et  lunae  Tita- 
niaque astra  deutsch  wiederzugeben:  'und  den  leuchtenten  ball,  auch 
den  des  mondes,  überhaupt  die  Titanischen  gestirne.* 

Um  der  intention  seines  Werkes  entsprechend  sich  darin  'die 
ganze  römische  geschieh te  reflectieren*  zu  lassen , macht  Verg.  be- 
kanntlich im  sechsten  buche  gebrauch  von  der  seelenwanderungs- 
lehre.  Aeneas  hat  die  animas  superum  ad  lumen  ituras  erschaut, 
woran  sich  als  einleitung  zu  der  anschlieszenden  theorie  v.  710 
— 723  ein  wechselgespräch  zwischen  Aeneas  und  Anchises  feiht 
dasselbe  eröffnet  sich  mit  der  mitteilung:  horrescit  visu  subito 
causasque  requirit  inscius  Aeneas , quae  sint  ea  flumina  usw.  darauf 
folgt:  tum  pater  Anchises:  animac  usw.  den  abscblusz  bilden,  auf 
die  frage  des  erstaunens  über  das  in  kürze  von  Anchises  mitgeteilte, 
aus  dem  munde  des  Aeneas  die  worte : dicam  . . suscipit  Anchises 
usw.  wir  sehen,  es  begleitet,  entsprechend  dem  allgemeinen  epischen 
brauch,  die  jedesmalige  rede  ein  vermerk,  wer  der  Sprecher  ist.  wie 
steht  es  dagegen  bezüglich  jenes  ausdruckes  des  erstaunens  seitens 
des  Aeneas V da  heiszt  es,  ohne  jede  Vermittlung  an  Anchises  vor- 
ausgehendes wort  anschlieszend : 

o patci',  anne  aliquas  ad  caelum  hinc  ire  putandum  est 

720  sublimis  animas  iterumque  ad  tarda  reverti 
Corpora?  quae  lucis  misei'is  tarn  dira  cupido? 
dann  folgt  jenes  obige  dicam  usw.  mit  seinem  regelrechten  suscipit 
Anchises.  durfte  man  sich  hier  wirklich  etwa  bei  dem  gedauken  be- 
ruhigen, aus  dem  o pater  erfahre  der  leser  ja,  dasz  der  »preeber 
Aeneas  sei?  wir  glaubten  hier  der  mabnung  Bentleys  eingedenk  sein 
zu  sollen:  'noli  itaque  librarios  solos  venerari,  sed  per  te  sapere 
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aude.’  sehen  wir  uns  den  text  unserer  stelle  genauer  an:  o pater, 
anne  aliquas  ad  caelnm  hinc  ire  put andum  est  sublimis  animas  Herum- 
que  ad  tarda  reverti  corpora?  nun,  das  anne , an  sich  nicht  gerade 
häufig,  begegnet  bei  Verg.  auszer  an  der  unsern  nur  noch  an  einer 
einzigen  stelle,  VI  864.  und  richtig,  auch  dort  folgt  unmittelbar 
das  indefinite  aliquis:  quis,  pater , Ule,  virum  qui  sic  comitatur 
euntem?  filius  anne  aliquis  magna  de  Stirpe  nepotum?  aber  freilich 
mit  ganz  anderm  rechte:  steht  es  doch  dort  in  seinem  ursprünglich- 
sten sinne  als  alius  quis.  wie  aber  an  unserer  stelle?  gilt  für  sie 
nicht  Ellendt-Seyffert  § 308  anm.  1:  fda  die  frage  mit  an  eine 
rhetorische  ist  . . und  . . negativen  sinn  hat,  so  müssen  in  ihr  die 
pronomina  und  adverbia  indefinita  gebraucht  werden,  welche  sonst 
nach  einer  negation  folgen,  also  quisquam , ullus  usw.’V  oder  wo 
soll  der  grund  gefunden  werden,  dasz  von  den  sublimes  anirnae  (über 
diese  Verbindung  nachher)  nur  aliquae  jene  für  Aeneas  befremdliche 
lucis  dira  cupido  empfinden?  wozu  worte  verlieren?  man  setze,  in 
kommata  eingeschlossen , an  stelle  von  anne  aliquas  vielmehr 
Aeneas,  in  gedanken  dazu  zu  ergänzen  ait.  der  kluge  abschreiber 
verband  es  mit  o pater  und  half  dem  resultierenden  unsinn  ab  durch 
ein  kühn  conjiciertes  anne  aliquas. 

Nun  noch  ein  wort  über  sublimis.  auch  hier  erscheint  es  mir 
rätselhaft,  wie  im  chorus  ein  Heyne,  Ladewig,  Gossrau  die  nächst- 
liegende,  zugleich  dem  sinne  nach  vortreffliche  Verbindung  mit 
animas  verschmähen  konnten  zu  liebe  der  mit  ire . * ist  das  wort  bei 
dieser  letztem  Verbindung,  wo  das  ire  bereits  seine  bestimraung  durch 
ad  caekim  erhalten  hat,  völlig  müszig,  so  verliert  gleichzeitig  durch 
seine  abtrennung  von  animas  das  erstaunen  des  Aeneas,  wie  es  sich 
in  der  partikellosen  frage  (s.  Ellendt-Seyffert  § 306 c anm.  3)  verrät, 
die  so  wünschenswerte  sofortige  begründung.  sublimis,  mit  animas 
verbunden n ist  eben  der  dichterisch  gemodelte  gegensatz  zu  dem 
epitbeton  tarda  bei  corpora , vgl.  etwa  Schillers  fdie  schwarzen  und 
die  heitren  loose*.  zu  der  bedeutung  des  Wortes  an  unserer  stelle 
vgl.  Ov.  ex  Ponto  III  3,  103  mens  tua  sublimis  supra  genus  eminet 
ipsum ; auch  Aen.  XII  788  gehört  hierher. 

In  den  versen  zu  ehren  des  Augustus  VI  792 — 806,  für  die 
Heyne  das  bewundernde  wort  hat  rin  Augusto  vero  repraesentando 
se  ipsum  superavit  poeta’,  stört  noch  immer  eine  reihe  von  Unklar- 
heiten oder  misverständnissen  den  vollen  genusz  der  dichtung.  so- 
viel ich  sehe,  hat  man  bisher  allgemein,  als  TipuJTOV  ipeuboc,  das 
Latio  v.  793,  sei  es  als  ablativ  sei  es  als  dativ,  mit  condet  verbun- 
den, ohne  zu  beachten,  dasz  damit  eine  ganz  zweckwidrige  ein- 
schränkung  des  zu  feiernden  Verdienstes  des  Augustus  gemacht  wird, 

3 auch  Servius  verbindet  sublimis  mit  animas . wie  gegen  desselben 
deutung  = animas  sublimium  Koch  mit  recht  erinnert,  dasz  dadurch  fdie 
allgemeine  frage  beeinträchtigt’  wird,  so  übersieht  er,  dasz  von  dem- 
selben vorwurfe  auch  das  von  uns  nun  beseitigte  aliquas  betroffen  wird. 
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während,  wie  sich  zeigen  wird,  das  wort  gerade  der  entgegengesetz- 
ten absicht  dienen  soll,  schon  die  cäsur  hätte  davor  behüten  sollen, 
mit  Umgebung  nemlich  der  natürlichsten , der  männlichen , hat  man 
sich  für  die  dreigliederung  des  verses  durch  hephthemimeres  und 
trithemimeres  entschieden,  obgleich  der  letztem  doch  der  sinn  in 
jedem  falle  schnurstracks  zuwiderläuft,  setze  man  vielmehr  zu  leich- 
terem Verständnis  nach  rursus  komma  und  verbinde  Lotio  statt  mit 
condct  mit  regnata  als  dativus  commodi  oder  ethicus,  was  der  fassung 
als  ablativus  loci  vorzuziehen  sein  wird ; beziehe  regnata  nicht,  wie 
allgemein  irrig  geschehen,  auf  arva  sondern  auf  aurea  saecula,  und 
verbinde  endlich  das  super  et  Garamantas  et  Indos  nicht,  wie  trotz 
eingestandener  daraus  resultierender  zweifei  ausnahmslos  beliebt 
worden  ist , mit  proferet  Imperium , sondern  vielmehr  mit  dem  vor- 
ausgehenden, und  nun  sehe  man  zu,  wie  viel  damit  gewonnen 
worden. 

Nicht  nur  hat  Caesar  Augustus  das  goldene  Zeitalter  unter  Satur- 
nus  erneut : rursus  condet , nein , der  segen,  dessen  unter  jenem  sich 
nur  Latium  erfreute  (vgl.  VIII  319 — 325),  unter  Augustus  werden 
dessen  teilhaftig  auch  die  Garamanten  und  Inder,  ein  deutlicher  hin* 
weis  auf  die  wiederholte  schlieszung  des  Janustempels  im  j.  730/24.1 * * 4 

Zugleich  wird  damit  eine  weitere  Schwierigkeit  gehoben,  erst 
jetzt  tritt  das  wort  Heynes  in  sein  recht:  fiam  debebat  sequi profert 
Imperium  — et  super  (?)  eam  terram , quac  iacct  extra  *solis  vias.  sed 
inversio  facta  enthusiasmum  adiuvat.’  nun,  diesem  'enthusiasmus* 
war  seither  ein  arges  bemmnis  bereitet,  so  lange  das  super  et  Gara- 
mantas et  Indos  zu  proferet  gezogen  den  sinn  schlosz  und  nun  das  iacct 
extra  sidera  tcllus  gar  kein  Unterkommen  mehr  hatte,  so  hielt  denn 
auch  Peerlkamp  trotz  der  Heyneschen  Versicherung  statt  des  iacct  die 
conjectur  quaque  geboten,  wie  anders  steht  nun  die  sache!  hebt  der 
satz  an  mit  proferet  imperium , dann  ist  die  einzige  si^h  meldende 
frage  die  des  wohin?  und  ist  es  nun  nicht  der  lebendigkeit  der 
dichterischen  darstellung  entsprechend,  wenn  Verg.  statt  nüchtern 
fortzufahren  in  tellurem , quae  . . abbricht,  um  einzusetzen:  iacct 
extra  sidera  tcllus , nemlich  in  quam  proferet  imperium  — ? 

Was  den  sinn  dieser  worte  und  der  anschlieszenden  betrifft,  so 
erscheint  erstaunlich,  dasz  Ladewig  meint:  fder  ganze  satz  ist  nur 
poetische  ausschmückung  des  gedankens,  dasz  Augustus  die  ber- 


1 hier  mit  Heyne- Wagner,  denen  auch  Gossrau  beipflichtet,  an  die  in 
das  j.  734/20  fallende  gesandtschaft  der  Inder  während  der  Anwesenheit 
des  Augustus  in  Syrien,  oder  an  die  auslieferung  der  römischen  feldzeichen 

durch  Phraates  in  demselben  jahre  zu  denken  (gegen  letzteres  streitet 
auch  huius  in  adventum  iam  nunc  Caspia  regna  horrent , womit  das  Parther- 

reich gemeint  ist),  oder  mit  Gossrau  an  den  sieg  des  L.  Cornelius  Baibus 
über  die  Garamanten,  wegen  dessen  derselbe  den  17  marz  735/19  trium- 

phierte, scheint  sich  um  deswillen  zu  verbieten,  weil  kaum  anzunehmen 
ist,  dasz  obige  stelle  nicht  bereits  gedichtet  war,  als  Verg.  unser  buch 
dem  Augustus  vorlas,  also  a.  731/23  oder  732/22.  das  et  vor  Garamantas 
steht  im  sinne  von  fauch’,  vgl.  I 200.  201.  203  ua. 
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schaft  Roms  über  die  grenzen  der  den  Römern  bekannten  weit  im 
osten,  Süden  und  westen  ausdehnen  werde1,  nachdem  bereits  Heyne- 
Wagner,  wie  im  anschlusz  Gossrau  die  zu  suchende  nähere  bezug- 
nahme  richtig  erkannt  hatten,  im  gegensatz  zu  des  Servius  signiß - 
cat  autcm  Maurorum  Aethiopiam  heiszt  es  bei  Heyne  'respici  autem 
a Marone  Candacen  victam  et  Aethiopiam  supra  Aegyptum  a 
C.  Petronio  copiis  peragratam  (a.  730/24)  probabile  fit.’  während 
nemlich  zu  jener  deutung  des  Servius  in  der  Zeitgeschichte  jeder 
erforderliche  anhalt.  fehlt  (vgl.  Weidner  zu  I 19  f.  'natürlich  Mau- 
retanien konnte  Verg.  überhaupt  noch  nicht  erwähnen,  da  es  erst 
unter  dem  kaiser  Claudius  römische  provinz  wurde’),  musz  es  für 
den  dichter  durchaus  zulässig  erscheinen,  wenn  er  eine  besonders 
pathetische  bezeichnung,  die  eigentlich  nur  einem  teile  zukommt, 
hier  der  Maurorum  Aethiopia  (vgl.  IV  180  ff.),  als  periphrase  des 
ganzen  gebraucht,  das  selbst  wieder  der  Sache  entsprechend  einen 
andern  teil  vertritt,  hier  die  Aetkiopia  supra  Aegyptum . der  name 
also,  der  unserm  dichter  auf  den  lippen  schwebt,  den  er  mit  iacet 
extra  sidera  tellus  usw.  periphrasiert,  er  heiszt  Acthiopia. 5 

Bei  beanstandung  der  verse  802  u.  803  hat  man,  an  den  wort- 
laut  tantum  teüuris  ohivit  sich  klammernd,  die  parallele  zwischen 
Augustus  einer-  und  Hercules  und  Liber  anderseits  eben  nur  auf 
das  damit  markierte  tertium  comparationis  eingeschränkt,  während 
mindestens  gleich  wichtig  die  verwandte  bedeutung  der  beider- 
seitigen züge  in  ihrer  tendenz  erscheint,  was  auch  Ladewüg,  bezüg- 
lich des  wie?  allerdings  wenig  glücklich,  auszuführen  versucht  hat. 
während  darum  auf  jenes  tantum  telluris  an  sich  nur  das  fixerit  aeri- 
pedem  ccrvam  licet  ('mochte  er  die  erzhufige  hinde  bannen*,  indem  er 
sie  nemlich  einbolte)  zu  beziehen  ist  — soll  dies  doch  erst  im  lande 
der  Hyperboreer  geschehen  sein  — so  verlegt  der  dichter  im  folgen- 
den den  Schwerpunkt,  der  nun  einmal  auf  das  pacarit  fällt,  zielend 
auf  den  sieg  über  die  Cantabrer  (vgl.  Hör.  ca.  III  14,  1 ff.  Herculis 
ritu  modo  dicius , o plebs , morte  renalem  petiisse  laurum  Caesar 
Hispana  repetit  pcnates  Victor  ab  ora  a.  730/24),  zum  andern  auf 
das  tremefecerit  (vgl.  frnius  in  adventum  horrent  Caspia  regna  usw.). 
der  vergleich  mit  Liber  endlich  zielt,  wenn,  wie  wir  wahrschein- 
lich fanden,  schon  732  gedichtet,  auf  die  vorerst  geplante  reise  des 
Augustus  nach  Asien  (wofür  ebenfalls  das  huius  in  adventum  geltend 
gemacht  werden  mag),  nach  den  umständen  muste  sich  dieselbe 
durchaus,  worauf  ich  das  Victor  in  Verbindung  mit  pampineis  iuga 


5 es  mag  bei  dieser  gelegenheit  auf  eine  weit  gröszere  freiheit  im  ge- 
brauch der  periphrase  aufmerksam  gemacht  sein,  deren  sich  Schiller  in 
seinem  'berglied*  bedient,  die  fkönigin  hoch  und  klar*  ist  keine  andere 
als  die  'seit  ewigkeit  verschleierte  Jungfrau*  im  Teil,  die  der  dichter 
zur  krönung  seines  landschaftlichen  gemäldes  hier  ebenso  frei  wider 
die  geographische  Wirklichkeit  zur  stelle  beschwört,  wie  bekanntlich 
im  'grafen  von  Habsburg*  wider  die  historische  den  ' weinschenkenden 
Böhmen*. 
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flectit  habenis  usw.  beziehe,  als  zu  einem  triumphzug  des  Caesar 
Augustus  anlassen. 

In  dem  et  dubitamus  adhuc  virtute  (ich  ziehe  vor  virtuti)  elen- 
dere vires , wogegen  das  virtutem  extenderc  f actis  gar  matt  erscheint, 
erkenne  ich  dieselbe  beabsichtigte  paronomasie  wie  in  I 117  et  rapidus 
vorat  aequore  vortex  (sonst  bei  Yerg.  üblich  die  form  vertex),  wie  ich 
in  verwandtem  sinne  an  anderm  orte  die  inschrift  auf  dem  Abassebild 
hergestellt  habe  Aeneas  liaec  de  Danais  vidoribu(s)  (beabsichtigter 
archaismus)  victor  (nicht  arma). 

Mag  zum  schlusz  das  gewonnene  resultat  durch  abdruck  der 
ganzen  stelle  ins  licht  treten : 

hic  vir , hic  est,  tibi  quem  promitti  saepius  audis , 

Augustus  Caesar , divi  genus , aurea  condct 

saecula  qui  rursus , Latio  regnata  per  arva 

Saturno  quondam , super  et  Garamantas  et  Indes; 

proferet  Imperium  — iaect  extra  sidera  tellus , 795 

extra  anni  solisque  vias , ubi  caelifer  Attans 

axem  umero  torquet  stellis  ardentibus  aptum . 

huius  in  adventum  iam  nunc  et  Caspia  regne, 

responsis  horrent  divom  et  Maeotia  tellus 

et  septemgemini  turbant  trepida  ostia  Nili.  SöO 

nec  vero  Alcides  tantum  teüuris  obivit , 

fixerit  aeripedem  cervam  licet  aut  Erymanthi 

pacarit  nemora  et  Lernam  tremefecerit  arcu , 

nec  qui  pampincis  victor  iuga  flectit  habenis 

Liber , agens  cclso  Nysae  de  vertice  tigris.  806 

et  dubitamus  adhuc  virtuti  extenderc  vires , 

aut  metus  Ausonia  prohibet  consistere  terra  ? 

Zu  den  Worten  am  schlusz  des  sechsten  buches  v.  898  his  ibi 
tum  natum  Anchises  unaque  Sibyllam  prosequitur  didis  lesen  wir  bei 
Peerlkamp  (derselbe  folgt  der  lesart  ubi  statt  ibi) : fquibus  dictis? 
ultima  Anchisae  dicta,  quae  haec  appellari  possunt,  fuere  fungar  inani 
munere.  sed  post  ea  locutus  est  alia  multa,  quae  ipsa  Vergilius  non 
retulit,  sed  brevi  sententia  memoravit.  iam  aliquetn  didis,  verbis  pro- 
sequi  et  emittere  significat  aliquem  postremum  salutarc , eumque  verbis 
compellatum  dimittere.  his  dictis  Aenean  prosecutus  est , omnino 
requirit  ipsa  dicta,  quibus  Anchises  usus  fuisset.*  dem  billigen  ver- 
suche Peerlkamps  selber,  jene  berechtigte  frage  fquibus  dictis?’  fein 
zu  umgehen  durch  ein  conjiciertes  hic , ubi  tum  natum  Anchises  nna- 
que  Sibyllam  prosequitur  dictis , portaque  emittit  eburtia:  Ule  viam 
sccat  ad  naves  sociosque  revisit  — dieser  conjectur  hat  bis  jetzt  noch 
niemand  beipflichten  wollen,  ebenso  wenig  freilich  ist  es  gelungen 
die  befriedigende  antwort  auf  Peerlkamps  frage  zu  finden,  oder  wer 
möchte  sich  etwa  bei  der  Ladewigs  beruhigen:  Mas  his  didis  recapi- 
tuliert  die  hauptsache,  die  vorhergehenden  gespräche’?  dasprosc^tti 
verbis  gibt  jenen  fraglichen  Worten  einen  ganz  bestimmten  Charakter, 
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was  bereits  Peerlkamp  betont  bat  und  die  stelle  Cic.  in  Cat.  II  1 be- 
stätigt : Catilinam  . . vel  eiecimus  vel  emisimus  vel  ipsum  egredientem 
verbis  prosecuti  sumns.  dazu  wollen  die  ‘vorhergehenden  gespräche* 
durchaus  ungeeignot  erscheinen,  nein,  unter  allen  umständen  müssen 
wir,  was  ich  auch  Peerlkamps  conjectur  entgegenhalte , von  dem 
dichter  für  diese  begegnung  seines  helden  mit  der  seele  seines  vaters 
Anchises  in  der  unterweit  irgend  ein  bestimmtes  schluszwort  for- 
dern, womit  entweder  der  sohn  vom  vater  oder  umgekehrt  abschied 
nahm,  unsere  stelle  zeigt,  welchem  von  beiden  der  dichter  dieses 
schluszwort  zugedacht  hatte,  wie  das  prosequi  dasselbe  zugleich  als 
ein  geleit« wort  charakterisiert,  fragen  wir  uns  selbst,  welcher  art 
jenes  abschlieszende  geleitswort  billigerweise  sein  muste.  entweder 
konnte  es  sich  an  das  persönliche  Verhältnis  anschlieszen,in  dem  vater 
und  sohn  zu  einander  stehen,  entsprechend  dem  begrüszungsworte 
v.  687  venisti  tandem  usw.  mit  derartiger  Sentimentalität  würde  der 
dichter  hier  entschieden  hinter  sich  selbst  zurückgeblieben  sein : gilt 
doch  gerade  für  unsern  gesangjenes  bewundernde  wort  Nägelsbachs 
über  Vergilius  'die  ganze  Aeneide  ist  das  geistreichste  vaticinium 
post  eventum , ein  reflex  der  gesamten  grösze  Roms , ein  nachhall 
seiner  ganzen  geschichte’.  ja,  gerade  diesen  als  einzige  anderweitige 
möglichkeit  sich  darbietenden  Charakter  des  patriotischen  pathos  muste 
am  zweckentsprechendsten  das  geforderte  geleitswort  zeigen,  ent- 
weder also  haben  wir  anzunehmen,  ein  solches  wort  sei  durch  irgend- 
welchen zufall  verloren  gegangen,  oder  aber  es  sei  an  unrichtige 
stelle  geraten,  nun  gibt  es  in  der  that  in  unserm  gesange  in  un- 
mittelbarer nähe  ein  wort  des  Anchises,  das  zu  einem  solchen  geleits- 
wort in  dem  angedeuteten  sinne  wie  gemacht  scheint,  und  noch  mehr, 
dasselbe  begegnet  zugleich  an  einer  stelle,  an  der  es  dermalen  nur 
höchst  befremdlich  und  störend  erscheinen  musz.  Verg.  läszt  die  auf- 
zählung  der  helden  Roms  durch  Anchises  mit  der  das  interesse  seiner 
nächsten  leser  am  unmittelbarsten  berührenden  nennung  des  sohnes 
der  Octavia,  des  jungen  M.  Claudius  Marcellus  schlieszen,  den 
Augustus  zu  seinem  nachfolger  bestimmt  hatte,  und  der  zu  den 
schönsten  hoffnungen  berechtigend  kaum  19  jabr  alt  in  Bajae  ge- 
storben war.  der  einführung  dieses  nachrufes  dient  der  preis  seines 
ahns  M.  Claudius  Marcellus,  des  siegers  über  die  insubrischen  Gallier 
wie  über  Hannibal.  nun  leitet  der  dichter  diese  ganze  partie  ein 
mit  den  Worten  sic  pater  Anchises  atque  haec  mirantibus  addit. 
offenbar  zielt  doch  jenes  sic  auf  dasselbe,  was  anlasz  zu  dem 
mirari  wird,  dem  dann  ein  verwandtes  durch  unser  addit  angereiht 
werden  soll,  angereiht  aber  wird  ein  hold  der  römischen  ge- 
schichte:  was  darum  billigerweise  als  vorausgehend  zu  erwarten  wäre, 
das  ist  die  aufzählung  römischer  beiden,  diese  aufzählung  erscheint 
aber  dermalen  in  unserm  texte  ganz  unvermittelt  unterbrochen  durch 
das  berühmte  wort  v.  847  — 53  excudent  alii  usw.,  während  die  auf- 
zählung der  römischen  beiden  schlosz  mit  der  nennung  des  groszen 
Fabius  Cunctator  und  dem  anachronismus  aus  Ennius  unus  qui  nobis 
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cundando  restiiitis  rem.  wie  ferner  jene  herlichen  worte  über  die 
mission  des  Römertums  in  ihrem  unvermittelten  anschlusz  an  die 
aufgezählten  beiden  dermalen  jeder  sie  ins  gehörige  licht  stellenden 
folie  entbehren,  so  machen  sie  so  sehr  den  eindruck  eines  sehlusz- 
Wortes , dasz  der  anschließende  nachruf  auf  Marcellus  wie  ein  höre 
d’oeuvre  erscheint,  hat  man  doch  im  widerspruch  mit  den  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  des  Servius  und  Donatus  denselben  als  erst  nach- 
träglich hinzugedichtet  annehmen  wollen,  wie  Heynes  wort  lehrt 
fvideri  potest  totus  locus  reliquo  iam  carmine  absoluto  insertus  esse; 
nec  tarnen  video,  unde  viri  docti  hoc  tamquam  exploratum  satis 
tradere  possint*.  wenn  es  sich  endlich  auf  der  einen  seite  empfahl, 
für  die  eiuführung  des  brennenden  zeitinteresses,  des  todes  des 
jungen  Marcellus,  neu  anzuheben,  wie  es  mit  dem  sic  pater  Anchises 
atque  haec  mirantibus  addit  geschieht,  so  wurde  wieder  der  Zu- 
sammenhang am  besten  gewahrt,  wenn  auf  Fabius,  den  schild  Roms 
gegen  Hannibal,  unmittelbar  das  schwert  desselben  M.  Claudius 
Marcellus  genannt  ward,  die  frage  wäre  jetzt:  wo  ist  unserm  ent- 
deckten geleitswort  seine  stelle  anzuweisen?  hätten  wir  es  mit  einem 
Prosaiker  zu  thun,  so  bliebe  nichts  übrig  als  dasselbe  hinter  v.  898 
einzureihen,  so  dasz  kis  dictis  prosequitur  ankündigend  vorausgienge. 
ich  gestehe,  es  geschähe  damit  der  bedeutsamkeit  jenes  Wortes,  die 
doch  in  erster  linie  unserm  dichter  selber  wird  zu  gemüt  gegangen 
sein , wie  es  den  lesenden  jahrhunderten  geschehen , schwerer  ein- 
trag;  sie  giengen  im  ruhigen  flusse  des  epischen  tones  einfach  ver- 
loren, statt  sich  nach  ihrer  natur  als  markstein  hervorzuheben,  ein 
wort  von  solchem  gewichte  wollte  durchaus  auf  den  rhetorischen 
leuchter  gestellt  sein,  wir  geben  ihm  die  stelle  nach  v.  892.  der 
dichter  hat  des  Anchises  preisende  aufzählung  der  gröszen  der  römi- 
schen geschichte  im  ton  des  berichtes  zusammenfassend  abgeschlossen 
mit  den  Worten  exim  bdla  viro  mcmorat  . . et  quo  quemque  mode 
fugiatque  feratque  laborem.  da  läszt  er,  ohne  uns  zunächst  zu  sagen, 
wo  wir  uns  befinden,  unter  welchen  umständen  es  gesagt  wird,  den 
alten  mit  empbase  das  schluszwort  anheben , dem  sohne  damit  die 
parole  des  Römertums  auf  den  weg  gebend : excudent  alii . . tu  regere 
imperio  populos , Romane , memcnto  usw.  im  tone  der  parenthese  folgt 
dann  das  wo?  sunt  geminae  Somni  portac  usw.,  worauf  mit  kräftig 
anhebendem  his  ibi  tum  v.  897  in  richtiger  abstufung  das  bis  jetzt 
noch  ausstehende  gedankenverhältnis  nachgeholt  wird,  mit  dem  his 
dictis  prosequitur  eben  auf  das  obige  emphatische  geleitswort  ver- 
weisend. es  bliebe  noch  die  frage,  was  etwa  schuld  gewesen,  dasz 
unser  wort  an  Unrechte  stelle  geraten,  man  könnte  an  das  oben 
citierte  wort  Heynes  erinnern,  fand  wirklich  eine  solche  nachträg- 
liche einschiebung  statt,  dann  läszt  sich  recht  wohl  denken,  wie 
zugleich  ein  stück  des  bereits  zuvor  vollendeten  bei  dieser  ein- 
schiebung mitgieng.  dann  schlosz  ursprünglich  v.  889 — 93  unmittel- 
bar an  v.  847;  daran  weiter  unser  geleitswort  v.  848 — 54;  endlich 
daran  mit  v.  893  der  sehlusz  des  gesanges.  eingeschoben  wurden  dann 
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später  v.  855 — 88,  wobei  durch  zufall  irriger  weise  v.  848 — 54  mit- 
gieng.  doch  gestehe  ich  dieser  annahme  um  deswillen  mich  zu  versagen, 
weil  auch  ich  bezüglich  der  berichte  über  die  Wirkung,  welche  der 
dichter  gelegentlich  der  Vorlesung  unseres  buches  im  j.  731  oder  732 
mit  der  auf  unsern  Marcellus  bezüglichen  stelle  bei  Augustus  und 
Octavia  hervorgerufen  habe,  es  mit  Peerlkamp  halte  fet  cur  Servius 
et  Donatus  talia  finxissent?’  vielmehr  vermute  ich,  man  las  nur  mit 
dem  äuge  und  verstand  so  nicht  das  rhetorische  pathos6,  meinte 
darum  die  worte  des  Anchises , in  der  oratio  recta  gesprochen , der 
v.  846  endigenden  rede  desselben  als  schluszwort  anreihen  zu  sollen: 
die  daraus  erwachsenden,  oben  aufgezeigten  unzuträglichkeiten  liesz 
man  in  der  freude  der  gefundenen  schlimmbesserung  einfach  auszer 
betracht,  dem  Verfasser  wolle  man  zu  gute  halten , wenn  er  in  der 
freude  über  den  nunmehr  in  seiner  vollen  Schönheit  hergestellten 
schlusz  unseres  gesanges  sich  an  einer  metrischen  Übertragung  des- 
selben versucht  hat,  die  er  hier  vorzulegen  wagt: 

so  der  vater  Anchises.  sie  staunen  noch,  da  er  jetzt  fortfährt:  854 

'sieb,  wie  im  spolienschmuek , dem  stolzesten,  held  Marcellus  855 

schreitet,  in  schatten  sie  stellend  die  Sieger,  die  übrigen  alle! 
er  ist’s,  der  dem  römischen  Staat  aus  kriegen  und  aufruhr 
wieder  zu  stand  hilft,  nieder  die  Poener,  den  meuternden  Galler 
reitend,  als  dritter  die  waffen  des  feinds  weiht  vater  Quirinus.’ 
und  Aeneas  anjetzt  — eine  jünglingsgestalt  von  seltner  860 

schöne  sah  er  gehen  zumal,  in  glänzenden  waffen, 
aber  die  stirn  umwölkt,  gesenkten  blickes  das  äuge  — 

'wer  doch,  vater,  ist  der  im  geleit  des  wandelnden  beiden? 

ist  es  ein  sohn?  ist’s  einer  vom  hohen  stamme  der  enkel? 

welch  ein  stattlich  gefolge!  welch  bild  von  groszheit  er  selber!  865 

aber  es  schlägt  ihm  ums  haupt  mit  nächtlichen  schwingen  die  trauer.’ 

da  beginnt  mit  entquellenden  thränen  vater  Anchises: 

'o  mein  sohn,  lasz  schweigen  zu  herben  weh’s  mich  der  deinen! 

nur  ihn  zeigen  will  das  geschick  — doch  länger  auf  erden 

dasz  er  verweile,  verbeut’s.  zu  grosz  euch  war’  er  erschienen,  870 

götter,  der  römische  stamm,  nennt’  ihn  er  dauernd  sein  eigen. 

welches  klagen  des  Volks  wird  einst  bei  der  stadt,  der  gioszen, 

steigen  von  Mavors  plan!  wirst  schauen  du,  Tiberinus, 

welch  ein  begängnis,  nun  du  dem  frischen  hügel  vorbeiflieszt! 

nie  wird  ein  sohn  vom  ilischen  stamm  den  latinischen  ahnherrn  875 

schwellen  das  herz,  das  hoffende,  so;  mit  gröszerom  stolze 

hat  niemals  das  Romulische  land  den  pflegling  getragen. 

ach,  der  frommheit!  der  vätertreu!  des  krieg’rischen  armes! 

straflos  war’  ihm  keiner  zum  kampf  entgegen  getreten 

je,  sei’s  dasz  er  zu  fusz  anschritt  zu  begegnen  dem  feinde,  880 

mocht’  in  die  weichen  den  sporn  er  dem  hengst,  dem  schäumenden,  bohren. 

6 bezüglich  dieser  gefahr  des  leseus  mag  hier  an  ein  bedeutsames 
wort  JGFichtes  erinnert  werden:  'das  schreiben  ist  bei  den  alten  er- 
funden worden,  lediglich  um  die  mündliche  mitteilung  denen  zu  er- 
setzen, die  zu  ihr  keinen  Zugang  haben  konnten;  alles  geschriebene 
war  zuerst  mündlich  vorgetragen  und  war  abbildung  des  mündlichen 
vortrags;  nur  bei  den  neuern,  besonders  seit  erfindung  der  buclidrucker- 
kunst  hat  das  geschriebene  begehrt  für  sich  etwas  selbständiges  zu 
sein,  wodurch  unter  anderm  auch  der  stil,  dem  das  lebendige  correctiv 
der  rede  entgieng,  in  solchen  verfall  geraten.’ 
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armer  knabe,  gab*  es  ein  wie,  zu  brechen  das  fatum! 

du  wirst  unser  Marcellus  sein!  reicht  lilien  mit  vollen 

händen!  laszt  rosen  mich,  purpurne,  streun,  die  seele  des  enkels 

dass  ich  mit  solchen  gaben  sie  ehre,  des  nichtigen  dienstes  . s® 

waltend!*  — also  schweifen  sie  rings  in  der  gegend  hierhin, 

dorthin,  durch  das  gefild  der  schattenweit,  alles  durchmusternd. 

da  Anchises  den  sohn  vom  einen  zum  andern  so  führte 

ihm  entflammend  den  sinn  mit  begier  zukünftigen  ruhmes, 

lehrt  er  anjetzt  den  beiden  die  kriege,  die  fürder  zu  führen,  390 

lehrt  ihn  Laurentums  Völker,  die  stadt  des  königs  Latinus, 

wie  so  mancher  gefahr  er  entrinne  , andre  bestehe.  Sät 

lebensvoller  gebild  aus  erz  zu  schmieden  verstehen  — 

sei’s  drum  — andere,  so  lebendige  züge  dem  marmor 

es  zu  entlocken;  des  redners  kunst  handhaben  sie  besser; 

zeichnet  die  bahnen  des  himmels  ihr  Stift;  sie  kennen  die  Sterne  — 850 

du,  zur  weltherschaft,  o Römer,  dich  wisse  berufen  — 

dazu  ward  dir  die  gäbe  zu  lehren  frieden  und  sitte; 

Schonung  besiegten!  zu  boden  die  hoffart ! dies  deine  losungl*  öiä 

zwei  sind  der  thore  des  traums:  das  eine  aus  horn,  so  beiszt  es,  893 

wo  sich  der  handliche  ausgang  beut  wahrhaftigen  schatten; 
blendendes  elfenbein  ist  der  stoff  des  schimmernden  andern,  »5 

durch  doch  lassen  die  manen  nur  teuschende  träume  nach  oben, 
hier  war’s,  wo  mit  solchem  geleitswort  jetzo  Anchises 
sohn  und  Sibylle  zugleich  entläszt  durch  die  elfenbeinpforte. 
jener  nimt  seinen  weg  zu  den  schiffen,  die  freunde  zu  Anden: 
bald  dann  trägt’s  ihn  die  küste  entlang  zum  hafen  Gaetas. 

Mainz.  Theodor  Maurer. 


(35.) 

ZU  ARISTOPHANES. 


Aus  einer  von  mir  vor  mehreren  jahren  aus  altem  interesse  an 
längst  verlassenen  Studien  vorgenommenen  Vergleichung  des  codex 
Ravennas  mit  dem  gerade  zur  Verfügung  stehenden  Leipziger  druck 
der  Elmsleyscben  ausgabe  der  Acharner  teile  ich  hier  anläszlich  des 
aufsatzes  von  WPökel  oben  s.  247  das  folgende  mit,  da  es  bei  der 
höchst  auffallenden  thatsache,  dasz  Ach.  988  die  einen  Kal  t*  oder 
xal  t*  £tt\  tö  beinvov  im  Ravennas  gefunden  haben,  während  Her- 
werden aus  derselben  quelle  ^TTidpiüTal  T*  4tt\  tö  beiirvov  anführt) 
interessieren  wird  den  Sachverhalt  kennen  zu  lernen,  beide  be- 
hauptungen  sind  berechtigt,  in  der  that  beginnt  die  fragliche  zeile 
mit  tou  T*,  und  zwar  so  dasz  diese  silbe  ohne  bezeichnung  einer 
lücke  genau  unter  den  übrigen  zeilenanfängen  steht,  hierin  ist  also 
die  ursprüngliche  lesart  der  hs.  zu  erkennen,  vor  dem  töi  stehen 
aber  am  rande  die  buchstaben  diTTep  von  anderer  hand  und  in  der 
weise  mit  neuer  tinte  überzogen,  dasz  nur  das  zweite  € noch  als  alt 
zu  erkennen  ist.  es  folgt  dann  am  rande  das  wort  dimpurre  als  an» 
fang  eines  scholions,  das  zu  entziffern  mir  bei  der  kürze  der  zu  ge- 
böte stehenden  zeit  nicht  gelungen  ist. 

Flensburg.  Albert  Mülleb. 
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82. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  TRAGIKERN. 


Sophokles  El.  636 

£rraipe  br)  cu  GupaG’  f|  Tiapoucä  poi 
635  irdtTKapTT’,  ävaKTi  upb*  öttujc  Xurnpiouc 
euxac  dvacxtu  bcipdrnjuv  & vöv  ixw. 

Nauck  hält  dtvacxw  'ohne  zweifei  für  fehlerhaft* : denn  die  redens- 
art  euxac  ävacxciv  lasse  sich  weder  durch  die  annahme  rechtfer- 
tigen, dasz  an  das  xtipac  avacxciv  der  betenden  (II.  T 318  Xaoi  b* 
i^pr|cavTO,  Geoici  be  xtipac  avdcxov)  gedacht  werde  noch  durch  die 
berufung  auf  die  redensart  ÖpKia  T^pveiv,  welche  so  viel  bedeute 
wie  TTOieicGai  öpKia  tuj  cqpaYia  Tepveiv.  Nauck  hält  es  also  für  un- 
möglich, dasz  euxac  avacxciv  heiszen  könne  'unter  bitten  die  hände 
erheben*,  und  schlägt,  um  einen  passenden  ausdruck  zu  bekommen, 
die  gewaltsame  änderung  vor:  dvaKia  TÖvb*  öttuuc  XuTr)pioic  euxaic 
drfnXuJ.  doch  ist  an  unserer  stelle  überhaupt  nichts  zu  ändern:  denn 
die  von  Nauck  in  abrede  gestellte  bedeutung  der  redensart  euxac 
dvacxtiv  = 'betend  die  bände  erheben*  findet  sich  allerdings:  bei 
Kaibel  epigr.  gr.  add.  241 a v.  19  f.  lesen  wir: 

oüveKa  Kai  rcpöc  T^Kva  Kai  ävepac,  olciv  dv^cxov 
cuxnv  ££  öciou,  T^pp*  4neßnv  ßiOTrjc. 
auch  Kaibel  findet  diese  redensart  merkwürdig;  er  sagt:  «olcci 
äv4cxov  traditur.  mirum  est  cuxnv  dv&xov  (i.  e.  cuxopifvn  X^Pac 
avccxov),  non  tarnen  ultra  poetae  artem.»  man  wird  mir  jedoch  zu- 
geben, dasz  die  Sophoklesstelle  und  das  aus  Kaibels  samlung  an- 
geführte epigramm  sich  gegenseitig  stützen , und  dasz  ferner  Kaibel 
nicht  nötig  hat  das  überlieferte  oicci  (bzw.  olciv)  dvdcxov  zu  ändern 
in  oic  Itt*  dvecxov,  damit  es  so  viel  sei  wie  ibv  urrcp:  denn  der  dativ 
oici  entspricht  dem  dvaKTi  Ttubc  bei  Sophokles,  man  vgl.  auch  Eur. 
El.  592  dvcxe  x^'pac,  ävexe  Xöyov,  i'ei  Xrrdc  clc  touc  Gcouc. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  10.  43 
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Oid.  Tyr.  7 

dtTUJ  biKOtiÜJV  pr|  Trap’  dxT^wv,  xe'Kva, 

äXXuuv  aKOueiv  auxöc  Oüb1  £XrjXu0a. 
vergebens  hat  man  versucht  öXXwv  durch  hinweis  auf  stellen  wie 
Eur.  Or.  532  xi  papxupwv  dXXuuv  dtKOueiv  bei  p’,  & y*  eicopäv  napa; 
Xen.  Kyrup.  I 6,  2 öttuuc  pr|  bi’  aXXtuv  £ppr)veu)V  xäc  xwv  0eu>v 
cupßouXiac  cuveuic,  aXX’  auxöc  yiYVuuckoic  zu  rechtfertigen:  sie 
gehören  nicht  hierher,  ebenso  wenig  lassen  sich  heranziehen  stellen 
wie  Xen.  anab.  I 5,  5.  Thuk.  VII  61.  Od.  a 132.  ß 412.  I 84.  0 40. 
i 193.  367.  Herod.  IV  179:  denn  an  allen  diesen  stellen  werden 
immer  zwei  gegenstände  einander  gegenübergestellt ; an  unserer 
stelle  aber  kann  Oidipus  den  grund  der  opfer  und  des  Wehklagens 
eben  nur  durch  boten  oder  durch  eigne  anschauung  erfahren ; schliesz- 
lich  verbietet  auch  die  Wortstellung  die  worte  crfY^Xwv  . . aXXuuv 
aufzufassen  = 'von  anderen,  nemlich  von  boten’.  dXXiuv  ist  also 
fehlerhaft;  doch  scheinen  die  bis  jetzt  gemachten  verbesser ungs Vor- 
schläge den  schaden  noch  nicht  geheilt  zu  haben.  Meineke  schlug 
vor  dpujv  <=  dpüuv,  Wecklein  diriuv,  Moriz  Schmidt  schrieb  £cuj 
böpujv  für  T<:KVCt,  dXXiuv,  ORibbeck  endlich  (in  seinem  interpre- 
tationscolleg  über  Soph.  OT.)  vermutete  dXXuuc  = 'aufs  geratewohl* 
mit  bezug  auf  v.  333.  1151.  — Warum,  fragen  wir,  will  Oidipus  sich 
persönlich  nach  den  wünschen  der  hilfeflehenden  und  nach  dem  zweck 
ihrer  versamlung  erkundigen,  nicht  aber  durch  boten  darüber  unter- 
richtet werden?  einzig  und  allein  doch  nur  deshalb,  weil  er  in  person 
alles  genauer  und  wahrheitsgetreuer  erfahren  kann  als  durch  die  be- 
richte der  boten,  die  oft  ungenau  und  unzuverlässig  sind:  vgl.  Eur. 
Herakl.  389  ff.  {frei  cxpaxeup’  ’Apfeiov  GupucGeuc  x*  dva£.  öyw 
viv  auxöc  eibov*  ävbpa  yap  xptwv,  öcxic  cxpaxriYeiv  cp^c’  4m- 
cxacGai  KaXduc,  ouk  öyy^oici  xouc  4vavxiouc  öpäv.  ich  ver- 
mute daher,  dasz  in  dXXwv  ein  auf  aYY^wv  bezügliches  adjectivum 
stecke,  das  diesem  gedanken  ausdruck  gibt,  und  schlage  für  AAAQN 
vor  AAAQN:  denn  derjenige,  der  geschwätzig  ist,  der  nimt  es  mit 
der  Wahrheit  nicht  genau,  setzt  oft  etwas  hinzu  und  entstellt  die 
thatsacben:  vgl.  Eur.  Hik.  458  ff.  kXoiujuv  y’  öv  rjXGec,  ei  ce  pf| 
’nepipev  ttöXic  Tiepicca  qpwvwv  töv  y<*P  ÖYT^^ov  xpe&v 
XeHav0’  öc  dv  xa£q  xic  ibc  xaxoc  uaXiv  xwpeiv  * xö  Xoittöv  b’  eic 
öpf|V  nöXiv  Kpe'wv  fjccov  XaXov  cou  Trepncxiu  xiv’  äYY^Xov. 
Kykl.  315  Kopipöc  Yevfjcci  Kai  XaXicxaxoc.  Galenos  II  66  (Kühn) 
"AcKXrjTTidbric  dipeucaxo  TrapairXriciiuc  oixexaic  XaXoic  p&v 
xo  TtpocGe  xou  ßiou  xai  rroXXa  ttoXXökic  ^YxXrjpaxa  biaXucapevoic 
UTTÖ  Tiepixxfic  TravoopYiac.  ähnliche  vorwürfe  wie  gegen  die 
boten  werden  oft  auch  gegen  die  ihnen  verwandten  herolde  erhoben: 
Eur.  Hik.  426  Kopipöc  y’  ö KrjpuE  Kai  TrapepYdxrjc  Xöyujv.  Herakl. 
292  f.  iraci  Y«p  ouxoc  Kr|pu£i  vöpoc  bic  xöca  ttupyoöv  xwv  yiyvo- 
pcvuuv.  fr.  1001  äci  ttox*  4cxi  cu^ppa  Krjpikujv  XaXov. 

Euripides  Hek.  449.  der  chor  der  gefangenen  Troerinnen 
fragt,  ungewis  über  sein  weiteres  Schicksal: 
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ttoT  ji€  xav  peX^av  Tropcuceic ; 

TUJ  bouXÖCUVOC  Tlpöc  OIKOV 
KTriöeTc1  dtpiEopai; 

niemand  hat  bis  jetzt  an  dem  aoristus  pass.  Kxr|0€ica  anstosz  ge- 
nommen, trotzdem  sich  kein  einziges  beispiel  dieses  gebrauches  bei 
den  tragikern  findet  und  auch  die  übrigen  schriftsteiler  den  aor.  pass, 
von  KiäcÖai  gemieden  zu  haben  scheinen , wenigstens  habe  ich  ihn 
nur  an  zwei  stellen  bei  Thukydides  finden  können  (I  123,  1 ou  “fap 
bkaiov  d tt]  dtTropia  £Kir|0r|,  xrj  Ttepiouda  diroX&Gai  und  II  36,  4 
xd  p£v  Kaxä  ttoX^iouc  £pya  olc  eracxa  4Kxr|0rj).  ich  stehe  daher 
nicht  an  KX^GeTc’  ftlr  verderbt  zu  halten;  den  weg  zur  emendation 
zeigt  das  scholion  des  cod.  Marcianus : xuj  bouXöcuvoc]  xivi  bouXri 
övopacGeTca  TTpöc  xöv  oIkov  acpiHopai;  der  scholiast  las  also 
KXrjGeTc*,  und  auch  wir  werden  kein  bedenken  tragen  diese  lesart  in 
den  text  zu  setzen:  vgl.  v.  480  dyuj  b*  4v  £eiva  xöovi  brj  K^KXripai 
bouXa.  ebd.  552  bouXn  K€KXrjc0ai  ßaciXic  ouc*  aicxuvopat. 
Ion  309  xou  Gtou  KaXoupaiboöXoc.  zu  xXnGeic  s.  Hik.  1225 
’Gttiyovoi  b’  av’  ‘GXXaba  KXriGevxec.  Hel.  22.  Her.  150.  Alk.  629. 

Hipp.  860  f.  Theseus,  der  die  schreibtafel  in  der  hand  der  toten 
Phaidra  bemerkt,  fragt: 

xi  br|  ttoG*  f^be  beXxoc  Ik  qpiXrjc  xepdc 
ripxriMevn;  GeXet  xi  cr)prjvai  veov; 
dXX*  f\  X^xouc  poi  Kai  x€kvuuv  4mcxoXdc 
n bucxrivoc  4£aixoup^vr| ; 

860  Gapcei,  xaXaiva*  X^Kxpa  yap  xd  Öricduc 
ouk  £cxi  büupd  0’  r^xic  eiceiciv  fuvr|. 
so  liest  man  in  den  ausgaben,  während  die  codd.  A und  C für  bu>pd 
6*  iyric  bieten  buupaG’  fjxic,  was  sich  als  lemma  des  scholion  A findet: 
ouk  £cxi  boupaG’]  ouk  £cxiv  t^xic  fuvr)  eicxouc  böpouc  eiceXGoi 
bia  xd  Xe'xxpa  xou  örjcecuc.  es  ist  klar  dasz,  wenn  buupaG’  die  rich- 
tige lesart  ist,  im  vorhergehenden  verse  XeVrpa  fehlerhaft  sein  musz, 
und  es  wäre  auch  wunderbar,  wenn  Theseus  auf  die  kräftige  Ver- 
sicherung 'mein  lager  wird  kein  weib  mehr  teilen’  das  matte  'mein 
haus  wird  kein  weib  mehr  betreten*  folgen  lassen  wollte : denn  wenn 
sich  eine  frau  dem  manne  vermählt,  so  betritt  sie  doch  wahrlich 
auch  sein  haus,  die  Ursache  der  Verderbnis  ist  leicht  einzusehen: 
über  boupaG*  ward  zur  erklärung  — vgl.  das  scholion:  eic  xouc 
böpouc  eiceXGoi  bia  xd  X^Kxpa  — XtKxpa  geschrieben,  dieses 
drang  in  den  text  ein  und  verdrängte  das  echte  wort,  ein,  wie  ich 
gleich  hier  bemerken  will,  auf  biupaG1  bezügliches  adjectivum;  natür- 
lich muste  nun , um  die  construction  zu  ermöglichen , btupaG*  ver- 
wandelt werden  in  bwpd  0*.  zur  richtigen  ergänzung  des  verdrängten 
adjectivs  scheint  mir  Eur.  Alk.  862  den  weg  zu  zeigen:  hier  ruft 
Admetos,  der  nach  Verlust  seiner  gattin  sich  in  gleicher  läge  wie 
Theseus  befindet,  klagend  aus:  uu,  cxuxvai  Tipöcoboi,  cxuyvai  b’ 
öipeic  Xüpwv  peXdGpwv.  hiernach  schlage  ich  vor  an  unserer 
stelle  zu  schreiben: 

43* 
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0apcei,  xaXaiva*  xnPa  Y<*p  t&  Önceuic 
ouk  £cxi  buipa9’  fyric  eiceiciv  Yuvrj. 
vgl.  auch  Kaibel  epigr.  gr.  224,  5 Tiäc  Y<*p  4pou  cp0ijuevnc  xnpoc 
böpoc.  ebd.  406,  13  öpqpava  xe'Kva  Xfrroixo,  xnpov  ßiov,  oikov 
dpnpov.  ebd.  1046,  12  üic  o\  Zeuc  i&Kxeipev  öbupöjuevov  Tiapa* 
KOitrjv  Yrjpa  ev  öEaXew  xnpn  Trepuceipevov  euvrj.  Anth.  Pal.  VH 
517,  6 töv  6UT6KVOV  xnP°v  ibouca  böpov.  Soph.  fr.  858  kot’ 
öpcpavöv  fäp  oIkov  ävbpöqppwv  yuvt).  Eur.  Or.  664  0avuiv  tdp 
oikov  öpqpavöv  Xeupuu  TraTpöc. 

Hek.  489.  der  herold  Talthybios  ruft  beim  anblick  der  unglück- 
lichen Hekabe,  gleichsam  am  walten  des  Zeus  verzweifelnd,  aus: 
tu  Zeu,  ti  XdHw;  nöiepd  c’  av0pumouc  öpccv, 
f|  böHav  dXXuuc  xrivbe  K€Kxrjc0ai  päxnv 
490  ipeubrj , boxoüvxac  baipövwv  elvai  fdvoc  , 
xuxnv  bd  Travxa  Tdv  ßpoxoic  emcKOTreiv; 
mit  recht  hat  Nauck  den  v.  490,  der  ganz  unvermittelt,  während  bis 
jetzt  einzig  und  allein  von  Zeus  die  rede  war,  das  ganze  götter- 
geschlecht  einführt,  gestrichen:  er  ist  das  machwerk  eines  inter- 
polators,  der  das  vorausgehende  böHav  xr|vbe  noch  näher  ausführen 
zu  müssen  glaubte,  man  vgl.  auch  den  ähnlichen  vers  des  Kritias 
fr.  1, 42  (s.  599  Nauck)  0viyrouc  vopfceiv  baipövuiv  etvai  xevoc.  aber 
auch  v.  489  leidet  an  mängeln:  zuerst  an  der  allerdings  nötigenfalls 
erträglichen  Verbindung  von  dXXwc  und  juaxnv;  vor  allen  dingen  aber 
fehlt  diesem  verse  das  subject,  und  dieses  aus  dem  vorhergehenden 
object  dv0puiTrouc  zu  ergänzen  ist  doch  allzu  hart,  deshalb  schlag 
Heimsoeth vor:  F|  böHav  äXXuoc  xnvbe  K€Kxnc0ai  ßpoxouc,  einecon- 
jectur  die  wegen  des  unmittelbar  folgenden  ßpoxoTc  wenig  anspruch 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat.  den  richtigen  weg  zeigt  das  scholion: 
dpa  öpav  ce  xd  xuiv  övOpumuuv  * f\  paxnv  xf)V  UTröXrppiv  xauxrjv 
K6Kxf)C0ai  f)pac.  f\  xuxn  bk  Travxa  CKOTiei.  man  sieht,  die  para* 
phrase.des  scholiasten  schlieszt  sich  eng  an  die  worte  des  Euripides: 
dpa  öpav  ce  xd  xuiv  dv0pumuiv  — Ttöxepa  c*  dvOpunrouc  öpav 
fj  paxrjv  xf|v  UTtoXriipiv  K€Kxnc0ai  npäc  = f|  böHav  dXXuuc  xnvbe 

K€Kxfjc0ai  paxrjv 

fl  xuxn  bk  rravxa  ckottei  = xuxnv  bk  rravxa  xav  ßpoxoic  em- 

CKoneiv. 

sollte  bei  dieser  groszen  ähnlichkeit  zwischen  der  paraphrase  des 
scholiasten  und  dem  texte  des  Euripides  das  von  letzterm  in  der 
Wiedergabe  des  v.  489  gebrauchte  wort  f]jnac  nicht  auch  ein  Euri- 
pideisches  und  daher  folgendermaszen  zu  schreiben  sein: 
ui  Zeu,  xi  XeHuo;  rröxepd  cJ  dv0pumouc  öpav, 
f\  böHav  njuac  xrjvbe  K€Kxnc0ai  paxnv, 
xuxnv  bk  Travxa  xav  ßpöxoTc  dmacoTreiv; 

Alk.  321.  Alkestis,  den  tod  unmittelbar  vor  äugen  sehend,  klagt : 
bei  -(dp  0avelv  pe  * xai  xöb*  ouk  Iq  aupiov 
321  oub*  elc  xpixnv  poi  pnvöc  dpxexai  koköv, 
aXX*  auxiK*  4v  xoic  oukcx*  ouci  XöHopat. 
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dasz  (urjvöc  v.  321  verderbt  ist,  wird  wohl  allgemein  zugegeben, 
und  es  sind  verschiedene  Verbesserungsvorschläge  gemacht  worden: 
KTipöc  oder  prjKOC,  oder  auch  cpfivoc  4pxexai  Kaxihv.  Julius 
Schneider  (Philol.  XLII  s.  185)  wollte  schreiben:  oub'  de  xpixryv 
coi  prjxpöc  4pxexai  kökov.  ich  vermute,  dasz  prjvöc  ein  zu  koköv 
gehöriges  adjectivum  verdrängt  hat,  und  schlage  vor:  vriX4c  4pxexai 
KQKÖV,  eine  phrase  die  unwillkürlich  an  das  Homerische  vrjXeec  rjpap 
erinnern  muste;  das  wort  vrjXr|C  (vr|Xef|c)  findet  sich  bei  den  tra- 
gikern an  folgenden  stellen:  Aiscb.  Prom.  42.  243.  Cho.  234.  Soph. 
OT.  180.  Ant.  1197.  Eur.  Kykl.  369. 

Alk.  898.  wenn  Admetos  in  seinem  schmerz  um  die  öahin- 
gescbiedene  gattin  dem  chor  vorwirft: 
xi  p*  4KtbXucac  (ftipai  xupßou 
xaqppov  etc  KoiXriv  Kai  pex’  ÖKeivric 
ir\c  pex’  apicxrjc  Keicöai  tpöipevov; 
so  fragt  man  sich:  was  soll  hier  die  hohle  grabesgruft?  sollte  Ad- 
metos nicht  vielmehr  verlangen  der  gattin  in  ein  gemeinsames  grab 
(also  KOivfjv)  zu  folgen?  man  vgl.  die  folgenden  verse  buo  bJ  övxi 
pme  “Aibric  ipuxac  xac  xricxoxdxac  Huv  dv  ccxev  6pou  xöoviav 
Xipvrjv  biaßavxe.  Hik.  797  ttujc  äv  öXoipriv  Euv  xoicbe  xckvoic 
ko  iv  6 v 4c  "Aibiiv  Kaxaßäca,  ferner  die  ganz  entsprechenden  stellen 
Alk.  365  f.  382.  Hik.  1007.  1020.1010.4063.  Hipp.  837.  Andr. 
510  ff.  Hek.  418.  896.  Her.  1363.  Or.  1053.  1067.  Phoin.  1659. 
fr.  362,  33.  Aisch.  Cho.  887. 

fr.  154  xö  Er]v  dcpcvxec  xö  Kaxa  xüv  xipüuci  coö. 

Kevöv  x*‘  öxav  xdp  Ei}  xic,  euxuxdv  xpeiuv 
(so  mit  Musgrave  für  euxuxeT,  Kp4ov).  Nauck  erklärt  v.  1 d<p4vx€C 
für  verderbt,  doch  bedarf  es  nur  einer  geringen  änderung,  um  die 
stelle  zu  heilen:  der  gedanke  in  v.  1 ist  doch  offenbar:  'erst  dem 
toten  erweisen  die  menschen  ehre’  (vgl.  Aiscb.  Sieben  686  X^pic 
b’  a(p’  fipujv  öXop4vuuv  0aupdEexat.  Mimnermos  fr.  1 [s.  645 
Nauck]  bcivoi  xdp  dvbpi  travxec  4cp4v  eÖKXcei  Ewvxi  qp0ovr]cai, 
Kax0avövxa  b*  aivecai),  woran  sich  v.  2 die  forderung  schlieszt, 
dasz  der  lebende  glücklich  sein  müsse  (vgl.  Eur.  fr.  536  xouc  Ewv- 
xac  €u  bpäv*  xax0avujv  be  ndc  avfjp  TH  Kai  CKidr  xö  prjbev  de 
oub4v  ßdrei.  es  wird  daher  v.  1 zu  lesen  sein:  xö  Er]v  dqpevxocxö 
xaxa  Tipwci  coö.  dasz  xö  Erjv  dqpdvai  so  viel  ist  wie  0aveiv, 
zeigen  stellen  wie  Or.  1171.  Tro.  1135.  Hel.  1431  ipuxfjv  dqpcivat. 
Hek.  571  a<prjK€  irveupa  0avacipiu  cqpaxrj.  ebd.  367.  schol.  Aisch. 
Sieben  686  fjpde  Erjv  dqpevxec  . . euKXe'a  xöv  0avaxov  pcxabunEopcv. 

Schlieszlich  seien  noch  einige  belegstellen  für  fragmente  des 
Euripides,  die  sich  bei  Nauck  nicht  finden,  angeführt,  auf  fr.  15,  2 
npüuxov  p4v  ciboc  öHiov  xupavviboc  nimt  Anna  Komnena  I 294 b 
bezug:  b\  ärcep  äEiov  xupavviboc  xö  ciboc  auxou  4voptEexo 
usw.  fr.  722,  1 CTtapxriv  IXaxec,  Keivrjv  KÖcpei  findet  sich  ebd.  I 
445 b in  folgender  fassung:  Kaxa  xöv  ctTrövxa’  Cirdpxav  IXax€C* 
xauxav  KÖcpei.  fr.  1071  dXXiuv  iaxpöc  auxöc  4Xkcciv  ßpuiuv 
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steht  bei  Tzetzes  zu  Lyk.  805.  zu  fr.  178  ttjv  CtpiYYa  ö Aiovucoc 
frtepipe  toic  Grißaioic,  ujc  dv  ’AvxiYÖvq  Xexei  (so  nach  Unger  Theb. 
parad.  s.  386  für  ubc  dvavxoia  XdYCiv)  ist  hinzuzufügen  schol.  Eur. 
Phoin.  934  äXXaxou  be  tprjci  xauxa  Otto  Aiovucou  7reiTOV0dvai 
Tr)V  ttÖXiv.  zum  argument  der  ’AvxiÖTrr)  ist  nachzutragen  schol.  Eur. 
Phoin.  102,  zu  dem  des  MeXecrrpoc  Libanios  I 234  und  Georgios 
Kedrenos  I 248,  9 Kai  ö Eupimbric  bä  b päpa  rrepi  MeXedypou 
d£e0€TO.  zur  MeXaviTnrr)  cocpri  vgl.  schol.  Eur.  Phoin.  1134.  auf 
den  0r|ceuc  bezieht  sich  wohl  Luk.  Hermot.  47  tö  tou  Grjce'tuc 
£k€ivo  piprjcöpeOa  Kai  ti  Xivov  Trapä  thc  TpaxiKnc  ’Apiäbvnc 
XaßövTec  eicipev  de  töv  Xaßupiv0ov  dKacTov , ubc  dxeiv  ärrpaYpö- 
vuüc  prjpuöpevoi  auxö  dHievar  man  vgl.  Libanios  I 298  dvT€Ü0ev 
be  0ewv  Tic  xetpa  uirepecxev  marep  dv  b pdp  an  . . xoö  pev  y<*P 
Gricdmc  xf]v  ujpav  ’Apiabvri  Oaupacaca  Trj  prjpiv0uj  tou  Xaßupiv0ou 
töv  veaviCKOV  4£eajuce.  auf  die  doppelte  redaction  des  MttttöXutoc 
scheint  hinzudeuten  Themistios  or.  XXXII  s.  362 c Eupirubou  bä 
dtKOÜexe  dv  xaic  Tparmbiaic  ola  KaTeu£ac0ai  Xd^ei  Gricda  tu» 
7raTpi  TToceibiuvi  Kaxa  tou  rtaiböc  'IttttoXütou  usw.  fr.  1013 
(pOeipouciv  fl 8 XPHCÖ’  öpiXiai  KOKat  scheint  Chorikios  von 
Gazas.  293  im  äuge  gehabt  zu  haben : (pOeipouciv  rj0r|  cepva 
peipaKunv  oux  outujc  o\  rrapoiveiv  eiuuSöxec,  öcov  tic  eic  cbcocpiav 
dK  iraXaiäc  cm^pocuvric»  pexaßaXwv.  * bei  fr.  698  tttwx’  dpqpi- 
ßXrixa  cuupaTOC  Xaßubv  £dKrj  möchte  ich  aufmerksam  machen 
auf  Hel.  1079  Tab*  äpqpißXricTpa  aupaxoc  (SaKri.  — fr.  adesp. 
157  und  158  (s.  679  Nauck)  d^apricev  ‘€X4vr | töv  OeoTc  ctu* 
Youpevov  und  *fape!  b* 1  6 pev  bf]  Tuvbapeuu  KÖprjv  piav scheinen 
zurückzuführen  zu  sein  auf  Eur.  Or.  19  f.  Tapet  b*  6 pev  brj  xriv 
0 e o i c CTUTOupdvnv  MeveXaoc  'EXdvrjv.  zu  fr.  adesp.  373 
(s.  709)  XaTu»  ßiov  2rjc  6 rtpiv  dTpopoc  Xeiuv  vgl.  aneed.  Paris. 
IV  343,  3 XaTdu  ßiwv  £uuv,  Y^wTxa  Kai  yac Trip  pövov.  folgende, 


* Joh.  Malchin,  der  in  seiner  diss.  rde  Choricii  Gazaei  veternm  grae- 
corum  8criptorum  studiis*  (Kiel  1884)  8.  46 — 50  auch  fde  Choricii  Studio 
Kuripidio’  handelt,  hat  diese  stelle  übersehen,  wie  ihm  überhaupt  nicht 
weniger  als  folgendo  beziehuugen  des  Chorikios  auf  Euripides  entgangen 
sind:  s.  13  bucdpecTov  Ydp  ol  vocoOvxec  vgl.  Or.  232  bucdpecTov 

ol  vocoOvxcc  drropiac  Otto.  8.  96  pav(a  Ydp  dXYetv  oö  cpiXet  vgl. 
Med.  48  vda  Ydp  cppovxic  oöx  dXYtiv  <piXei.  8.  127  dpxaiöc  p€ 
Xöyoc  de  TÖbe  TrporpfaYC  öpdeoue  . . oö  Td  elwÖÖTa  ßdouctv  at  irriTai: 
ydXa  öd  ttou  t6  übuup  xal  pdXi  rroiei  xaic  dpqp’  aöxöv  YUvatSlv  6 Äiö- 
vueoe  vgl.  Bakchai  7 10  f.  s.  240  xotva  bk  xd  tpiXinv  f)  rrapoipia 
vo|no0€T€i  vgl.  Or,  735  KOivd  ydp  Ta  tuüv  <piXtuv.  b.  268  i1)  ydp 
€uöoH(a  tujv  dpYWv  drrl  xouc  Kpaxoövxac  auTopoXei*  ätoitov  ouv  dxdpou 
|mdv  dvai  xouc  uövouc,  drdpou  öd  xouc  xapuouc  vgl.  Androm.  695  ff. 
s.  271  i^vixa  tö  XPUC°9V  P6Tf)X0€  bdpac  ’ldanv  vgl.  Med.  5 f.  ol  tö 
rrdYXPUCov  bdpoc  TTeXiqi  pexrlXöov.  s.  286  npöc  Ydp  toic  äXXoic 
xaxoic  dcxi  Kal  OexTaXöc,  otc  dmxujpiöc  dcxiv  ^ dTticxia,  wobei 
nach  Malchin  8.  16  dem  Chorikios  die  stelle  bei  Demostb.  01.  I 15,  15 
vorgeschwebt  haben  soll:  . . tö  tujv  OexTaXibV  xaOxa  Ydp  äiticia 
pdv  brjTrou  q)UC€i  usw.,  kann  sich  ebenso  gut  beziehen  auf  Eur.  fr.  426 
iroXXol  rrapficav,  dXX’  äwicTa  OeccaXOuv. 
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wohl  nicht  nur  zufällige  iamben  scheinen  der  tragödie  zu  entstam- 
men : Lukianos  Alk.  1 öpvtc  äXicudov  övopaEopevrj  TToXuGprivoc  Ka't 
TroXubaKpuc,  Trepl  nc  bf]  TraXaiöc  övGpwTroic  pepuGeuxai 
Xötoc.  Prokop,  ep.  36  ae.  b4xou  töv  dvbpa,  q>r|c{ , Kal  xöv 
öpvtv  TO0  0€OO.  ebd.  135  6ip4  7TOT6  xa  xwv  4pu>xwv  pav- 
Gäveic  xoHeupaxa.  Theopbyl.  Sim.  ep.  29  Trevia  bucvouGe- 
xrjxu»  Gnpitu  Kal  bucKÖXu».  unklar  ist  mir,  worauf  Eustathios 
de  capt.  Thessal.  s.  504  (ed.  Bonn.)  bezug  nimt:  paKapi£ovxec  . . 
xöv  Gavaxov  Kaxa  xouc  öttö  rabeipwv,  Trap1  olc  ö 'Aibric  4kx6xi- 
pryro,  ei  pf]  prjbepiav  x^piv  olbe  Gavaxoc  Kaxa  xöv  xpaftuböv* 
sollte  es  Soph.  El.  356  sein:  ujcxe  xqj  xeGvr|KÖxt  xipac  irpocdirxeiv, 
ei  xic  4cx’  4k6i  x^pic  — ? 

Dresden-Neustadt.  Otto  Höfer. 


83. 

ZU  TYRTAIOS. 


Aus  Tyrtaios  Eunomia  bringt  Bergk  als  drittes  fragment: 
ä cpiXoxptipaTia  Cirapxav  öXcT,  äXXo  64  oubev. 
****** 
wbe  Tap  dpTupÖToHoc  dtvaH  ^Kaeproc  ’AttöXXuuv 
XpucoKÖprjc  expn  movoc  4H  äbuTou. 
das  steht  so  in  den  excerpten  aus  Diodoros  (VII  14,  5 Ddf.),  jedoch 
ist  dort  dem  ersten  verse  vorausgeschickt:  ÖTt  ö auxöc  AuKOup^oc 
flveTKe  XP^cpöv  4k  AeXqpwv  irepi  xrjc  (piXapyupiac  xöv  4v  Trap- 
oipiac  pepei  pvripoveuöpevov , und  dem  zweiten:  f|  TTuGia  4xpr|ce 
xu»  Aukouptuj  rrepl  xu»v  TioXixiKiuv  ouxwc  (was  man  mit  unrecht 
streicht),  und  nach  dem  dritten  folgt  in  unmittelbarem  anscblusz: 
apxeiv  p4v  ßouXf]C  usw. , 8 verse  über  die  Verfassung,  von  denen 
die  4 ersten  auch  Plutarch  im  Lykurgos  c.  6 bringt,  dasz  nun  Bergk 
in  abweichung  von  Schneidewin  und  den  andern  früheren  jenes  erste 
Orakel  überhaupt  dem  Tyrtaios  zu  weist und  dasz  er  v.  2.  3 hiermit 
in  einen  selbstverständlich  nicht  einmal  unmittelbaren  zusammen» 
hang  bringt  und  von  der  fortsetzung  losreiszt,  kann  unmöglich  ge- 
billigt werden,  die  Schwierigkeit  ist  aber  die,  dasz  Plutarch  dem 
die  Verfassung  enthaltenden  delphischen  Orakel  eine  andere  einlei- 
tung  gibt: 

Ooißou  ÖKOUcavxec  TTuGuuvöGev  oucab’  eveiKav 
pavxeiac  xe  Geou  Kal  xeXeevx’  4tt€ a* 
äpxeiv  pev  ßouXtic  usw. 

dieser  Schwierigkeit  ist  auch  Schneidewin  nicht  herr  geworden , der 
die  schlechteste  auskunft  ergriff,  die  verse  Ooißou  ötKOÖcavxec  . . 
€7T6a  für  untergeschoben  zu  erklären,  wir  müssen  vielmehr,  wie 
mir  scheint,  einen  ganz  andern  ausgangspunkt  nehmen.  Plutarch 
schickt  seinem  citate  voraus:  es  sei  zu  der  Lykurgischen  rhetra 
später  durch  die  könige  Theopompos  und  Polydoros  ein  zusatz  ge- 
macht worden;  ^Tteicav  64  Kai  auxoi  (gleichwie  Lykurgos)  xf|V 
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ttöXiv,  dbc  toö  06ou  Taöxa  TTpoctdccovTOc , die  txou  Tupraioc  4m- 
y4pvriTai  biä  toutudv  * «Poißou  dKOUcavxec  usw.  also  nach  Plutarchs 
Worten  sind  zu  oucab’  IvetKav  (was  Amiot  mit  Sicherheit  aus  oi  Täte 
ViKäv  hergestellt  hat)  subject  die  könige  Tbeopompos  und  Polydoros; 
die  ganze  anfiibrung  hätte  sonst  auch  gar  keinen  sinn,  da  in  den 
citierten  versen  von  einem  gemachten  zusatze  nichts  gesagt  wird, 
nun  wird  Theopompos  thatsächlich  in  einem  anderweitigen  citate 
aus  Tyrtaios  genannt,  Paus.  IV  6,  2: 

f)p€t€puj  ßaciXrp,  0€oici  cpiXqj  ©eonöpiTtu , 
öv  biä  Meccrivriv  efXopev  eupuxopov. 
diese  verse  sind  von  Buttmann  mit  einem  dritten,  beim  scholiasten 
des  Platon  erhaltenen  verknüpft  worden:  Meccfjvriv  orfa0f)v  p4v 
dpouv,  dya0riv  be  tpuxcueiv,  und  Bergk  hat  fünf  weitere  verse  aus 
Strabon  (Pausanias)  angeschlossen:  dpqp1  auxr)V  b’  ^paxov^  usw. 
der  anschlusz  ist  beide  male  so  vortrefflich,  dasz  man  die  richtigkeit 
der  Vermutungen  nicht  bezweifeln  wird,  nun  combiniere  ich  alles 
dies  ferner  mit  den  versen  bei  Diodoros: 

*bf)  fdp  (so  die  hs.  verdorben)  dpYupöio£oc  dvaH  4icä€pT0C 

. ’AttöXXujv 

XpucoKÖpric  4xPH  ttiovoc  4H  äbuxou 
f)ji€T€ptu  ßaciXfji,  0eoici  qpiXuj  GeoTröpTriu  usw. 
die  Sache  würde  also  die  sein , dasz  Diodoros  (oder  sein  excerptor) 
eine  anzahl  verse  ausliesz,  die  eine  amplification  des  Orakels  aus  der 
person  dessen,  dem  es  gegeben,  enthielten;  auszerdem  ist  falsch  die 
angabe  des  excerpts,  dasz  dies  dem  Lykurgos  geweissagt  sei.  das 
ende  besagter  amplification  ist  nun  nicht  erhalten.  Strabon  und 
Pausanias  citieren: 

äp<p*  auxrjv  b*  dpaxovi*  4vveaKCub€K>  4tt| 
vu)X€pdu)c  airf,  TaXaciqppova  0upov  4x°vt€C, 
aixpTiTai  Ttaxdpiuv  fiyex4pwv  Tiaidpec* 

€lKOCTljJ  b’  Ol  Ji4v  KttTÜ  TTlOVCt  4pYCX  XlTTOVTCC 

9eö*fov  I0wpauuv  4k  petaXuiv  öpeuuv. 
es  muste  folgen:  'die  andern  blieben  als  unsere  unterthanen  zurück*, 
und  es  können  hier  immerhin  die  verse  gestanden  haben,  die  Fau- 
sanias  über  die  läge  der  unterdrückten  Messenier  anführt  (fr.  6.  7 
Bgk.).  am  ende  aber  kam  der  dichter  auf  Theopompos  (und  Poly* 
doros?)  zurück  und  führte  nun  das  Orakel  an,  mit  den  einleitenden 
versen  Ooißou  dKOucavxec  usw.,  die Plutarch  gibt;  subject  zu  4v€ixav 
werden  wohl  die  von  Theopompos  gesandten  Pythier  (Herod.  VI  57) 
gewesen  sein.  — Es  ist  übrigens  höchst  auffällig,  dasz  bei  Tyrtaios 
somit  Theopompos  ganz  an  die  stelle  Lykurgs  tritt,  von  dem  er 
offenbar  überhaupt  nichts  gesagt  hat;  hätte  er  das,  dann  würde  uns 
schon  jemand  dieses  Zeugnis  Über  Lykurgos,  wie  es  auch  lautete,  auf- 
bewahrt haben,  aber  auch  Hellanikos  hat  den  Lykurgos  nicht  er- 
wähnt und  die  spartanische  Verfassung  auf  Prokies  und  Eurysthenes 
zurückgeführt  (Busolt  gr.  gescb.  I 134). 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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DIE  GROSZE  RESPONSION  IM  RHESOS 
UND  EINIGES  ANDERE. 


In  meiner  scbrift  über  'die  grosze  responsion  in  der  spätem 
Sopbokleischen  tragödie’  (Berlin  1880)  glaube  ich  den  nach  weis  er- 
bracht zu  haben,  dasz  im  Oidipus  Tyrannos,  in  der  Elektra  und  dem 
Philoktetes  jeweils  das  vorletzte,  in  den  Trachinierinnen  das  dritt- 
und  das  vorletzte  epeisodion  von  zwei,  was  die  zahl  der  dialogischen 
verse  betrifft,  genau  gleich  langen  partien  umschlossen  sind,  deren 
erste  immer  das  längste  epeisodion  des  stückes  ist,  während  die  zweite 
— ich  nenne  sie  exodoscomplex  — sich  aus  dem  letzten  epeisodion 
und  der  exodos  zusammensetzt,  ich  bin  mit  dieser  entdeckung  eines 
Sophokleischen  verszahlenkanons  teilweise  mit  hohn  zurückgewiesen, 
nicht  aber  widerlegt  worden  und  habe  dabei  die  erfahrung  gemacht, 
dasz  manche  sonst  tüchtige  philologen  einer  anforderung,  welcher 
ein  naturforscher  sich  nie  entziehen  dürfte,  nicht  gerecht  zu  werden 
vermögen , der  anforderung  nemlich , dasz  man  eine  richtig  con- 
statierte  erscheinung  anerkennen  soll,  auch  wenn  man  ihre  gründe 
nicht  weisz.  dafür  aber,  dasz  ich  richtig  constatiert  habe,  bietet 
sich  mir  jetzt  folgende  bestätigung. 

Ich  vermesse  mich  nicht  den  Verfasser  des  Rhesos  zu  kennen, 
im  altertum  ist  aber  behauptet  worden , to  bpäpa  töv  CocpÖKXeiov 
päXXov  vmocpaiveiv  xapaKxrjpa,  und  GHermann,  der  das  stück  sonst 
erst  in  alexandrinische  zeit  setzt,  will  ein  Zeichen  der  nachahmung 
des  Sophokles  in  den  rein  gebauten  trimetern  finden  (opusc.  III 
287  f.).  es  liegt  nun  doch  sehr  nahe,  wenn  hier  die  metrische  form 
in  betracht  kommt,  das  Sophokleische  in  der  äuszern  form  über- 
haupt und  somit,  die  Symmetrie  der  verszahlen  einmal  vorausgesetzt, 
auch  in  dieser  zu  suchen  — und  richtig:  die  mesodische  composi- 
tion  ergibt  sich,  so  schön  wir  es  nur  wünschen  können,  indem  das 
letzte  epeisodion  von  zwei  gleich  langen  partien  umschlossen  ist 
und  nur  der  6ine,  unwesentliche  unterschied  gegenüber  den  Sopho- 
kleischen stücken  besteht,  dasz  die  erste  statt  der  zweiten  partie  die 
zusammengesetzte  ist,  also  ein  complex  von  zwei  epeisodien  der 
exodos  gegenüberstebt.  die  umstehende  tabelle  mag  dies  darthun. 

Hierzu  ist  bezüglich  der  verszählung  nur  das  6ine  zu  bemerken, 
dasz  ich  ein  volles  recht  zu  haben  glaube,  die  trochäischen  septenare 
730  f.  und  den  ihnen  vorangehenden  vers,  welche  vorgetragen  wer- 
den, ehe  der  wagenlenker  auf  der  bühne  sichtbar  wird,  noch  der 
epiparodos  beizuzählen,  die  das  trochäische  metrum  schon  683 — 91 
ausgibig  verwendet,  und  dieselben  somit  von  der  folgenden  respon- 
sionspartie  auszuschlieszen.  kritische  Schwierigkeiten,  um  derent- 
willen athetesen  oder  lückenannahmen  notwendig  wären,  finden  sich 
in  den  betreffenden  partien  nicht. 
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Was  nun  die  responsion  betrifft,  so  sind  also  zwei  grosze  partien 
von  je  204  trimetern,  deren  erste  von  der  ankunft  des  Rhesos  handelt, 
während  die  zweite  die  auf  die  katastrophe  folgenden  scenen  umfaszt, 
um  eine  kürzere  mittelpartie  gruppiert,  welche  uns  die  feinde,  von  ihrer 
göttin  geführt,  auf  dem  wege  zum  morde  zeigt,  dasz  die  responsion  der 
verszahlen  keine  zufällige  ist,  ergibt  sich  hauptsächlich  aus  dem  Vor- 
handensein einer  nebenresponsion;  das  erste  der  beiden  verbundenen 
epeisodien  und  der  letzte  compacte  verscomplex  der  exodos  enthalten 
nemlich  beide  je  78  verse,  so  dasz  wir  es  genauer  mit  den  verszahlen 

78.  126  — 110  — 126.  78 

zu  thun  haben,  ich  gebe  nun  zwar  gern  zu,  dasz  diese  nebenrespon- 
sion etwas  äuszerliches  hat,  insofern  die  verse  der  auftretenden  Muse 
890 — 94  und  die  chorverse  904.  905  dabei  von  der  folgenden  M^isen- 
scene  getrennt  erscheinen,  mit  der  man  sie  gern  verbunden  sähe, 
finde  aber  doch  auch,  dasz  ein  starker  einschnitt  am  ende  der  Musen- 
arie wohl  darf  angenommen  werden;  eine  pause  machte  hier  die 
Muse  doch  jedenfalls , ehe  sie  zu  der  trimeterrede  übergieng.  und 
übrigens  findet  sich  auf  unserer  tabelle  noch  ein  zweites  beispiel  da- 
für, dasz  eine  ganze  scene  nur  mit  der  compacten  trimeterpartie 
einer  folgenden  scene  respondiert.  in  das  dritte  epeisodion  ist  eine 
Strophe  und  in  die  exodos  die  antistrophe  dazu  eingelegt,  es  wird 
nun  doch  kaum  zufall  sein,  dasz  beiden  Strophen  unmittelbar  par- 
tien von  je  66  versen  vorangehen,  und  auch  hier  erscheinen  die 
zwei  mal  zwei  in  die  anapäste  des  wagenlenkers  eingelegten  chor- 
trimeter  der  folgenden  wegenlenkerscene  nicht  beigezählt,  um  end- 
lich zu  erschöpfen,  was  mir  von  Rhesosresponsionen  bekannt  ist,  so 
bemerke  ich,  dasz  auch  im  ersten  epeisodion  eine  strophe  (131 — 36) 
von  ihrer  antistrophe  (195 — 200)  getrennt  ist,  und  dasz  die  jener 
vorangehende  Aineias-Hektor- scene  und  die  dieser  vorangehende 
Dolonscene  je  46  verse  enthalten  (85  — 130=  149 — 194);  doch  ist 
diese  responsion  nicht  ganz  sicher,  weil  die  verse  85.  86  auch  dem 
vorhergehenden  könnten  beizuzählen  sein. 

Nun  mag  man  ja  immerhin  sagen,  das  sei  ein  entsetzlich  mecha- 
nischer Schematismus:  mich,  der  ich  nur  darauf  ausgehe  das  con- 
stante  Vorkommen  einer  erscheinung  festzustellen,  und  der  ich  es 
für  unwissenschaftlich  halte , wenn  sich  die  leute  über  einzelformen 
und  gründe  dieser  erscheinung  ereifern,  ehe  sie  die  äugen  recht  auf- 
gethan  haben,  um  sie  zu  sehen,  rühren  diese  gefühlsexpectorationen 
nicht  im  mindesten,  was  ich  aber  aus  dieser  Rhesosresponsion  ge- 
lernt habe,  das  will  ich  hier  noch  kurz  angeben. 

Wir  sehen  aus  der  tabelle,  (Jasz  die  trimeter  736  f.  und  745  f., 
womit  der  Chorführer  die  anapäste  des  verwundet  aus  dem  zelte 
stürzenden  wagenlenkers  unterbricht,  mitgezählt  werden  müssen, 
nun  gibt  es  auch  in  den  Sophokleischen  responsionspartien  eine 
stelle,  wo  ein  vereinzelter  trimeter  des  chors  auf  die  anapäste  eines 
verwundet  hervorkommenden  folgt:  es  ist  dies  der  vers  Oid.  Tyr. 
1312  4c  beivöv  oub*  dKOUCTOV  oubJ  4TTÖvpipov.  diesen  vers,  welcher 
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zwischen  einer  anapästischen  partie  und  einem  dochmisch  iambischen 
kommos  steht,  ignorierte  ich  früher  bei  der  zfihlung  der  verse,  haupt- 
sächlich deshalb,  weil  er  syntaktisch  mit  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden zusammenhängt,  seit  ich  aber  die  Rhesospartien  kenne, 
glaube  ich  nicht  mehr  dasz  dies  angeht,  und  erkläre  mir  die  saebe 
folgendermaszen. 

Überall , wo  solche  versprengte  trimeter  anapästen  gegenüber* 
stehen,  ist  ein  beabsichtigter  contrast  in  der  Vortragsweise  anzu- 
nehmen: denn  wie  käme  der  dichter  sonst  dazu  vom  anapästischen 
metrum  abzugehen?  findet  sich  ein  solcher  trimeter  alsQ,  wie  an 
unserer  stelle,  zwischen  den  gesungenen  oder  jedenfalls  parakata- 
logisch  vorgetragenen  anapästen  und  dem  sicher  gesungenen  kommos, 
so  wird  man  für  ihn  an  nicht  musicalischen  vortrag  zu  denken  haben; 
er  bildet  die  scheide  zwischen  den  zwei'affectvollern  und  darum  musi- 
calischen partien  und  ist  also  bezüglich  des  vortrags  und  somit  auch 
der  zählung  nicht  anders  zu  beurteilen  als  ein  beliebiger  trimeter  des 
dialogs. 

Wenn  nun  v.  1312  mitzuzählen  ist,  so  bedarf  es  keiner  athetese 
mehr,  um  die  genaue  Übereinstimmung  des  groszen  epeisodions  mit 
dem  exodoscomplexe  im  Oidipus  herzustellen,  und  dies  ist  mir  sehr 
lieb : denn  während  ich  nach  wie  vor  bestimmt  und  ohne  scrupel  im 
Philoktetes  an  die  unechtheit  der  zwei  verse  zwischen  cuXuJVT€C,und 
eixa  in  1365,  an  die  von  1443  f.  und  an  die  lücke  nach  1251  glaube, 
musz  ich  zugestehen  dasz  meine  athetese  hier  verse  getroffen  hat,  die 
mehr  nur  entbehrlich  und  nicht  schlechter  sind  als  andere  die  ich 
stehen  lassen  musz.1 

Und  nun,  meine  herren  kritiker,  rechnen  wir  einmal  zusammen 
nach ! 

Es  gibt  sieben  Sophokleische  stücke  und  ein  stück,  dessen 
CoqpÖKXeiOC  xaPQKTTlP  altertum  von  kennern  behauptet  wurde, 
von  diesen  acht  stücken  zeigen  nicht  weniger  als  fünf  die  erscbei* 
nung,  dasz  zwei  grosze,  von  einander  getrennte  scenische  partien, 
deren  eine  die  schluszpartie  ist,  sich  in  der  zahl  der  dialogischen  verse 
entsprechen,  gezählt  werden  hierbei  von  mir  alle  trimeter,  so  weit 
sie  nicht  einem  kommos  angehören2,  alle  trochäischen  tetrameter 
(auszer  in  der  epiparodos  des  Rhesos)  und  die  fünf  singulären  allöo* 

1 wer  von  meinem  hauptresultate  überzeugt  ist,  wird  allerdings  die 
nebenresponsionen  nicht  aufgeben  wollen,  die  jetzt  auf  beiden  seiten  die 
Streichung  von  drei  versen  (darunter  gerade  1312)  zu  bedingen  scheinen, 
gleichwohl  möchte  ich  nicht  mehr  von  interpolation  reden;  ich  denke 
vielmehr  lieber  an  eine  leise  Überarbeitung  des  Stückes  durch  den  dichter 
oder  eine  diesem  noch  nahe  stehende  liand.  * eine  Schwierigkeit 
macht  höchstens  die  abgrenzung  des  kommos  Trach.  871—895.  vor 
dem  auftreten  der  arnme  kann  er  nicht  beginnen;  die  verse  863—70 
gehören  also  noch  nicht  dazu;  ihm  aber  die  8 trimeter  bis  878  schon 
beizuzählen  wird  sich  nicht  jedermann  leicht  entschlieszen.  dasz  es  w 
geschehen  hat,  lehrt  der  umstand,  dasz  nach  v.  878  ein  inhaltlicher 

einschnitt  nicht  besteht,  ich  bin  aber  froh  mich  für  meine  abgrenzung 
auf  das  von  responsionsrücksichten  gänzlich  ungetrübte  urteil  von 
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metrischen  verse  El.  1161.  62.  Trach.  1081.  85.  86;  nicht  gezählt 
werden  die  interjectionen  und  die  bloszen  interjectionellen  Verbin- 
dungen wie  XeYUJ  tis,  die  anapüste  und  alle  eingeschalteten  lyrischen 
partien.  hierzu  kommt  noch  die  eine  kritische  prämisse,  dasz  in  der 
exodos  des  Philoktetes  die  zahl  der  überlieferten  verse  um  drei  zu 
kürzen  ist.  die  zahlen  aber,  in  denen  sich  diese  partien  entsprechen, 
sind  folgende4: 

für  Rhesos  264—526  = 733—996  : 204 

oder  78  + 66  + 60  = 2 + 2 + 66  + 49  + 5 + 2 + 78 
für  Trachinierinnen  225 — 496  = 863 — 1278  : 272 
oder  272  = 6 + 51  + 215 
für  Elektra  516-822  = 1098—1510  : 307 
oder  307  = 133  + 96  + 6 + 6 + 66 
für  Oidipus  Tyrannos  513—862  = 1110 — 1530  : 310 
oder  136  + 9 + 165  = 76  + 74  + 1 -f  159 
für  Philoktetes  219—675  = 865—1441  : 432 

oder  171  + 104  + 157  = 216  + 191  (statt  192)  + 25  (statt  27). 

Dasz  ich  nun  diejenigen  pbilologen,  welche  sich  das  athetieren 
zur  aufgabe  gemacht  haben,  von  diesen  groszen  responsionen,  welche 
ein  correctiv  der  subjectivität  sein  und  die  sogenannte  unbefangene 
kritik  unmöglich  machen  könnten,  je  überzeugen  werde,  glaube  ich 
jetzt  so  wenig  wie  früher: 

'denn  zu  tief  schon  hat  der  hasz  gefressen 
und  zu  schwere  thaten  sind  geschehn, 
die  sich  nie  vergeben  und  vergessen; 
noch  hab’  ich  das  ende  nicht  gesehn  — * 


Hense  (studien  zu  Soph.  s.  198)  und  von  FSchubert  (in  seiner  ausgabe) 
berufen  zu  können. 

3 von  vorn  herein  konnte  ich  natürlich  nicht  sagen,  ob  interjectionen 
und  kurze  Verbindungen  — die  längste  ist  Phil.  219  lob  H4vot  — zu 
zählen  seien  oder  nicht,  die  probe  aber  ergab  durchweg  ein  und  das- 
selbe resultat,  dasz  sie  nicht  zu  zählen  sind,  und  das  war  auch  das 
natürlichere,  ein  einzelner  iambus  wie  OK.  315  xt  <pti);  kann  nur  in  musi- 
calischer Umgebung,  nicht  zwischen  den  trimetern  als  vers  betrachtet 
werden;  geht  dies  aber  nicht  an,  so  wird  auch  Trach.  865  und  OT.  1471 
x(  und  alles  ähnliche  nicht  als  solcher  anzusehen  sein,  das  Vor- 

kommen von  tetrametern  und  allöometrischen  versen  lehrt,  dasz  absolute 
metrische  gleichheit  nicht  verlangt  wurde,  demgemäsz  dürfte  die  an- 
nahme  nicht  viel  gegen  sich  haben,  dasz  diese  Verbindungen  sich  ge- 
wissermaszen  enklitisch  (Trach.  865)  oder  proklitisch  (Trach.  868)  an 
die  benachbarten  verse  auschlieszen.  es  sind  ihrer  in  unsern  stücken 
im  ganzen  sieben;  auch  wenn  sie  mitzuzählen  wären,  brächten  sie  die 
responsion  nicht  zu  falle.  4 es  fallen  also  für  Sophokles  nicht  in  rech- 
nung:  Trach.  865.  868.  871—895.  947—1043.  1259-1278.  Elektra  1160. 
1232—87.  1384—97.  1404—21.  1428-41.  1508—1510.  Oidipus  Tyrannos 
649—68.  678—97.  1186—1222.  1297—1311.  1313-68.  1468.  1471.  1475. 
Phil.  219.  391—402.  507—18.  1081—1217,  die  zwei  seit  Brunck,  worauf 
ich  der  controle  wegen  noch  besonders  aufmerksam  machen  will,  in  den 
ausgaben  nicht  mitgezählten  aus  v.  1365  ausgeschiedenen  verse,  1408 — 17. 
1443 — 44.  1445 — 71.  nach  Phil.  1251  nehme  ich,  wie  gesagt,  den  ausfall 
eines  verses  an. 
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sage  ich  mir  mit  dem  chor  in  Schillers  braut  von  Messina  von  ihrem 
kriege  gegen  die  armen  verse;  sie  können  mir  höchstens  so  weit 
entgegenkommend  dasz  sie  annehmen,  in  byzantinischer  oder  in  sonst 
irgend  einer  argen  zeit  sei  über  den  echten  Sophokles  ein  unhold 
gekommen,  der  durch  seine  zuthaten  die  von  haus  aus  nicht  vor- 
handene responsion  herbeigeführt  habe,  den  ernsthaften  geistern 
dagegen,  welche  zwar  eigentlich  eine  freude  daran  hätten,  wenn  der 
groszen  versestreicherei  im  Sophokles  ein  ende  mit  schrecken  bereitet 
würde , welche  aber  meine  resultate  mit  ihrer  Vernunft  nicht  in  ein- 
klang  bringen  können  und  deshalb  einen  begreiflichen  Widerwillen 
dagegen  haben,  möchte  ich  nochmals  die  frage  vorlegen:  findet  sich 
in  der  art,  wie  ich  die  verse  zähle  oder  nicht  zähle,  die  geringste 
Willkür? 

Wenn  mir  diese  frage  nicht  bejaht  werden  kann,  so  habe  ich 
gewonnenes  spiel:  denn  eine  erscheinung,  deren  gründe  man  nicht 
kennt,  mag  ja  immerhin  eine  schwer  verdauliche  sache  sein:  einen 
sehr  viel  bessern  magen  verlangt  die  annahme,  dasz  sich  diese  er- 
scheinung in  fünf  von  acht  stücken  aus  bloszem  zufall  wiederholt 
habe,  verfahre  ich  aber  willkürlich  in  der  zählung,  so  bitte  ich  dasz 
man  mir  einmal  genau  sage,  wo  dies  geschieht,  wenn  ich  ein  recht 
auf  die  beantwortung  dieser  frage  nicht  habe,  so  haben  es  doch  wohl 
diejenigen , die  sich  bisher  von  mir  haben  überzeugen  lassen,  wo 
liegt  bei  meiner  zählung  die  willkür? 

Die  responsion  des  längsten  actes  mit  zwei  ktirzern  acten  in 
den  fünf  Sophokleischen  bzw.  Sophoklesartigen  tragödien  ist  in 
meinen  äugen  der  stärkste  beweis  dafür,  dasz  es  eine  zeit  gab,  in 
welcher  die  alten  dramatiker  auf  die  verszahl  im  groszen  achteten, 
sie  bildet  das  eigentliche  centrum  meiner  position  in  den  responsions- 
fragen.  ist  sie  zufall,  so  mag  es  auch  zufall  sein,  dasz  in  der  Elektra 
drei  scenen  von  je  144  versen  auf  einander  folgen  und  dasz  das 
zweite  epeisodion  des  Oidipus  Tyrannos  die  Zahlengruppen 

13.  26.  39  — 19  — 39.  26.  13 
die  exodos  der  Trachinierinnen  die  gruppen 

43.  25.  17.  17  — 11  — 17.  17.  25.  43 

zeigt;  dann  mag  überhaupt  das  kunstvolle  gebäude  der  das  ganze 
stück  umfassenden  responsion  in  den  Trachinierinnen 5 auf  zufall  be- 

5 ich  erlaube  mir  dieselbe  in  den  hauptzügen  hier  nach  meiner 
Schrift  finterpolation  und  responsion  in  den  iambischen  partien  der 
Andromnche,  s.  23  f.  zu  wiederholen,  weil  sie  in  der  'grossen  respon- 
sion’ noch  nicht  vollständig  dargelegt  ist.  unter  der  gewis  erlaubten 
kritischen  prämisse,  dasz  das  de  töv  öcxcpov  von  v.  80  in  einem  ver- 
loren gegangenen  folgenden  verse  seine  beziehung  hatte,  ergeben  sich 
für  die  sieben  acte  folgende  zahlen: 

94.  64.  272.  102.  158.  57.  215. 

nimt  man  hier  auszer  dem  exodoscomplex  noch  eine  Verbindung  der 
beiden  anfangsscenen  an,  so  haben  wir  die  reihe: 

158.  272  — 102  — 158.  272. 
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ruhen  und  nicht  minder  der  ebenso  kunstvolle,  wenn  auch  etwas  ab- 
weichende bau  des  Oidipus  auf  Kolonos.  spiele  des  zufalls  mögen 
neben  den  wenigen  beispielen  von  responsion  in  der  Aischyleischen 
und  der  ältern  Sophokleischen  die  nicht  wenigen  der  Euripideischen 
tragödie  und  die  vielen  der  Aristophanischen  komödie  sein ! es  ist 
nicht  weniges,  was  ich  hier  in  frage  gestellt  sein  lasse : denn  ich  glaube 
dasz  sich  die  responsion  für  reichlich  den  vierten  teil  der  sämtlichen 
dialogpartien  des  griechischen  dramas  wahrscheinlich  machen  läszt; 
aber  ich  verlange  für  nichts  mehr  glauben,  sobald  mir  bewiesen  wird, 
dasz  ich  bei  diesen  nur  fünf  responsionen  nicht  recht  gezählt  habe, 
darum  zum  dritten  male:  wo  bin  ich  beim  zählen  der  verse  will- 
kürlich ? 

durch  eine  andere  Zusammenlegung  aber  kann  man  merkwürdigerweise 
auch  auf  eine  andere,  sehr  an  den  Philoktetes  erinnernde  construction 
kommen,  nemlich  auf: 

430  — 102  — 215.  215. 

Basel.  Jacob  Oeri. 


85. 

ZU  PRATINAS. 

Im  dritten  bande  von  Bergks  PLG.  erscheint  (s.  557  ff.)  der 
alte  dichter  von  dramen  und  namentlich  satyrspielen  Pratinas  mit 
8 fragmenten,  von  denen  drei  unter  der  Überschrift  oTropxnjuaxa 
stehen,  das  vierte  unter  dem  titel  Aucpaivai  f\  Kapuänbec,  die 
übrigen  ohne  besondere  bezeichnung.  auch  in  der  gr.  litteratur- 
geschichte  (III  263)  erklärt  Bergk  die  Aucpaivai  für  ein  hyporchem, 
kein  dramatisches  gedieht,  dem  widerspricht  nun  freilich  Nauck  in 
den  'fragmenta  tragicorum’ ; aber  nur  dies  eine  fragment  n.  4 nimt 
er  für  sich  in  anspruch,  die  andern  überläszt  er  Bergk  und  seinen 
lyrici.  aber  wer  erwähnt  und  kennt  denn  etwa  den  Pratinas  als 
lyriker?*  Bergk  selbst  würde  nichts  davon  zu  wissen  glauben, 
wenn  nicht  das  erste  lange  fragment  ausdrücklich  von  Athenaios  als 
hyporchem  eingeführt  würde:  ö TTpcmvac  4pqpavi£ei  biä  Toube  roö 
UTropxnMaTOC*  wohlverstanden  als  vollständiges  hyporchem,  wie  die 
Worte  einmal  lauten;  Bergk  (GLG.  ao.)  macht  den  eingang  eines 
tanzliedes  daraus,  nun  ist  es  merkwürdig,  dasz  man  auf  den  sinn 
von  v.  3 f.  4p£  bei  KeXabeiv,  4p£  bei  TTaTcrfeiv  äv’  öpea  cupevov 
peiä  Naiabujv  nicht  genauer  geachtet  hat.  sagen  etwa  die  choreuten 
aus  ihrer  eignen  person  heraus,  dasz  sie  auf  den  bergen  mit  den 
Na'iaden  tanzten?  oder  ist  es  nicht  offenbar,  dasz  dies  zur  satyr- 
maske  gehört?  wenn  aber  dies,  dann  haben  wir  eben  das  satyr- 
drama,  natürlich  in  der  primitiven  art  wie  dasselbe  Pratinas  behan- 
delt haben  wird,  aber  doch  das  satyrdrama.  und  dasz  die  bezeich- 

* auch  nicht  Aristoxenos  bei  Plut.  de  mus.  31,  wo  tOuv  XuptKWV  mit 
Kpoupdxmv  zu  verbinden  ist. 
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nung  uiTÖpxr||ia  dem  nicht  im  mindesten  im  wege  steht,  weisz  Bergk 
selbst  uns  zu  lehren,  indem  er(GLG.  III 138)  aus  Eukleides  (Cramer 
anecd.  Par.  I 19)  das  UTröpXüMCi  als  ©inen  teil  der  tragödie  anführt, 
mit  der  bemerkung  des  genannten  autors,  dasz  dasselbe  sich  eigent- 
lich mehr  für  das  satyrdrama  als  für  die  tragödie  schicke,  ich  glaube, 
da  bleibt  wirklich  kein  zweifei.  sofort  läszt  sich  auch  das  citierte 
als  vollständiges  lied  innerhalb  des  dramas  nehmen;  es  fragt  sich 
also  weiter,  an  welcher  stelle  es  stand,  hierüber  nun  scheint  gleich 
der  eingang  keinen  zweifei  zu  lassen : xlc  6 Ööpußoc  öb€ ; Ti  T(ib€ 
Ta  xopcupaxa;  usw.:  die  satyrn  schelten  auf  die  flötemnusik,  die  das 
theater  occupiere,  und  meinen  damit  doch  nicht  etwa  einen  andern 
teil  dieses  satyrdramas,  sondern,  wie  auch  der  autor  des  Athenaios 
einleitend  bemerkt,  der  dichter  war  zornig  auXrjiwv  xat  xopeuTUJV 
pic0o<pöptuv  Kaiexöviujv  Tac  öpxi)cTpac.  nach  Bergk  (s.  263)  ist 
es  Lasos  und  dessen  ricbtung,  was  der  dichter  bekämpft,  somit 
kann  denn  das  hyporchem  'was  ist  das  für  ein  lärm’  usw.  nur  den 
eingang  des  satyrdramas  gebildet  haben,  welches  auf  eine  ander- 
weitige aufführung  unmittelbar  folgte,  eine  bestätigung  hierfür,  wie 
wir  sie  besser  nicht  wünschen  können,  liefert  das  versmasz.  denn 
das  lied  beginnt  mit  proceleusmatikern,  von  diesen  aber  sagt  Marias 
Yictorinus  II  11:  hocmetro  veteres  satyricos  choros  modulabantur , 
quos  Gracci  ücoölov  ab  ingressu  chori  satyrici  appeUabant  mctrumque 
ipsum  siaoöiov  dixerunt.  nach  6iner  auffassung  also  ist  das  gedieht 
ein  eicöbiov,  nach  einer  andern  ein  UTröpxtlpa;  selbstverständlich 
widerspricht  sich  das  nicht.  — Ist  nun  dies  der  anfang  eines  Pra- 
tineischen  Stückes , so  wandern  die  andern , sämtlich  kleinen  frag- 
mente  des  Pratinas  ohne  Widerrede  mit  unter  die  fragmen ta  tragi* 
corum.  der  mann  musz  sich  in  seinen  chorliedem  sehr  auf  dem  boden 
der  realen  gegenwart  bewegt  haben,  trotz  der  satyrmaske:  denn  auch 
in  den  übrigen  ist  durchweg  von  musischen  künstlern  und  kunst- 
bestrebungen  die  rede. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


(46.) 

ZUR  NAUTIK  DER  ALTEN. 


Raimund  Oehler  hat  oben  s.  332  die  erklärung,  welche  das 
Etymologicum  Magnum  von  XoYYWvec  gibt,  gegen  die  zweifei  Breu- 
sings  durch  den  hinweis  auf  ein  relief  des  Museo  Torlonia  gerecht- 
fertigt. man  kann  seinen  beweis  noch  dadurch  verstärken,  dasz  man 
hinzufügt,  dasz  solcher  XoYYWvec  zum  'einfädeln’  der  taue  noch  heute 
mehrere  an  dem  römischen  emporium  erhalten  sind,  welches  ende 
der  sechziger  jahre  ausgegraben  worden  ist.  das  Torloniasche  relief 
stellt  die  ganz  analoge  hafenanlage  von  Portus  dar. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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86. 

ZU  EURIPIDES  IPHIGENEIA  IN  AULIS. 


In  der  Euripideischen  tragödie,  welche  noch  so  viele  ungelöste 
Probleme  bietet,  ist  eine  der  sehr  verschieden  behandelten  partien  die 
längere  rede  des  Achilleus  (919 — 974),  die  erwiderung  auf  Klytai- 
mestras  bitte  Iphigeneia  gegen  den  vater  zu  schützen,  wollte  man 
freilich  mit  Dindorf  v.  938 — 974  streichen  und  für  den  vorher- 
gehenden teil  eine  interpolation  annehmen  in  dem  umfang  der 
Rauchensteinschen  athetese  (jahrb.  1871s.  163  f.),  so  würde  die  län- 
gere rede  zu  einer  kurzen  erwiderung  von  wenigen  versen  zu- 
sammenschrumpfen; keineswegs  aber  wäre  das  um  diesen  preis  ge- 
wonnene, kaum  ein  viertel  von  der  überlieferten  zahl  der  verse, 
nun  durchaus  tadellos,  und  Klytaimestras  kritik  (v.  990)  6XX*  eü 
pev  dpxdc  elmrc,  eö  bd  xal  ti\r\  würde  höchst  seltsam  klingen, 
wenn  nun  umgekehrt  ein  kritiker  wie  HWeil  die  ganze  rede  bis 
auf  einen  einzigen  vers  für  echt  hält  und  über  die  umfänglichste 
athetese  dies  urteil  spricht:  'retrancher  un  morceau  qui  caractdrise 
si  bien  l’Acbille  grec  et  les  moeurs  de  Tantiquitö,  c’est  pousser  la 
critique  trop  loin*,  so  ergibt  sich  aus  solchem  Widerspruch  der  an- 
sichten  die  berechtigung  einer  erneuten  prüfung,  die  hier  versucht 
werden  soll. 

I.  In  der  einleitung  gibt  der  held  eine  Selbstcharakteristik,  der 
Euripideische  Achilleus,  welcher  dem  Homerischen  verwandt  und 
doch  ein  wesentlich  anderer  ist,  spricht  von  sich  (v.  919 — 931): 
mpqXöcppiuv  poi  Gupöc  aipexai  irpöcuj  * 
dnicTaiat  bk  toic  KaKoici  t*  acxaXäv  920 

peTpiuuc  T6  xcupeiv  xoiciv  dSwYKwpdvoic. 

XeXoticpdvoi  Yap  oi  Toioib’  eiclv  ßpOTuiv 
öpGüuc  biaZxjv  xöv  ßiov  xvwpqc  pdxa. 
dcTiv  pdv  ouv  iv5  f]bu  prj  Xiav  q)poveiv, 

Ictiv  be  x&^ou  xpncipov  xvwpr|V  dx^v*  925 

dxw  b’  dv  dvbpöc  euceßecxäxou  Tpacpeic 
Xeipwvoc  dpaGov  xouc  Tpönouc  cittXoöc  dxeiv* 
xai  to ic  ’ATpeibaic,  pdv  qxwvTai  KaXwc, 
neicöpeG’,  ÖTav  bd  pq  KaXuic,  ou  Treicopai. 
dXX*  dvGäb*  dv  Tpoia  x*  dXeuGepav  cpuciv  930 

TtapdxuJV , vApq  to  xax*  dpd  Kocpqcuj  bopi. 
nachdem  man  920 — 923  als  zwecklose  reflexionen  bezeichnet,  tilgt 
Hennig  v.  925,  um  v.  924  mit  pf;  Xiav  qjpoveiv  im  sinne  von  'non 
nimis  magnanimum  esse’  an  v.  919  anzuschlieszen.  Rauchenstein 
will  mit  Hennig  v.  925  ausscheiden,  hält  aber  in  diesem  falle  die 
weitere  tilgung  von  v.  924  für  unerläszlich.  dann,  erwidert  man 
Rauchenstein,  ist  v.  926  in  seiner  jetzigen  gestalt  unmöglich  (und 
allerdings  würde  dxw  be  v.  926  einen  fehlerhaften  anschlusz  bilden 
an  v.  919  uipqXötppuuv  poi  Gupöc  aipeTöi);  wolle  man  nicht  ändern 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  10.  44 
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(etwa  v4oc  b*  4v  dvbpoc  euceßecTäiou  Tpatpetc?),  so  müsse  v.  926 
fallen  und  damit  die  fünf  zuniichst  folgenden  verse.  so  wäre  denn 
von  den  ersten  dreizehn  versen  genau  ein  dutzend  über  bord  ge- 
worfen und  6in  vers,  der  freilich  den  meisten  emendationsbedttrftig 
erscheint,  glücklich  gerettet,  ich  bin,  um  dies  gleich  vorauszuschieken, 
der  meinung,  dasz  dieser  teil  der  rede  keine  interpolation  erfahren 
hat,  dasz  die  13  verse  sämtlich  echt  sind,  zunächst  sollen  v.  920  £. 
dmcTcn-ai  b£  toTc  KCtKOici  t*  dcxaXav  peipiwc  T€  x^ipeiv  rotav 
dEwYKwpevoic  entbehrliche,  ja  ungehörige  reflexionen  sein,  daraus 
dasz  die  Euripideischen  figuren,  vom  helden  bis  zur  amme,  sieb  gern, 
nach  unserra  geschmack  manchmal  zu  gern  in  philosophischen  Be- 
trachtungen ergehen,  daraus  soll  die  existenz  dieser  verse  nicht  er- 
klärt werden:  die  Charakteristik  des  helden,  der  Zusammenhang  des 
dialogs  und  der  verlauf,  der  handlung  gewähren  den  versen  ihre  volle 
existenzberechtigung.  dieselben  besagen:  'Achilleus,  der  hoch- 
herzige, mit  dem  hochstrebenden  mut,  versteht  es  gleichwohl  sich  zu 
mäszigen,  hat  mäszigung  gelernt  im  schmerz  und  im  unmut  über 
schlimmes  so  wie  in  der  freude  an  dem  was  man  hoch  stellt,  was 
gegenständ  des  preises,  der  bewunderung  ist’;  dh.  der  Euripideische 
Achilleus  gleicht  dem  Homerischen,  aber  er  ist  doch  wieder  ein  ganz 
anderer  als  dieser.  Achilleus,  dessen  name  Agamemnon  willkürlichst 
misbraucht,  ist  schwer  gekränkt  in  seiner  ehre:  der  Homerische 
würde  leidenschaftlich  aufbrausen  und  sofortige  genugthuung  von 
Agamemnon  fordern;  nicht  so  der  Euripideische : dieser  ist  nur  ent- 
schlossen die  tötung  derjenigen,  die  einmal  die  seine  genannt  war, 
nicht  zu  dulden,  zu  Iphigeneias  rettung  will  Achilleus  das  schwert 
ziehen,  aber  nur  im  notfall,  wenn  eine  andere  lösung  ausgeschlossen 
ist.  der  Euripideische  Achilleus  will  dasz  Überredung  und  bitte 
zuerst  angewandt  werde  (TteiGuujuev  auTf)c  Trorepa  ßeXxiov  (ppoveiv 
v.  1011  vgl.  1015)  und  wünscht  dasz  dieser  weg  zum  ziele  führe: 
denn  Achilleus  empfindet  wohl  die  seiner  ehre  widerfahrene  krän- 
kung  (t6  b’  4pöv  ou  (pauXiuc  <pepuu  v.  897) , aber  auch  der  schwer 
verletzte  versteht  es  sich  im  schmerz  zu  mäszigen,  weisz  selbst- 
beherschung  zu  üben  (KaKoictv  dcxaXav  pexpiwc).  Achilleus  ist  bei 
Euripides  in  seinem  reden  und  thun  ebenso  besonnen  wie  hoch- 
herzig: der  Homerische  ist  stürmisch  aufbrausend,  in  seinem  zorn 
und  schmerz  leidenschaftlich,  unerbittlich,  wenn  nun  Euripides  den 
Charakter  seines  helden  so  wesentlich  modificiert,  soll  er  dann  nicht 
berechtigt  sein  das  eigentümliche  seiner  auffassung  anzudeuten,  um 
das  Verständnis  der  dem  Achilleus  zugedachten  rolle  zu  erleichtern? 
bei  Achilleus  war  eine  derartige  aufklärung  den  griechischen  Zu- 
schauern gegenüber  geradezu  geboten : denn  in  der  seele  des  Grie- 
chen hatte  sich  das  bild  des  Homerischen  Achilleus  bestimmt  und 
unauslöschlich  festgesetzt,  man  könnte  nun  das  zweite  glied  des 
satzes  peTpuuc  T€  xcup€iv  xoiciv  4EwYKUup4voic  aus  der  neigung 
der  alten  zu  antithetischer  entwicklung  eines  satzes,  namentlich 
gnomischen  inhalts  erklären;  allein  auch  diese  worte  haben,  wie  ich 
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meine,  ihre  specielle  beziehung  im  Zusammenhang  der  stelle  und 
dienen  zugleich  zur  beleuehtung  der  contrastierenden  Charaktere  des 
Stückes,  in  dem,  was  Klytaimestra  von  Achilleus  erbittet,  liegt 
(vgl.  namentlich  v.  914 — 916)  zugleich  das  ansinnen  ausgesprochen, 
dasz  Achilleus  zur  befreiung  Iphigeneias  seinen  einflusz  auf  das  heer 
geltend  mache,  db.  der  gedanke,  dasz  der  sohn  der  göttin  mit  dieser 
auflehnung  gegen  Agamemnon  die  Oberleitung  des  heeres  erringen 
könne,  erringen  solle,  wenn  nun  Achilleus  erklärt,  dasz  seine  freude 
an  den  ehren  und  gütern,  welche  in  der  Schätzung  der  menschen 
hoch,  zu  hoch  stehen  (toiciv  4£urfKiupdvoic),  eine  nicht  unmäszige 
sei,  so  ist  damit  jenes  ansinnen  Klytaimestras,  das  den  ruhmsüch- 
tigen locken  würde,  zurückgewiesen;  er  wird  nichts  unternehmen 
um  den  rang  zu  erlangen,  den  zu  behaupten  Agamemnon  vor  der 
höhe  keines  preises,  vor  der  schwere  keines  opfers  zurückschreckt, 
und  nicht  minder  treffen  die  worte  den  Charakter  Klytaimestras. 
das  vermeintliche  glück  den  Thetissohn  zum  eidam  zu  haben  hat  sie 
nicht  maszvoll  zu  tragen  verstanden;  in  ihrem  stolz,  ihrer  freude 
(v.  628  f.)  denkt  sie  nicht  an  den  neid  der  götter,  es  gebricht  ihr  an 
der  cujqjpocuvrj , der  bedingung  eines  richtigen,  vernunftgemäszen 
handelns.  — So  seltsam  also  die  verse  klingen  würden  im  munde 
des  Homerischen  Achilleus,  so  natürlich  lauten  sie  bei  Euripides 
und  entspringen  dem  bedürfnis  desselben  den  zuhörer  über  seine 
Umgestaltung  des  Charakters  zu  belehren;  nur  das  Unvermögen  an 
stelle  des  Homerischen  Achilleus  den  Euripideischen  treten  zu  lassen 
hat  zur  beseitigung  der  verse  und  zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der 
folgenden  vier  verse  geführt,  diese  enthalten  eine  kurze  rechtfertigung 
des  von  Achilleus  vertretenen  Standpunktes  mit  der  Widerlegung 
eines  einwandes,  welcher  gegen  denselben  erhoben  werden  kann, 
ich  habe,  sagt  Ach.,  jenes  maszhalten  gelernt  (dTricraxai) , mich  an 
dasselbe  gewöhnt:  denn  dies  ist  die  unentbehrliche  grundlage  eines 
richtigen,  der  Vernunft  folgenden  lebens.  dies  drückt  Eur.  (v.  922  f.) 
so  aus : fnur  solche  (welche  jenes  masz  zu  halten  verstehen)  besitzen 
die  Überlegung,  sind  geistig  gerüstet  (XeXoticpdvoi  €ic\v) 
richtig,  der  Vernunft  gemäsz  zu  leben,  sich  weder  durch  leidenschaft 
noch  durch  verkehrte  Wertschätzung  der  güter  des  lebens  irre  führen 
zu  lassen.’  so  stellt  Euripides  also  auch  hier  die  cuucppocuvri  seines 
Achilleus  der  nicht  beherschten  leidenschaft  des  Homerischen  beiden 
einerseits  und  der  schwer  gebüszten  ruhmsucht  Agamemnons  ander- 
seits entgegen,  man  kann  einwenden,  fährt  der  dichter  v.  924  fort, 
dasz  es  manchmal  wonne  gewährt  nicht  besonnen  zu  sein  (aus  den 
Worten  pf)  Xtav  (ppoveiv  hört  man  den  einwand  des  gegners:  fman 
darf  nicht  allzu  besonnen  sein’):  darauf  erwiderter,  dasz  anderwärts 
besonnenheit  heilsam,  gewinnbringend  ist,  also  ersatz  bietet  für 
die  entsagung,  zu  welcher  sie  auffordert,  man  würde  diese  beiden 
verse  nicht  vermissen,  wenn  sie  fehlten;  etwas  fremdartiges  oder 
störendes  aber  enthalten  sie  nicht  und  finden  ihre  bestätigung  auch 
in  der  anknüpfung  des  folgenden  satzes  mit  bd.  diese  hervor- 
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hebung  des  subjects  läszt  annehmen,  dasz  die  allgemeine  betrach- 
tung,  welche  zwischen  das  über  Achilleus  speciell  gesagte  (v.  919 
— 921  und  926  f.)  tritt,  etwas  umfänglicher  art  sein  muste,  und 
Euripides  mochte  diese  gelegenheit  gern  ergreifen  zur  äuszerung 
über  die  frage,  ob  das  fjbu  oder  das  XPHclM0V;  das  x<*ipeiv  oder 
«ppovelv  erstrebenswert  sei.1 

II.  Anders  als  über  den  ersten  teil  der  rede  denke  ich  über  den 
nächsten,  der  (v.  932 — 947)  überliefertermaszen  so  lautet: 

ci  b*,  üb  cx^tXkx  naöoöca  Trpöc  tujv  quAxäTUJV,  932 
ft  brj  kot*  ftvbpa  YiTV€Tat  veaviav, 
tocoötov  oIktov  irepißaXübv  KaxacreXui , 

KOUTTOT6  KÖpr]  cfj  TTpOC  TCaTpÖC  C<paYf|C€Tai  935 

£prj  (pancGeic*  * ou  Yap  öpirX^ceiv  ttXokcic 
£tuj  TiapeHu)  cw  iröcei  Toupöv  be'pac. 
xouvopa  Yapi  ei  Kai  prj  cibnpov  ^paxo, 

Toupöv  tpoveücei  rraiba  cr)v.  xd  b*  aixiov 
TTÖcic  cöc  * atvov  b*  ouk^t*  icjx  cüup*  4pöv,  940 

ei  bi*  £p*  öXeixai  bia  tc  touc  4pouc  Yapouc 
f|  beiva  xXäca  kouk  ävtKxa  TrapÖevoc, 
öaupacxa  b*  übe  ävaEi*  i^Tipacp^vn- 
dYÜb  KaKicroc  fjv  dp*  *ApY€iiüv  dvrjp, 
dtüb  tö  pribdv , MeveXemc  b*  dv  dvbpaciv , 945 

übe  ouxi  TTnXduje,  dXX*  dXacTopoc  y^Ywc, 
öcirep  cpoveuei  xoupöv  övopa  cm  ttocci. 
alle  interpretationskünste  können  hier  über  die  beiden  letzten  verse 
nicht  hinweghelfen,  v.  947  ist,  wie  man  erkannt,  aus  bestandteilen 
der  kurz  vorhergehenden  verse  937 — 939  zusammengesetzt;  der  vers 
übe  ouxi  TTriXdujc,  dXX*  dXdCTOpoe  ist  an  seiner  jetzigen  stelle 

unmöglich,  mag  man  eine  grammatische  beziehung  derselben  auf 
d YÜb  tö  prjbev  für  zulässig  halten  (man  müste  in  dem  falle  MevdXeuuc 
b*  dv  dvbpaciv  als  eine  auszer  dem  grammatischen  Zusammenhang 


1 zur  reebtfertigung  von  Trpöctn  in  v.  919  (nprjXötppuuv  pol  öupöc 
atpexai  updeu»  verweist  Hennig  auf  Soph.  Trach.  647;  diese  stelle  ist 
mit  andern  schon  von  Firnbaber  (s.  170)  angeführt,  trotzdem  hat  man 
an  der  riclitigkeit  von  irpöcu)  gezweifelt.  der  jüngste  verbesserungs- 
versuch  zu  der  stelle : öi|>r)Xö<ppuuv  poi  öupöc  oupdc  atpeTai  (von 

FYVSchmidt)  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit;  immerhin  wird  man  sich 
bei  der  Überlieferung  nicht  beruhigen,  denn  so  bezeichnend  Trpöcu)  in 
der  genannten  Sophoklesstelle  ist  (irpöou  ctcIxciv  im  gegensatz  zu 
tpöiveiv),  so  wenig  läszt  sich  das  wort  in  der  Euripidesstelle  in  scharf 
präcisierter  bedeutung  fassen  oder  in  eine  bestimmte  beziehung  bringen, 
ich  dachte  an  ö^rjXöqppujv  poi  öupöc  aTpCTai  qpucci  : qpöcei  fvon  uatur’ 
im  gegensatz  zu  tiriCTarai;  das  hochherzige  wesen  ist  ihm  angeboren, 
das  maszhalteu  ist  die  frucht  der  Überlegung  oder  erziehung.  auch  kam 
ich  auf  öiprjXöqppuJV  pot  Öupöc  atpcrai  öpdcei.  durch  öpdcci  gewinnt 
man  einen  innigem  Zusammenhang  mit  den  nächsten  versen,  indem  die- 
jenige kraft  des  öupöc  genannt  ist,  welche  nicht  frei  walten  soll,  son- 
dern sich  der  leituug  der  im  folgenden  gemeinten  ctucppocOvr]  zu  unter- 
werfen hat. 
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stehende  parenthese  fassen):  inhaltlich  ist  jedenfalls  der  vers  hier 
unhaltbar,  unmittelbar  vorher  v.  944  und  945  klagt  Achilleus  dasz 
Agamemnon  an  ihm  so  gehandelt,  als  ob  er  der  geringsten  einer  sei, 
dasz  er  ihn  für  gar  nichts  geachtet  habe;  dazu  passt  nun  keineswegs 
die  bezeichnung  äXaciopoc  Y^Ywe:  denn  nicht  misacbtet  wird  der 
alastor  oder  der  sohn  desselben,  sondern  man  erkennt  seine  macht 
und  zittert  vor  derselben,  anderseits  ist  dieser  vers  an  sich  tadellos 
und  erinnert  nicht  an  das  machwerk  eines  interpolators.  also  hat 
man  es  mit  Umstellung  versucht,  mit  einer  doppelten,  bei  Weil  steht 
er  nach  943  öaujictcrä  b*  ubc  äva£i*  r^iipacpeOa:  nach  dem  ge- 
sagten kann  diese  änderung  nicht  genügen,  da  sie  nur  der  zuerst 
berührten  grammatischen  Schwierigkeit  rechnung  trägt,  noch  unbe- 
greiflicher ist  der  versuch  den  vers  zwischen  944  eyib  kökictoc  fjv 
dp*  ’ApY€UJUV  dvf|p  und  945  dYib  to  prjbe'v  unterzubringen,  auf  die 
stelle,  für  welche  nach  meiner  meinung  der  vers  wie  geschaffen  ist, 
hat  man  merkwürdigerweise  noch  nicht  geachtet,  als  ein  alastor  oder 
ein  dämon  ähnlicher  art  musz  Achilleus  sich  in  der  that  Vorkommen 
bei  der  erwägung,  dasz  sein  bloszer  name  todbringend  sei,  dasz  dieser 
einem  vater  die  möglichkeit  zum  morde  der  tochter  biete;  und  dem 
interpolierten  verse  947  verdanken  wir  wenigstens  das  6ine,  dasz  in 
den  elementen  desselben  ein  zeugnis  erhalten  ist,  welches  den  von 
unserm  verse  ursprünglich  eingenommenen  platz  angibt,  die  worte 
ibc  oux'i  TTr|\eujc,  öXX*  dXaciopoc  y^Y^c  standen  nicht  über  öorep 
cpovcuei  xoupöv  övopa  cuj  ttöcci,  sondern  zwischen  v.  937 
£y&  Ttap^Hiu  ein  ttöcci  Toupöv  b^pac  und  v.  938  xouvopa  y«P 
. . toujliöv  cpoveucei,  also  zwischen  den  versen,  welche  der  inter- 
polator  zur  bildung  seines  Werkes  benutzt  hat.  der  dichter  schrieb 


nach  meiner  meinung  folgendermaszen: 

ou  y«P  dpTiXcKCiv  ttXoköc  936 

ÖYib  TtapcEu)  Cu»  ttöcci  xoupöv  bepae,  937 

ibc  oux'i  TTnXcuuc,  dXX’  aXacxopoc  y^Y^c*  946 

xoövopa  Yap , ei  Kai  pr)  cibripov  fjpaxo , 938 

xoupöv  ipovcücci  naiba  erjv. 


man  könnte  nun  vermuten,  dasz  v.  937  vielmehr  4yw  7rapc£uJ  xou- 
pöv  övopa  cu)  ttöcci  zu  schreiben  sei,  dasz  also  der  interpolierte  vers 
wenigstens  noch  ein  echtes  versglied  bewahrt  habe,  und  wirklich 
ist  jene  fassung  des  verses  von  Nauck  vorgeschlagen ; bei  der  bis- 
herigen aufeinanderfolge  der  verse  würde  sich  dann  an  xoupöv  övopa 
cuj  nöcei  unmittelbar  xouvopa  — xoupöv  (938.  939)  anschlieszen. 
auf  das  anstöszigg  eines  solchen  Zusammentreffens  hat  man  bereits 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  FWSchmidt  krit.  Studien  II  s.  256); 
mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  einfügung  von  v.  946  zwischen  die 
gleichklingenden  Satzglieder  dürfte  jener  anstosz  vermindert,  viel- 
leicht beseitigt  sein;  trotzdem  möchte  ich  937  in  der  überlieferten 
form  mit  b^pac  halten,  nicht  darum  weil  dieses  bepae  bei  Eur.  oft 
zu  einer  'völlig  beziehungslosen  Umschreibung  der  person’  (Schmidt 
ao.)  entwertet  erscheint,  sondern  weil  der  ausdruck  in  seiner  eigent- 


Digitized  by  Google 


670  HStadtmüller:  zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919 — 974]. 

liehen  bedeutung  die  bestfttigung  durch  die  folgenden  verse  erhält, 
es  heiszt  nemlich  im  anschlusz  an  das  oben  angeführte  folgender- 
maszen : 

tö  b*  ainov 

TTÖCIC  CÖC*  &YVÖV  b*  OUK^T*  €CTl  CU)p*  i p Ö V,  940 

ei  bi*  £p*  öXeixai  biä  xe  touc  öpouc  y<*MOuc 
f]  beiva  iXaca  kouk  äveKTa  TTapö^voc. 

der  sinn  der  stelle  ist:  fdem  Agamemnon  kommt  allerdings  die  Ur- 
heberschaft des  mordes  zu;  aber  im  fall  der  Opferung  Iphigeneias 
wird  an  meiner  person  (mag  die  seele  auch  noch  so  rein  sein)  blut- 
schuld  haften*:  und  dieser  gedanke  entspricht,  wie  bekannt,  durch- 
aus der  antiken  anschauung.  wollte  also  Achilleus  dem  Agamemnon 
nicht  entgegentreten , so  hätte  er  ihm  in  der  that  gestattet  nicht 
blosz  den  namen  zu  misbrauchen,  sondern  ihn  selbst  in  einer  der 
sühne  bedürftigen  weise  mit  blutschuld  zu  beladen:  darum  sagt 
Achilleus  £yw  rrapeHtu  cuj  ttöcci  Toupöv  be  pac.  — Wie  steht  es  nun 
mit  der  nachbarschaft  der  beiden  verse,  von  denen  der  eine,  wie  wir 
gesehen,  unecht,  der  andere  an  falsche  stelle  geraten  ist?  die  ihnen 
vorangehenden  drei  und  die  folgenden  vier  verse  lauten  folgender- 
maszen: 

eaupacid  b3  dbc  öväHi*  iynpacp^vr|.  943 

dtib  KOtKicxoc  rjv  dp*  *ApY€iu)v  dvr|p, 

4yuj  tö  pnb^v,  MeWXeuuc  b*  4v  avbpaciv.  945 

pa  töv  bi*  ÖYpubv  KUpOtTlOV  TCÖpapp^VOV  948 

Nrjp^a,  qpuTOupYÖv  O^nboc  r\  p*  ^feivaTO, 
oux  dipeiai  erje  ÖUYaTpöc  *AYapdpvuuv  dvaH,  950 

oub’  elc  aKpav  &ct€  rcpocßaXeTv  ttcttXoic. 

wie  der  erste  dieser  verse  (943)  überliefert  ist,  steht  er  im  anschlusz 
an  f]  beiva  xXäca  kouk  äveKiä  TiapGevoc  (942)  und  soll  also  zur 
weitern  Charakterisierung  des  der  Iphigeneia  gewordenen  looses 
dienen,  es  klingt  aber  nach  den  eben  angeführten  Worten  jenes 
övöHi*  ^Tipacp^vr;  nicht  blosz  wie  ein  unerwarteter,  nachschleppen- 
der zusatz:  das  ^TipacGai  ist  in  beziehung  auf  Iphigeneia  durch- 
aus unzutreffend,  unpassend  gesagt,  von  einer  dnpia  ist,  wie  Achil- 
leus denkt,  nicht  Iphigeneia  betroffen,  sondern  nur  er  selbst,  dies 
zeigen  die  folgenden  verse  (944  f.);  dies  beweist  der  ganze  gedanken- 
gang der  rede,  zuerst  nemlich  ist  Ach.  empört  bei  Vergegenwärtigung 
des  Zieles,  zu  welchem  der  misbrauch  seines  namens  scblieszlich  nach 
Agamemnons  absicht  führen  sollte ; träte  er  dieser  nicht  entgegen, 
so  müste  er  sich  selbst  Vorkommen  wie  ein  böser  dämon.  zum  zwei- 
ten beschäftigt  ihn  ein  wesentlich  verschiedener  gedanke,  der  dasz 
die  Atre'iden  ihn  nicht  hoch  genug  achteten,  um  ihr  falsches 
spiel  nicht  auf  kosten  seines  namens  zu  spielen,  v.  943  kann  sich 
also  jedenfalls  nicht  in  der  überlieferten  weise  an  942  anschlieszen. 
bringt  man  den  vers  durch  die  änderung  von  dnpacp^vri  in  Tynpa- 
cpeGa  (Monk)  in  die  einzig  mögliche  beziehung  auf  Achilleus,  dann 
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geben  eine  weitere  ausflibrung  dieser  dTipia  die  beiden  folgenden 
verse  (944  f.): 

KaKidoc  fjv  dp’  ’Apfeiuuv  ävnp, 
dyiu  io  prjbdv,  MeveXeuuc  b’  dv  ävbpäciv. 
so  passend  tö  prjbev  als  Steigerung  des  vorhergehenden  KÖtKtcxoc 
erscheint,  so  verkehrt  ist  die  folgende  antithese  MeveXetuc  b’  dv 
ävbpäciv.  man  weisz  dasz  das  griechische  drama  dem  Menelaos 
vielfach  die  stelle  des  mattherzigen  Schwächlings  zugewiesen  hat. 
dieser  vorwurf  — und  er  kommt  hier  im  ton  der  ironie  zum  schärf- 
sten ausdruck  — ist  an  unserer  stelle  in  Achilleus  munde  unberech- 
tigt und  unbegreiflich,  was  ist  vollbracht  von  dem  einen  oder  dem 
andern,  dasz  Ach.  hier  fragen  kann:  'einen  Menelaos  zählt  man  zu 
den  männern,  während  man  mich  misachtet’?  mit  vollem  recht  hat 
FWSchmidt  neuerdings  diesen  vers  verworfen,  und  eine  bestätigung 
der  unecbtheit  findet  sich  im  weitern  verlauf  der  rede,  wo  esheiszt: 
vöv  b’  oubev  etpi  Tiapd  *fe  xoic  cipairiXaiaic  (v.  968);  unmöglich 
kann  in  derselben  rede  eine  derartige  dublette  stehen,  unser  inter- 
polator  aber  hat  sich  mit  der  öinen  antithese  nicht  begnügt:  wie  er 
die  beiden  vergleicht,  in  derselben  weise  und  zu  demselben  ende 
stellt  er  die  herkunft,  die  heimat  derselben  gegenüber,  diese  zweite 
antithese  lautet  v.  952 — 954: 

f|  CittuXoc  £ctcu  ttöXic,  öpicjuot  ßctpßdpuuv , 

Ö0ev  TreqpuKCic1  o\  CTpairiXaiai  ycvoc , 

09ia  be  xoujiöv  x*  oubapou  K€KXf|C€Tai. 
ob  der  interpolator  selbst  mit  dem  mittlern  verse  den  commentar  ge- 
geben hat  zu  dem  fein  ersonnenen  Ci7TuXoc  (Argos  oder  Sparta 
konnte  er  nicht  gebrauchen,  da  er  dem  gefeierten  Phthia  einen  gerin- 
gen, namenlosen  ort  gegenüberstellen  muste),  oder  ob  eine  jüngere 
band  das  werk  des  ältern  interpolators  erweitert  hat,  wer  möchte 
dies  entscheiden?  jedenfalls  ist  der  höhnische  binweis  auf  den  ahnen- 
sitz der  AtreYden  ebenso  wenig  der  gesinnung  des  redenden  ange- 
passt wie  die  Vergleichung,  welche  des  PeleSden  und  Atrdden  an- 
sprüche  auf  die  dvbpeia  einander  gegenüberstellt,  dem  ungehörigen 
des  inhalts  entspricht  das  Ungeschick  des  ausdrucks.  man  findet 
ttoXic2  auffällig,  ändert  öpicpa  in  £peicpa,  mit  welchem  gewinn? 
ebenso  zwecklos  hat  man  an  der  construction  des  folgenden  verses 
corrigiert  (Ö0ev  Tre<puK€  xoic  CTpaTr)Xdxaic  y^voc  hat  zuerst  Eeiske, 
dann  Hennig  noch  einmal  in  Vorschlag  gebracht) ; im  dritten  verse 
hält  man  meist  Jacobs'  änderung  00iac  b£  touvojh’  für  notwendig. 


8 verlohnt  es  sich  an  dieser  stelle  eine  iinderung  vorzunehmen , so 
möchte  ich  kXutöc  für  iröXic  einsetzen;  die  gegensätzliche  beziehung 
zwischen  i)  CittuXoc  gerat  kXutöc,  öpicpa  ßapßäpuuv  und  v.  954  d>0(ac 
bi  Toövop*  oubapoö  K€KXr)C€Tai  tritt  dann  schärfer  hervor:  'Sipylos 
im  barbarenlande  wird  gefeiert,  Phthia  dagegen  nirgend  genannt  sein.’ 
in  Verbindung  mit  Ortsnamen,  localen  begriffen  findet  sich  kXutöc  nicht 
blosz  häufig  bei  Homer,  sondern  auch  bei  den  tragikern,  zb.  Ant.  1119 
kXutöv  öc  üpqp^ireic  ’lxaXtav.  OT.  172.  Iph.  Aul.  263. 
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kurz,  diese  zweifache  antithese  in  v.  945  und  v.  952 — 954  trägt  im 
■wesen  so  offen  den  Stempel  der  gleichartigkeit,  dasz  ich  mich  nur 
wundern  musz , wie  man  zwar  mehrfach  sich  von  der  unechtheit  der 
verse  überzeugte,  dagegen  die  Verwandtschaft  derselben,  die 
gemeinsame  tendenz  und  manier  der  interpolation  noch  nicht  er- 
kannte. — Da  nun  von  den  drei  versen  945 — 947  zwei  unecht  sind 
und  der  mittlere  umzustellen  ist,  so  würde,  wollte  man  der  Über- 
lieferung im  übrigen  folgen,  der  mit  948  beginnende  schwur  sich 
unmittelbar  an  944  anschlieszen  und  von  940 — 950  sich  folgende 
gedankenreihe  ergeben:  1)  auf  mir  lastet  blutschuld,  wenn  die  durch 
den  vorwand  der  Vermählung  geteuschte  Iphigeneia  jetzt  durch  die 
hand  des  vaters  den  tod  finden  wird;  2)  in  unbegreiflicher  weise  bin 
ich  misachtet,  und  der  niedrigste  der  Griechen  galt  mehr  als  ich; 
3)  ich  schwöre  es  bei  Nereus,  dasz  Agamemnon  an  seine  tochter  nicht 
hand  anlegen  wird,  man  sieht  ohne  weiteres,  dasz  die  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehenden  gedanken,  der  erste  und  der  dritte, 
durch  eine  fremdartige  erwägung  auseinandergerissen  werden,  dh. 
dasz  die  verse  943  und  944  nicht  zwischen  942  und  948  stehen 
können,  es  ist  schon  oben  hingewiesen  auf  die  ähnlichkeit  zwischen 
dem  auf  v.  944  folgenden  dyw  xö  prjbd  v und  v.  968  vuv  bJ  oubev 
€ l p i Ttapa  ye  toic  CTpaTrjXaTaic * sollte  etwa  der  interpolierte  vers 

(945)  für  die  richtige  einreihung  der  beiden  vorangehenden  verse 

denselben  dienst  leisten,  der  von  dem  verkehrten  verse  947  geleistet 
wird  für  die  richtigstellung  von  v.  946?  bringt  man  v.  943  f.  vor 
968,  dh.  vor  diejenige  stelle,  welche  die  auffällige  ähnlichkeit 
mit  v.  945  aufweist,  so  erhält  man  unter  combination  des  tadel- 
losen teiles  von  v.  945  (dxw  tö  pt|bdv)  und  des  verses  968  (vuv  b’ 
oubd'V  eipi  Ttapa  toic  crpairiXdiaic)  folgende  versgruppe,  welcher 
niemand  einen  correcten  Zusammenhang  absprechen  wird  : 

ÖaujuacTa  b’  ibc  ävaHi’  ^Tipacpeöa*  945 

dfw  KotKicToc  fjv  dp*  "ApYeiwv  avrip,  944 

4yu>  to  prjbev  Ttapa  *fe  toic  CTpaTtiXaTaic , 945-f-%& 

dv  eupapei  tc  bpäv  T€  Kai  pr]  bpäv  KaXibc.  969 

Jetzt,  wo  die  verse  943 — 947  zum  teil  beseitigt  sind,  zum  teil 
ihre  richtige  stelle  erhalten  haben,  ist  endlich  der  anschlusz  von 
948  ff.  an  die  zugehörigen  verse  gewonnen;  dasz  man  nicht  früher 
auf  denselben  aufmerksam  geworden,  ist  mir  fast  rätselhaft  bei  der 
offenbaren  Zusammengehörigkeit  der  folgenden  verse: 

aYVÖv  b*  ouKdT*  den  cwp’  dpöv, 
ei  bi*  dp*  öXeiTai  bia  t€  touc  dpouc  fdpouc 
f|  beiva  TXaca  kouk  ötveKTa  trapOevoc’ 
pa  töv  bi5  irfpwv  KupaTuuv  Teöpappdvov 
Nripda,  qpuTOupYÖv  GeTiboc,  f \ p*  dyeivaTO, 
oux  aipeTai  efle  0iPfciTpöc  ’AYapdpvtuv  ava£, 
oub’  eic  axpav  xeip\  wctc  TtpocßaXeiv  tt€ttAoic. 
man  erkennt  die  Wechselbeziehung  der  sätze  nach  inhalt  und  form: 
dem  futurum  öXerrai  (941)  entspricht  dipeTai  (950),  der  annabm« 


940 

942 

948 

950 
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€l  öXeiiai  die  Versicherung  oux  övp€Tai.  und  es  ist  durchaus  begreif- 
lich und  natürlich , wenn  Achilleus  hier  unter  dem  banne  der  Vor- 
stellung, dasz  Iphigeneias  blut,  würde  es  vergossen,  seinen  namen, 
seine  person  mit  blutschuld  beflecken  müste,  wenn  er  hier  die  auf 
Iphigeneias  Verteidigung  bezügliche  erklärung  durch  einen  feierlichen 
schwur  bei  dem  erzeuger  der  Thetis  bekräftigt. 

III.  Da  v.  952 — 954  wegfallen,  so  folgen  auf  Achilleus  be- 
teuerung,  Iphigeneia  gegen  den  vater  zu  verteidigen,  unmittelbar 
die  gegen  Kalchas  und  die  seberkunst  gerichteten  worte  (v.  955 
— 958): 

TTlKpOUC  b£  TTpOXUTCtC  X^pVlßdc  T*  dvdp£€TCll 

KaXxac  ö pävTtc.  tic  bk  pdvtic  Zct3  ävf|p, 

6c  öXiy*  dXrjGri,  ttoXXgi  bk  ipeubrj  Xe^ei 
tuxujv,  öxav  bb  jaf]  xüxfl,  bioixcrai; 
den  letzten  dieser  verse  hat  man  mehrfach  getilgt,  meist  mis ver- 
standen. der  sinn  der  stelle  ist  folgender:  'wie  kann  man  den 
einen  seher  nennen,  der  wenig  wahres  und  viel  falsches  sagt  aufs 
geratewohl,  wie  esderzufallwill  (xuxwv),  und  der  zu  ende 
ist,  dh.  dessen  kunst  zu  ende  ist,  dessen  rühm  dahin  ist,  wenn 
er  es  nicht  trifft,  wenn  ihm  der  zufall  nicht  wohl  will?’  tuxujv 
steht  demnach  in  allgemeinerer  bedeutung  als  das  nur  den  günstigen 
fall  bezeichnende  xuxq  und  bezieht  sich  nicht  blosz  auf  öXtf*  dXrjOfj, 
sondern  auf  beide  eventualitäten,  so  dasz  ttoXXcc  bk  ipeubn  keines- 
wegs eine  parenthetische  beifügung  des  freier  gestalteten  gegensatzes 
ist.  der  dichter  will  sagen:  ob  er  die  Wahrheit  sagt  oder  das  gegen - 
teil,  beides  ist  zufall  (m.  vgl.  wegen  dieser  doppelten  beziehung  von 
TUfXäveiv  zb.  Hom.  0 429  tujv  dXXoc  p£v  ä7Toqp0ic0UJ,  äXXoc  b£ 
ßiUJTU),  öc  K£  T u x *])•  unser  vers  bezeichnet  also  die  mantik  aus- 
drücklich als  spiel  des  zufalls,  läszt  dieselbe  nicht  als  kunst,  nicht 
als  ausflusz  göttlicher  eingebung  gelten , und  ich  sehe  keinen  zwin- 
genden grund  den  vers  zu  streichen,  wofern  man  die  übrigen  auf 
Kalchas  bezüglichen  verse  halten  will,  manche  verwerfen  nemlich 
nicht  blosz  den  vierten , sondern  diese  vier  verse.  eine  dritte  mög- 
lichkeit,  an  die  man  noch  nicht  gedacht,  will  ich  hier  anführen,  man 
könnte  versucht  sein  nur  den  ersten  der  vier  verse  zu  halten  und 
diesen  an  951  anzuschlieszen , vielmehr  an  stelle  dieses  verses  zu 
setzen,  der  ja  auch  schon  verdächtigt  und  durch,  wie  ich  meine, 
unnütze  conjecturen  umgestaltet  worden  ist.  es  würde  dann  heiszen: 
oux  äipexai  cfjc  öuYcrrpöc  ’Arap^pviuv  äva£,  950 
TTixpouc  bk  Ttpoxurac  x^pvißctc  t*  dvapSexat.  955 

danach  würde  Agamemnon  die  dem  opfer  vorangehenden  heiligen 
handlungen  vorzunehmen  haben,  in  Übereinstimmung  mit  dem  zb. 
v.  1518 gesagten:  etfbpocoi  Trcrfal  natpujai  pdvouri  ce  xdpvtßdc 
T€.  der  interpolator  aber,  müste  man  annehmen,  hätte  dies  amt 
lieber  in  der  hand  des  priesters  gesehen  als  in  der  des  königs  und 
aus  dem  gründe  die  folgenden  verse  hinzugefügt,  indes  vermag  ich 
das  ungehörige,  das  in  dieser  rede,  in  diesem  Zusammenhang  die  er- 
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wähnung  des  Kalchas  haben  soll,  nicht  zu  erkennen,  meine  also,  dasz 
alle  vier  verse  zu  halten  sind,  man  könnte  ja  allerdings  einwenden, 
dasz  sie  der  erinnerung  an  jene  häufigen  ausfälle  gegen  die  mantik 
zu  verdanken  seien,  in  welchen  das  damalige  drama  den  kampf  der 
aufklärung  mit  dem  aberglauben  spiegelte;  allein  mit  demselben 
rechte  darf  man  behaupten,  dasz  ein  teilnehmer  dieses  kampfes  und 
ein  der  reflexion  zugeneigter  dichter  wie  Euripides  eine  ihn  tief  be- 
wegende frage  auch  da  berühren  mochte,  wo  der  Zusammenhang  dazu 
nicht  unmittelbar  aufforderte,  aber  sollten  jene  vier  verse  wirklich 
nur  ein  äuszerlicher  zusatz  sein,  durch  kein  motiv  der  dichtung,  durch 
keine  forderung  der  composition  begründet,  ausschlieszlich  ver- 
anlaszt  durch  die  skepsis  des  dichters  und  seines  Zeitalters?  der  alte 
diener  Klytaimestras  erklärt  in  Achilleus  gegenwart  den  unnatür- 
lichen entschlusz  Agamemnons  durch  hinweis  auf  die  Orakel  des 
Kalchas  878  f.  wenn  nun  der  stimme  des  Orakels  zuwider  Achilleus 
Iphigeneia  retten  will,  so  ist  eine  darlegung  seines  Standpunktes  der 
mantik  gegenüber  nicht  blosz  zulässig , sondern  es  scheint  geradezu 
geboten,  dasz  er  zur  rechtfertigung  des  die  Orakel  nicht  anerkennen- 
den Verfahrens  sich  über  sein  mistrauen  gegen  die  kunst  der  seher 
äuszere.  entbehrlich,  aber  darum  noch  keineswegs  verwerflich  wür- 
den die  vier  verse  dann  sein,  wenn  in  der  vorausgehenden  Unter- 
redung des  Orakels  nicht  gedacht  würde;  so  erscheinen  sie  zur  moti- 
vierung  von  Achilleus  auftreten  notwendig  und  gewähren  zugleich 
dem  dichter  einen  weitern  zug  in  der  gegensätzlichen  Charakterisie- 
rung seiner  haupthelden. 

Nach  dem  angriff  auf  Kalchas  lauten  der  Überlieferung  gemäsz 
die  verse  bis  zum  schlusz  der  rede  folgendermaszen  v.  959 — 974: 
ou  xwv  Ydpwv  £köti  — pupiai  KÖpai 
0r|puuci  XdKxpov  xoupöv  — eTpr)xai  xöbc  * 960 

dXX’  üßpiv  ec  r]päc  ußpic*  ’AYape'pvuuv  äva£. 

Xprjv  b*  auxöv  aiieiv  xoupöv  övop1  dpoü  napa, 

0r|papa  Tiaiböc,  ei  KXuxaipncxpa  y’  dpoi 
paXicx’  dneicörj  öuYaxdp*  dKbouvai  tiöcci. 
dbwKa  xav  "EXXticiv  , ei  npöc  vIXiov  965 

dv  xwb’  dKapve  vöcxoc*  ouk  T^pvoupeö’  av 
xö  koivöv  auEeiv  wv  peV  dcxpaxeuöprjv. 
vöv  b*  oubev  eipi  Tiapa  y€  xoic  cxpaxriXäxaic 
dv  eupapei  xe  bpäv  xe  Kai  pf)  bpäv  KaXwc. 
xax’  eicexai  cib^poc,  öv  Tipiv  de  OpuYac  970 

dXOeiv,  qpövou  KrjXiciv  aipaxi  xpaviu, 
ei  xic  pe  xf]v  cf|v  GuYaxdp’  d£aipf|cexai. 
dXX’  fjcuxaEe*  öeoc  dYw  TTdcpiyva  coi 
peYicxoc,  ouk  ujv,  dXX’  öpuue  Y^vricopai. 
manche  halten  diese  verse  alle  für  unecht,  manche  verwerfen  keinen 
einzigen,  andere  sind  für  ausscheidung  einiger  verse,  ohne  jedoch  in 
der  wähl  der  auszuscheidenden  mit  einander  übereinzustimmen,  als 
offenbare  interpolation  aber  erweisen  sich  die  verse  962  — 967,  deren 


Digilized  by  Google 


HStadtmüller:  zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919—974].  675 

Unmöglichkeit  auch  von  andern  behauptet  ist.  Achilleus  hat  oben 
erklärt,  dasz  er  bei  Cheiron  ein  gerades,  offenes  wesen  gelernt  habe 
(v.  927),  er  wird  darum  nimmermehr  zugeben,  dasz  sein  name 
einer  teuschung,  einem  falschen  spiele  diene:  dies  behauptet  er  aus- 
drücklich v.  936  ff.  jetzt  soll  derselbe  Achilleus  erklären,  er  würde 
seinen  namen  dem  betrüge  geliehen  haben,  wenn  nur  Agamemnon 
ein  wort  der  bitte  an  ihn  gerichtet  hätte,  v.  962.  oben  beteuert  Achil- 
leus feierlichst,  er  werde  das  opfer  Iphigeneias  nicht  zulassen,  damit 
nicht  der  tod  der  durch  seinen  namen  nach  Aulis  gelockten  jungfrau 
blutschuld  über  ihn  kommen  lasse:  und  jetzt?  'er  sei  bereit  gewesen 
zur  ermÖglichung  eben  dieses  Opfers  und  den  Griechen  zu  liebe  den 
misbrauch  seines  namens,  die  Vorspiegelung  der  ehe  zuzulassen,  wo- 
fern Agamemnon  sich  zu  einem  darauf  bezüglichen  gesuch  verstan- 
den hätte.’  der  interpolator  meint:  'Agamemnon  hätte  Achilleus 
bitten  sollen,  und  dieser  würde  der  bitte  willfahrt  haben’;  bei  etwas 
mehr  Verständnis  für  die  rede  und  den  Charakter  des  Achilleus  würde 
er  gesagt  haben : 'Agamemnon  hat  aus  gutem  gründe  unterlassen  den 
Achilleus  um  seinen  namen  zu  bitten:  denn  er  wüste,  dasz  Ach.  zu 
einem  betrüge,  wie  er  ihn  beabsichtigte,  seinen  namen  nie  hergeben 
würde.’  dazu  kommen  sprachliche  anstöszo : KXuTaipf|Cipa  dTrdcGr| 
anstatt  cu  drr€ieGr|C,  wie  wenn  der  interpolator  vergessen  hätte  dasz 
Klytaimestra  angeredet  ist,0r)papa  in  einer  sonst  nicht  nachweislichen 
bedeutung , der  ganze  satz  ei  KX.  f*  dpoi  paXiCT’  dTte(c0r|  Girfaidp* 
dxboövai  Tiöcei,  welcher  eine  mehrfache,  aber  keine  befriedigende 
interpretation  zuläszt.  darum  ist  es  mir  rätselhaft  und  wird  es  auch 
andern  sein,  dasz  noch  in  ausgaben  jüngern  datums  die  verse  962 
— 967  gehalten  werden,  die  absicht  des  mach werks  ist,  meine  ich, 
leicht  zu  erkennen:  der  interpolator  wollte  dasjenige,  worin  nach 
seiner  meinung  die  Verunglimpfung  des  Achilleus  und  der  fehler 
Agamemnons  bestand,  deutlichst  ausgedrückt  sehen;  äuszerlich 
knüpft  er  an  stellen  wie  v.  910.  937  f.  an  und  erhebt  sich  in  seiner 
auffassung  nicht  über  die  gewöhnliche  scholiastenweisheit.  mit  be- 
seitigung  der  interpolation , mit  der  oben  vorgeschlagenen  Umstel- 
lung der  verse  943  und  944,  mit  der  Verbindung  von  v.  945  und  968 


erhalten  wir  nunmehr  folgendes: 

ou  tOuv  ekan  — pupiai  KÖpai  959 

Örjpuici  XeKTpov  Toupöv  — eTpryrai  Tobe*  960 

dXX*  ußpiv  de  f]päc  ößpic*  ’AYapdpvwv  dvaH,  961 
Gaupacia  b’  wc  avaEi’  +ipacpeGa  * 943 

dtlb  KQKICTOC  fjv  dp’  ’ApYCllUV  dvf|p;  944 

dtuj  tö  pr|bev  Trapa  y€  toic  CTpainXdiaic,  945+968 

dv  eupapei  xe  bpäv  i€  Kai  mH  bpäv  KaXiuc.  969 

Tax*  eiceiai  cibrjpoc,  öv  npiv  de  Opuyac  970 

dXöeiv,  qpövou  Kr|Xiciv  aipan  xpavw,  971 

€i  Tic  pe  Ttjv  erjv  GuYCtidp’  d£aipf|ceiai.  972 


so  schwerwiegende  gründe  wie  gegen  die  eben  behandelten  verse 
lassen  sich  allerdings  gegen  die  drei  ersten  der  hier  stehenden  verse 
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959 — 961  nicht  geltend  machen;  unbegründet  aber  sind  die  be- 
denken keineswegs,  welche  man  gegen  dieselben  erhoben  hat.  die 
worte  jiupiai  xöpai  0r]pwci  Xe>apov  toujuöv  haben  etwas  anstösziges, 
verletzendes  nicht  blosz  für  das  moderne  empfinden,  man  beruft 
sich  zur  rechtfertigung  derselben  auf  Hom.  I 395  ttoAAcu  ’Axcuibec 
eldv  dv*  ‘QAdba  T€  O0itiv  i€ , Koöpai  dptcrr|U)V , oi  xe  TrxoXteGpa 
£uovxar  xäiuv  ftv  k*  40eXuupi  qnAryv  rroirjcop’  äxoiTtv.  jedermann 
sieht,  dasz  ein  nicht  unwesentlicher  unterschied  ist  zwischen  obigen 
Worten  und  der  Homerstelle:  jene  zeigen  in  der  unzarten  Steigerung 
dieser  nicht  die  kunst  des  Euripides,  sondern  einen  trivialen  versi- 
ficator,  dem  das  wort  eic  f*  dvrjp  Kpeiccuuv  Yuvaixwv  pupiwv  öpujv 
tpaoc  vorschweben  mochte,  und  dem  das  bild  des  in  fast  befan- 
gener Schüchternheit  der  Klytaimestra  entgegentretenden  Achilleus 
entschwunden  war.  die  Verwahrung  aber,  die  in  den  versen  ausge- 
sprochen wird  gegen  eine  falsche  auffassungsweise  von  Achilleus 
handeln  und  be weggründen,  ist  sehr  überflüssig;  gerichtet  an  Kly- 
taimestra,  welcher  durch  die  begrüszung  des  Ach.  als  ihres  eidams 
eine  für  die  königin  wie  für  die  mutter  gleich  empfindliche  demüti- 
gung  widerfuhr,  sind  die  worte  um  so  auffallender,  als  Ach.  das  be- 
schämende jener  entteuschung  mit  empfunden  und  Klytaimestra 
darüber  zu  trösten  versucht  hat.  ich  weisz , zu  welchen  Ungereimt- 
heiten die  nichtachtung  des  Unterschieds  zwischen  moderner  und 
antiker  ästhetik  geführt  hat;  hier  aber  wird  man  schwerlich  irre 
gehen,  wenn  man  die  beiden  verse  als  eine  versificierte  schoben- 
paraphrase  betrachtet. 

Wahrscheinlich  hat  man  ihr  auch  den  folgenden  vers  zu  ver- 
danken: dXX*ußpiv  ic  ripäc  ußpic* ’AYCtM^tvinv  <Sva£.  der  erste  versteil 
enthält  eine  nicht  seltene  Euripideische  formel  (vgl.  Hik.  512.  Her. 
741.  Herakl.  18.  Hel.  785.  Phoin.  620),  der  zweite  wiederholt  in 
lästiger  weise  die  clausel  eines  in  der  nähe  befindlichen  verses  (950), 
und  das  ganze  ist  nichts  als  eine  Variation  des  folgenden  verses 
GaujuacTct  b*  ibc  äväEi*  T]TijudcjJ£0a.  dieser  aber  bildet  nach  meinem 
dafürhalten  den  geeigneten  Übergang  zu  dem  letzten  teil  der  rede, 
im  vorhergehenden  ist  namentlich  der  gedanke  ausgeführt,  dasz  das 
opfer,  weil  ermöglicht  durch  den  misbrauch  von  Achilleus  namen, 
den  Achilleus  als  mitschuldigen  an  Iphigeneias  tod  erscheinen  läszt, 
dasz  darum  Achilleus  das  opfer  nicht  zulassen  darf,  jetzt  bedenkt 
Ach.,  dasz  Agamemnons  verfahren,  die  willkürlich  zugesprochene 
tochter  ihm  ebenso  willkürlich  zu  entreiszen,  eine  völlige  gering- 
schätzung  seiner  person  voraussetze,  dasz  Iphigeneia,  die  einmal  die 
seine  genannt  worden,  ein  anrecht  auf  seinen  schütz  habe,  dasz  eine 
Verweigerung  dieses  Schutzes  das  misachtende  urteil  Agamemnons 
rechtfertigen  würde,  es  gipfelt  diese  erwägung  für  Achilleus  in  dem 
gedanken:  'verteidige  ich  nicht  das  leben  Iphigeneias,  so  bedeutet  dies 
eine  art  von  Selbsterniedrigung,  durch  welche  ich  mich  zum  guten  teil 
der  mannesehre  und  manneswürde  begebe.’  dieser  gedanke  ergreift 
Achilleus  am  mächtigsten  und  veranlaszt  (v.  970 — 972)  die  unum- 
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wundene  erklärung,  er  werde,  falls  man  ihm  Iphigeneia  entreiszen 
wolle,  das  schwer!  ziehen  und  ohne  bedenken  blut  der  bundes- 
genossen  noch  auf  griechischer  erde  vergieszen.  es  ist  die  reinste 
laune,  wenn  man  die  verse  970—972  als  eine  entbehrliche  Wieder- 
holung von  950  f.  entfernen  wollte;  sie  enthalten  im  vergleich  zu 
dieser  stelle  mit  der  positiven  erklärung  des  bewaffneten  eintretens 
für  Iphigeneia  eine  Steigerung  des  empfindens  und  des  ausdrucks, 
welche  in  der  gedankenfolge  die  psychologische  begründung  vollauf 
findet,  nur  ist  der  eine  vers  971  4X8eTv  <pövou  KrjXiciv  aipaii  xpavw 
unrichtig  überliefert,  atjuan  ist  natürlich  unmöglich ; auch  hat  man 
wohl  richtig  gefühlt,  dasz  der  dafür  einzusetzende  begriff  eine  gegen- 
sätzliche beziehung  ausdrücken  musz  zu  irpiv  de  <t>pu YCtc4X0eiv. 
ansprechender  als  Herwerdens  qpövou  xqXiciv  "fiXXqvoc  xpavüu  ist 
Rauchensteins  cp.  K.  dvGotb*  U)V  XPaVw  und  Weils  auxöGev 
XpcivOu.  befriedigend  aber  sind  auch  diese  beiden  conjecturen  nicht: 
in  der  einen  klingt , abgesehen  von  der  paläographischen  unwahr- 
scheinlichkeit,  das  part.  ujv  überaus  matt  und  als  ob  es  sein  dasein 
nur  dem  versz wange  verdanke;  mit  auxöGev  aber  wird  ein  von  Euri- 
pides nirgend  gebrauchtes  wort  durch  conjectur  eingeführt,  nach 
meinem  dafürhalten  hat  durch  aipaxi,  vielleicht  ein  glossem  zu 
qpövou  xr|Xiciv , der  bereits  lückenhaft  gewordene  vers  eine  ergän- 
zung  gefunden;  lücken  aber  entstehen,  wie  man  weisz,  in  den  aller- 
meisten fällen  dadurch  dasz  von  zwei  nach  einander  kommenden  ähn- 
lich geschriebenen  Wörtern  das  eine  übersehen  wird,  ich  denke,  dasz 
vor  xpßvu)  das  nur  in  der  buchstabenstellung  verschiedene  xwpav 
ausgefallen  ist;  dies  batte  den  Wegfall  der  vorhergehenden  präp.  ava 
oder  xaxä  zur  folge.  Eur.  schrieb  nach  meiner  meinung : 
xax*  eiccxai  ctonpoc,  8v  Ttpiv  4c  Opurac 
4X8eiv,  qjövou  xqXici  xaxä  xwpav  xpavw. 
ich  verweise  auf  Aristoph.  Ri.  1354  ouxoc,  xi  xuttxcic;  oux'i  xaxä 
Xwpav  peveic;  wo  sich  der  ausdruck  an  gleicher  versstelle  findet 
(m.  vgl.  auszerdem  Aisch.  Eum.  787  ßpoxocpGöpouc  xrjXibac  dv 
Xwpa  ßaXei.  auch  an  unserer  stelle  wäre  xqXiciv  4v  xwpa  zu- 
lässig, dies  zeigt  ua.  Xen.  Kyrup.  VII 1,  23  prjxöxi  dvu>  TTOpeuecGat, 
6XX’  auxoö  4v  xwpq  cxpatpfjvai.  wollte  man  aber  ava  xwpav 
vorziehen,  so  könnte  man  sich  berufen  auf  Eur.  Hik.  604  qpövoi 
pdxai  CTepvoTUTreic  x’  ävä  töttov  näXiv  (pavrjcoviai  xxuttoi).  — 
Es  bleiben  noch  die  letzten  verse : 

äXX’  rjcuxctEe*  Geöc  4yw  jreqprivd  coi 
peficioc  oux  ujv,  äXX*  öprnc  Ttvf|COjLiai. 
die  rätselhaften  worte  haben  vielfache  behandlung  erfahren : man  hat 
sie  entweder  gestrichen  oder  zu  erklären  oder  zu  verbessern  gesucht, 
das  erste  verfahren  ist  das  bequemste;  nur  läszt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  ein  direct  an  Klytaimestra  gerichtetes,  beruhigendes  wort 
nicht  blosz  einen  passenden,  sondern  den  einzig  befriedigenden 
schlusz  der  rede  bildet,  dasz  ohne  jenes  die  rede  nicht  abgeschlossen, 
sondern  abgebrochen  erscheint,  dasz  endlich  dXXJ  rjcuXßEe  vortreff- 
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lich  passt  zu  dem  vorhergehenden  cf|V  OuYCrre'p*  ££aipr|C€Tai.  ät 
tilgung  der  beiden  verse  also  scheint  mir  nicht  berechtigt,  noc't 
weniger  begreiflich  dies,  dasz  man  den  zweiten  vers  gestrichen,  de: 
ersten  gehalten  hat.  Achilleus  soll  danach  seine  rede  enden  mit  den. 
Worte  öeöc  4y&  7reqpr|vd  coi.  will  man  dem  dichter  nicht  jeden  ge- 
schmack  absprechen,  so  kann  man  an  die  richtigkeit  von  0eöc  nicb: 
glauben;  Klytaimestra  könnte  allenfalls  sagen:  'du  bist  mir  wn 
ein  gott  erschienen’ ; Achilleus  selbst  kann  jenes  attribut  sich  nicl* 
beilegen,  ohne  in  einem  grade  anmaszend  zu  erscheinen,  welcher  mi: 
der  sonstigen  Charakteristik  des  helden  in  offenbarem  widerspmci 
steht,  so  sind  auch  die  zur  Vergleichung  beigezogenen  stellen  sämt- 
lich derart,  dasz  sie  zu  jenem  als  möglich  bezeichneten  gedanken 
parallelen  enthalten,  dagegen  für  die  richtigkeit  der  Worte,  um  di« 
es  sich  handelt,  nichts  beweisen.  GHermann  hat  folgende  fassur? 
der  verse  vorgeschlagen:  dXX*  f]cuxa£€'  cpiuc  Trecprjvd  cg; 
cunripioc  bk  cuv  06oic  Yevrjcopai.  das  sind  allerdings  keine  genr- 
gen  änderungen  im  zweiten  verse,  und  der  durch  dieselben  ge- 
wonnene gedanke  ist  nicht  einmal  befriedigend : denn  cuiTrjpioc  isi 
nur  eine  matte  wiederholuug  von  qpiuc  oder  erklärung  zu  demselben, 
und  cuv  öeoTc  Yevfjcopai  klingt  wie  eine  nachträgliche  Verbesserung 
des  zu  selbstbewusten  qpwc  TTecpryvä  coi.  aber  darin  musz  man 
Hermann  entschieden  beistimmen,  dasz  mit  der  einzigen  änderung 
von  0eöc  nicht  geholfen  ist:  Vitelli  begnügt  sich  mit  dem  Hermann- 
schen  qpujc  und  der  dann  notwendigen  Verwandlung  von  p^yicTOC  -fl 
pe'YiCTOV,  aber  man  wird  zugeben,  dasz  eine  Sprechweise  wie  diese: 
<pwc  Tr&prjvct  coi  ouk  ujv,  dXX’  öpuuc  Y^viicopai  fas*, 

noch  weniger  möglich  scheint  als  die  der  Überlieferung,  glücklicher 
ist  Heimsoeths  änderung  von  0€Öc  in  qnXoc,  durch  welche  des 
Achilleus  worte  eine  passende  beziehung  erhalten  auf  Klytaimestrss 
klage,  dasz  von  den  eignen  verwandten  ihr  keiner  zur  Seite  stehe,  v.  91* 
oub£  qpiXoc  oubeic  rreXac  poi.  aber  mit  cpiXoc  ist  in  der  langes 
kette  der  irrtümer  nur  ein  einziges  glied  geheilt,  ich  kam  auf  fol- 
gende fassung  der  verse,  in  welcher  man,  hoffe  ich,  den  der  stehe 
angemessenen  gedanken  und  ausdruck  finden  wird: 

dXX*  rjcuxaEe*  cpiXoc  iy w ou  Tt&pnvä  coi 
Ycvei  TrpocrjKiuv,  aXX’  öpiuc  c*  övr^copev. 

'nicht  als  ein  durch  abstammung  angehöriger  freund,  verwandter 
bin  ich  dir  genaht,  aber  dennoch  werde  ich  dir  beistehen. * so  er- 
halten auch  in  Klytairaestras  erwiderung  die  worte  derselben:  dXX’ 
ouv  £x€t  toi  cxflpa,  xav  <5ttiju0€  v fl  avf]p  6 xPüctoc>  bucTuxouvrac 
unpeXciv  eine  bedeutsamere  beziehung,  wie  man  auch  d7TUJ0ev  aaf- 
fassen  mag.  obige  gestaltung  der  verse  (eine  änderung  von  TT€<püva 
in  TretpuKCt  ist  dabei  nicht  nötig)  setzt  allerdings  eine  reihe  von 
fehlem  im  überlieferten  texte  voraus;  aber  einzeln  ist  keines  der  ver- 
sehen derartig,  dasz  es  nicht  häufig  in  den  hss.  begegnete,  war  ein- 
mal Yevrjcopai  aus  c*  övrjcopcv  geworden,  ouk  ujv  aus  f|Kiuv,  so 
mag  zur  entstehung  von  p^fiCTOC  aus  Y^vei  Tipoc  auch  die  fölsckung 
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eines  correctors  mitgewirkt  haben,  wegen  der  iambischen  messung 
Ton  ou  brauche  ich  nicht  zu  verweisen  auf  zahlreiche  stellen, 
wie  Ant.  458  toütujv  ouk  IpeXXov.  der  numeruswechsel 
7T&puKa  — övfjcopev  ist,  wie  bekannt,  etwas  sehr  gewöhnliches, 
Ygl.  zb.  Tro.  904  ou  biKaiwc,  f|v  Gavtu,  GavoüpeGa  und  die  beispiel- 
samlung,  wie  sie  uns  FWSchraidt  (krit.  Studien  II  443)  gibt.  Y^vei 
Trpocr|KUJV,  welches  den  begriff  qpiXoc  präcisiert,  so  dasz  hier  nur 
fder  verwandte’  verstanden  und  eine  irrige  auffassung  ausgeschlossen 
wird,  findet  sich  zb.  Med.  1304  o\  Trpocr|KOVT€C  Y^vei,  Isokr.  an 
Demon.  § 10  pdXXov  ^GaupaEe  touc  rrepi  öutov  cnoubäEovTac 
touc  f^vei  TrpocrjKOVTac,  auch  vgl.  m.  Eur.  fr.  831  Ddf.  itoGei  Tide 
Tic  baxpuuiv  touc  TrpocfjKOViac  cpiXouc,  wegen  dXX*  öpiuc  c* 
övrjcopev  endlich  erinnere  ich  an  die  worte  dXX*  öpuuc  dpf|£op^v  coi 
(v.  1358),  welche  gleichfalls  von  Achilleus  an  Klytaimestra  ge- 
richtet werden. 

Vielleicht  ist  mir  der  beweis  gelungen,  dasz  die  kritik,  welche 
drei  viertel  der  rede  streicht,  ungründlich  ist,  dasz  jene,  welche  in 
derselben  kaum  6ine  Minderung  von  belang  für  nötig  erachtet,  eine 
zu  niedrige  Vorstellung  hat  von  dem  werte  der  Euripideischen  dich- 
tung.  mehr  als  durch  wortverderbnis  hat  die  rede  durch  Umstellung 
und  interpolation  gelitten : eine  gruppe  von  nicht  zusammengehörigen 
versen  (943 — 947)  ist  an  falsche  stelle  geraten;  in  derselben  befin- 
den sich  zwei  unechte  verse  (945  und  947),  welche  in  ihren  aus 
andern  partien  der  rede  entlehnten  bestandteilen  den  ursprünglichen 
sitz  der  echten  verse  verraten,  dazu  kommt  noch  eine  dreifache 
interpolation.  v.  952 — 954  stellt  die  vatorstadt  des  PeleSden  der 
heimat  der  Atrefden  gegenüber  und  hat  die  gleiche  tendenz  wie  der 
eingeschobene  v.  945.  ebenso  tragen  die  beiden  paraphrasen  (959  f. 
und  962 — 967)  den  gleichen  Charakter:  die  zweite  beschäftigt  sich 
mit  einem  verfahren,  welches  Agamemnon  nicht  eingehalten  habe, 
die  erste  mit  einem  motiv,  welches  für  Achilleus  handlungsweise 
nicht  maszgebend  sei. 

Achilleus  rede  lautet  also  von  v.  935  an  nach  der  gestaltung, 
die  sich  mir  als  die  ursprüngliche  ergeben,  folgendermaszen : 


KOUTTOT6  KÖpn  cf)  TtpOC  TTClTpÖC  C<p<rrr|C€Tai  935 

4juf)  cpaTicGeic**  ou  yap  £juttX^k€iv  nXoKctc 

dfuj  TTap&w  ctp  Ttöcei  Toupöv  b^pac,  937 

dbc  oux'i  TTriXeiuc,  dXX*  äXdaropoc  fefcuc*  946 

Touvopa  Yotp>  ei  Kai  pf)  cibripov  fiparo,  938 

Toupöv  qpoveucei  iraiba  crjv.  tö  b*  amov 

ttöcic  cöc,  drrvöv  b*  ouk£t’  dal  cdup*  4pöv,  940 

ei  bi*  £p*  öXeiTai  bict  ie  touc  4pouc  ydpouc 

fl  beivä  xXaca  kouk  aveKTa  TrapG^voc.  942 

pa  t6v  bi*  uYpwv  Kupdmjv  TeGpapp^vov  948 

Nrip^a,  (puToupTÖv  G^nboc  r\  p*  4*fdvaTO, 

oux  aipeiai  cflc  Gufaipöc  *AYap^pviuv  <5va£,  950 

oub*  eic  ÄKpav  x€ip\  wcre  TipocßaXeiv  tt^ttXoic.  951 
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TiiKpouc  bd  TTpox^Tac  xdpvißäc  t*  dvapHerai  955 

KaXxac  6 pävTic.  Tic  bd  pavric  lex*  dvrjp, 
öc  öXrf*  dXrjGfj , noXXä  bd  ipeubrj  Xdt€i 
tuxiwv  , ÖTav  be  |if]  TUX13 , bioixciai ; 958 

©aujiacrä  b’  wc  ävä£i*  ifripäcpe0a  • 943 

dxw  kokictoc  rjv  ap*  ’Apteiiuv  dvrip,  944 

dtw  tö  pribdv  Tiapa  T€  toic  cxpairiXdiaic , 945+968 

dv  eupapci  T€  bpav  T€  Kai  pr]  bpav  KaXwc.  969 

Tax'  eiceiai  cibnpoc,  öv  7rp\v  de  Oputac  970 

dXÖeiv,  cpövou  KnXici  KaTä  xwpav  xpavw, 
ei  Tic  pe  t rjv  erjv  ©uYaTep’  dHaiprjccTai. 

dXX*  ficuxaZc*  qpiXoc  dYw  011  7rdcpr|vä  coi 
fdvei  7Tpocr|KUJVj  dXX*  öpwc  c*  bvfjcopev.  974 
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87. 

ZU  ARCHILOCHOS. 


Bereits  im  jabrgang  1884  dieser  jahrbücber  (s.  496)  habe  icb 
dem  Arcbilocbos  zwei  bei  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  erhaltene  verse, 
wie  icb  denke  überzeugend,  zugewiesen,  indes  passt  hier  leider 
auf  mich  das  Homerische  ärctp  ou  tcXoc  \'k€0  pu0wv.  das  gedieht 
selber  liesz  und  läszt  sieb  ausmitteln,  und  das  habe  icb  damals  nicht 
gesehen,  die  verse  beziehen  sich  auf  die  seberkunst: 

Zcuc  dv  0€oici  pavTic  aipeubdcTaTOC , 

Kal  TdXoc  auTÖc  dxci , 

db.  Zeus,  der  die  Zukunft  selber  bestimmt,  weisz  sie  auch;  andere 
götter  und  vollends  menschen  wissen  weniger  davon,  nun  richtete 
sich  eine  epode  des  Archilochos  gegen  den  seber  Batusiades ; die  an- 
fangsverse  sind  von  Hephaistion  erhalten  (fr.  104  Bergk): 

€\J  TOI  TTpÖC  Ö€0Xa  bripoc  i^0poiZcTO  , 
dv  bd  BaTOuciabrjC. 

der  anfang,  wo  auch  eö  Ti  überliefert  ist,  wird  angefochten,  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht;  mir  kommt  es  auf  das  metrum  an,  welches  iden- 
tisch ist.  da  nun  Aristeides  anderswo  (II  s.  380)  von  des  Archilochos 
angriffen  auf  TÖv  beiva  töv  paVTiv  spricht  (wie  auch  Bergk  an- 
merkt): was  soll  man  da  zweifeln,  dasz  die  von  ihm  citierten  verse 
diesem  gediebte  und  keinem  andern  angehören? 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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88. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  ARISTOTELES  RHETORIK. 


I 5 (1361 b 18)  pe^öouc  be  apetf)  tö  uTrepöxeiv  KaTä  jutikoc 
xai  ßaGoc  Kai  TiXaioc  tujv  ttoXXüuv  tocoutuj  peiEovi  üjctc  juf) 
ßpaburcpac  ttoi€iv  Tote  Kiviiceic  bia  tt]V  uncpßoXriv.  der  sinn  ist 
völlig  klar,  aber  was  soll  peiEovi?  die  Vergleichung  ist  bereits  in 
tJTiep^xciv,  der  grad  derselben  in  tocoutlu  gegeben:  fdie  tüchtig* 
keit  der  grösze  (des  menschlichen  körpers)  besteht  darin,  nach  den 
drei  räumlichen  dimensionen  vor  der  menge  so  weit  hervorzuragen, 
dasz  nicht  wegen  des  übermaszes  die  bewegungen  langsamer  werden.* 
wollte  man  selbst  dem  tocoutuj  noch  einen  comparativ  hinzufügen, 
um  dadurch  noch  einmal  auf  urcepe'xeiv  zurückzuweisen,  so  müste 
es  ttX^ov  heiszen  oder  peTEov,  bzw.  pdEova,  falls  man  es  auf  prjKOC, 
ßdöoc,  TrXaTOC  beziehen  will,  zu  peiEovi  könnte  nur  peYÖGei  ergänzt 
werden,  dh.  abgeseheh  von  dem  pleonasmus  würde  die  definition  den 
zu  bestimmenden  begriff  selbst  wieder  enthalten,  ich  glaube,  peiEovi 
ist  zu  streichen  oder  mit  einem  allerdings  erklärlichen  pleonasmus 
in  peTEov  (peiEova)  zu  verwandeln. 

I 6 (1362*  24)  xai  öca  ö vouc  av  4kcictlu  diroboiri,  Kai  öca  ö 
Tiepi  ^küctov  vouc  drrobibujciv  dKacTip,  toutö  £ctiv  ^koictuj  otYaGöv. 
die  vorhergehende  definition  des  guten  beginnt  mit  £ctcu  bf|  d^faGov 
usw.  und  schlieszt  mit  Kai  ou  £<pi€Tai  TiavTa  TiavTa  Ta  aicGriciv 
Ixovto  F|  vouv,  fj  ei  Xaßoi  vouv.  nachher  wird  in  derselben  weise 
fortgefahren  Kai  o u TiapövTOC  eu  bidtKerrai  usw.  in  dem  einscbiebsel 
ist  zunächst  auffällig  der  Übergang  in  den  plur.  Kai  öca  und  sofort 
wieder  die  rückkehr  zum  sing,  in  toutö  dcTiv  dKOtCTiu  örfaGöv;  so- 
dann die  völlig  mtiszige  Wiederholung  in  diesen  letzten  Worten  nach 
dem  zu  anfang  gesetzten  £ctuj  bf)  dyaGov;  endlich  aber,  dasz  die 
bestimmung  selbst  teils  in  sich  eine  Wiederholung  enthält,  teils  mit 
ei  Xaßoi  vouv  sich  nicht  wohl  vereinigen  läszt.  oder  welch  ein  unter- 
schied sollte  bestehen  zwischen  öca  ö vouc  av  dcacriu  äTTObofy  und 
öca  6 Tiepi  ^KaCTOV  vouc  ötTTobibiuciv  4koictiu?  man  könnte  sagen, 
in  jenem  sei  die  allgemeine  Vernunft  gemeint,  die  jedem  einzelnen 
sein  örfaööv  verleihe , in  diesem  die  jedem  einzelnen  innewohnende 
besondere;  es  ist  aber  kaum  denkbar,  dasz  hier  eine  so  spitzfindige 
Unterscheidung  gemacht  sein  sollte,  nun  ist  aber  unter  vouc  in  ei 
Xaßoi  vouv  ohne  zweifei  die  subjective  Vernunft  als  bewustsein  ver- 
standen: denn  gut  wird  dasjenige  genannt,  wonach  alles  trachtet 
oder  alles  was  empfindung  oder  Vernunft  hat,  oder  (wonach  es 
trachten  würde,)  wenn  es  Vernunft  erhielte,  danach  wäre  das  um- 
springen in  die  objective  Vernunft,  die  das  gute  dem  einzel wesen 
gibt,  an  sich  unwahrscheinlich  oder  gar  widerspruchsvoll:  das  einzel- 
wesen  würde,  wenn  es  vouc  bekäme,  das  begehren,  was  ihm  der 
vouc  doch  selber  gewährt;  ist  das  letzte  der  fall,  so  wird  das  be- 
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gehren  damit  ausgeschlossen,  es  ist  daher  schwerlich  zufällig,  dasz 
cap.  7 aa.,  wo  die  bestimmungen  des  guten  recapituliert  werden, 
nach  ou  7TdvT,  dqncxat  und  6 voOv  av  Kai  qppövnciv  Xaßövxa  eAoixo 
sofort  Kai  xö  TroiT]XiKÖV  usw.  folgt,  von  diesem  zusatze  aber  keine 
spur  zu  finden  ist.  kurz,  ich  glaube  dasz  dieser  ganze  satz  als  ein- 
schiebsel  zu  streichen  ist ; es  ist  eine  weitere  ausführung  des  gedan- 
kens,  die  an  €i  Xaßoi  vouv  anknüpft,  aber  durch  andere  auffassung 
des  vouc  zu  ihm  in  Widerspruch  tritt,  nach  beseitigung  der  worte 
steht  alles  im  besten  zusammenhange:  'wonach  alles  trachtet  und 
durch  dessen  anwesenheit  (ou  Trapövroc)  es  sich  wohl  befindet* 
will  man  aber  so  weit  nicht  gehen,  so  würde  wenigstens  eines  der 
beiden  glieder,  entweder  Kai  öca  6 voöc  öv  ^Kacxip  ÖTtoboül  oder  Kai 
öca  ö Trepi  eKaciov  voöc  ÖTrobibiuciv  dKäcxui , nebst  der  müszigen 
Wiederholung  xoÖTÖ  dcxiv  £k<xcxlu  dyaGov  zu  tilgen  sein. 

I 7 (1363  b 8)  £cxuu  brj  unepexov  pfcv  xocouxov  Kai  £xi,  urxcp- 
cxöpcvov  b£  xö  dvuTrapxov.  es  handelt  sich  um  die  Vergleichung 
des  guten  und  nützlichen  nach  der  grösze , und  dazu  wird  von  dem 
begriff  des  UTT€p^x*iv  ausgegangen : es  überragt  das,  was  über  eine 
gegebene  grösze  hinausgeht;  es  wird  überragt,  was  in  ihr  enthalten 
ist.  das  letzte  ist  xö  dvuTtdpxov , gerade  so  wie  weiter  unten  xö  bk 
dviiTidpxov  ÖTiep^xexai.  das  erste  ist  bezeichnet  durch  xocouxov 
Kai  £xi  fso  grosz  und  noch  dazu*  = TTpocöxi.  es  scheint  aber,  dasz 
vor  xocouxov  ebenso  ein  xö  einzuschalten  ist,  wie  es  vor  4vuTxäpxov 
steht;  der  artikel  läszt  sich  hier  schlechterdings  nicht  entbehren,  und 
dasz  er  vor  xocouxov  leicht  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  hand. 

Im  folgenden  (z.  18)  wird  aus  der  bestimmung  des  guten  ge- 
schlossen, xd  TiXetiu  xou  4vöc  Kai  xüuv  dXaxxövwv  . . pci£ov  äraOov 
elvai.  hier  steht  im  text  nach  xd  ein  fehlerhaftes  xe,  das  zu  streichen 
sein  wird , wenn  nicht  etwa  vor  4Xaxxövuuv  ausgefallen  ist  xd  peiErn 
und  man  demnach  lesen  musz  xd  xe  ttXcuu  xou  4vöc  Kai  xd  pei£uu  xüjv 
£Xaixövu)V.  denn  mit  k a i xwv  dXaxxöviuv  kann  natürlich  xd  x € ttXcuü 
nicht  correspondieren;  ebenso  wenig  aber  mit  dem  spätem  Kai  4av 
xö  p^Ttcxov  usw.,  was  eine  weitere  folgerung  aus  pciZov  ÖYaGov, 
nicht  aber  dem  tiXciuj  parallel  gesetzt  ist.  der  ganze  an  sich  selbst- 
verständliche schlusz  findet  auf  die  relative  Wertbestimmung  der 
drfaGa  seine  an  Wendung:  wenn  das  eine  gröste  das  andere  gröste 
überragt,  so  auch  allgemein  das  eine  das  andere;  folglich  wenn 
beispielsweise  das  gröste  geistige  gut  das  gröste  körperliche  gut 
überragt,  so  sind  auch  allgemein  die  geistigen  güter  gröszer  als  die 
körperlichen. 

ebd.  1364a  10  kSv  § aixiov,  xö  b1  ouk  aixiov.  es  unterliegt 
wohl  keinem  zweifei,  dasz  auch  das  zweite  glied  mit  xö  b£,  wie  in 
allen  vorangehenden  und  nachfolgenden  stellen  (vgl.  Kav  i}  xö  pfcv 
xcXoc,  xö  bk  pf)  x^Xoc  — öxav  xöbe  p£v  äveu  xoöbc  prj  fj  . . Gaxc- 
pov  bk  äveu  xouxou  — Kav  ij  äpxn>  tö  bk  prj  äpxx|  — Kai  yap  €i 
ÖPXH?  xö  MH  ebenfalls  von  4dv  abhängt  und  daher  xö  be 

pr)  aixiov  zu  schreiben  ist. 
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ebd.  1365 a 35  kcu  to  öutuj  Kai  aTiXuic.  es  handelt  sich  noch 
immer  darum,  welches  gut  unter  zweien  vorzuziehen  sei.  die  letzte 
bestimmung  dafür  war  tö  ^TT^pov  T°ö  t4Xouc,  also  das  dem  zweck 
näher  stehende,  was  aber  dem  zweck  näher  kommt,  besteht  durch 
sich  selbst,  weil  es  den  zweck  in  sich  selber  hat,  und  es  besteht  ein- 
fach (aTrXwc),  weil  es  zu  seiner  erfüllung  nicht  eines  ändern  bedarf, 
demnach  ist  auTtu  notwendig  in  auTtu  umzu wandeln,  das  lehrt 
auch  das  folgende:  das  mächtige  (buvctTÖv)  ist  dem  unmächtigen 
vorzuziehen,  weil  es  auTip  ist,  also  des  fremden  nicht  bedarf. 

I 12  (1373°  16)  xai  olc  xapiouvTai  fj  qpiXoic  f\  0aupa£oju4voic 
f|  4pwp£voic  F|  Ki/pioic  ÖXuuc  Ttpöc  oöc  Zujciv  auxoi.  es  könnte 
auffällig  erscheinen,  dasz  der  ungerechte  gerade  an  seinen  freunden, 
hemm  usw.  sich  vergreifen  soll;  aber  es  ist  zu  beachten,  dasz  auch 
im  vorigen  wiederholt  zwei  entgegengesetzte  classen  von  menschen 
zusammengestellt  werden,  die  am  meisten  beeinträchtigungen  aus- 
gesetzt seien,  so  sind  zuerst  genannt  die  besitzenden  und  von  ihnen 
sowohl  ol  Tiöppuj  wie  o\  4yy*JC,  weil  die  einen  leicht  zu  erreichen 
sind,  die  andern  sich  nur  langsam  rächen  können,  insbesondere 
werden  dann  die  feinde  und  freunde  zusammengestellt,  weil  die 
einen  zu  beeinträchtigen  angenehm,  die  andern  leicht  sei.  es  folgen 
dann,  um  einige  andere  classen  zu  übergeben,  die  T^biKr|KÖT€C  oder 
TT€7TOir|KÖT€C  KaKWC  f\  ßOuXr]6^VT€C  F)  ßOuXÖ)U€VOl  f\  TTOlf|COVT€C, 
weil  rache  an  ihnen  süsz  sei  und  beinahe  kein  unrecht  zu  sein  scheine, 
ihnen  gegenüber  stehen  nun  freunde  (die  schon  vorher  genannt  sind), 
hochgeschätzte,  geliebte  und  herren,  überhaupt  solche,  mit  denen 
man  in  engern  beziehungen  steht,  der  ungerechte  denkt  nemlich  bei 
seinem  Vorgehen  gegen  sie,  dasz  er  es  leicht  werde  gutmacben 
können  durch  spätere  gefälligkeiten  und  liebesdienste  (daher  x<*pi- 
OÖVTai),  und  dasz  er  bei  ihnen  am  ersten  eine  nachsichtige  beurtei- 
lung  (4TiieiK€ia),  also  Verzeihung  finden  werde. 

I 15  (1377 b 9)  ujaäc  ju£v  dHioöjuev  4pp4veiv  olc  öpöcaviec 
biKÖt£€T€,  auxoi.  b*  ouk  4pjuevoupev.  ohne  zweifei  musz  hier  zum 
schlusz  ein  fragezeicben  stehen;  der  gedanke  bat  die  form  des  be- 
kannten fragenden  entbymems. 

II  2 (1378b  23)  4cxt  yäp  üßpic  tö  ßXÖTmiv  xai  XutreTv  4<p*  olc 
alcxövri  4ct1  tuj  ttöcxovti,  prj  iva  ti  Y^vrjTai  auTUJ  dXXo  F|  öxi 
4f^V€TO , äXX’  ömjüc  rjcGfj.  die  im  ersten  teile  gegebene  definition 
ist  klar;  aber  dor  zweck,  den  der  mishandelnde  hat,  bedarf  einer  er- 
läuterung.  er  handelt  so  aus  bloszer  freude,  weil,  wie  es  sofort 
heiszt,  er  durch  beschimpfung  des  andern  an  ansehen  zu  gewinnen 
meint;  auch  hat  er  nicht  ein  ihm  vorher  angethanes  unrecht  zu  ver- 
gelten, dh.  nicht  rache  (TljUUJpia)  zu  üben,  demnach  ist  zuerst  deut- 
lich , dasz  öttujc  ficörj  auf  den  ußpiEtuv  selbst  zu  beziehen  ist.  aber 
auch  die  vorangehenden  worte?  man  könnte  sagen,  w’enn  das  der 
fall  wäre,  so  müste  outw  statt  auxui  gesetzt  sein,  die  änderung 
wäre  leicht,  aber  nicht  einmal  nötig,  da  selbst  die  classischesten 
Schriftsteller,  geschweige  Aristoteles,  die  reflexion  ohne  bedenken 
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vernachlässigen,  beziehen  wir  es  auf  den  ußpiEiuv,  so  würde  der 
sinn  entstehen:  'nicht  damit  ihm  (selber)  etwas  anderes  geschehe 
(widerfahre)  als  dasz  es  geschehen  ist,  sondern  damit  er  seine  freude 
daran  habe.’  was  ist  ihm  nun  geschehen,  neben  dem  er  nichts  anderes 
beabsichtigt?  offenbar  nichts:  denn  sonst  würde  er  ja  ein  dvTiTroidiv, 
demnach  nicht  ein  ußpiEuuv,  sondern  npwpoupevoc  sein,  er  hat  bei 
seiner  mishandiung  nur  seine  eigne  freude  vor  äugen,  und  diese  ist 
grund  seines  handelns  nicht  als  Ursache,  sondern  als  zweck  und  ziel 
desselben,  wäre  jene  auffassung  möglich,  so  würde  man  nicht  öttujc 
f]C0rj,  sondern  ÖTl  f^cGrj  erwarten,  es  bleibt  nichts  übrig  als  auTuj 
auf  den  leidenden  (Trdcxwv  oder  ußpüÜöpevoc)  zu  beziehen;  der 
Wechsel  in  der  person,  ohne  dasz  er  durch  ein  Personalpronomen, 
zb.  auxöc  bei  f|C0rj,  bezeichnet  wäre,  hat  bei  Aristoteles  durchaus 
kein  bedenken,  er  mutet  dem  richtigen  Verständnis  des  lesers  noch 
viel  mehr  zu.  also  er  mishandelt,  'nicht  damit  dem  leidenden  etwas 
anderes  geschehe,  als  dasz  es  geschehen  ist’,  damit  kommen  wir 
freilich  noch  nicht  weit  von  der  stelle;  nur  das  erhellt,  dasz  dXXo  Ti 
Tev^cöai  nichts  anderes  sein  kann  als  (um  dies  wort  zu  bilden) 
dvirfevecOat,  entsprechend  dem  folgenden  activen  dviiTroieiv:  'nicht 
damit  ihm  vergolten  werde  mit  etwas  anderem,  als  — dasz  es  ge- 
schehen ist.’  die  letzten  worte  sind  auch  bei  der  beziehung  von 
aiiiuj  auf  den  ußpiEuJV  unverständlich : durch  'nicht  etwas  anderes 
als  dasz*  wäre  ja  eine  thatsache  als  grund  bezeichnet,  die  hier  doch 
schlechterdings  weder  von  seiten  des  ußpfäuuv  noch  des  Tracxtuv 
vorliegt,  es  kann  nur  gemeint  sein  'etwas  anderes  als  was  dh.  eine 
von  der  angenommenen  Vergeltung  verschiedene  liandlung,  auf  die 
sich  aber  die  den  ganzen  sinn  bedingende  negatjon  jurj  ebenfalls 
noch  erstreckt,  setzen  wir  nun  ö Ti  statt  ön,  so  schwindet  jede 
dunkelheit:  dem  ußpiEuuv  ist  eben  nichts  widerfahren,  wofür  er 
durch  eine  andere  liandlung  sich  zu  rächen  hätte;  und  <SXXo  rj  6 ti 
4'f€veTO  ist  nichts  anderes  als  dvii  toö  x^vop^vou  oder  av0’  ou 
CTToirjcev.  damit  stimmt  völlig,  was  (1379 a 31)  als  crjpeTa  ußpeuic 
hingestellt  ist:  äväxKri  bk  TOiauia  efvat  & piyre  ävTi  tivoc  pfjt* 
Ujqp^Xijua  toic  ttoiouciv:  der  ußpi£wv  hat  weder  ein  ihm  wider- 
fahrenes unrecht  zu  rächen  noch  von  seiner  missethat  einen  nutzen, 
sondern  nur  freude  an  der  demütigung  des  scbwächern. 

II  2 (1379  b 8)  KCiTCuppoveiv  xap  irdviec  oi  toioutoi  cpcuvov- 
Tai,  Kal  oi  pkv  wc  rvrrövcuv  ol  b*  ujc  Trap*  f)TTÖvujv.  der  sinn  dieser 
worte,  für  sich  betrachtet,  kann  nur  sein:  die  einen  verachten 
personen,  die  geringer  sind  als  sie,  die  andern  Sachen,  die  sie  von 
solchen  erhalten  haben,  welche  sie  für  geringer  ansehcn.  das  passt 
auch  sehr  wohl  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle;  nur  dürfen 
wir  es  nicht  auf  den  zuletzt  vorangegangenen  satz  (xai  toic  Tdvaviia 
ttoiouciv  airrotc,  4av  tittouc  inciv)  allein,  sondern  auch  auf  den 
diesem  vorangehenden  (Kai  toic  pf)  dvTiTTOiouciv  €U  pr]b£  ttjv  icrjv 
ävTaTTobiboOctv)  beziehen,  es  handelt  sich  um  den  zorn  gegen  die, 
von  welchen  man  sich  verachtet  glaubt,  dio  Verachtung  äuszert  sich 
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auszer  vielen  andern  fällen,  die  vorher  und  nachher  aufgezählt  wer- 
den, auch  im  undank  für  empfangene  wohlthaten,  die  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  gebührend  belohnt  werden,  sodann  in  der  änderung 
der  handlungsweise  gegen  solche,  welche  geringer  sind,  bei  den 
letzten  ist  mithin  vom  vorherigen  empfang  einer  woblthat  nicht  die 
rede;  sie  haben  vielmehr  selbst  dieselben  personen,  als  sie  höher  ge- 
stellt waren,  mit  hochachtung  behandelt,  thun  aber  jetzt,  da  sie 
heruntergekommen  sind,  das  gegenteil;  also  sie  schätzen  sie  ge- 
ring ibc  f|TTÖviuv.  wer  aber  wohlthaten  empfängt  und  sie  nicht 
oder  nicht  gebührend  vergilt,  beweist  damit  seine  geringschätzung 
der  wohlthaten  selbst:  er  verachtet  sie,  weil  sie  Trap*  tjttovujv  sind : 
denn  wären  sie  napa  KpeiTTOVUJV,  so  würde  er  sie  hoch  aufnehmen, 
auch  wenn  sie  an  sich  noch  so  geringfügig  sein  sollten,  die  bezie- 
hung  von  f]TTÖvwv  und  Trap’  r)TTÖvuJV  auf  die  beiden  vorangestellten 
classen  von  menschen  ist  demnach  chiastisch.  vielleicht  ist  tujv  vor 
napJ  fiTTÖvwv  einzuschalten;  aber  für  nötig  halte  ich  es  nicht,  da 
nicht  bestimmte  wohlthaten  genannt  werden. 

, II  3 (1380a  31)  öXujc  b*  4k  tujv  dvaviüjuv  bei  ckottciv  t& 
TrpaüvTiKa.  der  ganze  abschnitt  handelt  von  der  TTpaÖTqc,  die  das 
gegenteil  vom  zorn  sei , so  dasz  sie  auch  aus  den  entgegengesetzten 
quellen  abgeleitet  werden  müsse,  es  werden  daher  die  kategorien 
von  menschen  aufgezählt,  denen  gegenüber  man  versöhnlich  gestimmt 
sei.  zuletzt  oi  pf|  OßpiCTal  prjbfc  x^€uotCTai  öXiYUJpoi  usw., 
worauf  nach  der  Unterbrechung  durch  die  oben  angeführten  worte 
die  aufzühlung  jener  classen  durch  oik  qjoßoüvTai  F|  aicxuvoviai  — 
toic  bi*  öptf)V  Tioirjcaciv  — toic  akxuvopevoic  airrouc  in  derselben 
structur  fortgesetzt  wird,  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein , dasz  jene 
worte  öXujc  b’  4k  . . 7tpaüVTiKd  an  dieser  stelle  ein  einschiebsel  sind : 
denn  wenn  man  sich  selbst  das  überflüssige  der  bemerkung  mitten 
in  der  aufzählung  gefallen  lassen  wollte,  so  würde  sie  hier  sogar  einen 
falschen  sinn  geben,  weil  ja  auch  vorher  und  nachher  von  der  be- 
schaffenlieit  nicht  der  opYicxiKOt,  sondern  der  TrpaüvTiKa  gesprochen 
ist,  4k  tüuv  4vavTiujv  aber  nicht  den  gegensatz  zu  TrpaüviiKa  be- 
zeichnet, sondern  die  den  vorigen  entgegengesetzten  quellen,  vgl. 
zb.  4k  twv  4vavTiujv  öewpeiv  (1382®  1),  4k  twv  4vavTiwv  eÖTroprj- 
copev  (1385®  14)  und  sonst  oft.  stände  also  vorher  toic  üßpicraic 
(nicht  toic  pr)  ußpicraTc)  Kai  x^uacTaic  Kai  öXrfiupoic  usw.,  und 
wäre  dies  nicht  von  einem  trpäoi  eiciv  (oder  7TpauvovTai) , sondern 
von  öpfkovTai  abhängig  gedacht,  so  wäre  der  ausdruck  4k  tujv 
4vavTiuJV,  der  nicht  gleich  KaTa  Ta  4vavTia  (gemäsz,  nach)  ist,  son- 
dern die  fundgruben  (töttoi)  bezeichnet,  aus  denen  Ta  TrpaüvTiKa 
hergeholt  werden,  wenigstens  correct;  so  aber  nicht,  man  könnte 
dies  einschiebsel  aus  einer  randglosse  erklären,  die  dieser  ganzen  be- 
trachtung  beigefügt  und  dann  durch  versehen  in  den  text  hinein- 
geraten wäre;  allein  die  worte  sind  an  sich  doch  zu  sacbgemäsz  und 
zu  gut  Aristotelisch,  als  dasz  man  sie  ganz  verwerfen  möchte,  und 
es  kommt  nur  darauf  an  ihnen  den  gehörigen  platz  anzuweisen,  da 
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die  bemerkung  allgemein  dem  begriff  der  Trpdüvcic  gilt,  so  scheint 
sie  auch  dahin  zu  gehören,  wo  allgemein  die  definition  der  npäüvac 
im  gegensatz  zur  dptn  gemacht  wird;  und  das  geschieht  zu  anfang 
dieses  capitels.  dort  ist  im  ersten  satze  bis  bia  tivuuv  Trpaüvovxm 
gesagt,  dasz  Ttpaüv€C0ai  das  gegenteil  von  öpYi£€C0ai  sei;  im  zweitea 
folgt  die  dem  entsprechende  definition  der  Trpdüvcic  als  KcrrdcTacic 
Kai  i^p^ncic  dptrjc;  dann  kommt  die  Vergleichung  der  öpricxtxä  I 
und  TTpaüVTiKd,  indem  die  beschaffenheit  der  personen  betracht«! 
wird,  gegen  die  man  entweder  zornig  oder  versöhnlich  gestimmt  ist 
und  dazu  gehört  der  allgemeine  satz,  dasz  man  durchaus  (öAuk  ) die 
Untersuchung  über  die  TTpaüvmd  aus  den  entgegengesetzten  fund- 
gruben  ableiten  müsse,  schieben  wir  also  hier,  dh.  nach  T^pcprtoc 
öptnc , die  fraglichen  worte  ein,  so  schlieszfc  sich  das  folgende  mit 
ci  oüv  völlig  sprach-  und  sachgemäsz  als  folgerung  und  exemplifi- 
cation  an  sie  an. 

II  4 (1381 b 19)  Kai  npöc  oüc  oüxwc  €x°üciv  ujctc  pf|  alcxu- 
vecGai  xd  npöc  bö£av,  prj  Kaxaippovoüvxec*  Kai  Trpöc  oöc  aicxv- 
VOVTai  Ta  Trpöc  dXf|0€iav.  'man  liebt  diejenigen,  zu  welchen  man 
in  einem  solchen  Verhältnis  steht,  dasz  man  sich  nicht  scheut  vor 
dem,  was  den  ruf  angeht,  indem  man  sie  nicht  verachtet;  und  die- 
jenigen , denen  gegenüber  man  sich  scheut  vor  dem , was  die  Wahr- 
heit betrifft.*  wenn  von  einer  scheu  oder  schäm  vor  etwas  die  rede 
ist,  so  musz  selbstverständlich  der  gegenständ,  der  den  affect  er- 
regen könnte,  an  sich  ein  aicxpöv  sein ; folglich  sind  hier  handlungen 
gemeint,  die  entweder  einen  schlechten  ruf  bringen  können  oder  die 
in  Wahrheit  schimpflich  sind,  demnach  ist  das  zweite  glied  klar, 
und  es  bedarf  nicht  einer  änderung  von  aicxuvovTai  in  prj  aicxu- 
VOVxai,  wie  ich  anfänglich  angenommen  habe:  als  wenn  der  freund 
dem  freunde  gegenüber  sich  nicht  vor  der  Wahrheit  scheue,  weil 
zwischen  ihnen  ein  ganz  offenes  und  vertrauliches  Verhältnis  statt- 
findet. auch  das  erste  glied  ist  so  gefaszt  tadellos : der  freund  scheut 
sich  dem  freunde  gegenüber  nicht  vor  dingen,  die  ihm  einen  schlech- 
ten ruf  bringen  könnten,  natürlich  weil  er  weisz,  dasz  er  ihn  leicht 
von  der  Wahrheit  überzeugen  wird,  aber  was  soll  Kaxcuppo- 
VOUVT6C?  weil  er  sie  (die  freunde)  oder  gar  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achtet? wer  den  ruf  nicht  verachtet  (und  nach  Aristoteles  gehört 
allerdings  auch  der  ruf  je  nach  seiner  bescbaffenhpit  zu  den  drra&d 
oder  KaKÖ),  der  wird  sich  auch  vor  ihm  scheuen;  und  wer  einen 
menschen  nicht  verachtet,  dem  wird  es  auch  nicht  gleichgültig  sein, 
in  welchem  rufe  er  bei  ihm  steht,  so  ergibt  sich  dasz  pfj  Kaiatppo- 
VOÜVT6C  in  diesem  sinne  hier  unmöglich  ist  einen  um  so  bessern 
gibt  es  im  folgenden  gliede,  nach  d\r|0€iav  zugesetzt:  man  schämt 
sich  dem  freunde  gegenüber  vor  dingen,  die  in  Wahrheit  schimpf- 
lich sind,  weil  man  sie  nicht  verachtet  es  bleibt  aber  noch  eine 
andere  auffassung,  ich  denke  die  richtige,  von  pf|  Kaxa<ppovoövx€C 
übrig,  neraliob  concessiv  'obgleich  sie  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achten* oder  'ohne  ihn  zu  verachten* ; und  diese  auffassung  scheint 
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auch  Bekker  dadurch  anzuerkennen , dasz  er  böEav  von  prj  Kaxa- 
<ppovoövT€C  durch  ein  komraa  getrennt  hat. 

II  8 (1385  b 29)  auxou  xe  xäp  xaOxa  Kai  ola  rcaGeiv  xd  eipr|- 
p4va.  zum  mitleid  geneigt  (also  4Xer|XiKOi)  sind  diejenigen,  welche 
glauben  dasz  sie  selbst  in  leid  geraten  können;  also  Ol  x€  ttcttoV“ 
Göxec  f\br\  Kai  biaTreqpeuYÖxec  Kal  ol  Trpecßuxepoi . . Kal  oic  undp- 
Xouci  Yoveic  f]  x€Kva  f|  xuvaucec.  die  letzten  deshalb , weil  sie  die- 
selben für  einen  teil  von  sich  selbst  ansehen  und  somit  auch  deren 
leiden  für  ihre  eignen,  dasz  dies  der  allein  mögliche  sinn  ist,  liegt 
auf  der  band;  aber  der  ausdruck  dafür  ist  befremdlich,  zunächst  ist 
es  zwischen  allen  diesen  pluralen  nicht  denkbar,  dasz  plötzlich  da- 
für der  singulär  eingetreten  sein  sollte,  allerdings  heiszt  es  so  (xiuv 
auxoö)  auch  8.  1386 a 2;  aber  dort  ist  überhaupt  in  den  singulär 
übergegangen : ö oiöpevoc.  auxoö  wird  wohl  in  auxuiv  oder  gar 
auxuiv  (wegen  der  reflexion  auf  dieselbe  person)  zu  verwandeln 
sein,  sodann  gäbe  x€  — Kai  ein  wunderliches  hyperbaton,  weil  doch 
nicht  die  person  in  auxou  mit  der  Sache  in  ola  correspondieren  kann ; 
ich  denke,  xe  ist  zu  streichen,  und  auxoö  X€  ist  eben  aus  auxuiv 
verdorben,  endlich  ist  auch  ola  Traöeiv  unrichtig,  weil  die  genann- 
ten (xd  elprjM^va  Wiederaufnahme  von  xauxa,  nemlich  = foveic  f) 
T^Kva  f)  YuvaiK€c)  noch  nichts  erlitten  haben , sondern  nur  erleiden 
können;  das  ist  aber  oP  &v  Traöeiv,  gerade  so  wie  kurz  vorher  die 
^XerjxiKOi  selbst  bezeichnet  sind  als  oloi  vogiEeiv  Traöeiv  dv.  aus 
dieser  stelle  erklärt  sich  zugleich  die  gedrungenheit  des  ausdrucks 
mit  dem  bloszen  infinitiv  nach  ola.  vgl.  auch  ebd.  ö k&v  auxöc 
ixpocboKr|cei€v  av  Traöeiv  und  xoiouxov  olov  oiecöai  Traöeiv  av. 

ebd.  1386®  2 xoiauxa  cupßeßrjKÖxa  f|  aöxui  f\  xiiiv  auxou,  ^ 
4Xmcai  yev^cöai  f)  auxuj  f)  xujv  auxou.  die  worte  bilden  eine  voll- 
ständige erklärung  zu  der  vorigen  stelle,  und  es  ergibt  sich  daraus 
die  leichtigkeit,  mit  der  an  jener  auxuiv  durch  auxou  verdrängt  wer- 
den konnte,  der  genitiv  xujv  auxou  musz  von  einem  aus  auxui  zu 
ergänzenden  xivl  abhängig  gedacht  werden,  ob  eine  solche  ergän- 
zung  grammatisch  möglich  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein ; ich  würde 
es  verziehen,  wenigstens  im  ersten  gliede  nach  xujv  dies  xivi  ein- 
zuschalten. der  aorist  yevecQax  statt  des  futurs  nach  4Xmcai  ist 
nicht  ohne  beispiel  selbst  bei  classischen  Schriftstellern  wie  Thuky- 
dides;  allein  mit  rücksicht  auf  das  obige  vojufäeiv  Traöeiv  (Sv  möchte 
ich  auch  hier  xev4cöai  (Sv  vorschlagen. 

II  9 (1386b  28)  olov  xouc  mxxpaXoiac  Kai  |iiaupövouc , öxav 
tuxujci  xipujpiac,  oubeic  öv  XuTrrjÖeui  xP^ctöc.  wie  das  mitleid 
eine  betrübnis  ist  über  unverdientes  misgescbick  des  andern,  so  das 
vepecdv  über  unverdientes  Wohlergehen  (XurreicÖai  drri  xaic  dvaHiatc 
CÖTTpaflaic).  es  ist  also  nicht  misgunst  oder  neid , sondern  ein  ge- 
rechter Unwille  darüber,  dasz  es  dem  schlechten  gut  geht,  und  daher 
ebenso  wie  das  mitleid  das  TraÖoc  fjöouc  XPHCT°ö*  in  dieser  ganzen 
schönen  und  eigentümlichen  entwicklung  fällt  auf,  dasz  in  dem  oben 
bezeichneten  beispiel  XuneicGai,  das  hier  sonst  stets  mit  4iri  und 
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dem  dativ  verbunden  ist,  plötzlich  den  acc.  regiert,  man  könnte  das 
durch  das  Schema  Oropicum  erklären,  insofern  als  öxav  xuxwci  sich 
durch  das  part.  Tuxövxac  ersetzen  läszt;  und  ich  würde  nichts  da- 
gegen haben,  wenn  nicht  eine  änderung  in  den  dativ  toTc  narpa- 
Xoiaic  Kai  piaupövoic  so  sehr  nahe  lüge  und  durch  das  unmittelbar 
darauf  folgende  x^ipeiv  dtrl  toTc  toioütoic  fast  geboten  schiene, 
der  nominativ  wäre  eine  gewaltsamere  Verbesserung  und  würde 
sich  auch  dadurch  nicht  empfehlen,  dasz  dabei  die  echt  griechische 
attraction  aufgehoben  würde:  'ich  betrübe  mich  nicht  über  den  mör- 
der,  wenn  er  strafe  erleidet*  statt  'ich  betrübe  mich  nicht,  wenn  der 
rnörder*  usw. 

II  12  (1389 a 29)  xai  alcxuvxrjXoi  * ou  y<*P  tuu  KaXa  dxepa  uttq- 
Xapßavouciv,  äXXä  TreTraibeuvxai  Otto  toö  vöpou  jaövov.  der  jttng- 
üng  ist  schamhaft,  weil  er  sich  vor  allem  scheut,  was  nicht  edel 
(KaXöv)  ist:  denn  er  ist  bisher  nur  vom  gesetz,  nicht  vom  leben  er- 
zogen und  hat  durch  dasselbe  gelernt  nichts  anderes  für  koXöv  zu 
halten  (natürlich  als  Ta  KaXa  selbst),  insbesondere  nicht  das  blosz 
nützliche,  auf  das  erst  die  im  leben  gewonnene  erfahrung  hinweist, 
dasz  dies  die  richtige  erklärung  ist,  beweist  die  Vergleichung  mit  der 
entsprechenden  stelle  in  der  entgegengesetzten  Charakteristik  der 
greise  s.  1389  b 36  ff.  Kai  npöc  xö  cupqpe'pov  fruciv,  äXX*  ou  irpoc  xö 
KaXöv,  päXXov  f|  bei,  bia  xö  cpiXauxoi  efvar  xö  pdv  y<*P  cuptpdpov 
auxuj  äfaööv  4cxi  (ein  relatives  gut,  wo  vielleicht  besser  auxiu  zu 
lesen  wäre,  weil  man  sonst  eher  auTOic  erwarten  sollte),  TÖ  be  KaXöv 
anXuac  (ein  absolutes  gut,  dh.  ohne  beziehung  auf  ein  einzelnes  sub- 
ject).  Kai  avaicxüvxoi  päXXov  f|  alcxuvxnXor  bia  täp  xd  prj 
qppovxkeiv  öpoiiuc  tou  KaXou  Kai  xou  cupepdpovToe  (also  gerade 
das  gegenteil  vom  Jüngling)  öXrfiupouci  toö  boKeiv. 

II  13  (1389  b 34)  Kai  ou  be  dvbeeTc,  xouxou  paXicxa  dmöupeTv. 
der  greis  liebt  das  leben,  weil  die  begierde  sich  auf  das  fehlende 
richtet  und  man  das  am  meisten  begehrt,  was  man  entbehrt,  das  ist 
ganz  klar,  aber  in  Kai  ou  bö  liegt  ein  unleidlicher  pleonasmus;  es 
würde  heiszen  'und  auch  was  man  entbehrt’,  als  wenn  das  ganze 
nicht  eine  blosze  folgerung  aus  dem  vorigen  vräre.  entweder  Kai 
oder  be,  am  besten  Kai,  musz  fallen. 

II  18  (1391 b 28)  ttöci  y«P  avafKaiov  tö  rrepi  xou  buvaxou 
Kai  äbuvaxou  TipocxpTlcöai  dv  xoic  Xötoic.  die  Verbindung  von 
TTpocxpfjcGai  mit  acc.  möchte  wohl  ohne  beispiel  sein,  dennoch 
stehe  ich  an  xa  in  xoic  zu^erwandeln,  wodurch  zugleich  einegrosze 
unbeholfenheit  des  ausdrucks  entstehen  würde,  da  ein  ganz  verschie- 
dener dativ  nicht  nur  in  Träci  vorangeht,  sondern  auch  in  Xötoic 
folgt,  ich  denke,  Ta  rcepi  toö  buvaxou  ist  das  subject  zu  ävatKaiov, 
dies  aber  ist  in  avaYKaia  zu  ändern,  worauf  dann  ttpocxpf|c9ai 
epexegetisch  angeknüpft  ist:  'alle  brauchen  die  kategorien  des  mög- 
lichen und  unmöglichen,  um  sie  in  den  reden  anzuwenden. * 

II  19  (1392 a 12)  Kai  ei  tö  öpoiov  buvaxöv,  Kai  xö  öpoiov. 
es  musz  natürlich  heiszen  Kal  xö  dvöpoiov.  die  entgegengesetzten 
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begriffe  haben,  insoweit  sie  entgegengesetzt  sind,  dieselbe  möglich- 
keit;  das  soll  durch  beispiele  belegt  werden. 

II  23  (1400 a 5)  dXXoc  4k  tujv  boKOuvTinv  p4v  YiYV€C0ai 
ämcTiuv  be,  öti  ouk  av  4boHav,  ei  jurj  rjv  F|  4ytuc  fjv.  kcu  öti 
piäXXov*  f\  fotp  Ta  övra  fj  Ta  eiKÖia  urroXapßävouciv  * ei  oijv 
dmcxov  Kai  prj  e’iKÖc , aXrj04c  av  ein  * ou  y«P  biä  ye  tö  eiKÖc  Kai 
TTiOavöv  boKei  outuuc.  zunächst  ist  in  dieser  schwierigen  stelle  wohl 
4-boHav  in  IboHev  zu  verbessern;  es  ist  wenigstens  gegen  den  ge- 
brauch des  Aristoteles,  auf  den  pluralis  des  neutrums,  zumal  eines 
so  allgemeinen  wie  Ta  bOKOÖVTa  p4v  amcra  b4,  das  verbum  im 
pluralis  folgen  zu  lassen,  und  so  haben  wir  auch  sofort  wieder  fjv, 
auf  dasselbe  bezogen,  klar  ist  es,  was  4yyuc  fjv  bedeutet:  wie  oub* 
4tOJC  'nicht  einmal  nahe  daran*,  dh.  'weit  gefehlt’,  so  4yyuc  'nahe 
daran’,  nemlich  dem  in  rede  stehenden  begriff,  dh.  hier  dfYUC  tou 
elvai;  also  'es  würde,  weil  es  eben  unwahrscheinlich  (amcra)  ist, 
nicht  zu  geschehen  scheinen  (man  würde  nicht  glauben,  dasz  es  ge- 
schehen könne),  wenn  es  nicht  wäre  oder  beinahe  wäre.’  somit  liesze 
sich  4yt^c  rjv  auch  durch  4peXXev  elvai  ersetzen,  schwieriger  ist 
Kai  öti  jaäXXov,  jedoch  nur  wegen  der  kurzen  und  abgerissenen  aus- 
drucksweise. Aristoteles  sagt:  eine  andere  fundgrube  (tottoc)  der 
4v0upf)jLiaTa  als  des  einen  und  wichtigsten  der  allen  drei  redegattun- 
gen  gemeinsamen  mittel  der  beweisführung  (napabeiYPCXTa,  YVibjuai, 
4v0upf|paTa)  liegt  in  dem  Verhältnis,  zum  teil  gegensatz  der  erschei- 
nung  und  der  Wahrscheinlichkeit,  vieles  scheint  nemlich  zu  ge- 
schehen (dh.  wir  nehmen  seine  erscheinung  wahr),  was  in  Wahrheit 
doch  unwahrscheinlich  ist,  was  wir  also  rationell  nicht  zu  begreifen 
vermögen;  wir  würden  an  seine  existenz  nicht  glauben,  wenn  es 
nicht  wirklich  existierte  oder  beinahe  existierte,  dafür  wird  nachher 
ein  passendes  beispiel  aus  der  natur  angeführt,  dessen  sich  Androkles 
von  Pitthos  in  einer  rede  bediente,  als  er  die  Verbesserung  der  ge- 
setze  beantragte  und  man  seine  worte  'die  gesetze  bedürfen  eines 
Verbesserers’  durch  lärmen  unterbrach:  'ich  habe  recht,’  sagte  er; 
'denn  auch  die  fische  brauchen  salz,  obgleich  es  nicht  wahrscheinlich 
und  glaubwürdig  ist,  dasz  sie,  die  im  meere  ernährt  werden,  salz 
brauchen;  ebenso  brauchen  die  ausgepressten  oliven  öl,  obgleich  es 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  das,  woraus  öl  entsteht,  öl  braucht’  ich 
habe  bei  der  Wiedergabe  dieser  stelle  in  den  Worten  des  Androkles 
b4oVTai  o\  vöpoi  tou  btop0wcovTOC  stillschweigend  vöjuou  weg- 
gelassen, weil  es  nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern  auch  durch  das 
für  die  behauptung  angezogene  beispiel  widerlegt  wird,  wenn  die 
gesetze  ein  gesetz  brauchen,  das  sie  verbessern  soll,  so  würden  dem 
entsprechend  auch  die  fische  nicht  salz,  die  ausgepressten  oliven 
nicht  Öl,  sondern  jene  einen  fisch,  diese  eine  olive  brauchen,  es  ist 
unzweifelhaft,  dasz  unter  dem  biop0(JUCU)V  Androkles  sich  selber  ver- 
steht und  gerade  diese  anmaszung  ihm  den  Unwillen  der  zuhörer  zu- 
zieht. wenn  es  also  richtig  ist,  dasz  die  thatsächliche  erscheinung 
oder  Wirklichkeit  mit  dem  rationell  wahrscheinlichen  (das  sind  die 
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eköxa  und  m0ava  im  gegensatz  zu  den  boKOÖVTa  TiyvecGai)  oft  im 
Widerspruch  steht,  so  fragt  sich,  welchem  von  beiden  der  redner  in 
seiner  beweisführung  einen  gröszern  wert  beilegen  wird : er  wird  sich 
für  das  erstere  entscheiden,  selbstverständlich  weil  bei  praktischen 
Streitfragen , die  ihm  doch  fast  allein  vorliegen , die  thatsachen  ent- 
scheidender sind  als  noch  so  gute  gründe,  die  den  thatsachen  wider- 
sprechen. somit  kann  die  ergänzung  zu  xoti  öti  pdXXov  nur  sein : 
£k  tOuv  bOKOuvTUüv  p£v  tTfV€c0at  dmcTUJv  bk  <F|  Touvavriov^.  man 
musz  sich  also  hüten  dies  öti  mit  dem  vorhergehenden  begründenden 
in  ÖTI  ouk  &v  £boE€V  auf  gleiche  stufe  zu  stellen ; es  gibt  nicht  einen 
grund  zu  der  vorigen  behauptung,  dasz  eine  andere  fundgrube  in 
den  boKOuvTGc  pev  Y^tvecGai  ämcTa  be  zu  suchen  sei,  sondern  fügt 
dieser  behauptung  die  notwendige  folgerung  hinzu:  'dasz  die  fund- 
grube mehr  liege  in  den  thatsächlichen  dingen*  als  umgekehrt  in  den 
eköia  pfev  prj  boKOÖvxa  YiYvecGai.  wenn  dafür  nur  ein  pdXXov 
beansprucht  wird,  so  ist  auch  das  in  der  Ordnung,  es  werden  ja  die 
gemeinsamen  mittel  jeder  beweisführung  untersucht,  und  da  können 
wohl  einmal  fälle  eintreten,  in  denen  der  redner  dem  ebcöc  und 
TTi0avöv  mehr  gewicht  beilegen  wird  als  der  tbatsache.  so  nament- 
lich in  der  epideiktischen  rede,  in  welcher  das  elxöc  mit  dem  £rri- 
€tK(:C  zusammenfällt;  oft  auch  in  der  u7TÖ0€Ctc  bei  einem  fingierten 
Streitfälle,  und  wenn  Demosthenes  in  seiner  rede  für  den  kranz  er- 
klärt, die  Athener  hätten  den  krieg  gegen  Philippos  aufnehmen 
müssen,  auch  wenn  sie  bestimmt  ihre  niederlage  vorhergesehen 
hätten,  so  scheint  auch  er  den  mit  öti  pdXXov  ausgesprochenen 
grundsatz  nur  mit  der  in  ihm  liegenden  einschränkung  anzuerkennen. 
— Nun  bleibt  noch  der  dem  öti  pdXXov  beigegebene  grund  zu  be- 
sprechen. er  ist  recht  sonderbar:  'entweder  nimt  man  die  Wirklich- 
keit an  oder  das  wahrscheinliche,  ist  nun  eine  sache  unglaubwürdig 
und  nicht  wahrscheinlich,  so  würde  sie  wahr  sein : denn  nicht  wegen 
des  wahrscheinlichen  und  glaubwürdigen  scheint  sie  ja  so  (nemiieh 
wahr).*  das  ist  ein  augenscheinliches  sophisma:  einmal  sind  die 
boKoOvTCt  pev  yiYV€c0ai  amCTa  bk  ohne  weiteres  zu  övxa  gemacht, 
wozu  nach  der  begründung  durch  ouk  öv  IboHev,  ei  prj  fjv  f)  i'fjvc 
fjv  wenigstens  noch  ein  teilweises,  aber  auch  nur  ein  teilweises  recht 
vorliegt;  dann  aber  wird  für  xö  öv  sogar  der  stärkere  begriff  xö 
dXpGec  untergeschoben , unter  dem  also  nicht  die  rationelle  Wahr- 
heit, sondern  nur  die  erfahrungsmäszige  Wirklichkeit  zu  verstehen 
ist.  vollends  aber  ist  die  proposition  für  den  schlusz  durchaus  trü- 
gerisch; es  ist  ein  dilemma  aufgestellt,  das  nicht  alle  möglichkeiten 
erschöpft,  da  neben  Ta  övtö  ja  auch  xd  pf|  ÖVTa,  neben  xd  eiKÖxa 
auch  xd  dmcTa  oder  pf)  ekoxa  in  betracht  zu  ziehen  waren,  ferner 
ist  die  entgegensetzung  von  Ta  övxa  und  xd  eköxa  allgemein  ge- 
faszt  überhaupt  unstatthaft : denn  einerseits  können  xd  övxa  sowohl 
eköxa  als  pfj  eköxa  sein,  anderseits  xd  eiKÖxa  sowohl  övxa  als  pf| 
övxa.  so  gewinnt  Aristoteles  allerdings  den  überraschenden  schlusz: 
ist  die  sache  unwahrscheinlich,  so  ist  sie  wahr  oder  könnte  doch  wahr 
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sein;  umgekehrt  ist  sie  wahr,  so  wäre  sie  unwahrscheinlich,  dasz  er 
diesen  groben  trugscblusz  im  ernst  gezogen  haben  sollte,  wird  nie- 
mand annehmen,  und  selbst  für  den  bedarf  des  redners  kann  man 
ihn  nicht  zugeben,  da  in  diesem  ganzen  abschnitt  doch  von  den  wirk- 
lichen arten  des  4v0ujur]Ma»  sowohl  dem  beweisenden  (beiKTiKÖv)  als 
dem  widerlegenden  (4Xcyktik6v)  , gehandelt  wird,  erst  im  folgen- 
den capitel  werden  die  scheinbaren  (cpaivöpeva)  4v0ujuf|MaTa  be- 
trachtet und  mit  den  paralogismen  der  logik  zusammengestellt,  will 
man  also  nicht  annehmen,  dasz  Aristoteles  mit  diesem  tÖttoc  4k  twv 
öokouvtuuv  p4v  dmCTUJV  b4  der  folgenden  betrachtung  vorgegriffen 
habe , so  werden  wir  ihn  von  dieser  stelle  entfernen  und  ihm  in  der 
nächsten  Untersuchung  seinen  platz  an  weisen  müssen,  das  kriterion 
für  den  richtigen  platz  finden  wir  darin,  dasz  dort  ebenfalls,  nem- 
lich  cap.  24  (1402®  2)  von  4n  ujarcp  4v  toic  4ptcTiK(ric  an,  über 
das  Öv  und  pf)  öv,  ihr  Verhältnis  zum  ebcöc  und  pf|  cIkoc  und  die 
daraus  sich  ergebenden  trugschlüsse  gehandelt  wird,  dort  also  wer- 
den wir  diesen  abschnitt  einzuschalten  haben  und  zwar  vorher,  weil 
nachher  die  fortführung  der  entwicklung  durch  ein  kurzes  ÄXXoc, 
mit  dem  diese  stelle  beginnt,  nirgends  mehr  statthaft  ist,  so  aber 
dies  dXXoc  an  die  vorher  genannten  tÖttoi,  die  alle  gleichfalls  durch 
dXXoc  eingeführt  sind,  sich  sprachlich  wie  sachlich  völlig  angemessen 
anschlieszt. 

II  25  (1402 b 26)  4irei  tdp  6 p4v  KcrrriYoptJUV  bi*  eiKÖriuv  ötto- 
bcfovuciv,  4cti  b4  ou  tüutö  Xöcai  f|  öti  ouk  eixöc  f|  6ti  ouk  övaYKaiov, 
dei  b*  4x^1  4vciaciv  tö  ujc  4tti  tö  ttoXu.  in  dem  ganzen  capitel  han- 
delt es  sich  um  die  aufbebung  (Xucic)  oder  entkräftung  der  4v0ujurj- 
paxa  des  gegners,  welche  auf  zweierlei  art  geschehen  könne,  entweder 
durch  gegenschlüsse  (dvncuXXofteecOai)  oder  durch  erhebung  eines 
einwurfes  (Ivcracic).  ist  das  4v0ujuripa  selbst  aus  dem  ehcöc  ge- 
nommen, so  ist  die  aufhebung  desselben  durch  einwurf  immer  mög- 
lich, weil  das  ebcöc  nicht  das  stets,  sondern  das  gewöhnlich  (ubc  4ttI 
tö  TtoXu)  sich  verhaltende  bezeichnet,  mithin  ein  anderssein  immer 
möglich  sein  läszt.  dadurch  ist  der  Verteidiger  dem  ankläger  gegen- 
über, der  seine  beweisgründe  aus  wahrscheinlichem  zieht,  im  vorteil; 
allein  er  stöszt  durch  seinen  einwurf  nicht  die  Wahrscheinlichkeit 
der  behauptung  des  klägers  um , sondern  nur  deren  notwendigkeit, 
und  der  richter  macht  in  seinem  urteil  leicht  den  trugschlusz,  dasz 
er  damit  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  für  beseitigt  ansieht,  die 
weitere  deduction  können  wir  uns  ersparen;  hier  soll  nur  auf  einen 
fehler  in  der  citierten  stelle  hingewiesen  werden : das  b4  bei  dei  im 
nachsatz  ist  ohne  zweifei  zu  streichen. 

III  1 (1401*  4)  4tt€i  tö  y€  biKaiov  pr|b4v  tiXciuj  Eryreiv  Ttepl 
TÖv  XÖYOV  ujc  |ir|T€  XuttcTv  juf|T€  euqppcuveiv.  die  gerechtigkeit 
hat  es  nur  mit  der  Wahrheit  zu  thun ; berschte  sie  allein  in  der  rede, 
so  bestände  die  aufgabe  der  rhetorik  hinsichtlich  des  ausdrucks  nur 
darin,  dasz  man  keinen  unangenehmen,  aber  auch  keinen  angenehmen, 
also  zur  bestechung  der  richter  geeigneten  eindruck  mache,  wie  soll 
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man  aber  pr|b£v  mit  TiXeiw  verbinden?  etwa  fin  nichts  mehr’?  das 
wäre  möglich,  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  näher  läge  es 
irXeiov  zu  schreiben;  aber  es  ist  kaum  glaublich,  dasz  dies  neben 
pr|bev  so  natürliche  wort  verdorben  sein  sollte,  und  überdies  ist  der 
plural  richtiger,  wTeil  ja  wirklich  zwei  aufgaben  der  gerechtigkeit, 
die  freilich  aus  derselben  quelle,  nemlich  xö  brjXuucai,  flieszen,  zu- 
gestanden werden,  ich  würde  daher  am  liebsten  pribeva  lesen. 

ebd.  z.  12  ^Keivrj  pfcv  oüv  öxav  £X0q  xauTÖ  iroifjcei  *rij  uttokpi- 
tikt).  'über  den  rhetorischen  ausdruck  (die  X&ic)  sind  bisher  wenige 
regeln  aufgestellt;  er  wird  aber  dasselbe  ausrichten  wie  die  Schau- 
spielkunst, öxav  £X0fl.*  es  kann  doch  wohl  nur  heiszen  Trp  o^Xöij, 
wie  vorher  (s.  1403  b 36)  4tt€i  kou  tö  trcpi  xf|V  X&av  öip£  7TpotiX0€v: 
'sie  hat  erst  spät  (im  Verhältnis  zu  andern  künsten)  fortschritte  ge- 
macht.* vgl.  auch  zu  anfang  dieses  cap.  Kai  €ic  tt)v  TpatiKT]V 
xai  paipiubiav  öip£  Trapf|X0ev,  wo  es  aber  nicht  nötig  ist  nun  auch 
TrporjX0ev  zu  schreiben. 

III  2 (1404 b 20)  dbc  t<*P  rrpöc  dmßouXeuovxa  biaßaXXovTai, 
KaOarrep  npöc  touc  oivouc  touc  juepixp^vouc , Kai  olov  r\  0eo- 
biupou  cptuvf)  TTC7TOV0C  7TpOC  T^JV  TWV  ÖXXlüV  UTTOKpiTUJV.  'man 
merkt  absiebt  und  ist  verstimmt*,  nemlich  gegen  die  gesuchten 
Schönredner,  als  wären  ihre  worte  vergiftet  gleich  zaubertränken 
oder  verfälschten  weinen,  damit  hört  aber  die  Vergleichung  auf,  und 
mit  olov  wird  nur  ein  beispiel  eingeführt:  'des  Theodoros  stimme 
steht  in  diesem  Verhältnis  zu  der  der  andern  Schauspieler ; sie  scheint 
die  (natürliche)  des  redenden  zu  sein,  die  andern  aber  (offenbar  durch 
exaltation  oder  künstelei)  fremdartig.*  es  ergibt  sich  daraus,  dasz 
Kai  vor  olov  gestrichen  werden  musz. 

III  3 (1406 b 3)  f;  pexaepopä  be  toTc  iapßciotc*  toutoic  t<*P 
vöv  XP^VTCtl»  uJCTtep  cipqxai.  die  prosaische  spräche  wird  frostig 
(ipuxpä),  wenn  sie  die  schmuckmittel  der  poesie  gebraucht,  zumal 
im  übermasz,  nemlich  erstens  binXd  övöpaxa  (ungewöhnliche  wort* 
compositionen),  zweitens  fXiuTTai  (veraltete,  fremdartige  Wörter), 
drittens  unnötige  epitheta  ornantia.  das  erste  mittel  geziemt  am 
meisten  dem  ditbyrambos,  das  zweite  dem  epos ; das  dritte  ist  keiner 
besondern  dichtungsart  zugewiesen,  das  ist  um  so  auffälliger,  als 
sofort  nach  den  oben  angeführten  Worten  fortgefahren  wird:  Kai  £n 
x^xapxov  xö  ipuxpöv  usw.  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  dem  nicht 
eine  angabe  über  die  epitheta,  von  denen  bei  weitem  am  längsten 
gesprochen  ist,  vorangegangen  wäre,  etwa  dasz  deren  gebrauch  allen 
arten  der  poesie  ziemlich  gleichmäszig  zukomme,  am  meisten  aber 
für  die  lyrik  geeignet  sei.  statt  dieser  verloren  gegangenen  worte 
haben  wir  nun  eine  andere  bemerkung,  die  an  sich  nicht  recht  deut- 
lich ausgedrückt  ist  und  hier  an  völlig  unpassender  stelle  steht:  'die 
metapber  ist  am  geeignetsten  für  die  iamben;  diese  nemlich  gebrau- 
chen sie  jetzt,  wie  gesagt  ist.*  das  ist  natürlich  eine  beziehung  auf 
III  1 (1404 a 31),  wo  gesagt  ist,  dasz  die  tragiker  aus  den  (troeb.) 
tetrametern  zum  iambischen  metrum  übergegangen  seien,  vgl.  da* 
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mit  poetik  c.  4 ae.  allein  wie  konnte  hier  Tpcrfiuboi  zu  xpwvxai 
ausgelassen  werden?  und  ist  es  denn  richtig,  dasz  die  metapher  dem 
tragischen  dialog  mehr  geziemt  als  den  übrigen  arten  der  poesie? 
aber  dies  alles  zugegeben,  wie  durfte  hier  die  bemerkung  über  die 
metapher  vorweggenommen  werden,  während  wir  nunmehr  erst  er 
fahren,  dasz  die  vierte  art  des  frostigen  in  dem  unpassenden  gebrauch 
der  metaphern  liege?  jene  bemerkung  über  die  iamben  kann  nur 
aus  einem  glossera  entstanden  sein,  und  wir  können  auch  genau  be- 
zeichnen, wo  dasselbe  gestanden  haben  musz.  nemlich  Aristoteles 
lehrt  sofort,  metaphern  seien  unpassend,  teils  wenn  sie  lächerlich 
(wie  in  der  komödie),  teils  wenn  sie  gar  zu  feierlich  und  tragisch 
seien,  damit  ist  natürlich  nicht  im  mindesten  gesagt,  dasz  die  meta- 
phern sich  am  meisten  für  das  draraa  eignen:  denn  nur  das  lächer- 
liche an  sich  wird  der  komödie,  das  feierliche  der  tragödie  zuge- 
schrieben. allein  der  glossator,  der  ohne  zweifei  die  verloren  ge- 
gangene bemerkung  über  die  dritte  art  des  frostigen  noch  hatte, 
wollte  die  Übersicht  über  die  dicbtungsarten  vervollständigen  und 
wurde  durch  die  bemerkung  bia  xö  TpayiKÖv  zu  dem  irrtum  ver- 
leitet, dasz  Aristoteles  die  metapher  dem  drama  zu  weise,  daher 
seine  notiz,  bei  der  er  nunmehr  zu  xpwvTai  des  Zusatzes  o\  Tpcrfiuboi 
natürlich  nicht  bedurfte,  diese  randglosse  ist  zuerst  zu  der  bemer- 
kung über  die  epitheta  hinzugeschrieben  und  hat  sie  schlieszlich  ver- 
drängt. 

III  7 (1408 b 9)  £av  ouv  xd  juaXcoca  acXripuuc  Kal  Ta  CKXripa 
jnaXaKiuc  X^niTab  airiGavov  YiYvexai.  die  rede  ist  von  dem  schick- 
lichen und  unschicklichen,  das,  allen  redearten  gemein,  darin  be- 
stehe, jedem  den  ihm  entsprechenden  ausdruck  zu  geben,  und  dabei 
soll  man  sich  auch  nicht  in  der  an wendung  des  entsprechenden  (xd 
dva  Xöfov)  erschöpfen,  indem  man  alles  auf  einmal  ausschüttet,  zb. 
das  herbe  auch  mit  der  stimme  und  dem  gesichtsausdruck  usw.  be- 
zeichnet; denn  dadurch  tritt  die  absicht  zu  grell  ans  licht,  während, 
wenn  man  das  eine  thut,  das  andere  nicht,  unvermerkt  derselbe  zweck 
erreicht  wird,  hieran  schlieszen  sich  nun  die  oben  angeführten  worte 
an,  die  doch  zu  dieser  regel  durchaus  keinen  beleg  geben,  wohl  aber 
zu  dem  s.  1408 a 36  ff.  aufgestellten  gesetze:  xö  b’  eÜKaipwc  f|  jLirj 
euKaipiuc  xpncöai  koivöv  dTtdvxujv  xwv  eibwv  £cxiv.  setzen  wir  sie 
dorthin,  so  ist  an  unserer  stelle  der  weitere  Zusammenhang  voll- 
kommen gewahrt:  denn  nun  geht  der  Schriftsteller  mit  xd  b£  övö- 
juaxa  xd  bitiXä  usw.  zu  andern  uirepßoXai  über,  zunächst  den  früher 
als  frostig  bezeichneten  ausdrucksweisen. 

III  9 (1410a  30)  ibrjöricav  auxöv  xraibiov  xexoKevai,  dXX5 
auxou  aiTiov  ycYOvevai.  sollten  in  diesem  beispiel  eines  homoio- 
teleuton  nicht  auTÖv  und  auTOU  mit  einander  zu  vertauschen  sein? 
warum , liegt  auf  der  hand. 

III 12  (1413  b 16)  aixiov  b*  öti  4v  tw  atum  dpjuoTxer  biö  Kai 
xa  urroKpiTiKd  dipHPHP^vric  x^c  uTroKpiceiuc  ou  Troiouvxa  tö  auTwv 
IpYOV  cpaivexai  eurjGr].  der  stil  in  einer  geschriebenen  abhandlung 
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musz  anders  sein  als  der  in  einer  gesprochenen  rede;  oft  nehmen 
sich  reden,  die  groszen  erfolg  gehabt  haben,  wenn  man  sie  in  den 
händen  hat,  recht  läppisch  aus.  der  grund  ist,  dasz  es  im  rechts- 
streite  passt,  was  denn?  etwa  die  rede?  aber  einmal  gieng  der 
plural  voran  (o\  tujv  (SrjTÖpwv) ; sodann  ist  das  ja  schon  gesagt,  und 
hier  soll  der  grund  dafür  gegeben  werden,  nehmen  wir  aus  dem 
folgenden  satze  xd  ÜTTOKpiTtKa  vor  oder  nach  dppÖTT€i,  so  ist  alles 
in  Ordnung:  fin  der  öffentlichen  rede  (6tujv)  ist  das  schauspieler- 
hafte an  der  stelle;  daher  thut  es  auch,  wenn  die  declamation  oder 
action  (uTTÖKpicic)  weggenommen  ist,  nicht  seine  Schuldigkeit  und 
wird  albern.* 

III  13  (1414 b 4)  6XX*  6 dmXcrfoc.  £ti  oubfc  biKavncou  iravTÖc. 
die  notwendigen  teile  jeder  rede  sind  TTpööectc  und  mctic  wie  TTpö- 
ßXrijna  und  diröbeiHic.  die  erzählung  (bif|Yr|Cic)  eigentlichen  sinne 
ist  der  epideiktischen  und  volksrede  abzusprechen,  ebenso  die  Wider- 
legung des  gegners  und  der  epilog  der  beweisführung.  dagegen 
finden  prooimion  und  Vergleichung  (dvTnrapaßoXfj)  und  diravoboc 
(recapitulation)  dann  in  der  volksrede  statt,  wenn  eine  gegenrede 
vorliegt:  denn  oft  hat  sie  es  auch  mit  anklage  und  Verteidigung  zu 
thun  und  nicht  mit  einem  rate.  faber  der  epilog.  dazu  gehört  er 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.*  dasz  dies  letzte  sinnlos  ist,  bedarf 
keines  be weises,  es  ist  leicht  zu  helfen,  wenn  man  £t  i streicht  und 
das  übrige  zu  Einern  satze  zusammenfaszt:  'aber  der  epilog  gehört 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.*  dasz  er  nemlich  den  beiden  andern 
arten  der  rede  fremd  ist,  haben  wir  bereits  erfahren;  es  wird  nun 
weiter  gesagt,  welche  gerichtsreden  keines  epilogs  bedürfen. 

III  17  (1417 b 26)  weauTwe  KCU  €l  7T€pl  toö  xevecBai  touto  f\ 
äp<picßr|TTicic.  |ifl  XavÖav^TUJ  b’  Öti  usw.  es  handelt  sich  um  die 
yier  arten  von  rechtsfüllen,  die  sogenannten  Status  causae:  im  ersten 
wird  die  that  bestritten,  im  zweiten  der  durch  dieselbe  verübte  schade, 
im  dritten  die  grösze  (cm  ou  Tocövbe),  im  vierten  die  gerechtigkeit 
derselben,  offenbar  ist  der  erste  derselben  der  von  den  Lateinern 
sogenannte  Status  coniecturdlis , der  vierte  der  iuridicialis , während 
die  beiden  mittlern  sich  mit  den  lateinischen  Status  definitivus  und 
qualitatis  nicht  genau  zu  decken  scheinen,  es  wäre  möglich,  dasz 
Aristoteles  den  definitivus  mit  dem  ersten  verschmolzen  hätte,  wie- 
wohl das  seine  bedenken  hat.  ist  die  that  zugestanden,  so  fragt  es 
sich  um  die  qualität,  die  durch  ört  ouk  £ßXaipev  bezeichnet  sein 
könnte,  und  die  quantität  (tö  Tocövbe).  indessen  ich  möchte  für 
xocövbe  lieber  TOiövbe  vermuten,  so  dasz  hiermit  die  definition 
der  that  bezeichnet  sein  könnte,  wie  ja  auch  bei  den  lateinischen 
rhetoren  der  Status  qualitatis  dem  definitivus  (das  quäle  dem  quid) 
nahe  steht,  wie  man  sich  auch  darüber  entscheide : es  kommt  nicht 
viel  darauf  an,  da  Aristoteles  ja  nicht  an  die  fixierung  von  rhetoren 
oder  rechtsgelehrten  gebunden  ist,  die  nach  ihm  gelebt  haben,  auf- 
fällig ist  nur  der  schlusz  von  ubcauTUJC  an:  als  hätte  Aristoteles  den 
vier  rechtslagen  noch  eine  fünfte  hinzufügen  wollen,  die  er  für  so 
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'wichtig  gehalten,  dasz  er  das  djicpicßrjiei  vom  anfange  des  satzes  in 
f]  dfiqjicßrjTrjcic  überflüssiger  weise  wiederholte,  und  doch  ist  mit 
dem  Trepl  tou  T^V^cöai  toöto  durchaus  nichts  anderes  gemeint  als 
der  erste  fall  öti  oü  Y^fovev.  sehen  wir  nun  den  folgenden  satz 
an  jif]  XavÖav^Tiu  b*  öti  usw.,  so  entsteht  eine  neue  Verlegenheit: 
fe8  soll  nicht  entgehen,  dasz  in  diesem  streite  allein  notwendig  der 
andere  schlecht  sein  musz:  denn  nicht  Unwissenheit  ist  die  Ursache, 
wie  wenn  man  über  das  gerechte  streitet/  wer  ist  der  andere,  der 
jedenfalls  ein  wissender  ist?  offenbar  nur,  wer  die  von  ihm  ge- 
schehene that  ableugnet:  denn  über  den  schaden  oder  die  grösze 
oder  die  gerechtigkeit  könnte  er  ja  irren,  ohne  darum  schlecht  zu 
sein,  also  kann  a(m]  f]  dp<picßr|Tr|Cic  pövr|  unbedingt  nur  den  ersten 
Streitfall  bezeichnen,  in  welchem  der  ableugnende  lügt  und  sich  nicht 
mit  unkunde  über  die  bescbaffenheit  oder  die  folgen  seiner  hand- 
lung  entschuldigen  kann,  ist  das  aber  so,  so  muste  natürlich,  nach- 
dem drei  andere  Streitfälle  aufgezählt  waren,  der  erste  wiederholt 
werden,  wenn  durch  auTrj  f]  äp(picßr|Tr|cic  auf  ihn  hingewiesen  wer- 
den sollte,  mit  andern  Worten : durch  Kal  el  rrepl  tou  Ytv^cöai  toöto 
f]  djucpicßr|Tr|ac  wird  nicht  ein  letzter  fünfter  fall  hinzugefügt,  son- 
dern auf  den  ersten  zurückgegangen,  um  von  ihm  etwas  besonderes 
auszusagen,  der  vorige  satz  ist  demnach  mit  ÜJcaÜTUJC  abgeschlossen, 
das  dem  toutou  (sc.  bei  ttjv  dnöbeiHiv  cpepeiv)  des  zweiten  gliedes 
vollkommen  entspricht,  wir  setzen  also  ein  punctum  und  fahren 
nun  fort:  Kal  el  irepl  tou  yev&Gai  touto  f]  djucpicßr|Triac,  pf]  Xav- 
OaveTW  Öti  usw.,  wobei  das  einzige  b’  vor  öti  hat  fallen  müssen. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 


89. 

ZUR  ANTHOLOGIA  LATINA. 


In  dem  Codex  Dresdensis  De  183  saec.  IX — X fol.  31 b sind  zwei 
gedichte  überliefert,  welche  von  Riese  in  der  Anth.  latina  bd.  II  als 
679  und  678  und  von  Baehrens  in  den  PLM.  bd.  V als  LVIII  4 
und  3 herausgegeben  wurden,  beiden  hgg.  ist  jene  hs.  unbekannt 
geblieben,  die  wegen  ihres  alters  und  wegen  einiger  nicht  unwichtigen 
abweichungen  bzw.  Übereinstimmungen  ans  licht  gezogen  zu  werden 
verdient. 

I (Riese  679). 

Die  Überschrift  im  Dresd.  (D)  hat  ursprünglich  gefehlt  und  ist 
von  einer  etwas  jüngern  band,  welche  auch  das  ganze  gedieht  corri- 
giert  hat  (M),  mit  blässerer  tinte  hinzugefügt : Epithome  Phocnomenon 
Prisciani  Gräm .,  vgl.  bei  Riese  cod.  M.  ich  stelle  die  lesarten  zusam- 
men (die  in  klammern  beigesetzten  buchstaben  bedeuten  die  mit  D 
übereinstimmenden  hss.  bei  Riese  bzw.  Baehrens). 
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MManitius:  zur  Anthologia  latina. 


e 

1 boreas  artoi  superscr.  M 2 astofUax  (arctofüax  CM) 

3 lira  (0  N , bei  Baehrens  V)  casiaphea  (casiophca  C)  4 andro- 

V 

mcde  ( andromedf  0)  5 aquitenensque , corr.  M 7 Hmc , corr.  M 

o 

(NO)  8 scorpiusy  corr.  M arquitenens  urna  (CVM) 

ä. 

10  procion  (VM)  11  Ydrus  cyronlur  ribulum , corr.  M 1 2 heri- 

danique  (MN),  dann  folgen  jene  vier  verse  welche  nach  Biese  allein 
noch  der  cod.  Paris.  12117  (N)  fol.  172  überliefert,  da  nun  nach 
den  oben  angeführten  lesarten  D und  N durchaus  keine  enge  Ver- 
wandtschaft zeigen,  so  kann  N unmöglich  aus  D abgeschrieben  sein, 
und  beide  hss.  müssen  auf  verschiedene  quellen  zurückgehen,  letz- 
tere aber  oder  deren  Vorlagen  müssen  auf  gemeinsamer  quelle  be- 
ruhen. in  jenen  vier  versen  finden  sich  bei  D folgende  abweichungen 
von  N : (2  Luna  etmer  curius)  venus  sol  3 sidera ] desinit  versus, 
sequens  verbum  erasum  est. 

II  (Riese  678). 

Dieses  gedieht  ist,  wie  anderwärts,  auch  hier  sehr  fehlerhaft 
überliefert,  eine  Überschrift  fehlt,  die  lesarten  von  D sind  folgende : 
1 signifere  spere  (bei  Baehrens  R)  2 Pcrque  planctc 
3 Polluri  6 foetontia  (fetontia  R)  flama  7 atque  quadrantem 
( adde  S)  8 Ter  senas  ter  partes  citharca  retorquefis  (Rieses  P, 
Baehrens’  R)  9 deest  10  Ternas  ter  partes  puro  (Rieses  P)  deues 
pere  1 1 Sermonis  domini  (P,  dni  Baehrens’  COR)  comptetur  anni 
circulus  anni  12  novenos ] in  marg.  scriptum  est  Lun.  13  currit 
14.  15  (Baehrens)  desunt.  hier  gibt  sich  entschieden  hinneigung 
zu  (Rieses)  P und  (Baehrens’)  R (Reginensis  438  saec.  X)  zu  erkennen, 
jedoch  ohne  dasz  man  den  Verwandtschaftsgrad  der  drei  hss.  näher 
bestimmen  könnte. 

Dasz  übrigens  diese  didaktischen  schulgedichte  frühzeitig  bei 
den  Angelsachsen  eingang  gefunden  haben,  ist  schon  daraus  bekannt, 
dasz  sie  den  werken  Baedas  angehiingt  wurden,  neu  dagegen  dürfte 
sein,  dasz  Aldhelm,  der  ja  auch  sonst  vielfach  kenntnis  der  späten 
lateinischen  dichtkunst  verrät,  in  seinen  rätseln  (aenigm.  enneast. 
2,  8.  9)  zwei  verse  aus  dem  zuletzt  behandelten  gedichte  wörtlich 
anführt,  diese  beiden  verse  (Baehrens  LVIII  3, 14.  15)  finden  sich  in 
den  von  Riese  benutzten  hss.  nicht,  sondern  stehen  nur  an  jener  stelle 
im  Oxon.  coli.  S.  Iohannis  XVITI  saec.  XI  fol.  14,  auszerdem  aber 
am  anfange  des  gedichtes  LVIII  5 (Riese  680)  im  Laur.  Strozz.  46 
saec.  XIV  fol.  1.  danach  finden  sich  die  beiden  verse  bei  Aldhelm 
bedeutend  früher,  als  sie  sonst  hsl.  überliefert  sind,  da  nun  schon 
Aldhelm  aen.  enneast.  2,  8 lymphae  und  9 possent  ( posset ?)  über- 
liefert, so  dürften  die  beiden  conjecturen  von  Baehrens  ( Olympi  und 
possit)  wohl  abzuweisen  sein. 

Niederlössnitz  bei  Dresden.  Max  Manitiüs. 
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(76.) 

ZU  HOEATIÜS  EPISTELN. 


II  1,  15  praesenti  tibi  maturos  largimur  honores , 

iurandasque  tnum  per  numen  ponimus  aras , 
nü  oriturum  alias , nil  ortum  tale  fatentes. 
sed  tuus  hie  populus , sapiens  et  iustus  in  uno , 
tc  nostris  ducibus , te  Grais  anteferendo , 

20  cetera  nequiquam  simili  ratione  modoque 
aestimat. 

Ribbeck  liest  v.  18  hoc  für  liie , das  er  mit  uno  verbindet  und 
wirft  v.  19  aus;  Krüger  verbindet  in  uno  te  anteferendo , hinweisend 
auf  Cic.  or.  7,  23  recordor  longe  omnibus  unum  anteferre  Demo- 
sthenem ; Orelli  erklärt:  'sed  hic  idem  populus,  tibi  ex  toto  deditus, 
in  hac  una  re,  quod  te  omnibus  antefert.  nolim  iungere  in  uno  ante - 
ferendo  te *;  Vahlen  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  2)  erklärt  in  uno  te 
. . anteferendo  = 'indem  es  dich  einzig  vor  griechischen  und  römi- 
schen beiden  erhebt*. 

Ribbecks  meinung,  in  uno  te  anteferendo  sei  nicht  statthaft, 
musz  man  beistimmen:  denn  die  grobe  Schmeichelei,  dasz  die  Römer 
den  Augustus  allein  allen  vorziehen  sollen,  dadurch  noch  zu  steigern, 
dasz  man  sie  als  weise  und  gerecht  bezeichnet,  können  wir  kaum 
dem  ärgsten  byzantinismus  Zutrauen;  auch  widerspricht  dieselbe 
andern  stellen  des  Hör.,  in  denen  der  dichter  in  vollerer  tonart  den 
Augustus  verherlicht;  auszerdem  ist  uno  ||  te  anteferendo  wegen 
des  versendes  nach  uno  etwas  hart,  wenn  aber  Ribbeck  v.  18  hoc 
für  hic  liest  und  dieses  mit  in  uno  verbinden  will , so  ist  dieses  zwi- 
schen tuus  und  populus  eingeschobene  hoc  so  gestellt,  dasz  diese  con- 
jectur  unmöglich  richtig  sein  kann,  zumal  da  tuus  hic  populus  einen 
recht  guten  sinn  gibt:  'aber  dies  dein  volk,  das  jetzt  lebende,  im 
gegensatz  zu  dem  volke  der  vorzeit,  das  gegen  Romulus  und  andere 
undankbar  war,  weise  und  gerecht  in  dem  einen  punkte*  usw.  recht 
hat  Ribbeck,  wenn  er  den  vers  te  nostris  verwirft,  er  passt  nicht  an 
diese  stelle  wegen  der  allzu  groben  Schmeichelei;  auszerdem  ist  aber 
auch  das  unum  in  zwei  glieder  zerlegt,  tc  nostris  ducibus  anteferendo , 
tz  Grais  anteferendo ; am  natürlichsten  ist  es,  in  uno  und  cetera 
gegenüber  zu  stellen,  aber  ich  möchte  den  vers  te  nostris  nicht 
überhaupt  verwerfen,  sondern  ihn  versetzen  und  zwar  nach  v.  15: 

praesenti  tibi  maturos  largimur  honores 
te  nostris  ducibus , te  Grais  anteferendo , 
iurandasque  tuum  per  numen  ponimus  aras , 
nü  oriturum  alias , nil  ortum  tale  fatentes. 
sed  tuus  hie  populus , sapiens  et  iustus  in  uno , 
cetera  nequiquam  simili  ratione  modoque 
aestimat. 

Jahrbücher  für  dass,  philol,  1888  hfl.  10.  46 
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durch  diese  Versetzung  wird  erreicht,  dasz  maturos  largimur  honores 
richtig  begründet  wird:  fdir,  dem  lebenden,  spenden  wir  reichlich 
( [largimur ) herangereifte  ehren,  indem  wir  dich  unsern  führem,  dich 
den  Griechen  vorziehen*,  dh.  die  ehren  sind  herangereift,  so  dasx 
Augustus  ihre  früchte  noch  bei  lebzeiten  genieszen  kann , dasz  sie 
nicht  erst  nach  dem  tode  ihm  nachträglich  als  totenspende  gebracht 
werden,  indem  wir  dich  vorziehen,  dh.  indem  wir  es  mit  dir  besser 
machen  als  mit  den  römischen  und  griechischen  helden,  die  diesen 
Vorzug  nicht  genossen,  mit  dieser  Umstellung  fällt  alle  Schmeichelei 
in  dem  verse  weg;  auszerdem  stehen  aber  auch  noch  antcferendo  und 
fatentes  ganz  schön  in  parallele;  ferner  ist  dadurch  die  stelle  mit  hic 
. . in  uno  vollständig  erledigt. 

navcm  agere  ignarus  navis  timet , abrotonum  aegro 
115  non  audet  nisi  qui.didicit  dare , quod  medicorutn  est 
promittunt  medici , tradant  fdbrilia  fabri: 
scribimus  indodi  dodique  poemata  passim . 
fein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des  schiffes  unkundiger;  stabwurz 
dem  kranken  zu  geben  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt  hat;  was 
Sache  der  ärzte  ist,  verheiszen  die  ärzte,  es  treiben  ihr  handw’erk  die 
hand werker:  ungelehrt  und  gelehrt,  alle  durch  einander  schreiben 
wir  gedichtet  Bentley  und  Ribbeck  sehen  beide  mit  recht  in  quod 
mcdicorum  est  promittunt  medici  eine  tautologie  zum  vorhergehenden, 
ob  dies  allerdings  ein  hinreichender  grund  ist  die  halbverse  auszu- 
scheiden, möchte  man  bezweifeln.  Bentley  hat  vorgeschlagen  tnelici , 
das  aber  nicht  angenommen  worden  ist;  Ribbeck  scheidet  die  halb- 
verse aus,  ergänzt  aber  die  lücke  vor  tradant  nicht. 

Das  wort  promittunt  scheint  inhaltlos  und  matt,  es  bezeichnet 
ebenso  wenig  eine  specialthätigkeit  der  ärzte  wie  anderer  stände  und 
berufszweige,  bei  denen  allen  ja  das  promptere  eine  grosze  rolle 
spielt;  weshalb  wird  den  ärzten  allein  das  promittere  beigelegt,  wäh- 
rend kurz  vorher  Hör.  zwei  ganz  specielle  thätigkeiten  anführt, 
navem  agere  und  abrotonum  dare ? man  sage  nicht,  die  beiden  ersten 
glieder  wären  negativ,  die  beiden  letzten  positiv:  das  ist  wahr,  aber 
beweist  nichts,  dann  kommt  aber  auch  noch  das  matte  tradant 
fabrilia  fabri  hinterdrein,  ein  gemeinplatz  bei  dem  man  sich  schliesz- 
lich  alles  denken  kann,  pfuscherei  aus  einem  hand  werk  ins  andere, 
weshalb  führt  aber  der  dichter  gerade  den  Schiffer  und  den  arzt 
an?  und  setzt  diesen  beiden  künsten,  die  eine  geistige  bildung 
voraussetzen,  die  handwerker  entgegen?  das  ist  schwer  einzu- 
sehen. dasz  aber  schiffer  und  arzt  gewählt  sind,  ist  leicht  erklär- 
lich: es  sind  zwei  sehr  verantwortungsvolle  berufszweige,  bei 
denen  es  sich  um  leben  oder  tod  handelt,  bei  denen  Unkenntnis  die 
schrecklichsten  folgen  nach  sich  zieht;  und  ebenso  ist  es  mit  der 
poesie,  bei  welcher  stümperei  in  den  äugen  des  dichters  — und  auch  in 
unsern  äugen  — eine  sehr  gewagte  sache  ist.  wie  der  schiffer  und  der 
arzt  sich  auf  ihren  beruf  vorbereiten  und  nur  mit  kenntnissen  wohl- 
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ausgerüstet  mit  Steuer  und  gift  umgehen,  so  soll  der  dichter  oder 
der  es  sein  will  auch  nur  mit  gehöriger  Vorbildung  und  wahrem 
berufe  an  das  dichten  gehen,  bei  dieser  erwögung  scheint  tradant 
fabrilia  fabri  ungehörig  zu  sein. 

Mein  Vorschlag  geht  nun  dahin,  v.  116  überhaupt  auszuscheiden 
und  das  übrige  zu  übersetzen : 'ein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des 
Schiffes  unkundiger;  stabwurz  dem  kranken  zu  reichen  wagt  nur  der- 
jenige der  gelernt  hat  was  Sache  der  ärzte  ist;  ungelehrt  und  gelehrt 
alle  durcheinander  schreiben  wir  gedichte’;  man  könnte  auch  über- 
setzen: 'stabwurz  . . zu  reichen  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt 
hat,  und  dies  ist  Sache  der  ärzte’:  beide  auffassungen  kommen  ziem- 
lich auf  eins  hinaus,  wir  haben  so  eine  mindestens  ebenso  schöne 
dreigliedrige  periode  wie  im  überlieferten  text  eine  viergliedrige  mit 
tautologie  und  dem  tradant ; der  gegensatz  dodi  und  itidodi  findet 
nicht  seine  erläuterung  im  Schiffer  und  arzt  als  gelehrten  den  band- 
werkern  gegenüber,  sondern  im  tüchtigen  Schiffer  und  arzt  gegen- 
über dem  pfuscher.  ouod  mcdicorum  est  mochte  ein  alter  abschreiber 
als  lückenhaft  auffassen  und  ergänzte  dasselbe  durch  das  matte  pro- 
mittunt  medici,  wozu  er  dann  noch  das  tradant  f.  f.  hinzudichtete, 
es  findet  sich  eine  parallele  zu  dieser  auffassung  bei  Cic.  de  off.  I 
§ 60:  sed  ut  nec  medici  nec  imperatores  nec  oratores , quamvis  artis 
praecepta  perccperint , quicquam  magna  laude  dignum  sine  usu  d 
exercitatione  consequi  possunt,  sic  officii  conservandi  praecepta  tradun- 
tur  illa  quidem , ut  facimus  ipsi , sed  rei  magnitudo  usum  quoque  excr- 
citationemque  desiderat . hier  entsprechen  die  medici  den  medici  des 
Hör.,  die  imperatores  den  Schiffern , die  oratores  den  dichtem;  von 
fabri  ist  auch  hier  keine  rede. 

agricolae  prisci , fortes  parvoquc  beati , 

140  condita  post  frumenta  levantes  tempore  festo 

corpus  et  ipsum  animum  spe  finis  dura  f er  entern 
cum  sociis  operum , pucris  et  coniuge  fida , 

Tellurem  porco , Silvanum  lade  piabant , 
floribus  et  vino  Genium  memorem  brems  aevi. 
an  dieser  stelle  hat  meines  Wissens  noch  niemand  anstosz  genommen, 
und  doch  meine  ich  dasz  sie  nicht  ganz  in  Ordnung  ist : sie  leidet  an 
einer  Ungereimtheit  und  einem  anachronismus.  die  gewöhnliche 
Übersetzung  lautet:  'die  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  mit  weni- 
gem zufrieden,  nach  bergung  des  getreides  den  körper  und  selbst 
den  geist,  der  in  der  hoflfnung  auf  das  ende  schweres  trägt,  erholend, 
sühnten  im  verein  mit  den  genossen  des  tagewerks,  den  kindera  und 
der  treuen  gattin,  die  Tellus  mit  einem  Schweine,  den  Silvanus  mit 
milch,  mit  blumen  und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen 
lebenszeit.’  meine  einwendungen  sind  folgende: 

1)  wie  kann  man  sagen,  dasz  nach  bergung  des  getreides  der 
geist  in  der  hoffnung  auf  das  ende  hartes  trägt?  ich  weisz 
wohl , dasz  man  ferentem  auch  übersetzen  könnte  'der  hartes  trug*, 
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aber  wenn  der  dichter  dieses  hätte  sagen  wollen,  so  wäre  ein  part. 
perf. , etwa  pcrpcssutn , das  aber  wegen  der  quantität  nicht  möglich 
ist,  natürlicher,  man  könnte  auch  sagen,  ferentem  sei  das  präsens 
der  dauer,  'der  immer  hartes  zu  tragen  pflegt*,  aber  die  natürlichste 
Übersetzung  lautet  doch  'der  hartes  trägt*. 

2)  weshalb  heiszt  es  fercntetn , das  doch  wegen  des  ipsum , da 
dieses  animum  hervorhebt,  sich  nur  auf  animum  beziehen  kann  ? ist 
es  nicht  an  erster  stelle  der  körper,  der  beim  landbau  hartes  er- 
trägt? welchen  Strapazen  ist  der  geist  ausgesetzt?  doch  wohl  nur 
der  beftirchtung,  hagel  und  Unwetter  möchten  die  saaten  verderben, 
und  diese  angst  kann  man  doch  nicht  gut  dura  ferre  nennen , auch 
wird  ein  agricola  fortis  sich  nicht  stets  wegen  dieser  gefabr  in 
nervöser  erregung  befinden. 

3)  wie  kann  man  sagen,  dasz  der  geist  in  der  hoffnung  auf 
das  ende  hartes  erträgt?  das  harte,  das  der  geist  erträgt,  ist  ja  die 
angst  vor  dem  misraten  der  ernte,  und  diese  angst  wird  durch  die 
hoffnung,  welche  den  landmann  hebt,  gebrochen. 

4)  das  fest  selbst,  das  Hör.  im  äuge  zu  haben  scheint,  werden 
die  den  Ambarvalia  folgenden  ernteferien  sein,  die  in  die  monate 
juli  und  august  fielen,  hierauf  deutet  die  stelle  TeUurem  porco 
piabant , und  Preller  (röm.  rnyth.  s.  406  f.)  sagt  hierüber  folgendes: 
'voran  giengen  auch  hier  gewisse  Sühnopfer,  namentlich  die  sog. 
porca  praecidanca,  dh.  das  opfer  eines  weiblichen  schweins,  welches 
vor  dem  schnitt  der  felder  auf  jedem  bauerhofe  mit  besonderer 
beziehung  auf  die  toten  und  etwaige  Versäumnisse  bei  ihrer  bestat- 
tung  dargebracht  wurde;  denn  auch  hier  geht  der  glaube  an  die 
ackergötter  und  an  die  götter  der  unterweit  hand  in  hand , indem 
man  nur  von  den  wohlbefriedigten  und  versöhnten  mächten  der  erd* 
tiefe,  bei  denen  die  toten  sind,  eine  gute  ernte  zu  hoffen  wagte  . . wie 
es  aber  mit  jenem  opfer  der  porca  praccidanea  zu  halten  sei,  darüber 
gibt  Cato  in  seinen  regeln  der  land Wirtschaft,  eine  ausführliche  Vor- 
schrift. man  soll  es  darbringen  vor  der  einerntung  folgender 
feldfrüchte,  des  far,  des  weizens,  der  gerste,  der  bohnen  und  der 
rübsaat.  vor  der  ganzen  handlung  soll  des  Janus,  des  Jupiter  und 
der  Juno  mit  einer  spende  von  Weihrauch  und  wein  gedacht  werden, 
vor  dem  opfer  zuerst  des  Janus,  dann  des  Jupiter  mit  neuen  spenden 
und  gebeten  für  das  wohl  von  haus  und  hof.  dann  folgte  das  opfer 
des  schweins  und  während  seiner  Zubereitung  neue  spenden  an 
Janus  und  Jupiter.’  in  anm.  3 bemerkt  Preller:  'in  anderm  sinne 
nannte  man  praecidaneae  hostiae  solche  opfertiere,  welche  vor  andern 
opfern  zur  sühnung  eines  eventuellen  piaculum  dargebracht  wurden, 
daher  es  auch  eine  praecidanea  agna  gab  . . dahingegen  die  prat- 
cidanea  porca  sich  immer  speciell  auf  Ceres  [=  Tellus]  und  den 
schnitt  der  felder  bezieht.*  dasz  aber  auch  dieses  von  Hör.  ange- 
deutete fest  nicht  co'ndita  post  frumenta  stattfand , scheint  auch  aus 
piabant  zu  folgen,  da  piare  heiszt  'gnädig  stimmen,  etwas  durch 
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stihnung  zu  erreichen  oder  abzuwenden  suchen*;  das  piare  war  also 
nach  eingebrachtem  erntesegen  überflüssig. 

Dies  sind  meine  einwendungen  gegen  diese  stelle  in  der  über- 
lieferten lesart  und  erklärung.  wir  haben  also  condita  post  frumenta 
im  anachronismus  zu  spe  finis  dura  ferentem , wir  haben  das  rätsel- 
hafte animum  ipsum  dura  ferentem  und  wollen  sehen,  wie  sich  mit 
änderung  von  zwei  buchstaben  die  ganze  stelle  anders  erklären  läszt. 
die  interpunction  wird  natürlich  auch  etwas  anders  ausfallen  als  in 
dem  überlieferten  texte,  ich  lese  also : 

agricolae  prisci , fortes  parvoque  beati 
condita  post  frumenta , levantes  tempore  fcsto 
corpus  et  ipsum  animum,  spe  finis  tura  ferentes 
cum  sociis  operum , pueris  et  coniuge  fida , 

TeUurem  porco , Süvanum  lade  piabant , 
floribus  et  vino  Genium  memorem  brevis  aevi. 
fdie  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  nach  bergung  des  getreides  mit 
wenigem  zufrieden,  zur  festzeit  den  leib  und  selbst  den  geist  er- 
holend , brachten  in  der  boffnung  auf  das  ende  rauchwerk  dar  und 
sühnten  mit  den  arbeitsgenossen,  den  kindern  und  der  treuen  gattin, 
die  Tellus  durch  ein  schwein,  den  Silvanus  mit  milch,  mit  blumen 
und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen  lebenszeit.’  wir 
haben  bei  dieser  Uuszerst  geringfügigen  änderung  zweier  buchstaben 
und  der  interpunction,  welche  letztere  ja  mehr  oder  weniger  sache  des 
erklärers  bleibt,  alle  berührten  Schwierigkeiten  gehoben:  es  fällt  der 
anachronismus  weg,  indem  parvo  beati  zu  condita  post  frumenta  ge- 
zogen wird,  in  dem  sinne,  dasz  sie  auch  im  tiberflusz  des  segens 
genügsam  und  mit  wenigem  zufrieden  waren;  es  fällt  dura  ferentem 
weg,  es  läszt  sich  ipsum  glatt  erklären  durch  das  parvo  beati , indem 
es  den  alten  landleuten  besonders  auf  geistige  ausspannung  ankam ; 
e9  wird  ferner  durch  das  vorangestellte  tura  ferentes  (ein  ausdruck 
der  bei  Ovidius  wiederholt  vorkommt)  der  vorehrung  des  Janus,  des 
Jupiter  und  der  Juno  erwähnung  gethan,  eine  weihrauchspende  der 
das  schweinsopfer  folgte;  das  piabant  bekommt  licht,  indem  die  ernte 
noch  nicht  abgemäht  ist:  kurz,  mag  diese  der  tradition  zuwider- 
laufende auffassung  der  stelle  vielleicht  auch  erst  etwas  befremden, 
sie  läszt  sich,  ohne  gewaltsame  conjectur,  grammatisch  und  erst  recht 
sachlich  rechtfertigen. 

170  aspice , Plauius 

quo  pado  partis  tutetur  amantis  ephebi , 
ut  patris  attenti , lenonis  ul  insidiosi; 
qua  nt  us  sit  Dossenmis  edacibus  in  parasitis} 
quam  non  astrido  percurrat  pulpita  socco. 

175  gestit  enim  nummum  in  loculos  äemittere , post  hoc 
securus , cadat  an  redo  stet  fabula  tato. 
wer  war  Dossennus?  wer  es  war,  wissen  wir  nicht,  aber  wer  es  ist, 
wissen  wir:  es  ist  der  berühmte  dichter,  der  nicht  leben  und  nicht 
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ßterben  kann,  der  heute  tot  gesagt  wird,  um  morgen  wieder  in  glorie 
zu  erstehen.  Acro  schweigt  über  ihn , nach  dem  comm.  Cruq.  ist  er 
Ateäanarum  scriptor , nach  Porphyrio  Dossennus  et  ipse  gratis 
habetur  ut  Plautus.  nach  Krüger  ist  er  f anscheinend  ein  komödien- 
dichter,  doch  ist  die  existenz  desselben  zweifelhaft,  richtiger  hält 
man  daher  Dossennus  hier  für  den  namen  eines  stehenden  burlesken 
Charakters  in  den  Atellanen*.  Orelü  sagt:  'Fabius  Dossennus,  in- 
oertae  aetatis  poeta,  togatas  potius  quam  Atel lanas  videtur  scripsisse.’ 
nach  Schütz  ist  er  ebenfalls  ein  dichter : 'ganz  geschraubt  aber  ist 
die  annahme,  Dossennus  sei  zu  einem  appellativum  geworden  und 
Plautus  selbst  werde  so  genannt : «ein  wie  groszer  Dossennus,  dh. 
spaszmacher  er  in  seinen  parasiten  sei.»  kurz,  Lehre  hat  recht,  dasz 
hier  nur  das  Verständnis  möglich  ist:  «wie  grosz  Dossennus  in  der 
Schilderung  von  parasiten  ist».*  Dillenburger:  'fuitautemF.  Dossennus 
incertae  aetatis  poeta  togatarum,  ut  videtur,  fabularum  scriptor’; 
auch  Wissowa  'über  Dossennus  Hör.  ep.  II*  (Breslau  1865)  hält  ihn 
für  einen  dichter,  im  vergangenen  jahrzehnt  entstand  über  Dossennus 
eine  kleine  fehde  zwischen  Vahlen  und  Lehre,  indem  Vahlen  das 
appellativum , Lehre  die  person  verteidigte : vgl.  erstem  in  der  zs.  f. 
d.  öst.  gymn.  1871  s.  6 ff.,  letztem  im  'nachtrag  zu  Horatius*  (Leipzig 
1871)  s.  3 ff.  beide  auffassungen  haben  ihre  bedenken,  die  Ver- 
teidiger der  person  müssen  den  v.  173  an  dieser  stelle  für  ungehörig 
erklären:  schon  ein  gewagtes  experiment,  um  eine  annahme  zu 
retten;  als  passende  stelle,  wo  Dossennus  unterzubringen  wäre,  könnte 
erscheinen,  dasz  man  ihn  nach  v.  56  einschiebt,  aber  hier  passt  er 
erst  recht  nicht,  einen  andern  weg  schlägt  Schütz  ein,  der  den  vers 
an  seiner  stelle  läszt  und  Dossennus  als  person  auffaszt.  die  auf- 
fassung  des  Dossennus  ist  für  die  erklärung  der  schwierigen  stelle 
einschneidend,  prüfen  wir  kurz  die  drei  auffassungen  der  stelle,  und 
zwar  vorerst  die  conservativste  von  Schütz. 

Nach  Schütz  enthalten  die  verse  170 — 174  lob  und  tadel  des 
Plautus  und  der  komödiendichter  überhaupt,  und  zwar  bezieht  sich 
v.  171  f.  auf  die  kunst  des  Plautus,  Charaktere  wie  amantes  ep?iebos> 
patres  attentos>  lenones  insidiosos  zu  schildern ; ganz  besonders  heiszt 
es  dann  von  Dossennus,  dasz  dieser  gar  gewaltig  gewesen  sei  in  'ge- 
fräszigen  parasiten’  — ein  lob  des  Dossennus  — auch  v.  174  ent- 
hält nach  Schütz  ein  lob : '«er  durchsttirmt  die  bühne  auf  schlottrigem 
schuh»,  dh.  gleicht  einem  menschen  von  tüchtigem  kern,  der  aber 
nachlässig  in  seiner  kleidung  ist  und  zu  eilig  geht,  offenbar  genügt 
es  dem  Hör. , den  tadel  an  den  letztgenannten  anzuknüpfen , dessen 
Vorzüge  er  von  den  ähnlichen  des  Plautus  auch  nicht  hatte  trennen 
können:  es  wäre  ermüdend  und  ungeschickt  gewesen,  hätte  Hör. 
dem  lob  des  Plautus  sofort  den  tadel  gegenüberstellen  und  dann 
nach  dem  lobe  des  Dossennus  zu  demselben  tadel  zurückkehren 
wollen,  so  überläszt  er  dem  leser  auf  Plautus  den  ihm  gebührenden 
anteil  zu  übertragen.*  so  weit  Schütz,  diese  auffasßung  scheint  be- 
denklich. ist  von  zwei  subjecten  verschiedenes  ausgesagt,  so  ist  nie- 
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mand  berechtigt  das  von  beiden  getrennt  ausgesagte  auf  beide  zu 
übertragen;  es  entsteht  eine  unbestimmte  Vermischung  der  subjecte 
und  prädicate,  und  wir  wüsten  von  Dossennus  so  viel,  dasz  sich 
kaum  annehmen  liesze , dasz  auszer  an  dieser  stelle  sein  name  Uber* 
haupt  'verklungen’  wäre:  denn  die  verse  174.  75.  76  müsten  gram- 
matisch notwendig  auch  noch  auf  Dossennus  bezogen  werden,  zudem 
widerspricht  das  gestit  enitn  einer  auffassung  des  vorhergehenden  im 
lobenden  sinne:  denn  ein  lob,  es  sei  jemand  ein  mensch  von  'tüch- 
tigem kern*,  der  aber  usw. , mit  einem  schweren  sittlichen  tadel  zu 
begründen  widerspricht  doch  allzusehr  einer  naturgemäszen  auf- 
fassung. von  Hör.  wäre  es,  falls  Dossennus  eine  person  ist,  jedenfalls 
— bei  unbefangener  auffassung  der  stelle  — ungeschickt,  mitten  in 
eine  Charakteristik  des  Plautus  den  Dossennus  hineinzubringen,  und 
dasz  Plautus  in  der  ganzen  stelle  gemeint  ist,  folgt  doch  fast  zweifel- 
los aus  der  'Überschrift’  aspice , Plautus , von  dem  es  heiszt:  quo  pacto 
tutetur , quantus  sit , quam  percurrat : gestit  enim. 

Lehrs  empfand  die  Unmöglichkeit  die  person  Dossennus  hier 
zu  lassen,  und  weil  es  doch  nicht  gut  angeht  einen  solch  eigentüm- 
lich charakteristischen  vers  überhaupt  für  unecht  zu  erklären,  so 
muste  er  wandern,  mir  ist  es  aber  unerfindlich,  wie  dieser  vers 
nach  v.  56  im  grammatischen  gefüge  übersetzt  werden  soll,  man 
lese : 

55  ambigitur  quotiens , utcr  utro  sit  prior , aufert 
Pacuuius  docti  famam  senis,  Accius  alti , 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis 
dicitur , Afrani  toga  convenisse  Menandro , 

Plautus  ad  cxemplar  Siculi  properare  Epicharmi , 
vincere  CaecUius  gravitate , Terentius  arte. 

60  hos  ediscit  et  kos  aiio  stipata  theatro 
spedat  Roma  potens. 

es  läszt  sich  der  conjunctiv  sit  ja  nur  dadurch  erklären,  dasz  ein 
ambigitur  quotiens , dem  schon  sein  nachsatz  folgte,  wiederum  ergänzt 
wird , und  zwar  folgte  dann  dem  quantus  sit  ein  nachsatz , von  dem 
man  gar  nicht  begreift,  wie  dies  nachsatz  sein  könne,  abgesehen 
davon  dasz  die  dichterpaare,  namen  von  klang  ( [hos  ediscit  et  hos 
arto  stipata  theatro  spedat  Roma  potens ),  durch  den  Dossennus  ge- 
waltsam unterbrochen  werden:  Saul  inter  prophetas!  Yahlen  ao. 
hat  diesen  gedanken  richtig  ausgeführt,  wenn  also  Dossennus  weder 
in  dem  überlieferten  Zusammenhang  als  person  sich  halten  läszt,  noch 
die  Lehrssche  hypothese  der  Umstellung,  um  den  mann  vom  tode  zu 
retten,  haltbar  ist,  so  haben  wir  die  auffassung  des  Dossennus  als 
appellativum  zu  prüfen. 

Dasz  dossennus  als  appellativum  gefaszt  sein  musz,  scheint  klar 
zu  sein,  die  frage  ist  aber  dann,  was  ist  dossennus  als  appellativum? 
Krüger  sagt,  es  sei  der  name  eines  stehenden  burlesken  Charakters 
in  den  Atellanen , wie  Maccus , Bucco , Pappus ; Plautus  erscheine 
also  in  der  darstellung  gefräsziger  Schmarotzer  wie  ein  dossennus: 
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'doch  ist  nicht  klar , welcher  fehler  durch  jenes  prädicat  an  Plautus 
getadelt  werden  soll.’  Mewes  (zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  230)  äuszert  sich 
ähnlich : 'wer  freilich  sagt,  dasz  gerade  der  Dossennus  aus  den  fignren 
der  posse  zur  bezeichnung  der  gattung  ausgewählt  sei  und  welche 
besondere  beziehung  dieser  zu  parasiten  gehabt  habe,  dem  müssen 
wir  uns  begnügen  zu  antworten,  dasz  hier  den  zeitgenössischen 
lesern  eine  anspielung  deutlich  sein  konnte,  die  es  für  uns  nicht  mehr 
-ist.’  dasselbe  ist  Vahlens  ansicht.  wie  nun  aber,  wenn  sich  dossennus 
als  appellativum  ganz  ungezwungen  und  passend  erklären  liesze? 
versuchen  wir  es.  ich  bemerke,  dasz  der  folgende  versuch  dem 
Dossennus  beizukommen  auf  nichts  weiter  anspruch  macht  als  eine 
hypothese  zu  sein;  es  fällt  mir  nicht  bei  mit  absoluter  gewisbeit 
meine  auffassung  als  unfehlbar  hinstellen  zu  wollen : ich  lege  sie  ein- 
fach zur  prüfung  vor.  9 

Wenn  man  dossennus  übersetzt  mit  'spaszmacher , beutel- 
schneider,  dottore’,  so  entbehrt  diese  deutung  jeglicher  grundlage: 
es  ist  kein  etymon  dazu  gegeben,  man  will  es  herleiten  von  dorsum , 
ein  'buckliger’  oder  wenn  man  will,  ein  kriecher,  der  den  rücken 
gut  biegen  kann ; dies  läszt  sich  ja  schon  ganz  gut  mit  einem  para- 
siten vereinigen,  aber  spaszmacher,  beutelschneider,  dottore,  ist  nicht 
einzusehen.  Varro  de  l.  I.  VII  95  s.  372  Sp.  sagt:  dictum  mandier  a 
mandendöy  unde  manducari , a quo  in  Atellanis  Dossenum  tocant 
Manducum.  Dossenum  ist  conjectur  von  KOMüller  (s.  303  seiner 
ausgabe)  statt  des  sinnlosen  ad  obsenum  der  hss.  Schütz  bemerkt 
dazu:  'ich  verstehe  nicht,  was  dort  Dossenum  und  Manducum  zu- 
sammen sollen;  sind  es  zwei  figuren  oder  nur  6ine?  beides  ist  gleich 
unerklärlich.’  gewagt  mochte  es  sein  von  KOMüller,  ad  obsenum  in 
Dossenum  zu  verwandeln , wenn  keine  gründe  vorhanden  waren,  die 
Varronische  gleichung  Dossenum  = Manducum  zu  erklären  und  als 
richtig  zu  erweisen,  aber  dennoch,  meine  ich,  zeigte  sich  in  dieser 
conjectur  Müllers  genialer  tiefblick,  der  das  rechte  inatinctmäszig  traf; 
ich  versuche  also  gründe  hinzuzufügen,  die  mich  keinen  augenblick 
an  der  richtigkeit  der  Müllerschen  conjectur  zweifeln  lassen. 

Das  wort  dossennus  oder  dossemis  macht  auf  den  leser  den 
eindruck,  dasz  es  nicht  lateinischen  Ursprungs  ist:  es  sieht  aus  wie 
ein  semitisches  participium,  zb.  qotcl.  es  ist  nun  aber  gar  nicht  auf- 
fallend, wenn  wir  bei  Hör.  in  dossennus  ein  semitisches  wort  er- 
kennen wollen,  wir  lesen  ambubaiarum  collegia  vom  syrischen 

£cb?  abübä  'flöte*;  wir  haben  omasum  = hebr.  ttjjgh  lömes  von 
= fett  sein;  wir  haben  arrabo  = •jrn? ; nalliutn  = ha:  bei 

t .0  7 ..... 

Ovidius;  gaza  (*fd£ct)  = tnappa,  nach  Quintilianus  ein  puni- 

sches  wort;  die  Galcotae  führen  auf  nbs  = revelarc:  wir  haben  ferner 
bei  Plautus  im  Poenulus  einen  langen  punischen  text.  wäre  es  des- 
halb unmöglich,  dasz  sich  dossennus  aus  dem  punischen  herleiten 
läszt?  das  punische  ist  allerdings  nur  in  dürftigen  resten  erhalten, 
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hauptsächlich  in  inschriften,  und  wenn  sich  deshalb  in  den  resten 
des  punischen  eine  Wurzel  für  dossennus  nicht  findet,  so  ist  das 
allerdings  zu  bedauern,  aber  durchaus  kein  beweis  gegen  die  ehe- 
malige existenz  dieser  wurzel.  im  hebräischen  ist  diese  wurzel  vor- 
handen, und  jeder  kenner  des  semitischen  weisz,  wie  nahe  phönikisch 
und  hebräisch  mit  einander  verwandt  sind,  verwandter  als  das 
aramäische  mit  dem  hebräischen,  dasz  diese  wurzel  aber  hebräisch- 
kanaanitisches  sprachgut  war,  folgt  daraus,  dasz  sie  weder  im  syri- 
schen noch  im  chaldäischen  vorhanden  ist.  im  hebräischen  lautet  die 
wurzel  nun  ( ddsen ).  die  Verbindungen,  in  denen  sich  dieselbe 

im  AT.  findet,  sind  folgende: 

1^  Qal  'fett  werden’:  5 Mose  31 , 20  yn'ÄVi  bSfcO  vccdkal 
vcesäla  vcedäsen , vulgata:  c umque  c&mederint  et  saturati  crassique 
fuerint . 

2)  Piel  'fett,  markig  machen,  für  fett  erklären*  (von  asche 
reinigen  [?]). 

3)  Pual  'reichlich  gesättigt  werden’. 

4)  Hitbp.  'fettig  werden’. 

Als  adjectiv  findet  sich  ittta  in  der  bedeutung  'fett’  (vom  boden), 
'saftvoll’  (von  bäumen)  und  'reich,  grosz’  von  personen,  wie  Gesenius 
sagt;  der  begriff  'reich,  grosz’  fällt  hier  aber  zusammen  mit  dem  be- 
griff 'fett  und  wohlgenährt*,  da  diese  eigenschaft  nach  semitischer 
anschauung  ein  prärogativ  des  reichtums  ist  und  der  machtfülle : so 
heiszt  es  Ps.  22,30:  vulg.  manducaverunt 

(ä%elu)  et  adoraverunt  omnes  pingues  ( disne  st.  cstr.)  terrae . die  pesita 
hat  an  dieser  stelle  sogar  Qui°n  ^0^3  = omnes  esurie fi- 
tes terrae , indem  für  yzri  käfcn  = famclicns , esariens  ge- 

setzt ist. 

Das  substantiv  heiszt  ydn  'fettigkeit,  fette  speisen,  reiches  gast- 
mahl, fruchtbarkeit,  segen,  fleisch  und  fettasche*. 

Ich  glaube  nun  dasz  hiermit  die  wurzel  hinreichend  in 
ihrer  bedeutung  'fett*  belegt  sei,  und  wir  haben  hier  eine  sachliche 
unterläge  zu  KOMüllers  Vermutung  Manducus  = Dossenus. 

Zu  der  ableitung  des  dossennus  von  stimmt  auch  vortreff- 
lich die  Schreibung  des  ss\  der  buchstabe  © phön.  V findet  sich 
weder  im  lateinischen  noch  im  griechischen  alpbabet,  und  ist  zb.  in 
dem  worte  NfiTy'dtt  aram.  im  lat.-griech.  mit  cc  oder  ss  umschrieben: 
Mecuac , Messias ; ferner,  spricht  man  das  adjectiv  yö/n  nach  syri- 
scher oder  polnisch-deutscher  weise  aus,  so  lautet  es  dosen , eine 
form  die  doch  unserm  dossennus  in  beziehung  auf  klang  und  bedeu- 
tung gut  entspricht. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  die  stelle  übersetzen  und  interpretieren? 
ganz  fein  und  zart  ist  die  stelle  nicht:  'gefräszige  parasiten*  sind 
keine  zartbesaiteten  geschöpfe,  sondern  können  schon  einen  puff  ver- 
tragen , auch  ist  der  inhalt  des  gestit  enim  nichts  weniger  als  von 
poetischer  Wirkung.  Hör.  sagt  also  v.  171,  dasz  Plautus  die  rolle 
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eines  verliebten  jünglings,  eines  knauserigen  vaters,  eines  ränke- 
vollen  kupplers  mit  Vorliebe  behandelt  habe  ( tutetur  partes),  dasz  er 
bei  der  Schilderung  gefräsziger  parasiten  ein  gehöriger  {quantus) 
dossennus  sei,  dasz  er  in  schlottrigem  schuh  über  die  bühne  hin- 
stürme: eine  dreifache  thätigkeit,  nur  deshalb  im  schlechten  so 
grosz,  um  den  beutel  mit  klingender  münze  zu  füllen,  wenn  also 
der  dichter  Plautus  sich  so  in  seine  keineswegs  den  poetischen 
anforderungen  eines  Horatius  entsprechenden  Charaktere  hinein- 
verliebt  hat,  dasz  er  den  jüngling,  den  papa  und  den  kuppler  treu 
copierte,  so  wird  er  auch  den  Schmarotzer  so  treu  copieren,  dasz  er 
als  wirklich  leibhaftiger  dossennus  vor  uns  steht,  dasz  er  als  reelles 
mastschwein  vor  uns  erscheint,  wir  fassen  also  dossennus  in  dem 
sinne  von  bonvivant  und  den  ausdruck  als  scherzhafte,  dem  pani- 
schen entlehnte  bezeichnung  eines  lebemannes.*  dasz  nun  aber  auf 
punischen  inscbriften,  auf  opfertafeln  und  Sarkophagen  udgl.  das 
wort  dosen  sich  nicht  findet,  ist  gar  nicht  zu  verwundern:  auch  bei 
den  Puniern  war  es  nicht  sitte,  den  ehemaligen  taillenumfang  des 
begrabenen  auf  grabsteinen  zu  buchen  und  zu  verewigen,  auszerdem 
scheinen  der  culinarischen  ausdrücke  noch  einige  dem  punischen 
entlehnt  zu  sein , so  das  oben  erwähnte  omasutn  und  die  mappa , die 
des  parasiten  'eignen  herd*  bildete. 

* ähnliches  findet  sich  auch  Suet.  Galba  3 qui  primus  Sulpiciorum 
cognomen  Galba  tulit  cur  aut  unde  traxerit , ambigitur  . . nonnulliy  quod 
praepinguis  fuerit  visus , quem  f galbam * Ga  Hi  voceni. 

Ahrweiler.  Karl  Macke. 


90. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1887  8.  563—666.) 

Them.  2,  4 bieten  die  hss.  nam  cum  Xerxes  et  mari  et  terra 
bellum  universae  inferrä  Europae  cum  tantis  copiis,  quantas  neque 
ante  nee  postea  habuit  quisquam . der  nebensatz  cum  . . inferret 
bleibt  ohne  entsprechenden  hauptsatz,  aufgenommen  wird  er  nach 
der  parenthese  huius  enim  usw.  durch  cuius  de  adventu  cum  fama 
usw.  zu  der  eigentümlichen  Satzbild ung  lag  nicht  die  geringste 
nötigung  vor.  deswegen  schrieb  Fleckeisen  mit  den  geringem  hss. : 
cum  tantis  copiis  eam  invasit , quantas . ich  halte  den  nebensatz  cum 
inferret  für  erklärende  ergänzung  des  vorhergehenden  bdlo  cognitum 
est  Persico  und  schlage  vor  zu  schreiben : betto  cognitum  est  Persarum , 
cum  Xerxes  . . bellum  . . inferrä  . . cum  tantis  copiis , quantas  neque 
ante  usw.  das  eam  invasit  stört  auch  insofern,  als  selbstverständlich 
Xerxes  nicht  solus  Graeciae  bellum  intulit , scd  cum  copiis. 

ebd.  10,  3 ist  überliefert  sepulcrum  prope  oppidum  in  quo  est 
sepultus.  bezieht  sich  in  quo  auf  sepulcrum , so  ist  es  wohl  recht  über- 
flüssig, und  man  würde  nach  dem  Schlüsse  des  cap.  und  in  erwägung, 
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dasz  Nepos  cundem  potissimum  Thucydidem  auctorem  probat , eher 
erwarten:  in  quo  non  est  sepuUus . doch  wird  man  in  quo  hier  nur 
auf  oppidum  beziehen  können,  lehrreich  ist  die  stelle  Milt.  3,  1 
pontem  fecit  in  Histro  flumine , qua.  so  bieten  die  hss.  und  so  ist 
auch  zu  schreiben  ( quo  noch  bei  Andresen;  man  vgl.  Eum.  8,  4 duae 
erant  viae , qua  ex  Medis  . . posset  perveniri , was  man  ja  auch  un- 
angetastet gelassen,  und  Ciceronisches  wie  ad  omnes  introitus , qua 
adiri  poterat).  absichtlich  hat  Nepos  nicht  quo  geschrieben,  weil 
dies  eben  nur  auf  Histro  flumine  bezogen  werden  könnte , während 
qua  (=  qua  via)  sich  nur  auf  die  brücke  bezieht,  schlieszt  sich  in 
quo  est  sepuUus  aber  an  oppidum  an,  so  hätte  das  sepulcrum  ein  keno- 
taphion  sein  müssen,  wozu  kein  grund  vorlag,  abgesehen  davon  dasz 
bestattung  innerhalb  des  pomeriums  (und  dies  könnte  in  oppido  doch 
nur  heiszen)  überhaupt  sehr  selten  war.  wenn  ich  alles  berücksich- 
tige , musz  ich  den  fehler  in  sepuUus  suchen : es  mag  ursprünglich 
gelautet  haben  in  quo  est  mortuus. 

Ale.  8,  2 si  vellent , se  coacturum  Lysandrum  dimicare  aut  pacem 
petere  spopondü.  hier  hat  man  spopondit  als  glossem  ausgeschieden, 
was  soll  aber  das  übrige  heiszen?  'wenn  sie  wollten,  so  werde  er 
den  Lysander  zwingen  zu  kämpfen  oder  um  frieden  zu  bitten.*  dann 
wäre  das  letztere  auch  von  ihrem  willen  abhängig  gemacht,  dies 
gäbe  einen  recht  schiefen  sinn,  das  überlieferte  spopondit  weist  zu- 
rück auf  praesente  volgo  agerc  coepit:  es  ist  des  Alcibiades  gegen- 
versprechen für  die  Wiederaufnahme,  die  worte  lauteten  also:  si  vel- 
lent (se  reciperey , se  coacturum  . . spopondit , oder  noch  besser:  si 
(recipere  se)>  veüent  usw.  bei  dem  letztem  könnte  als  grund  des  aus- 
falls  sowohl  die  paläographische  ähnlichkeit  von  si  und  se,  als  auch 
des  vorausgehenden  agere  coepit  und  recipere  gelten. 

ebd.  11,  5 dürfte  es  schwer  sein  einen  grund  für  den  Wechsel 
von  kic  und  Ule  aufzufinden:  hör  um  sic  imitatum  consuäudineni , ut 
Uli  ipsi  eum  in  his  maxime  admirarentur.  illi  in  hi  zu  verwandeln 
dürfte  auch  wegen  des  folgenden  in  his  nicht  angehen , ebenso  kaum 
liorum  in  iUorum  wegen  der  nachfolgenden  Verstärkung  iüi  ipsi j ich 
vermute  daher:  quo  rum  sic  usw,  man  vgl.  Thcm.  7,  5 nam  ittorum 
urbem  ut  propugnaculum  oppositum  esse  barbaris , apud  quam  iam 
bis  classcs  regias  fecisse  naufragium.  Cic.  in  Verrem  V 62  quem 
iam  ingredientem  navem  . . a se  retraäatum  esse  et  asservatum.  — 
Ein  ähnlicher  fehler  findet  sich  Epam.  5,  5 idem  Ule  Meneclides 
. . at  ille  rdesincy  inquit.  ille  ist  im  vorhergehenden  Meneclides , hic 
ist  Epaminondas.  die  bezeichnung  des  letztem  mit  ille  ist  in  der 
antwort  unerträglich:  Nepos  schrieb  at  hic  rdesinef  inquit. 

Eum.  5,  1 bieten  die  worte  hic  qui  deseruerant  Schwierigkeit, 
was  soll  hic  «=  'hier*?  es  war  vorher  kein  ort  angegeben  und  es 
wird  hic  kaum  heiszen  können : 'hier  = bei  dieser  gelegenheit.*  dazu 
kommt  dasz  man  auch  deseruerant  allein  nicht  versteht;  man  hat  es 
auf  das  Verhältnis  der  feldherm  zur  königlichen  familie  bezogen  und 
wegen  des  unten  folgenden  qui  in  officio  manebant  (6,  4)  geschrie- 
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ben:  qui  (non)  deseruerant.  doch  würde  man  sich  wundern,  dasz 
die  acht  über  diese  erst  jetzt  ausgesprochen  worden  wäre,  ich  glaube 
es  lautete:  hunc  qui  deseruerant , ah.  diejenigen  welche  den  Anti- 
pater im  stiche  gelassen  hatten  und  nicht  damit  einverstanden  waren, 
dasz  er  reichsverweser  wurde,  that  man  nun  in  die  acht. 

Thrasyb.  1,  4 wurde  die  lesart  der  hss.  abit  res  a consilio  ad 
vires  vimquc  pugnantium  vor  Ortmann  in  vires  virtatemque  umge- 
ändert. Ortmann  und  nach  ihm  Andresen  lesen  ad  t Hees  (rerum) 
vimque  pugnantium  'quod  fortunae  hoc  loco  mentionem  factam  non 
esse  credi  nequit*  (Andresen).  mich  stört  das  rerum  nach  abit  res. 
im  übrigen  glaube  ich  dasz  vices  vimque  pugnantium  eng  zusammen- 
gehört: man  vgl.  zu  vices  pugnantium  Verg.  Aen.  II  433  nec  uUas 
vitavisse  vices , Danaum  et,  si  fata  fuissent , ut  caderem  meruisse 
manu , wo  Servius  erklärt:  vices]  pugnasf  quia  per  vicissitudinem 
pugndbatur.  ich  glaube  jedoch  dasz  nicht  aus  dem  Wechsel  des 
draufschlagens  das  wort  die  bedeutung  von  kampf  erhalten  konnte, 
sondern  von  dem  Wechsel,  dem  auf*  und  niederwogen  des  gefechts. 
dann  heiszt  es  hier:  'die  schiacht  hängt  nicht  mehr  ab  von  der  ein- 
sicht  der  feldherrn,  sondern  es  kommt  nun  an  auf  die  Wechsel  und 
den  ansturm  der  kämpfenden.’  die  Wechsel  des  kampfes  sind  aber 
nicht  allein  sache  der  vis  der  kämpfenden , sondern  hängen  ab  von 
einer  menge  von  zufälligen  glücklichen  und  unglücklichen  umständen, 
insofern  genügt  hier,  meine  ich,  v ice  s pugnantium,  um  die  fortuna 
proelii  mit  zu  bezeichnen,  es  genügt  aber  im  vorhergehenden  nicht 
a consilio , weil  sich  dies  grammatisch  an  pugnantium  anschlieszen 
würde:  ich  glaube,  es  ist  ducum  (wegen  der  ähnlichkeit  mit  ad 
uices)  hinter  consilio  ausgefallen;  iUorum , woran  man  wegen  con- 
silio denken  könnte,  würde  wegen  des  voran  gegangenen  illa  und 
auch  deswegen  weniger  passen,  weil  dem  begriffe  pugnantium  ein 
bezeichnenderer  gegenübergestellt  sein  musz.  aus  diesem  ducum  mag 
dann  auch  nachher  das  glossem  quam  ducis  prudentiam,  das  voll- 
ständig gelautet  haben  wird:  q.  d.  pr.  et  militum  fortitudinem , ent- 
standen sein. 

Dion  9,  3 ff.  hisque  dat  negotium  . . hi  propter  notitiam  sunt 
intromissi.  at  illi  ut  Urnen  usw.  nach  zweimal  unmittelbar  voraus- 
gegangenem hi  bezeichnet  kein  vernünftiger  Schriftsteller  dieselben 
personen  mit  Uli.  es  ist  zu  ändern  at  illum , ut  Urnen  . . invadunt. 
im  folgenden  (§  6)  namque  illi  ipsi  custodes  si  prompta  fuissent  usw. 
verstehen  wir  die  hervorhebung  der  custodes  nicht,  es  war  nicht  not- 
wendig hervorzuheben,  dasz  diese  custodes  verschieden  seien  von  den 
9,  1 von  Callicrates  bestellten,  jedoch  musten  sie  als  die  Wächter  des 
Dion  bezeichnet  werden,  man  ändere  daher:  namque  illius  ipsius 
custodes : denn  seine  eignen  Wächter  hätten  ihn  retten  können:  quod 
illi  inermes  usw. , weil  jene  — die  eindringlinge  — ihn  vivum  tene- 
bant.*  es  ist  nicht  nötig  dieses  quod  mit  Andresen  in  quoad  zu 

* [namque  ipsius  custodes  hat  schon  Halm  vermutet.  Madvig  adv. 
crit.  III  s.  204  hat  statt  Uli  ipsi  höchst  scharfsinnig  vorgeschlagen 
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ändern : denn  es  versteht  sich  von  selbst , dasz  die  Wächter  ihn  nur 
so  lange  retten  konnten,  als  er  am  leben  war;  quoad  . . vivum  tenc- 
bant  wäre  eine  sehr  müszige  ergänzung. 

Ages.  3,  3 bemerkt  Andresen  zu  fecit  idem  in  exercitationum 
generibus : 'post  gcneribus  deesse  videtur  omnibus / omnibus  scheint 
mir  etwas  zu  stark,  auch  hinter  generibus  etwas  schleppend,  ich 
schlage  vor,  da  generibus  allein  zu  kahl  ist : in  ( variis > exercitationum 
generibus . 

ebd.  5,  2 lautet  hic  cum  una  pugna  decem  milia  hostium  Age- 
süao  duce  cecidissent  genau  Übersetzt  recht  wunderlich : 'sie  waren 
alle  gefallen,  indem  Agesilaus  der  führer  war/  grammatisch  ist  duee 
natürlich  zu  verbinden  mit  hostium.  besser  hiesz  es  noch : Agesilao 
duce  concisa  essent , dann  könnte  man  sich  zu  Ag.  duce  aus  concisa 
essent  dessen  activisches  subject  als  genitiv  hinzudenken.  Nepos 
schrieb  aber  wahrscheinlich  hostium  < Lacedaemonii > Agesilao  duee 
cecidissent:  'als  die  Lacedaemonier  unter  anführung  des  Agesilaus 
zehntausend  feinde  niedergehauen  hatten/  dann  hätte  auch  eoque 
facto  um  so  eher  berechtigung. 

Timoth.  2,  3 sic  iuxta  posita  rccens  filii  veterem  patris  renovavit 
memoriam . hier  ist  zu  recens  filii  zu  ergänzen  memoria : vgl.  kurz 
vorher:  cuius  laudis  ut  memoria  maneret.  doch  von  der  memoria  kann 
man  unmöglich  sagen  iuxta  posita , dies  gilt  nur  von  der  statua. 
ich  ändere  daher:  ea  iuxta  posita,  nemlich  filii  statua  iuxta  patris 
statuam ; die  seule  des  vaters  steht  und  die  des  sohnes  wird  da- 
neben gestellt,  ca  weist  zurück  auf  filio  quoque  darct  sc.  statuam. 
über  den  demonstrativen  gebrauch  von  ea  vgl.  Dion  6,  3 inter  eum 
et  Heraclidem ; Att.  10,  4 etsi  tanto  odio  ferebatur  in  Ciceroncm , ut 
non  solum  ei,  sed  etiam  omnibus  eius  amicis  esset  inimicus. 

ebd.  4,  3 hunc  adversus  tarnen  Timotheus  postea  populi  iussu 
bellum  gessit:  patriae  sanctiora  iura  quam  hospitii  esse  duxit.  hier  ist 
das  asyndeton  sehr  hart;  wenn  ich  nicht  irre,  ist  nam  vor  patriae 
ausgefallen. 

Epam.  5,  3 ist  überliefert:  faüis  verbo  cives  tuos,  quod  eos  a 
hello  avocas.  ich  gestehe  verbo  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu 
verstehen,  ich  ändere:  faüis  verbo  cives  tuos,  quo  eos  . . avocas: 
'du  teuschest  deine  mitbürger  mit  dem  worte  (satze),  mit  dem  du 
sie  vom  kriege  abrufst/ 

Iphicr.  1, 4 läszt  sich  zu  idem  genus  loricarum  et  pro  sertis  atque 
aeneis  linteas  dedit  aus  dem  vorhergehenden  doch  kaum  mutavit  (§  3) 
vor  et  ergänzen.  Andresen  setzt  novum  instiluit  ein,  doch  ist  et 
störend;  wir  erwarteten  atque.  ob  Nepos  schrieb:  idem  genus  lori - 
carum  < mutans y pro  sertis  atque  aeneis  linteas  dedit  ? 

Jtlyrici ; aber  ist  es  denn  anderweitig  bezeugt,  dasz  Illyrier  überhaupt 
sich  als  ieibwächter  fremder  tyrannen  verdungen  haben?  A.  F.] 

Cleve.  Auq.  Eduard  Anspach. 
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LEXIKOGRAPHISCHE  NOTIZ. 


In  der  schrift  des  Boütbius  de  syUogismo  categorico  I prooem. 
liest  man  bei  Migne  bd.  LXIV  s.  793:  si  qui  ad  hoc  opus  Ugendum 
accesserint , ab  his  pdittm  sit , ne  in  his,  quae  numquam  attigerint, 
statim  audeant  iudicare , ncve,  si  quid  in  puerilibus  disciplinis  accepe- 
rint,  id  sacrosanctum  iudicent , quandoquidem  res  teneris  auribus  ac- 
commodatas  saepe  philosophiae  severior  tradatus  eliminat.  si  quid  vero 
in  his  non  videbitur , ne  statim  obstrepant , sed,  ratione  con&ulta  quid 
ipsi  opinentur  quidve  nos  ponimus,  veriore  mentis  acumine  et  sub- 
tiliore  pertradata  ratione  diiudicent.  et  hi  quidem  sic.  nos  enim , ut 
arbitror , suffecimus  eos  commentariosf  de  quibus  haec  protulimus,  de - 
gustent  blando  fortasse  sapore  subtilitatis  eliciti , quamvis  infrencs  et 
indomiti  creatores  sint,  tarnen  vderum  virorum  inexpugnabilibus  audo- 
ritatibus  acquiescent : * si  quis  vero  Qraecae  orationis  expers  est , in 
his , vel  si  quae  illorum  sunt  similia , desudabit.  zu  * ist  angemerkt: 
* nos  — acquiescent  pbrasis  turbata  vel  etiam  manca  videtur/  der 
von  mir  zu  mehreren  logisch-rhetorischen  tractaten  des  Bofc'thius 
verglichene  Codex  Erlangensis  579  saec.  X gibt  fol.  93  b folgenden 
offenbar  richtigem  text:  . . res  teneris  auribus  commodatas  saepe 
philosophiae  senior  tradatus  eliminat . si  quid  vero  (ohne  iw)  his 
non  videbitur  . . ponimus  . . subtüiore  pertradata  ratione  (so  auch  E ; 
die  ursprüngliche,  von  den  abschreibern  dem  vorhergehenden  ratione 
consulla  assimilierte  lesart  lautete  wohl  per  tractat  io  ne)  diiudicent. 
d hi  quidem , si  nos  (ohne  cnim)}  ut  arbitror , non  sufficimus  . . 
degustent:  blando  forte  . . certatores  . . acquiescent.  über  den 
moduswechsel  opinentur  — ponimus  ist  gehandelt  in  des  vf.  Boethiana 
8.  77 ; illorum  (=*=  horum)  durch  aliorum  zu  ersetzen  ist  kein  zwingen- 
der grund  vorhanden,  bei  Georges7  fehlen  nicht  blosz  philosophiae 
senior  tradatus , rem  auribus  commodare)  infrenis  certat or,  sondern 
auch  das  längst  in  den  ausgaben  stehende  inexpugndbilis  audoritas. 
für  die  bildliche  bedeutung  von  senior  'reifer’  (gegensatz  tener)  citiert 
Georges  Cic.  Brut.  160  extat  in  eam  legem  senior , ut  ita  dicam , quam 
adas  itta  ( Eortensii  adulescentis)  ferebat  oratio,  in  Jahn- Eberhards 
commentar  wird  zu  eben  dieser  stelle  verwiesen  auf  Brut . 327  cum 
iam  honores  et  illa  senior  audoritas  gravius  quiddam  requweret , 
remancbat  idem  nec  decebat  idem,  die  Variante  accommodare  findet 
sich  sogar  im  cod.  Mediceus  zu  Cic.  epist.  XIII  2 s.  417  Wes.  (peto 
ut  ei  de  habitatione  commodes). 

München.  Thomas  Stange. 
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(27.) 

AC  UND  ATQUE  VOR  CONSONANTEN. 


Die  folgenden  bemerkungen  sollen  dazu  dienen,  die  regeln, 
welche  PStamm  in  diesen  blättern  oben  s.  171  ff.  aus  den  texten  des 
Cicero,  Caesar,  Sallustius,  Livius  gewonnen  hat,  auch  für  die  erhal- 
tenen bücber  des  Q.  Curtius  Rufus  zu  bestätigen. 

1)  ac  steht  nicht  vor  vocalen.  die  hss.  bieten  VI  1,  11 
coepit  ut  urgente ; Modius  schrieb  ac\  mit  Zumpt  schreibt  man  durch- 
weg et. 

2)  ac  steht  nicht  vor  gutturalen,  eine  gelegenheit  dazu 
wäre  an  reichlich  250  stellen  gegeben,  so  kommt  allein  etwa  20  mal 
et  ceteri  oder  cäerique , aber  niemals  ac  ceteri  vor.  hie  und  da  meint 
man  herauszufühlen , wie  Curtius  den  verpönten  zusammenstosz  zu 
vermeiden  sucht,  zb.  IV  12,  12  natio  maioris  Armeniae  Cadusiique 
et  Cappadoces  et  Syri  ac  Medi.  nur  6ine  stelle  widerspricht  dieser 
regel:  V 6,  17  seque  ac  coniuges  et  liberos . nun  hat  HJ Müller  in 
seinem  letzten  Jahresbericht  über  Livius  (zs.  f.  d.  gw.  1888  jb.  XIV 
8.  102  ff.)  festgestellt,  dasz  Livius  in  der  ersten  decade  43 mal,  in 
den  andern  25  btichern  aber  nur  5 mal  ac  vor  gutturalen  gebraucht, 
da6Z  aber  sowohl  in  diesen  5 als  auch  in  19  unter  jenen  43  fällen  ac 
vor  con  (oder  cd)  stehe,  dasz  also  Livius  selbst  da,  wo  er  sich  diese 
unart  abgewöhnt  hat,  doch  in  die  Verbindung  ac  con  wie  in  einen 
patavinischen  provincialismus  zurückfalle,  da  nun  Curtius  sichtlich 
ein  nachahmer  des  Livius  ist,  möchte  man  zunächst  jene  worte  stehen 
lassen,  allein  dagegen  spricht  Einmal  die  grosze  zahl  jener  stellen, 
wo  Curtius  ac  vor  andern  Wörtern  mit  der  präp.  con}  co}  com  meidet 
(etwa  30  fälle);  dann  die  art,  wie  Curtius  insbesondere  das  wort 
coniuges  zu  stellen  pflegt : IX  4,  6 seque  (die  hss.  se  quoque)  ac  liberos 
con\ugesque\  V 1,  37  liberos  coniugesque\  X 2,  26  ad  liberos  con - 
iugesque\  V 6,  7 und  X 5,  17  cum  coniugibus  ac  liberis ; VII  1,  24 
coniugum  et  liberorum  patriaeque\  VII  2,  18  coniuges  ac  liberi\  end- 
lich sagt  Curtius  wiederholt  que  . . et  für  'sowohl  . . als  auch*,  aber 
que  . . ac  sonst  nie.  also  musz  'sowohl  sich  als  auch  die  ihrigen* 
heiszen  seque  et  coniuges  ac  liberos : so  ist  V 6, 17  zu  lesen,  wieder- 
holt gebraucht  Curtius  ac , um  so  wie  hier  zwei  begriffe  enger  zu 
vereinen:  vgl.  IX  4,  18  caliginem  ac  tenebras  et perpetuam  nodem\ 
IX  4,  28  quin  inmodicus  ac  molestus  videri  tibi  possit . 

3)  atque  steht  vor  vocalen  und  h.  diese  regel  gilt  auch 
bei  Curtius  selbst  am  anfang  eines  neuen  Satzes;  so  liebt  er  beson- 
ders die  eingangsworte  atque  ille,  vgl.  III  7,  7.  IV  1,19.  1,  29.  2, 15. 
13,  26.  VII  2,  2.  5,  24.  VIII  1,  40.  X 8,  6.  Einmal  ist  atque  sogar 
zur  bildung  einer  zusammengesetzten  zahl  gebraucht:  IX  6,  21  vice - 
stwwm  atque  octavum  annum. 

4)  atque  ist  vor  consonanten  erlaubt,  wenn  es  inner- 
halb eines  satzes  zwei  gleich  wertige  begriffe  verbindet; 
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aber  unerlaubt,  wenn  es  einen  neuen  satz  oder  einen 
mehr  ausgeführten  und  selbständigen  Satzteil  anfügt, 
so  steht  atque  für  ac  nicht  vor  adverbien  oder  conjunctionen , nicht 
vor  relativen  oder  interrogativen,  so  sagt  Curtius  stets  et  cum  oder 
cumque , et  dum  oder  ac  dum , et  ne  oder  ac  ne}  et  nisi  oder  ac  nisi ; 
so  liest  man  ac  primo,  ac  tum , ac  forte , ac  nunc ; und  das  alles  an 
zahlloben  stellen  mit  einstimmiger  Überlieferung,  die  beiden  einzigen 
stellen,  an  denen  atque  vor  consonanten  Überliefert  ist  und  nach  der 
ersten  hälfte  jener  regel  mit  recht  steht,  sind:  VIII  4,  13  müitum 
atque  lixarum  calonumque\  IX  5,  29  clamor  simul  atque  ploratus', 
der  letztem  stehen,  um  nur  stellen  mit  simul  zu  citieren,  gegenüber: 
Y 3,  2 pulvere  simul  ac  sudore ; III  8,  23  itineri  simul  parcUus  ac 
proelio ; VI  5,  19  ira  simul  ac  dolore ; abgesehen  von  etwa  fünf  stellen, 
wo  et  oder  que  folgt,  man  sieht  dasz  Curtius  auch  da,  wo  atque  vor 
consonanten  stehen  darf,  es  meidet,  deshalb  dürfen  wir  die  Über- 
lieferung da  nicht  achten,  wo  sie  atque  unerlaubter  weise  bietet,  das 
sind  zwei  stellen:  III  12,  26  Dar  ei  filium  coUo  suo  admovU : atque 
nihil  ille  usw.;  VIII  6,  29  rex  introduci  coniuratos praeter  Callisthenen 
iussit:  atque  quae  agitaverant  sine  cundationc  confessi  sunt . in  jener 
stelle  möchte  ich  umstellen  (ille  nihil),  in  dieser  einschieben  (atque 
illi)  und  so  beidemal  den  oben  erwähnten,  von  Curtius  geliebten 
satzanfang  herstellen.  an  zwei  andern  stellen  ist  gegen  die  einstim- 
mige Überlieferung  atque  in  den  text  gesetzt:  IV  9,  10  itaque  si  qua 
(atque  für  itaque  seit  Hedicke)  und  V 6,  13  omnia  vasta  quae  (atque 
für  quae  seit  Lauer),  in  dieser  stelle  ist  nötig  zu  conjicieren , und 
atque  kann  nach  der  ersten  hälfte  unserer  regel  allenfalls  stehen, 
in  jener  stelle  möchte  ich  itaque  halten,  da  es  einen  leidlichen  sinn 
gibt  und  Curtius  nicht  überall  logisch  scharf  redet,  danach  bleiben, 
falls  ich  nicht  eine  stelle  übersehen  habe,  überhaupt  nur  drei  fälle, 
in  denen  Curtius  atque  von  consonanten  setzt,  auch  darin  zeigt  sich 
wieder  der  einflusz  des  Livius  (vgl.  Stamm  oben  s.  174). 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 


92. 

ZU  DEN  RHETORES  LATINI  MINORES. 


s.  64,  28  (Halm) 

JAv0UTroqpopd.  At  si  adversa  mihi  referam , rellatio  fiet: 

st  — rnoveas  te!  lucifugus  — sis  in  medio  audax! 
Indes  indoctus , cui  pes  malus  obtigit  — ambos! 
die  Pariser  hs.  hat  Sed  moueas  te  . . Landes  inductus ; für  ersteres 
■wollte  Emperius  semoveas  te,  für  letzteres  Ahrens  ludo  est,  indoctus 
. . (umbo).  wie  hier,  so  sind  auch  bei  Cic.  de  /in.  161  lucifugus  und 
audax  gegensätzlich  gebraucht;  über  ambos  (=  touc  dptpoi^pouc, 
accusativ  des  innern  objectes)  vgl.  Georges7  u.  ambo. 

München.  Thomas  Stangl. 
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93. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS 
UND  CONSTANTINS. 


I. 

DIE  REDEN  DES  EUMENIUS. 

Die  reden  der  panegyriker,  wie  sie  uns  durch  die  abschriften 
des  verlorenen  Mainzer  codex  erhalten  sind , werden  bis  jetzt  allge- 
mein für  eine  einheitliche  samlung  gehalten,  und  nach  den  ausgaben, 
in  welchen  sie  uns  in  chronologischer  reihenfolge  wohlgeordnet  vor- 
geführt werden , ist  eine  andere  auffassung  auch  kaum  möglich,  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung  dagegen  tritt  unverkennbar  eine 
Zweiteilung  hervor.1  an  der  spitze  des  Maguntinus  standen  vier 
reden,  die  alle  klar  und  deutlich  mit  den  namen  ihrer  Verfasser 
bezeichnet  waren  ; die  folgenden  acht  waren  nur  zum  gröszern  teil 
numeriert2,  und  wo  ihnen  etwas  vorgesetzt  war,  was  einer  Über- 
schrift ähnlich  sah,  fehlte  darin  doch  der  autorname.3  die  erste 
gruppe  umfaszte  in  der  reihenfolge  der  hss.  die  panegyriken'  des 
Plinius  vom  j.  100,  des  Pacatus  von  389,  des  Mamertinus  von  362, 
des  Nazarius  von  321 ; ihre  bestandteile  lagen  also  zeitlich  sehr  weit 
aus  einander,  im  zweiten  teil  dagegen  sind  alle  acht  reden  in  den 
kurzen  raum  von  fünfundzwanzig  jahren  (289 — 313)  eingeschlossen, 
die  panegyriken  der  letztem  serie  sind  ohne  ausnahme  in  Gallien 
vorgetragen  worden,  von  denen  der  erstem  kein  einziger,  jene  sind 
in  den  hss.  mit  den  Ordnungszahlen  primus  y secundus , tertius  usw. 
bezeichnet;  sie  werden  also  ohne  rücksicht  auf  die  vier  vorher- 
gehenden gezählt,  endlich  tragen  sie  die  gemeinsame  Überschrift: 
Incipiunt  panegyrici  diuersorum  VII  da  auch  die  vorhergehenden 
vier  reden  alle  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren , kann  dieser 
titel  nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  hier  eine  neue  abteilung 
beginnt. 

1 vgl.  die  Vorrede  von  Baehrensr  auagabe  s.  XVII.  * Finitus  primus; 
incipit  secundus.  — Finit  secundus ; incipit  tertius.  — Finitus  tertius;  in - 
cipit  quartus.  — Finit  quartus ; incipit  quintus.  — Finitus  quintus;  incipit 
sextus.  8 Panegiricus  Nazarii  explicit;  incipiunt  panegirici  diuersorum  VII. 
— Ilem  eiusdem  magistri  memet  genethliacus  Maximiani  Augusti  — kic  dictus 
est  Constantino  filio  Constantii.  wenn  in  der  zweiten  dieser  Überschriften 
der  Schreiber  von  B in  erinnernng  an  den  Verfasser  von  paneg.  XI 

Mamertini  für  memet  gesetzt  hat,  so  ist  dies  jedenfalls  nur  schlechte 

conjectur.  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  hss.-stemraa  hätte  Baehrens 

davor  schützen  müssen,  dieser  interpolation  glauben  zu  schenken,  denn 

da  B und  W zu  derselben  familie  gehören,  von  welcher  A unabhängig 

ist,  so  kann  eine  lesung  von  B doch  nur  dann  beaclitung  verdienen, 
wenn  sie  entweder  in  W oder  in  A wiederkehrt,  nicht  wenn  sie  gänz- 
lich alleinsteht.  4 * * * in  Wirklichkeit  sind  es  acht;  ob  der  erste  redactor 
der  samlung  sich  verzählt  oder  durch  versehen  des  Schreibers  im  Magun- 

tinus ein  strich  bei  der  zahl  weggelassen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  10. 
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Diese  Scheidung  deutet  darauf  hin,  dasz  der  Maguntinus  oder 
seine  quelle  den  inhalt  zweier  altern  hss.  in  sich  vereinigt  hatte, 
vielleicht  waren  es  auch  fünf:  denn  die  vier  ersten  panegyriken 
mögen  jeder  auf  einer  gesonderten  bücherrolle  gestanden  haben,  ehe 
sie  in  den  sammelcodex  aufgenommen  wurden,  jedenfalls  bildete  die 
Serie  aus  den  jahren  289 — 313  ein  ganzes  für  sich  mit  eigner  Über- 
schrift und  eigner  numerierung.  trotz  der  doppelten  zahl  der  reden 
steht  der  umfang  dieser  samlung  hinter  dem  der  ersten  ganz  be- 
trächtlich zurück,  ja  der  einzige  panegyricus  des  Plinius  nimt  nicht 
viel  weniger  raum  ein  als  die  acht  stücke  der  gallischen  gruppe 
zusammengenommen. 5 

Dasz  sich  in  dieser  die  Überschriften  von  denen  der  vier  ersten 
reden  sehr  auffällig  unterscheiden,  ist  schon  hervorgehoben  worden, 
die  gründe  dieses  Unterschiedes  treten  vielleicht  dort  am  deutlichsten 
hervor,  wo  die  ähnlichkeit  relativ  noch  am  grösten  ist,  bei  den  beiden 
stücken  welche  den  schlusz  des  ganzen  Mainzer  codex  bildeten,  das 
letzte  ist  überschrieben:  hie  diäus  est  Constantino  filio  Constantii. 
offenbar  beruht  dies  nicht  auf  alter  Überlieferung,  sondern  es  ist  aus 
den^  inhalt  der  rede  geschöpft  und  in  den  leeren  raum  der  rubrik 
hineingeschrieben,  um  dem  mangel  eines  titels,so  gut  es  gehen  wollte, 
abzuhelfen,  eine  bessere  autorität  kommt  der  vorletzten  Überschrift 
zu:  Item  eiusdem  magistri  memet  genethliacus  Maximiani  Augusti. 
schon  das  seltene  griechische  wort  genethliacus  zeigt,  dasz  diese 
rubrik  nicht  aus  dem  köpfe  eines  mittelalterlichen  Schreibers  her- 
stammen kann;  auch  ist  sie  in  keiner  weise  corrumpiert,  sondern 
nur  lückenhaft,  in  der  urhandschrift  wird  sie  folgendermaszen  aus- 
gesehen haben : 

Item  eiusdem 

magistri  mein  et 

genethliacus  Maximiani  August i. 

am  Schlüsse  der  ersten  zeile  fehlt  natürlich  der  name  des  Verfassers j 
in  der  zweiten  läszt  das  et  erkennen,  dasz  der  amtstitel  unvollständig 
ist;  man  könnte  zb.  ergänzen:  magistri  mem(oriae)  et  com(itis) 
ord{inis ) primi.  doch  mag  dies  auch  unsicher  sein,  dasz  die  Über- 
schrift echt  ist  unterliegt  keinem  zweifei , und  ihr  lückenhafter  zu- 
stand  belehrt  uns,  warum  sie  die  einzige  ihrer  art  in  der  ganzen  galli- 
schen samlung  ist.  die  urhandschrift  derselben  musz  durch  feuchtig- 
keit , welche  auf  die  rubriken  ja  immer  viel  stärker  einwirkt  als  auf 
die  sch warze  tinte6,  so  arg  zerstört  gewesen  sein,  dasz  von  den  Über- 
schriften nur  6ine  und  auch  diese  nur  halb  für  den  abschreiber  lesbar 
war.  wenn  aber  im  Maguntinus  ausschlieszlich  diejenigen  acht  reden, 
welche  auch  nach  zeit  und  heimat  ihrer  Verfasser  zusammengehören, 

5 iu  Baehrens’  ausgabe  füllt  der  panegyricus  des  Plinius  89  seiten, 
die  vier  reden  der  ersten  gruppe  zusammen  191,  die  acht  der  zweiten 
nur  124.  6 auch  der  text  ist  übrigens  durch  sehr  zahlreiche  lücken 

entstellt,  die  von  den  bisherigen  herausgebern  nur  zum  kleinsten  teile 
bemerkt  worden  sind. 

$ 


Digitized  by  Google 


OSeeck:  Studien  zur  geschichte  Diocletians  und  Constantins.  I.  715 

von  dieser  Zerstörung  der  titel  heimgesucht  sind,  so  kann  das  un- 
möglich zufall  sein,  es  bietet  uns  also  einen  neuen  beweis , dasz  sie 
ursprünglich  in  einer  gesonderten  hs.  bei  einander  standen. 

Der  inhalt  dieser  gallischen  samlung  soll  uns  im  folgenden  be- 
schäftigen. zum  ausgangspunkt  der  Untersuchung  nehmen  wir  dabei 
jene  einzige  erhaltene  Überschrift,  dieselbe  steht  zwischen  den  beiden 
reden , welche  in  unsern  ausgaben  mit  II  und  III  bezeichnet  sind, 
über  diese  gewährt  sie  uns  also  die  folgende  belehrung : 

1)  der  Verfasser  des  genethliacus  (III)  war  magister  mcmoriae, 
natürlich  am  hofe  desjenigen  herschers,  welchem  er  seine  rede  vor- 
trug. dazu  passt  es,  dasz  er  gleich  im  anfange  derselben  einer  hohen 
würde  erwähnt,  welche  ihm  die  kaiser  übertragen  hatten.7 

2)  das  Item  eiusdem , womit  jene  rubrik  beginnt,  beweist  dasz 
derselbe  mann  auch  den  vorhergehenden  panegyricus  (II)  geschrieben 
hatte,  und  auch  dies  bestätigt  der  inhalt  des  genethliacus.  zweimal 
wird  darin  auf  eine  andere  rede  hingewiesen , welche  der  Verfasser 
schon  früher  auf  Maximianus  gehalten  hatte.8  das  eine  mal  wird  ge- 
sagt, dasz  dieselbe  vorzugsweise  von  den  kriegsthaten  des  kaisers 
gehandelt  habe,  was  genau  auf  II  passt,  endlich  erklärt  der  geburts- 
tagsgratulant,  nicht  wiederholen  zu  wollen,  was  schon  in  seiner  frü- 
hem ansprache  gesagt  sei,  und  dem  entsprechend  verhält  sich  III 
zu  II  ganz  wie  ein  Supplement;  was  hier  ausführlich  behandelt  ist, 
wird  dort  entweder  übergangen  oder  nur  kurz  berührt,  und  ebenso 
umgekehrt,  dies  ist  um  so  beachtenswerter,  als  die  reden  zeitlich 
sehr  wenig  auseinanderliegen,  mithin  die  thaten  des  kaisers , welche 
dem  lobredner  seinen  stoff  gewähren  musten,  beide  male  beinahe 
dieselben  waren. 

Die  sprachlichen  gründe,  welche  FRühl  fde  XII  panegyricis 
latinis  propaedeumata’  (Greifswald  1868)  gegen  die  identität  der 
Verfasser  gesammelt  hat,  beweisen  das  gegenteil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  oder  ist  es  etwa  zufall,  dasz  in  beiden  reden  nicht 
nur  die  gleichen  Schriftsteller,  sondern  zum  teil  sogar  die  gleichen 
bticher  derselben  nachgeahmt  sind,  dasz  beide  die  conjunctionen 
postquam , ubi  temporale,  ne  finale  nicht  kennen?  wenn  ut  temporale, 
ut  primum,  siquidem,  quasi , nihilominus  wohl  im  genethliacus,  nicht 
aber  im  zweiten  panegyricus  verkommen,  so  erklärt  sich  dies  leicht 
aus  einer  erwägung,  die  Rühl  selbst  s.  20  angestellt  hat.  die  autoren 
dieser  zeit  schrieben  nicht,  wie  sie  sprachen,  sondern  sie  hatten  ihr 
latein,  wie  wir,  aus  büchern  gelernt.9  da  ist  es  sehr  natürlich,  dasz 

7 voveram  aulem , sacratissime  Imperator , tonge  infra  spem  honoris  eius 
quem  in  me  conlulistis.  unde  enim  vel  tantam  fiduciam  mei  gererem  vel  tarn 
improbe  concupiscerem , ut  optare  mihi,  quantum  iudicio  vestro  sum  consecutus , 
auderem?  8 (1)  voveram , inquam , potis simum , ut  me  dignatione,  qua  pridem 
audieras,  rursus  audires.  (5)  sed  de  rebus  beHicis  victoriisque  vestris , 
sacratissime  imperator , et  multi  summa  eloquentia  praedili  saepe  dixerunt  et 
ego  pridem , cum  mihi  auditionis  tuae  divina  dignatio  eam  copiam  tribuit , 
quantum  potui  praedicavi.  u paneg.  IX  1 neque  enim  ignoro , quanto 

inferiora  nostra  sint  ingenia  Romanis,  siquidem  latine  et  diserte  loqui  illis 
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bei  fortgesetzter  lectüre  sich  ihr  Sprachschatz  bereichert  und  in  den 
spätem  Schriften  worte  und  Wendungen  Vorkommen,  die  in  den  frühem 
noch  fehlen,  dies  ist  der  grund,  warum  Rühl  wohl  in  III  einzelne 
conjunctionen  nachweisen  konnte,  die  in  II  vermiszt  werden,  nicht 
aber  umgekehrt. 

Um  die  zeit  der  beiden  reden  zu  bestimmen,  ist  es  unvermeid- 
lich, dasz  wir  die  resultate  der  folgenden  Untersuchungen  vorweg 
nehmen,  wann  die  ereignisse  statt  gefunden  haben,  auf  denen  unsere 
datierung  beruht,  kann  nur  im  zusammenhange  mit  andern  weit  ab- 
liegenden fragen  erörtert  werden ; man  gestatte  uns  daher,  was  wir 
später  beweisen  werden,  schon  hier  als  bewiesen  zu  betrachten,  der 
genethliacus  kennt  bereits  den  Saracenensieg  Diocletians  (III  5.  7), 
der  im  sommer  290  erfochten  wurde  und  nicht  vor  dem  herbst  in 
Gallien  verkündet  sein  kann,  dagegen  weisz  er  nur  von  einem 
Sarmatenfeldzuge,  während  im  sommer  291  bereits  ein  zweiter  statt- 
fand. endlich  erwähnt  er  der  quinquennalien  Maximians  (1  april 
290)  als  kürzlich  gefeiert  (III  1).  danach  musz  er  ende  290  oder 
spätestens  anfang  291  gehalten  sein. 

Der  zweite  panegyricus  zählt  die  siege  der  herscher  ganz  voll- 
ständig auf,  ja  diese  bilden  seinen  hauptsächlichsten  gegenständ, 
trotzdem  erwähnt  er  weder  des  saracenischen  noch  des  ersten  sar- 
matischen  krieges.  da  beide  von  demselben  kaiser  persönlich  geführt 
worden  sind,  also  bei  der  weiten  entfernung  ihrer  Schauplätze  nicht 
in  dasselbe  jahr  fallen  können,  so  müssen  mindestens  zwei  sommer 
zwischen  den  beiden  reden  liegen,  anderseits  können  sie  aber  auch 
nicht  viel  weiter  getrennt  werden,  wie  sich  namentlich  aus  zwei 
gründen  ergibt: 

1)  im  anfange  von  III  spricht  der  redner  von  dem  amte,  das 
ihm  zu  teil  geworden  ist,  offenbar  als  von  etwas  neuem;  monate 
können  vielleicht  seit  dem  antritt  desselben  vergangen  sein,  jahre 
keinenfalls.  er  habe,  sagt  er,  sich  eine  so  hohe  ehre  niemals  träumen 
lassen;  schon  dasz  der  kaiser  ihn  anzuhören  geruhe,  sei  ihm  als 
der  schönste  lohn  seines  redens  erschienen. 10  hierin  liegt  doch, 

inyeneratum  est , nobis  elaboratum,  et  si  quid  forte  commode  dicimus , ex 
illo  fonte  et  capile  facundiae  imitatio  nostra  derivat.  aber  auch  der  Stadt- 
rötnor  Symmachus  schreibt  ( ep . I 7,  2):  non  deerit , quo  famem  poUuant, 
weil  er  in  irgend  einem  glossar  die  üoskel  ieiunium  pollucre  gelesen  hat 
und  den  unterschied  zwischen  fames  und  ieiunium  nicht  mehr  kennt,  ans 
einer  ähnlichen  quelle  haben  er  (I  1,  2)  und  Macrobius  (VII  12,  21) 
das  archaische  wort  satias  entlehnt,  halten  aber  beide  den  nominativ  für 
einen  accusativ  plur.  wie  Ammianus  Marcellinus  sich  seinen  Wortschatz 
aus  altern  autoren  zusammenliest,  hat  Hertz  (Hermes  VIII  s.  257)  schla- 
gend nachgewiesen,  und  ähnlich  machten  es  alle,  senxuum  novitas.  ver- 
lor um  vetustas  war  eben  in  jener  zeit  das  höchste  lob,  welches  man  dein 
atil  eines  Schriftstellers  spenden  konnte  (Symm.  ep.  I 53,  2),  und  alte 
Wörter  fand  man  nicht  auf  der  strasze.  - 

,u  voveram  autem , sacratissime  imperator , longe  infra  spem  honoris  eins 
quem  in  me  contulislis  . . voveram , inquam , potissimum , ut  me  dignatione, 
qua  pridem  audieras , rursus  audires:  siquidem  aput  tanti  praesentiam  numinis 
hoc  ipsum  mihi  maximum  dicendi  praemium  videbaiurt  ut  dicerem . 
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dasz  sein  amt  gleichfalls  der  lohn  für  eine  rede  war1',  und  zwar 
natürlich  nicht  für  diejenige  welche  er  erst  zu  halten  im  begriff  ist, 
sondern  für  die  schon  früher  gehaltene,  nun  ist  es  zwar  nicht  not- 
wendig, dasz  unmittelbar  auf  den  vortrag  des  panegyricus  auch  die 
belohnung  dafür  gefolgt  sei , doch  auch  hier  läszt  sich  der  Zwischen- 
raum nur  nach  monaten , nicht  nach  jahren  berechnen. 

2)  der  gegenständ,  welchen  der  Verfasser  des  genethliacus  in 
den  mittelpunkt  seiner  ganzen  rede  stellt,  ist  die  Zusammenkunft 
der  beiden  kaiser  in  Mailand,  schon  hieraus  liesze  sich  schlieszen, 
dasz  sie  nicht  sehr  weit  zurücklag,  auch  wenn  es  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wäre  ( nuper  III  2;  proxime  III  8).  diese  begegnung  aber 
hatte  bereits  stattgefunden,  als  II  gehalten  wurde. 12  wir  sind  also 
gezwungen  die  reden  möglichst  nah  an  einander  zu  rücken,  wenn  III 
nicht  früher  vorgetragen  sein  kann  als  im  herbst  290 ,3,  so  doch  auch 
gewis  nicht  später;  wenn  II,  wie  dies  im  anfang  der  rede  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  zur  feier  des  natalis  urbis , dh.  des  21  april  be- 
stimmt war,  so  kann  dies  nur  der  des  jahres  289  gewesen  sein,  nicht 
der  vorhergehende. 

In  den  engsten  beziehungen  zu  den  zwei  eben  besprochenen 
reden  steht  der  panegyricus  auf  Constantius  (V).  der  Verfasser  des- 
selben hatte  im  hofdienst  gestanden  und  zwar  in  einer  Stellung, 
welche  ihn  an  die  person  des  kaisers  fesselte  und  ihn  zwang  diesen 
auf  seinen  feldzügen  zu  begleiten  (V  2).  noch  näher  wird  sein  amt 
dadurch  bestimmt,  dasz  er  sagt,  von  der  schulberedsamkeit  habe  ihn 
abgezogen  inter  adyta  palatii  vestri  alia  quaedam  sermonis  arcani 
ratio.  also  die  leistungen,  zu  welchen  er  berufen  war,  stellten  an- 
sprüche  an  seinen  stil  {scrmo).  dies  kann  nur  bedeuten,  dasz  er 

11  dasz  litterarische  leistungen  durch  ämter  und  würden  belohnt 
•werden,  ist  im  vierten  jb.  etwas  ganz  gewöhnliches,  von  vielen  bei- 
spielen  seien  nur  einige  angeführt:  Sex.  Aurelius  Victor  wird  unmittel- 
bar nach  der  publication  seiner  Caesares  zum  consularis  Pannoniae  se- 
cundae  gemacht  (Amm.  XXI  10,  6);  Pacatus  trägt  389  dem  Theodosius 
einen  panegyricus  vor  und  ist  390  proconsul  von  Africa;  Symmachus 
wird  nach  seinem  ersten  panegyricus  auf  Valentinian  zum  comes  ernannt, 
vgl.  meine  ausgabe  des  Symmachus  s.  XLVII  u.  CXC1II  und  die  recen- 
sion  von  Peipers  Ausonius  in  den  Gott.  gel.  anz.  1887  s.  602.  11  II  9 

adeo  numini  illius  simpliciter  nmanterque , quicquid  pro  hisce  terris  feceras, 
retulisti , cum  ex  diversa  orbis  parle  coeuntes  invictas  dexteras  conlulistis; 
adeo  fidum  illud  fuit  fraternumque  colloquium.  dasz  die  kaiser  nicht  zwei- 
mal nach  kurzer  Unterbrechung  zusammengetroffen  waren,  sondern  dasz 
die  begegnung  in  Mailand  ihr  erstes  Wiedersehen  seit  der  thronbestei- 
gung  des  Maximianus  war.  ergibt  der  ganze  inhalt  des  genethliacus. 

18  in  der  passio  S.  Marcelli  (Acta  Sanctorum  october  XIII  s.  281) 
wird  zwar  der  natalis  dies  imperatoris  auf  den  21  juli  gesetzt;  doch  da 
der  Verfasser  dieser  trüben  quelle  nicht  einmal  weisz,  dasz  beide  her- 
scher denselben  geburtstag  hatten  — denn  wüste  er  dies,  so  würde  er 
imperatorum  schreiben  — so  ist  natürlich  auch  seinem  datum  nicht  zu 
trauen,  wenn  der  panegyriker  III  15  so  ausführlich  bei  den  guten 
ernten  verweilt,  welche  die  regierungszeit  Maximians  auszeichneten,  so 
möchte  man  daraus  schlieszeu,  dasz  er  unter  dem  frischen  eindruck  der 
neuesten  ernte  rede;  dies  würde  auf  den  herbst  passen. 
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kaiserliche  erlasse  und  briefe  zu  formulieren  hatte , mit  andern  Wor- 
ten, dasz  er  zu  den  geheimschrei bern  Maximians  gehörte,  von  denen 
einer  der  magister  memoriae  war.  er  erklärt  zum  ausgangspunkt 
seiner  rede  die  thronbesteigung  des  Constantius  zu  wählen,  obgleich 
er  dadurch  gezwungen  sei  neben  andern  groszthaten  der  Augusti 
auch  den  feldzug  in  Germanien  zu  übergehen,  dem  er  selbst  infolge 
seiner  amtlichen  Stellung  beigewohnt  habe. 14  die  bekleidung  der- 
selben fiel  also  in  die  zeit  vor  der  ernennung  der  beiden  Caesares 
(1  märz  293).  doch  kann  der  hier  erwähnte  Germanenkrieg  nicht 
identisch  sein  mit  dem  des  j.  288,  von  welchem  II  7 ff.  und  III  5.  7 
die  rede  ist.  denn  der  zug,  welchen  unser  redner  mitgemacht  hatte, 
war  durch  die  gefangennahme  eines  feindlichen  königs  ausgezeichnet, 
was  in  der  recht  ausführlichen  darstellung,  welche  II  7 ff.  von  dem 
ersten  Rheinübergange  Maximians  gegeben  wird,  nicht  verschwiegen 
sein  könnte,  wenn  ein  so  glänzender  erfolg  schon  diesem  kriege  an- 
gehört hätte.  Überdies  ist  uns  bezeugt,  dasz  Maximianus  mehr  als  Ein- 
mal das  Alamannengebiet  verwüstet  hat1’,  und  da  er  nach  der  ein- 
Setzung  des  Constantius  seine  band  fast  ganz  von  Gallien  abzog, 
kann  nicht  blosz  der  erste  dieser  einfälle  in  die  zeit  vor  293  gehören, 
wenn  abor  der  feldzug,  von  welchem  der  panegyricus  auf  Constantios 
spricht,  in  II  und  III  noch  nicht  erwähnt  ist,  so  folgt  daraus,  dasz  er 
später  sein  musz  als  diese  beiden  reden,  dh.  dasz  er  in  die  jabre  291 
oder  292  fiel,  mithin  gehört  das  hofamt  des  Verfassers  von  V in 
ganz  dieselbe  zeit,  in  welcher  der  von  II  und  III  sein  magisterium 
memoriae  bekleidete. 

Jener  war  lehrer  der  rhetorik  gewesen16,  als  ihm  durch  Ver- 
mittlung des  Constantius,  der  damals  noch  Privatmann  war,  ver- 
stattet  wurde  vor  Maximianus  zu  reden,  und  dieser  ansprache  an  den 
kaiser  hatte  er  es  zu  danken  gehabt,  dasz  er  aus  seiner  dunkelheit 
herausgerissen  wurde. 17  der  gegenständ  dieses  glückbringenden 
panegyricus  waren  die  ersten  thaten  der  beiden  Augusti  gewesen, 
durch  welche  sie  die  Wiedergeburt  des  reiches  einleiteten. ,e  diese 


14  V 2 quamquam  multa  mihi  ex  Ulis  quoque  hoc  in  tempore  neccssario 
transeunda  sunt  ac  polissimum  ea , quibus  officio  delati  mihi  a divinitate 
vestra  honoris  int  er f ui,  captus  scilicet  rex  ferocissimae  nationis  inter  ipsos 
quas  moliebatur  insidias  et  a ponle  Rheni  usque  ad  Danuvii  transitum  Gun- 
tiensem  deusta  atque  exhausta  penitus  Alamannia:  nam  et  maiora  sunt  qv/m 
ut  enarrari  inter  alia  possint , et , ne  meis  quoque  stipendiis  videur  gloriari, 
sufficit  conscientiue  meae  iUa  vidisse.  det  igitur  mihi , Caesar  invicte,  hodiernae 
gratulationis  exordium  divinus  iile  vestrae  rnaiestatis  ortus.  ,s  VI  8 huius 
cum  fratre  rursus  ac  saepius  expeditionibus  domita  Germania.  V 10  nunc 
vero  tolo  orbe  terrarum  non  modo , qua  Romanus  fuerat , vir  tute  vestra  recepto , 
sed  etiam,  qua  hoslilis , edomito , cum  totiens  procidcata  esset  Alamannia  usw. 

16  V 1 cum  in  cotidiana  illa  instituendae  iuventutis  exercitatione  versarer. 

17  V 1 praesertim  cum  favente  numine  tuo  ipse  Ule  iam  pridem  mihi, 

qui  me  im  lucern  primus  eduxit , divitiarum  pairis  tui  aurium  aditus 
evenerit.  18  V 1 prima  tune  in  renascentem  rem  publicam  patris  ac 

patrui  tui  merita , licet  dicendo  aequare  non  possem , possem  tarnen  recen - 
sere  enumerando. 
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Inhaltsangabe  passt  durchaus  auf  die  rede  vom  j.  289,  und  dasz  auch 
diese  ihren  Verfasser  von  seiner  frühem  niedrigkeit  zu  einem  ansehn- 
lichen hofamt  emporgehoben  hatte,  ist  schon  oben  gezeigt  worden, 
nach  diesem  allem  kann  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dasz  die 
drei  besprochenen  reden  von  demselben  manne  gehalten  sind. 

Dasz  dieser  Gallier  war,  geht  schon  aus  dem  zweiten  und  dritten 
panegyricus  hervor;  im  fünften  redet  er  zum  Caesar  im  namen  von 
Augustodunum ,9,  und  damit  ist  auch  seine  Vaterstadt  gegeben,  denn 
dasz  die  Aeduer  einen  fremden  zu  ihrem  Sprecher  erwählt  hätten, 
während  doch  einer  der  glänzendsten  redner  jener  ganzen  zeit  ihr 
mitbtirger  war,  liegt  auszer  aller  Wahrscheinlichkeit,  wie  man  sieht, 
hört  jetzt  auch  unser  panegyriker  auf  anonym  zu  sein,  denn  einen 
Aeduer,  der  in  den  engsten  beziehungen  zu  Constantius  stand,  der 
zuerst  lehrer  der  rhetorik*0,  dann  magister  mcmoriae  gewesen  war*1, 
kennen  wir  ja  auch  mit  namen.  er  wird  in  dem  briefe  des  Con- 
stantius, den  er  selbst  seiner  rede  pro  restaurandis  scholis  einverleibt 
hat  (IV  14),  Eumenius  angeredet,  dasz  dieselbe  stadt,  welche  nicht 
zu  den  bedeutendsten  ihrer  provinz  gehörte  und  gerade  damals  halb 
zerstört  und  entvölkert  war,  gleichzeitig  zwei  hochangesehene  redner 
hervorgebracht  und  beide  sich  noch  dazu  in  ganz  denselben  pri- 
vaten und  öffentlichen  Stellungen  erprobt  haben  sollten,  ist  zu  un- 
wahrscheinlich, als  dasz  wir  es  ohne  die  triftigsten  gründe  glauben 
könnten,  prüfen  wir  also,  was  SBrandt 'Eumenius  von  Augustodunum 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden’  (Freiburg  i.  B.  1882)”,  der  zu- 
erst gegen  die  identität  der  Verfasser  von  IV  und  V aufgetreten  ist, 
für  seino  ansicht  geltend  macht : 

1)  während  der  Verfasser  von  V vorher  schon  zwei  panegyriken 
gehalten  hatte,  soll  Eumenius  vor  der  rede  pro  restaurandis  scholis 
'noch  nie  öffentlich  aufgetreten’  sein  (s.  6).  das  steht  in  der  von 
Brandt  angeführten  stelle  IV  1 — 3 nicht,  der  redner  sagt  hier  nur, 
dasz  er  noch  niemals  auf  dem  forum  gesprochen  habe,  dh.  dasz 
ihm  die  contentiöse  beredsamkeit  des  advocaten  fremd  sei.”  sein 
genus  ist  eben  das  epideiktische,  das  ebenso  im  panegyricus  wie  in 
den  declamationen  der  schulstube  anwendung  fand,  dasz  er  auch  in 
der  erstem  dieser  beiden  gattungen  leistungen  aufzuweisen  hatte, 
die  als  vorbildlich  galten,  deutet  er  selber  an:  IV  10  ibi  adulescentes 


19  V 21  quin  etiam  illa , cuius  nomine  mihi  peculiariter  gratulandum , 
devotissima  vobis  eivilas  Aeduorum  usw.  20  IV  14  ul  professionem  oratovium 
repetag.  15  mens  ex  otio  iacens  ad  pristinas  arles  animus  altolli.  6 ad 
prigtina  mea  studia.  21  IV  11  trecena  illa  senlertia,  quae  ftacrae  memo - 
riae  maqister  acceperam.  vgl.  IV  6.  22  die  dissertation  von  HSachs  fde 

quattuor  panegyricis  qui  ab  Eumenio  scripti  esse  dicuntur’  (Halle  1885) 
zeugt  von  zu  geringer  kenntnis  der  Diocletianisch-Constautinischen  zeit, 
als  dasz  es  lohnte  sie  im  einzelnen  zu  widerlegen.  23  vgl.  namentlich 
IV  3 quamquam  in  hac  oral  io  ne,  vir  perfectissime , loci  tantummodo  insolentia , 
non  dicendi  novilate  perturber,  eiquidem  id  postulo,  quod  non  modo  contra - 
dicendo  nemo  audeat  impedire , sed  ornnes  potius  . . summo  gaudio  et 
favore  suscipiant. 


720  OSeeck:  Studien  zur  geschichte  Diocletianß  und  Constantins.  L 

optimi  discant,  nöbis  quasi  sollemne  carmen  pracfantibus,  maximorum 
principum  facta  celebrare . 

2)  Eumenius  soll  unter  Constantius  Magister  memoriae  gewesen 
sein  und  sein  amt  erst  niedergelegt  haben,  als  er  die  leitung  der 
augustodunensisclien  rhetorenschule  von  neuem  übernahm,  beides 
würde  freilich  auf  den  Verfasser  unserer  drei  panegyriken  nicht  passen, 
doch  beruht  es  nur  auf  einer  falschen  Interpretation  des  kaiserlichen 
erlasses , der  in  der  rede  pro  restaurandis  scholis  mitgeteilt  ist.  der- 
selbe lautet  (IV 14) : merentur  et  Galli  nostri}  ut  eorum  liberis , quorum 
vita  in  Augustodunensium  oppido  ingenuis  artibus  eruditur,  et  ipsi 
adulescentcs , qui  hilaro  consensu  meum  Constantii  Caesaris  ex  Itolia 
revertentis  suscepere  comitatum , ut  eorum  indöli  consulere  cupiamus. 
proinde  quod  aliud  praemium  bis  quam  illud  conferre  debemus , quod 
nec  dare  potest  nec  eripere  fortuna?  unde  auditorio  huic,  quod  videtur 
interitu  praeceptoris  orbatum,  te  potissimum  praeficere  dcbuimus , cuius 
eloquentiam  et  gravitatem  morum  ex  actus  nostri  hdbemus  administra- 
tione  compertam.  salvo  igitur  privilegio  dignitaiis  tuae  hortamurf  ut 
profcssionem  oratoriam  repetas  atque  in  supra  dicta  civitate , quam  non 
ignoras  nos  ad  pristinam  gloriam  rcformare,  ad  vitac  melioris  Studium 
adulescentium  excolas  mentes,  nec  putes  hoc  muncre  ante  partis  aliquid 
tuis  honoribus  derogari , cum  honesta  professio  ornet  potius  omnem 
quam  destruat  dignitatem.  denique  etiam  salarium  te  in  sexcenis  mili - 
bus  nummum  ex  rci  publicae  viribus  consequi  volumus , ut  inteUegas, 
meritis  tuis  < non  vulgare  laboris  pryetium 84  nostram  constitucre 
clementiam.  vale , Eumeni  carissime  nobis. 

Man  hält  dies  Schriftstück  für  einen  brief  des  Constantius.  tbat- 
säcblich  gewis  mit  recht;  doch  officiell  galt  es,  wie  jedes  decret  jener 
zeit,  als  von  allen  vier  kaisern  erlassen,  und  die  jetzt  verlorene  Über- 
schrift zeigte  ihrer  aller  namen  in  der  aus  den  rechtsbtichern  wohl- 
bekannten  form : Impp.  Diodetianus  et  Maximianus  Augg.  et  Constan- 
tius et  Maximianus  nob.  Caess.  Eumenio  ex  magistro  memoriae.  daher 
kommt  es  auch  dasz,  während  sonst  die  Schreiber  immer  im  plural 
von  sich  reden,  Constantius,  wo  er  von  seinen  besondern  erlebnissen 
spricht,  plötzlich  in  den  singulär  überspringt  und  seinen  namen  hin- 
zufügt, damit  man  wisse,  welche  von  den  vier  in  der  Überschrift  ge- 
nannten personen  gemeint  sei.*6  wenn  also  das  amt  des  Eumenius 
als  adus  nostri  (nicht  mei)  administratio  bezeichnet  ist,  so  läszt  sieb 
daraus  in  keiner  weise  schlieszen,  an  welches  kaisers  hofe  es  ver- 

*4  die  lücke  glaube  ich  dem  sinne,  wenn  auch  vielleicht  nicht  dem 
Wortlaute  nach  richtig  ausgefüllt  zu  haben,  die  liss.  bieten  etiam  statt 
pretium.  *5  qui  hilaro  consensu  meum  Constantii  Caesaris  ex  Italia 

revertentis  suscepere  comitatum.  den  namen  zu  tilgen  ist  natürlich  nicht 
der  geringste  grund:  denn  stilistische  Unebenheiten  kommen  in  den 
decreten  jener  zeit  so  häufig  vor,  dasz  sie  niemals  eine  Underung 
rechtfertigen  könneu.  ganz  ähnlich  heiszt  es  auch  in  dem  kaiserlichen 
briefe  bei  Augustinus  contra  Cresc.  III  70,  81  = epist.  88,  4,  der  mit 
den  namen  des  Constantinus  und  Licinius  überschrieben  ist:  unde  volumus 
eundem  ipsum  Ingentium  sub  idonea  perseculione  ad  comitatum  meum  Con- 
staniini  Augusti  mitlas. 
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waltet  wurde.* **®  wohl  aber  geht  dies  aus  einer  andern  stelle  hervor, 
die  freilich  in  der  ausgabe  von  Baehrens  durch  eine  unglückliche  con- 
jectur  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  ist.  nach  der  hsl.  lesung  sagt 
der  redner  IV  6 von  Constantius : qui  honorem  litterarum  hac  quo- 
que  dignatione  cumuJavit , ut  me  filio  potius  meo  ad  pristina  mea 
studia  aditum  molientem  ipsum  iusserit  disciplinas  artis  oratoriae 
rdradare  et  hoc  ipsi  palatio  parentis  sui  munus  invexerit , ut 
mediocrem  quidem  pro  ingenio  meo  naturaque  vocem , caelestia  tarnen 
verha  et  divina  sensa  principum  prolocutam , ah  arcanis  sacrorum 
pendralium  ad  privata  Musarum  adyta  transtulerit . indem  Con- 
stantius seinen  Schützling  zum  leiter  einer  schule  macht,  hat  er  das 
amt  des  rhetors  in  das  hofgesinde  seines  vaters  hineingetragen. 
Eumenius  war  also  bei  Maximianus  magister  memoriae , wie  auch 
der  Verfasser  der  drei  andern  reden.*7 

Dasz  er  den  hofdienst  nicht  früher  verlassen  habe,  als  bis  er 
seine  lehrtbätigkeit  wieder  aufnahm,  ist  nirgend  beglaubigt,  so  viel 
ich  sehen  kann,  stützt  es  sich  nur  auf  folgende  stelle  des  kaiser- 
lichen erlasses:  salvo  igitur  privilegio  dignitatis  tuae  hortamur , ut 
professionem  oratoriam  repdas.  doch  diese  worte  sagen  durchaus 
nicht,  was  man  in  sie  hineinlesen  will,  wer  ein  amt  erlangt  hatte, 
der  behielt  die  würde  desselben  bei,  auch  nachdem  er  sich  ins  Privat- 
leben zurückgezogen  hatte,  dies  privüegium  dignitatis  konnte  nur 
erlöschen,  wenn  man  später  in  eine  niedrigere  Stellung  eintrat,  wie 
Eumenius  zu  thun  im  begriffe  war.*8  wenn  also  die  kaiser  decre- 
tieren,  dasz  er  auch  als  municipaler  rhetor  alle  ehrenrechte  des 
magister  memoriae  ungeschmälert  bewahren  solle,  so  folgt  daraus 
nur,  dasz  er  zur  zeit  des  erlasses  noch  die  würde  des  amtes,  nicht 
dasz  er  das  amt  selbst  besasz. 

IV  16  sagt  der  redner  mit  bezug  auf  jenes  decret:  ita  nonvide- 
tur  tibi , vir  perfedissime , hac  tantorum  principum  exhortatione  non 
solum  mcus  ex  otio  iacens  ad  pristinas  artes  animus  adtölli , verum 
etiam  ipsi  quodammodo  veterum  scholarum  parides  et  teda  consur- 
gere?  nie  und  nimmer  hat  ein  römischer  Schriftsteller  die  zeit,  in 
welcher  er  ein  staatsamt  bekleidete,  otium  genannt,  als  Eumenius 
den  fraglichen  erlasz  empfieng,  musz  er  also  nicht  nur  Privatmann 
gewesen  sein , sondern  auch  schon  seit  recht  langer  zeit  sein  amt 
niedergelegt  haben,  da  man  von  einer  kurzen  musze  unmöglich 
sagen  kann,  dasz  sie  die  geisteskräfto  abstumpfe  ( meus  ex  otio  iacens 

*6  ganz  entsprechend  sagt  der  Verfasser  des  panegyricus  auf  Con- 
Btantius  (V  1),  er  habe  inter  adyta  palatii  v es  tri  sein  amt  bekleidet,  ob- 
gleich er  weder  bei  dem  angeredeten  noch  auch  nur  in  der  zeit,  wo 
dieser  bereits  kaiser  geworden  war,  im  hofdienst  gestanden  hatte. 

**  die  bedeutung  jener  stelle  hat  schon  Brandt,  ohne  sich  durch  die 
Schlimmbesserung  von  Baehrens  irre  machen  zu  lassen,  richtig  gewür- 
digt, aber  nicht  daraus  die  erforderlichen  consequenzen  gezogen. 

*s  IV  6 non  ulique  quin  mihi  . . teilet  aliqidd  imposita  ista  pro/essione  de- 
trahere , sed  ut  professioni  ipsi  ex  eo  honore , quem  gessi , adderet  digni- 
tatem. 
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animus ).  wenn  also  der  panegyricus  auf  Constantius  berichtet,  dasz 
sein  Verfasser,  seitdem  er  den  Staatsdienst  verlassen  hatte,  ohne  be- 
schäftigung  mit  oratorischen  Übungen  auf  dem  lande  gelebt  habe**, 
so  kann  auch  dies  sehr  gut  auf  Eumenius  passen;  nur  setzt  es  voraus, 
dasz  jene  rede  vor  seine  ernennung  zum  leiter  der  schule,  also  auch 
vor  die  oratio  pro  restaurandis  schölis  fällt,  und  so  viel  ich  sehe,  steht 
dieser  annahme  kein  ernstliches  hindernis  im  w ege. 

In  IV  ist  von  dem  Perserkriege  des  j.  29J  bereits  die  rede50,  in 
V noch  nicht,  nach  Brandt  weisz  der  redner  dort  erst  von  dem  an* 
fang  des  kampfes,  hier  bereits  von  der  ersten  niederlage;  er  ver- 
meidet es  daher  absichtlich,  nicht  nur  von  dem  kriege,  sondern  auch 
von  dem  schimpflich  besiegten  Galerius  zu  reden.31  wenn  dies  rich- 
tig wäre,  so  hätte  er,  wie  mich  dünkt,  ein  noch  tieferes  Stillschwei- 
gen über  die  Perser  beobachten  müssen,  statt  dessen  spricht  er  von 
dem  vertrage,  den  sie  288  mit  Diocletian  geschlossen  hatten  (V  3), 
und  von  ihrer  gesandtschaft,  die  bei  dieser  gelegenheit  dem  kaiser 
geschenke  überbrachte  (V  10),  ganz  ungescheut.  nicht  mit  Einern 
worte  wird  angedeutet,  dasz  jener  gebrochen,  der  freundliche  ver- 
kehr in  feindschaft  übergegangen  sei.  von  Galerius  wird  geredet, 
wo  von  ihm  geredet  werden  muste,  bei  seiner  ernennung  zum  Caesar 
(V  3.  4).  dasz  sonst  über  seine  thaten  geschwiegen  werde,  halte  ich 
nicht  einmal  für  richtig : denn  die  V 5 erwähnten  Sarmatensiege  ge- 
hörten sicher  wenigstens  zum  teil  ihm  an.82  aber  selbst  wenn  es  der 
fall  wäre,  so  würde  sich  daraus  nur  ergeben,  dasz  von  hervorragen- 
den leistungen  des  Caesar  in  Gallien  noch  nichts  bekannt  war.  wäre 
der  panegyricus  ihm  gehalten,  so  hätte  der  redner  natürlich  des 
rühmenswerten  die  fülle  an  ihm  entdecken  müssen;  bei  dem  ge- 
gebenen anlasz  dagegen,  wo  selbst  die  Augusti  hinter  Constantius 


8a  V 1 sed  cum  et  me  ex  illo  vetere  curriculo  aut  inler  adyta  palatii 
vcstri  alia  quaedam  sermonis  arcarti  ratio  demoverit  aut  post  indultam  a 
pietate  veslra  quietem  Studium  ruris  abduxerii  usw.  30  IV  21  aut  te , 
Maximiane  Caesar , Persicos  arcus  pharetrasque  calcantetn.  31  s.  38  f*o 
fehlt  in  der  aufzählung  der  thaten  der.  nerscber  jede  beziehnng  auf 
Galerius,  ja  sogar  c.  21  bei  der  namentlichen  anrufung  der  regenteu 
wird  er  ganz  übergangen.*  die  angeführte  stelle  lautet:  itaque  sicvti 
pridem  tuo , Diocletiane  Auguste,  iussu  implevit  deserta  Thraciae  translatii 
incolis  Asia,  sicut  postea  tuo , Maximiane  Auguste , nutu  Nerviorian  et  Tre- 
virorum  arva  iacentia  Laelus  postliminio  restitutus  et  reccptus  in  leges 
Francus  excoluit:  ita  nunc  per  victorias  iuas,  Constanti  Caesar  intdrte, 
quidquid  infrequens  Ambiano  et  ßellovaeo  et  Tricassino  solo  Lingonicoque 
restahat,  barbaro  cullore  revirescil.  die  regenten  werden  hier  nur  nament- 
lich angernfen,  insofern  sie  barbaren  auf  römischen  boden  verpflanzt 
hatten;  wenn  also  Galerius  hierzu  noch  keine  gelegenheit  gehabt  hatte, 
was  bei  der  kurzen  dauer  seiner  regierung  sehr  wahrscheinlich  ist,  so 
konnte  er  in  diesem  zusammenhange  gar  nicht  genannt  werden,  zur 
annahme  irgend  eines  liintergedankens  bietet  mithin  diese  stelle  am 
wenigsten  grund.  3*  bei  Lactantius  de  mort.  pers.  18  sagt  Galerius 
im  j.  305:  iam  fluxisse  annos  duodecim , ex  quo  in  Illyricum  vel  ad  ripat* 
Danuvii  relegatus  cum  gentibus  barbaris  luctaretur.  andere  beweise  werden 
iu  den  spätem  Untersuchungen  gegeben  werden. 
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zurücktreten  musten,  lag  gar  kein  grund  vor  die  geheimen  Verdienste 
seines  nebenbuhlers  an  das  licht  zu  ziehen,  alle  anzeichen  weisen  also 
darauf  hin,  dasz  der  panegyriker  nicht  nur  von  der  niederlage  nicht 
unterrichtet  ist,  sondern  dasz  nach  seiner  ansicht  die  Römer  mit  ihren 
östlichen  grenznachbarn  noch  im  schönsten  frieden  leben,  freilich 
kann  diese  ansicht  eine  falsche  gewesen  sein:  denn  da  nachrichten 
aus  dem  fernen  Orient  gewis  monate  brauchten,  ehe  sie  nach  Gallien 
gelangten,  so  kann  in  Mesopotamien  längst  der  kampf  getobt  haben, 
ehe  Eumenius  auch  nur  von  der  kriegserklörung  ein  wort  erfuhr. 

Die  erwähnung  des  Perserkrieges  ist  übrigens  nicht  das  einzige 
kennzeichen  dafür,  dasz  die  rede  pro  restaurandis  scholis  die  jüngere 
ist.  sie  kennt  bereits  niederlagen  der  Mauren,  wenngleich  der  kampf 
gegen  sie  noch  nicht  beendet  ist83;  dagegen  sagt  der  panegyricus 
auf  Constantius  über  denselben  gegenständ  (V  5):  reservetur  nuntiis 
iam  iamque  venientibus  Mauris  immissa  vastatio.  Maximianus 
ist  also  zwar  schon  nach  Africa  abgegangen , aber  die  ersten  nach- 
richten von  seinen  erfolgen  werden  erst  erwartet;  mithin  kann  der 
krieg  kaum  begonnen  haben. 

Seit  Tillemont  pflegt  man  anzunehmen,  der  fünfte  panegyricus 
feiere  die  quinquennalien  der  Caesares.  dies  ist  nirgend  angedeutet, 
und  doch  hätte  es  der  redner  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
seines  vortrags  notwendig  sagen  müssen,  wenn  es  der  fall  wäre, 
er  preist  den  ersten  märz  als  den  tag  der  thronbesteigung  mit  hohen 
Worten,  aber  dasz  er  an  eben  diesem  tage  seine  rede  halte,  verschweigt 
er.  er  erklärt  dasz  er  mit  der  erhebung  der  Caesares  beginnen  wolle, 
aber  er  hält  es  für  erforderlich,  dies  mit  der  überfülle  des  Stoffes  zu 
entschuldigen,  welche  ihm  nicht  gestatte  auch  die  vorhergehenden 
thaten  der  Augusti  mit  heranzuziehen,  wäre  dies  nicht  abgeschmackt, 
wenn  die  Wiederkehr  des  tages,  den  er  zum  ausgangspunkte  seiner 
rede  nimt,  eben  gefeiert  würde?  noch  weniger  entspricht  diesem 
anlasz  die  Situation,  in  welcher  er  sich  den  Constantius  als  hörer 
seines  panegyricus  denkt,  er  sagt  nemlich  V 4:  habenda  ratio  est 
temporiSy  Caesare  st  ante  dum  loquimur.  meines  erachtens  ist  es  ganz 
undenkbar,  dasz  der  kaiser  seiner  quinquennalienfeier  stehend  prä- 
sidiert habe. 

In  dem  erlasz,  den  wir  oben  haben  abdrucken  lassen,  sagt  Con- 
stantius selbst,  dasz  er  kürzlich  aus  Italien  zurückgekehrt  sei.  längst 
hat  man  vermutet,  dasz  er  dorthin  gegangen  sei,  um  mit  Maxi- 
mianus vor  dessen  Überfahrt  nach  Africa  noch  einmal  zusammen- 
zutreffen und  die  Verwaltung  Italiens,  welche  von  jenseit  des  meeres 
aus  nicht  wohl  zu  führen  war,  aus  seinen  hünden  zu  übernehmen, 
danach  müste  seine  rückkehr  nach  Gallien  auf  die  einschiffung  des 
Augustus  sehr  bald  gefolgt  sein,  also  genau  in  die  zeit  fallen,  in  wel- 
cher der  fünfte  panegyricus  gehalten  ist.  nach  demselben  erlasz 
war  die  jugend  von  Augustodunum  dem  Caesar  entgegengezogen 


88  IV  21  te,  Maximiane  invicte , pereulsa  Manroruin  agmina  fulminantem. 
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und  batte  sein  geleit  übernommen,  dasz  die  begrüszung  des  her- 
schers  nicht  ohne  festrede  abgegangen  ist , versteht  sich  von  selbst, 
und  derjenige,  welcher  V vortrug,  sprach,  wie  er  selbst  sagt  (V  21), 
im  namen  der  Augustodunenser.  die  Schlüsse,  welche  sich  hieraus 
von  selbst  ergeben,  werden  noch  durch  den  schon  oben  erwähnten 
umstand  unterstützt,  dasz  der  kaiser  seinen  lobredner  stehend  an- 
hörte. dies  begreift  sich  wohl,  wenn  er  eben  unterwegs  war  oder 
auch  in  eine  stadt  einzog,  als  ihm  das  festgeleite  der  dankbaren 
Aeduer  entgegenkam,  nicht  aber  wenn  der  panegyricus  bei  einer 
regelmäszig  wiederkehrenden  und  nach  festem  programm  verlaufen- 
den feier  gehalten  wurde. 

Der  Maurenkrieg  begann  im  j.  297;  dasz  Maximianus  sich  und 
sein  heer  nicht  früher  eingeschifft  hat , als  bis  das  meer  sicher  war, 
versteht  sich  von  selbst : danach  musz  die  lobrede  auf  Constantins 
anfang  sommer  297  gehalten  sein,  die  rede  pro  restaurandis  schdlis 
folgte  ihr  wahrscheinlich  einige  monate  später;  genaueres  läszt  sich 
über  ihre  zeit  nicht  sagen.*4 

Der  beweis,  dasz  alle  vier  bisher  erörterten  reden  denselben 
Verfasser  haben , bedarf,  wie  mich  dünkt,  keiner  Vervollständigung, 
oder  sollen  wir  etwa  dabei  verweilen,  dasz  Eumenius,  wie  Brandt 
will,  'dem  Charakter  nach*  weit  über  den  andern  rednern  stehe,  dasz 
er  von  ihren  'geschmacklosen  huldigungen  und  sch  ranzenhaften 
Schmeicheleien’  frei  sei?  die  rede  pro  restaurandis  scholis  ist  zu- 
fällig die  einzige  der  ganzen  samlung,  welche  kein  panegyricus  ist; 
dasz  sie  minder  panegyrisch  klingt  als  die  übrigen,  liegt  also  in  der 
natur  der  sache.  gewis  gefällt  uns  der  mann,  welcher  auf  sein  ge- 
heilt zu  gunsten  seiner  Vaterstadt  verzichtet35,  sehr  viel  besser  als 
derjenige,  welcher  an  den  kaisern  alles  lobt,  was  zu  loben  oder  aucb 
nicht  zu  loben  ist;  doch  dies  bindert  keineswegs,  dasz  sie  beide  die- 
selbe person  sind,  servilismus  war  eben  damals  nicht  das  characte- 
risticum  einzelner  besonders  verdorbener  menschen,  sondern  die 
Signatur  der  ganzen  zeit,  deren  Stempel  auch  die  besten  trugen. 

Doch  gehen  wir  weiter,  auch  der  Verfasser  des  siebenten  panegyricus 
ist  ein  Augustodunenser  (VII 22) ; auch  er  hat  im  hofdienst  gestanden34; 

81  wo  Brandt  in  V nachahmung  von  IV  entdecken  will,  da  können 
wir  weiter  nichts  sehen  als  den  gleichen  gedankengang  und  die  glei- 
chen floskeln.  da  beide  reden  von  demselben  Verfasser  herrühren,  so 
sind  diese  Übereinstimmungen  durchaus  nicht  auffalleud.  55  dieses 
gehalt  war  übrigens  nicht  so  hoch,  wie  die  Ziffer  von  600000  sesterzea 
zu  glauben  verleitet,  wir  wissen  jetzt  aus  dem  neuentdeckten  fragment 
des  preisedicts  (bull,  de  corr.  hellen.  IX  s.  231),  dasz  50000  denare  oder 
200000  sesterzen  einem  pfund  gold  an  wert  gle  ich  kamen,  mithin  betrug 
das  jahrgeld  des  Eumenius  nur  drei  pfund  gold  oder  2740  mark  deutscher 
Währung.  86  VII  23  hanc  meam  qualemcunque  vocem  dioersis  otii  et 
palatii  officiis  exercilam.  Baehrens  hat  fori  für  otii  geschrieben  und  da- 
durch den  Eumenius  auch  in  die  advocatenthätigkeit  eingeführt,  die 
dieser  selbst  IV  I ff.  höchst  energisch  von  sich  ablehnt,  eine  Änderung 
des  überlieferten  textes  ist  ganz  überflüssig,  das  otium  steht  hier  im 
gegensatze  zum  hofdienst  ( palatii ) und  bedeutet  folglich  nicht  unthätig- 
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auch  er  ist  als  lehrer  der  rhetorik  thätig.”  es  ist  also  zweifellos  der 
wohlbekannte  leiter  der  schule  von  Augustodunum : denn  dasz  diese 
für  dasselbe  fach  noch  einen  zweiten  lehrer  gehabt  hatte,  ist  ebenso 
unwahrscheinlich  wie  unbeglaubigt,  auch  das  alter  des  sohnes,  von 
dem  der  redner  spricht,  passt  zu  dieser  annahme.  zur  zeit  der  oratio 
pro  restaurandis  scholis  war  jener  eben  so  weit  herangereift,  dasz  er 
daran  denken  konnte  als  rhetor  aufzutreten. M seitdem  sind  etwa 
dreizehn  jahre  verflossen,  und  der  gut  empfohlene  junge  mann 
ist  unterdessen  zur  höchsten  Staffel  der  ad vocatenl aufbahn  empor- 
gestiegen.89 

Die  achte  rede  ist  im  namen  der  Augustodunenser  an  Constan- 
tinus  gehalten,  um  ihm  den  dank  der  stadt  für  die  ihr  erwiesenen 
wohlthaten  auszusprechen,  ihr  Verfasser  bezeichnet  sich  gleichfalls 
als  lehrer  der  beredsamkeit. 40  dasz  die  decurionen  der  Aeduer,  wenn 
sie  eine  gesandtschaft  an  den  kaiser  zu  schicken  hatten , denjenigen 
ihrer  mitbürger  zum  ftihrer  derselben  erwählten,  welcher  durch  seinen 
rhetorenruhm,  die  hohe  würde  des  von  ihm  bekleideten  Staatsamtes, 
endlich  durch  seine  persönliche  Stellung  zum  vater  Constantins  vor 
allen  andern  als  der  geeignete  erscheinen  muste,  ist  doch  mehr  als 
wahrscheinlich. 

Also  bei  sechs  reden  von  den  acht,  welche  die  zweite  hälfte  des 
Mainzer  sammelcodex  bildeten,  läszt  es  sich  mit  Sicherheit  nachweisen, 
dasz  sie  dem  Eumenius  angehören,  wenn  dies  bei  den  zwei  übrig- 
bleibenden (VI  und  IX)  nicht  möglich  ist,  so  liegt  das  nur  daran, 
dasz  ihr  Verfasser  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  gar  keine  an- 
deutung  macht,  nur  im  eingange  von  IX  wird  gesagt,  dasz  der 
redner  schon  vorher  mehrere  panegyriken  auf  Constantinus  gehalten 
habe41,  was  auf  Eumenius  passen  würde,  doch  dies  ist  unwesent- 
lich : denn  wenn  der  zweite  teil  des  Maguntinus  eine  einheitliche,  von 
dem  übrigen  inhalt  der  hs.  gesonderte  samlung  bildete  und  von 
dieser  drei  viertel  sich  demselben  Verfasser  zuweisen  lassen , so  ist 
damit  doch  auch  der  beweis  erbracht,  dasz  der  zweck  desjenigen, 
welcher  die  samlung  veranstaltete,  kein  anderer  gewesen  sein  kann 


keit,  sondern  nur,  wie  unzählige  male  bei  Cicero  ua.,  freiheit  von  staats- 
männischer  beschäftigung.  otii  officia  sind  also  die  pflichten  des  Privat- 
lebens, unter  denen  selbst  die  rhetorische  lehrthätigkeit,  insofern  diese 
nur  municipal,  nicht  staatlich  war,  mit  inbegriffen  sein  kann. 

37  VII  23  ceterum  quod  de  omnibus  liberis  dixi , lata  est}  impcrator, 
ambitio.  praeter  illos  enim  quinque , quos  genui,  etiam  illos  quasi  meos 
numero , quos  provexi  ad  iutelam  fori , ad  officia  pnlatii.  multi  quippe  ex 
me  rivi  non  ignobiles  fluunty  multi  sectalores  mei  etiam  provincias  tuas  ad- 
ministrant.  38  IV  6 me  filio  polius  meo  ad  pristina  mea  studia  aditum 
molientem.  39  VII  23  commendo  liberos  meos  praecipueque  illum  iam 
summa  fisci  patrocinia  tractantem . vgl.  Herrlich  fde  aerario  et  fisco  Ro* 
manorum’  (Berlin  1872).  40  VIII  1 ut  essem  iam  non  privati  studii 

litterarum , sed  publicae  gratulationis  orator.  41  IX  1 nisi  ne  fas  esse 
ducerem  et  commissi  cuiusdam  sacrilegii  religionem  vercrer,  si  is,  qui  semper 
res  a numine  tuo  gestas  prae die are  solitus  essem , haec  tanto 
maiora  pristinis  silentio  praeterirem. 
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als  die  werke  dieses  autors  in  einem  kleinen  corpus  zu  vereinigen, 
daraus  erklärt  es  sich  auch,  wie  die  rede  pro  restaurandis  scholis  unter 
die  panegyriken  hineingeraten  ist,  obgleich  sie  ihrem  inbalte  nach 
gar  nicht  dazu  gehörte,  unter  den  werken  des  Eumenius  war  ihr 
gebührender  platz,  nicht  aber  in  einer  panegyrischen  mustersamlung. 

Es  liesze  sich  noch  sehr  vieles  anführen:  die  ähnlichkeit  in  den 
proömien,  im  Schema  der  disposition,  in  dem  bescheidenen  masze  des 
umfangs,  in  stil  und  gedankengang,  in  floskeln  und  phrasen,  welche 
diese  acht  reden  ebenso  unter  einander  verbindet  wie  von  den  wer- 
ken aller  übrigen  panegyriker  scheidet;  endlich  das  bestreben  des 
Verfassers,  der  seine  reden  in  jedermanns  händen  wüste,  in  den  spä- 
tem so  wenig  wie  möglich  zu  wiederholen,  was  schon  in  den  frühem 
gesagt  war.  doch  wozu  noch  die  gründe  häufen,  nachdem  der  be- 
weis schon  geführt  ist?  wie  auf  allen  gebieten  des  staatlichen  lebens, 
so  brachte  die  regierung  Diocletians  auch  in  der  römischen  litteratur 
den  beginn  eines  neuen  aufschwungs.  war  derselbe  auch  weder  hoch 
noch  dauernd , so  sind  doch  im  vergleich  mit  dem  öden  marasmus 
des  dritten  jh.  die  erzeugnisse  des  vierten  immerhin  erfreulich  und 
achtungswert.  Eumenius  steht  an  der  schwelle  der  neuen  zeit;  er 
leitete  jene  nachblüte  ein  und  schuf  ihr  auf  einem  der  meist- 
bebauten  litteraturgebiete  eine  reihe  von  mustern , die  später  selten 
erreicht,  noch  seltener  übertroffen  worden  sind. 

Gbeifswald.  Otto  Seeck. 


94. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I 41  bringt  Tacitus  die  gefUhle  der  den  auszug  der  familie  des 
Germanicus  beklagenden  Soldaten  zum  ausdruck:  quis  iUe  fiebüis 
sonus?  quod  tarn  triste ? feminas  inlustres , non  centurionem  ad 
tutelam , non  militem , nihil  imperatoriae  uxoris  aut  comitatus  soliti: 
pergere  ad  Treveros  et  externae  fidei.  während  Halm  et  vor 
externae  einklammerte,  Nipperd ey  ext ernam  fidem , Wurm  externae 
tradi  fidei  lasen,  schiebe  ich  dedi  nach  externae  fidei  ein:  fsie  werden 
fremder  treue  überlassen’,  zum  object  fidei  und  zur  bedeutung  von 
dedere  (fast  = fpreisgeben’)  vgl.  III  23  cuius  senectae  atque  orbi - 
tati  et  obscurissimae  dom  ui  destinata  quondam  uxor  L.  Caesari . . 
dederetur\  XVI  10  dedere  liberto  collegam.  für  dedi  spricht  auch 
c.  44  ne ve  obses  Gallis  traderetur. 

III  47  tum  demum  Tiberius  ortum  patratumque  bellum  senatu 
scripsit . . simul  causas  cur  non  ipse , non  Drusus  profedi  ad  id  bellum 
forent , adiunxU , magnitudinem  imperii  extoüens,  neque  decorum  prin - 
cipibus , si  una  alterave  civitas  iurbet  f omissa  urbey  unde  in  omnia 
regimen.  Nipperdey  erkannte  dasz  vor  omissa  eine  lücke  im  texte 
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sei,  welche  enthielt,  was  Tac.  als  non  decorum principibus  bezeichnet 
hatte,  und  Joh.  Müller  setzte  an  dieser  stelle  occurrere  ein;  es  er- 
scheint indes  dieses  wort  nicht  gewählt  genug , dasz  es  Tiberius  in 
einem  schreiben  an  den  senat  gebraucht  haben  sollte;  vielmehr  ist 
ire  obviam  einzuschieben,  welches  seit  Sallustius  in  der  bedeutung 
'einhalt  thun*  vorkommt:  vgl.  Tac.  hist.  IV  44  patres  coeptatam  liber- 
tatem , postquam  obviam  itumf  omisere\  ann.  I 32  nec  legatus  obviarn 
ibat\  Tiberius  selbst  in  einem  andern  brief  an  den  Senat  ann.  III  64 
si  quis  ex  magistratibus  tantam  industriam  ac  severitatem  poIlicetury 
ut  ire  obviam  queat  (nemlich  vitiis). 

XII  11  ut  . . dement iam  ac  iustitiam , qnanto  ignata  barbarisy 
tanto  laetiora  capesserd.  statt  ignata  ist  weder  ignara  noch  ignota 
zu  schreiben,  sondern  ignorata , was  so  viel  wie  ignota  ist:  vgl. 
c.  6 {coniugia)  soibrinarum  diu  ignorata  tempore  addito percrebruisse 
und  Sali.  lug.  103,  6 etiam  tum  largitio  multis  ignorata  erat  (so  lese 
ich  mit  Dietsch  und  dem  cod.  Monacensis) ; Cic.  de  lege  agr.  II  35 
quae  . . ignorata  vobis  sunt ; Dictys  4,  15  nec  sibi  aü  ignoratum  esse 
omnia , quae  divinitus  confierentf  forti  pectore  patienda. 

XII  37  geht  Caratacus  den  Claudius  um  gnade  an:  si  incolumem 
servaveris,  aeternum  exemplar  (=  documentum ) clement  iae  cro.  hier 
ist  tuae  nach  dementiae  ausgefallen ; Caratacus  kann  doch  passender- 
weise in  der  ansprache  nur  sagen : 'ich  werde  ein  ewiges  denkmal 
deiner  gnade  sein.* 

XIV  22  inter  quae  et  sidus  cometes  cffulsit , de  quo  vulgi  opinio 
est , tamquam  mutationem  regis  portendat.  igitur  quasi  iam  depulso 
Ncrone  quisnam  deligeretur  anquirebant.  von  einem  römischen  kaiser 
kann  regis  nicht  gebraucht  sein,  und  stellen  wie  c.  13  quorum  non 
alia  regia  fecundior  und  c.  59  ministrum  regium , die  Walther  für  die 
riehtigkeit  der  Überlieferung  anführt,  sind  nicht  beweiskräftig,  es 
musz  regentis  heiszen:  die  corruptel  ist  ganz  ähnlich  der  in  c.  32 
Petio  statt  Petilio.  zu  regentis  = 'des  fürsten’  vgl.  dial  41  inter 
bonos  mores  et  in  obsequium  regentis  paratos  und  über  das  abso- 
lute regere  überhaupt  Nipperdey  und  Dräger  zu  ann.  IV  33.  schon 
Bentley  beanstandete  regis  und  schlug  regnis  dafür  vor. 

XIV  24  ipse  (Corbulo)  cxcrcitusque  . . per  inopiam  et  labores 
fatiscebant  . . ad  hoc  penuria  aquae , fervida  aestas , longinqua  itinera 
sola  ducis  patient ia  mitigabantur  eadem  plura  quam  gregario  mUite 
tolcrantis.  Jacob  schrieb  pluraque  statt  plura  quamy  wozu  ich  noch 
etiam  (=  'sogar’)  hinzu  füge,  von  dem  ein  rest  in  dem  hsl.  quam 
steckt:  vgl.  XIV  62  plura  etiam  quam  iussum  erat  flngit ; Cic.  in 
Verrem  II  140  in  quibus  ostendunt  omnia  quae  dixi  ablata  esse , per- 
scripta , et  plura  etiam  quam  ego  potui  dicere ; Mela  III  46  multae 
ignobiles  insulae  et  sine  nominibus  etiam ; Livius  XXIX  19  legatum 
aeque  sontem  aut  magis  etiam ; XXXV  30  aequantibus  cum  gloria 
rerum  Acliaeis  imperatori  JRomano  et  . . praeferentibus  etiam. 

XIV  32  erzählt  Tac.  die  eroberung  von  Camulodunum  durch 
die  Icener  und  Trinobanten:  feminae  (Camuloduni)  in  furorem  tur - 
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batae  adesse  exitium  canebani . . consonuisse  uhdatibus  theatrum  visam - 
que  speciem  in  aestuario  Tamesae  subversae  coloniae:  iam  Oceas 
cruento  aspedu  f sic  labente  aestu  humanorum  corporum  effigies 
rdictae  ut  Britannis  ad  spem,  ita  veteranis  ad  metum  trahebantt 
statt  sic  schreibe  ich  mit  sehr  einfacher  Änderung  ac  und  übersetze: 
'auch  das  blutige  aussehen  des  Oceanus  und  den  umstand  dasz,  wenn 
die  flut  sankt  menschliche  leichen  zurückzubleiben  schienen,  deuteten' 
die  Brit&nnier  als  hoffnungsreiches,  die  Veteranen  als  schlimmes  Vor- 
zeichen.’ ganz  ähnlich  ist  die  construction  II  1 inridebantur  et 
Graeci  comücs  ac  vilissima  utensiHum  anuh  clausa  (und  der  brauch 
dasz  . .);  vgl.  hist.  II  57  prosperas  apud  Bedriacum  res  ac  morte] 
Othonis  concidissc  bellum  accepit.  statt  sic  labente  schrieb  ua.  Lipsius  i 
düabente , Fröhlich  et  relabente. 

XIV  42  Pedanium  Secundum  servus  ipsius  interfecit  . . cum  j 
vetere  ex  more  familiam  omnem , quae  sub  eodcm  tecto  mansitaverat , 
ad  supplicium  agi  oporteret}  concursu  plebis , quae  tot  innoxios  pro- 
tegebat,  usque  ad  seditionem  ventum  est  senatusque  f in  quo  ipso  erant 
studia  nimiam  severitatem  aspemantium , pluribus  nihil  mutandum 
censentibus.  an  dieser  stelle  fiel  zweifellos  das  verbum,  weiches  das 
prädicat  zu  senatus  bildete,  aus,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich , dasz  eine  abbreviatur  des  Wortes  senatus  den  anlasz  zur 
corruptel  gab;  nehmen  wir  nun  an,  es  sei  dieses  in  sen.  abgekürzt 
worden,  so  ergibt  sich  aus  dem  bleibenden  atusque  mit  groszer  leich- 
tigkeit  aditusque , und  die  erklärung  der  corruptel  ist  einfach  diese: 
ursprünglich  hiesz  es  im  texte  senatusque  aditus ; als  dann  ein 
Schreiber  senatus  zu  sen.  abkürzte,  hängte  er  que  nicht  an  diese  kür- 
zung,  sondern  an  das  folgende  aditus , schrieb  also  sen.  aditusque ; 
hieraus  entstand  das  corrupte  senatusque.  senatus  aditus  heiszt  'der 
Senat  wurde  um  eine  entscheidung  angegangen*  (nemlich  a plebe, 
freilich  nicht  in  freundlicher  weise,  wie  c.  45  multitudine  saxa  ac 
faces  minante  lehrt) ; vgl.  c.  43  saepenumcro  in  hoc  ordinc  intcrfv «, 
cum  . . nova  senatus  decreta  postularentur  und  XV  19  magna  cam 
invidia  senatum  adeunt , wo  in  gleicher  weise  wie  oben  die  Per- 
sönlichkeit derer,  welche  vom  senat  eine  entscheidung  erlangen 
wollten , unbestimmt  gelassen  ist  (Nipperdey  nahm  in  der  letzten 
stelle  irrtümlich  vor  magna  eine  lticke  an),  zu  adire  vgl.  auch  I 17 
principem  precibus  vel  armis  adirent.  Jacob  schrieb  senatusque  ob- 
sesstis , Heräus  s.  vocatus. 

München.  Friedrich  Walter. 
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Berichtigung. 

In  einer  Rezension,  welche  H.  Di  eis  über  den  die  Orphiker 
behandelnden  Abschnitt  des  ersten  Bandes  . meiner  'griechischen 
Culte  und  Mythen’,  im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  II.  91  ff.  ver- 
öffentlicht, befinden  sich  erhebliche  Irrtümer,  welche  ich,  da  die 
genannte  Zeitschrift  grundsätzlich  keine  Berichtigungen  bringt,  an 
dieser  Stelle  klar  zu  legen  versuchen  mufs. 

Irrtümlich  ist  die  Behauptung,  dafs  die  Abhängigkeit  des 
Herakleitos  von  'Orpheus’  von  mir  aus  dem  orphischen  Fragm. 
Clem.  ström.  624  gefolgert  werde.  Weder  auf  der  von  D.  citierten 
Seite  650  meines  Buches  noch  irgendwo  sonst  findet  sich  eine 
Stelle,  welche  diese  Auslegung  berechtigte  oder  auch  nur  erklärte. 
Das  unheilbar  verstümmelte  aber  in  seinem  Sinne  klare  Fragment 
ist  überhaupt  nur  gelegentlich  als  Parallele  zu  Clem.  coh.  22  B; 
Plut.  Is.  28  mitgeteilt.  Eine  Schlufsfolgerung  wird  aus  demselben 
weder  gezogen  noch  angedeutet,  geschweige  denn  die  von  Di  eis 
behauptete.  S.  653  wird  im  Gegenteil  das  genannte  Orpheusfragment 
gerade  für  ungeeignet  erklärt,  die  Abhängigkeit  des  Herakleitos 
von  Orpheus  zu  erweisen.  D.  selbst  hat  diese  letztere  Stelle 
wohl  beachtet,  aber  anstatt  danach  sein  erstes  Mifsverständnis 
zu  berichtigen,  schreibt  er  mir  auch  noch  Selbstwiderspruch  zu. 

Unzutreffend  sagt  D.,  dafs  ich  die  Berührung  des  Hera- 
kleitos mit  den  Orphikern  aus  der  angeblichen  Übereinstimmung 
in  dem  Ausdruck  'zusammenfliefsen’  gefolgert  habe.  Im  Gegen- 
teil wird  S.  646  dargethan,  dafs  die  Orphiker  sich  das  Zusammen- 
fliefsen des  Alls  im  Einen  als  'Zeuswerdung’,  als  'Verschlingung’ 
oder  als  'Weltverbrennung’  vorstellten,  und  dafs  sich  diese  Aus- 
drücke oder  Spuren  derselben  auch  bei  Herakleitos  finden. 

Irrig  ist  überhaupt  meine  ganze  Ansicht  über  das  Verhältnis 
der  vorsokratischen  Philosophie  zu  den  Orphikern  wiedergegeben. 
Eine  Abhängigkeit  etwa  im  Sinne  Pfleiderers,  welche  dazu  be- 
rechtigte, alles,  was  z.  B.  dem  Ephesier  mit  den  Orphikern  ge- 
meinsam ist,  sofort  auf  diese  zurückzuführen,  habe  ich  weder  be- 
hauptet, noch  angedeutet,  noch  stillschweigend  vorausgesetzt. 
Eine  solche  Annahme  ist  mit  meiner  Grundansicht,  dafs  die  Beein- 
flussung Griechenlands  durch  den  Orient  eine  allmähliche  war, 
schlechthin  unvereinbar.  Was  Diels  gegen  meine  Ansicht  ein- 
wendet, dafs  der  Grundgedanke  des  wechselnden  Entstehens  und 
Vergehens  in  dem  einheitlichen  Prinzip  die  gemeinschaftliche  Grund- 
lage der  ganzen  hylozoistischen  Anschauung  jener  Zeit  war,  halte 
ich  ebenfalls  für  richtig  — freilich  zugleich  flir  eigentlich  selbst- 
verständlich. 

Unzutreffend  ist  ferner  die  Behauptung,  dafs  die  Echtheit 
des  dem  'Sanchuniathon’  zu  Grunde  liegenden  Berichtes  erst  aus 
den  Übereinstimmungen  mit  den  Orphikern  gefolgert  sei.  Diels 
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bat  dies  offenbar  mifsverständlich  aus  S.  624  geschlossen,  aber 
S.  397 — 409  wird  die  Benutzung  eines  altphoinikischen  Gedichtes 
durch  Philo  sehr  ausführlich  lediglich  aus  den  Fragmenten  desselben 
bei  Eusebios  dargethan.  Ebenso  sind  die  übrigen  Berichte  der 
Griechen,  weil  sie  ja  in  der  That  im  Verdacht  stehen,  durch  den 
späteren  griechischen  Mysticismus  beemflufst  zu  sein,  nur  in  so 
weit  benutzt,  als  sich  ihre  Zuverlässigkeit  dmrch  Gründe  ergeben 
hat,  welche  von  der  Übereinstimmung  mit  den  Orphikern  unab- 
hängig sind.  Freilich  sind  diese  Gründe  gröfstenteils  nicht  in  den 
von  Diels  rezensierten  Abschnitten  über  die  Orphiker  entwickelt. 

Bei  der  Darstellung  meiner  Ansicht  über  das  Verhältnis  der 
Orphiker  zum  Orient  vermischt  Diels  fortwährend  mit  meinen  Re- 
sultaten die  vou  Creuzer,  Röth  und  Gladisch,  mit  denen  er 
mich  auch  in  seiner  Beurteilung  auf  eine  Stufe  stellt.  Diese  Be- 
urteilung anzufechten,  steht  mir  natürlich  nicht  zu;  das  aber  darf 
ich  sagen,  dafs  er  meine  Ansichten  nicht  etwa  blofs  in  Einzel- 
heiten sondern  in  der  Hauptsache  mifsverstanden  hat.  Es  ist  un- 
zutreffend, dafs  meine  Dogmen  Vergleichung  die  Originalität  der 
griechischen  Denker  nicht  nur  beeinträchtigen,  sondern  sogar  ver- 
nichten würde.  Allerdings  ist  das  Urteil  über  die  Originalität 
eines  Denkers  selbst  nach  Anerkennung  des  Thatbestandes  der 
Entlehnungen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  subjektiv,  und  es 
könnte  daher  wohl  sein,  dafs  während  mir  selbst  die  griechische 
Philosophie  nur  um  so  grofsartiger  erscheint,  seit  ich  erkannt  zu 
haben  glaube,  was  sie  von  aufsen  entlehnte,  ein  anderer  in  dieser 
Entlehnung  eine  Beeinträchtigung  ihrer  Originalität  sähe;  von 
einer  Vernichtung  derselben  aber  kann  wohl  allenfalls  bei  den 
Büchern  von  Röth  und  Gladisch,  nimmermehr  jedoch,  selbst  bei 
der  weitestgehenden  Berücksichtigung  der  Subjektivität  des  Urteils, 
bei  einem  Buche  die  Rede  sein,  welches  es  auf  das  bestimmteste 
ausspricht,  dafs  Griechenland  dem  Orient  zwar  zahlreiche  religiöse 
Dogmen  entlehnte,  dafs  sich  aber  erst  in  Griechenland  aus  diesen 
Dogmen  eine  wissenschaftliche  Philosophie  entwickelt  hat.  Mangel 
an  Deutlichkeit  meines  Ausdrucks  ist  es  nicht,  welche  dieses  grofse 
Mifsverständnis  veranlafst  hat. 

Ebenso  ist  es  unzutreffend,  wenn  Diels  in  Beziehung  auf  die 
von  mir  angenommenen  orientalischen  Originale  der  Orphisehen 
Litteratur  von  'paradiesischer  Urweisheit’  spricht.  Dieser  Ausdruck 
ist  in  keinem  Sinn  auf  meine  Vorstellungen  anwendbar;  da  ich 
erstens  nicht  an  das  Paradies,  oder  einen  paradiesähnlichen  Ur- 
zustand glaube,  zweitens  die  Entstehung  jener  orientalischen  Gedichte 
nicht  in  die  Urzeit,  sondern  in  die  jüngste  nach  den  Quellen  zu- 
lässige Periode,  in  das  achte  bis  sechste  Jahrh.  v.  Chr.  verlege  und 
drittens  ihre  Spekulation  überhaupt  nicht  für  Weisheit  halte,  so  be- 
zeichnet der  Ausdruck  vou  Diels  präzise  das  Gegenteil  meiner  Ansicht. 

Berlin.  0.  Gruppe. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


95. 

THEOGNIS  VATERSTADT. 


Theognis  nennt  sich  selbst  einen  Megarer : wbe  be  Tiäc  nc  epeT* 
OeuYViböc  4ctiv  ^ttt]  toö  MeYapewc  (v.  22  f.).  aber  aus  welchem 
Megara  war  er,  dem  nisäischen  oder  dem  sikeliscben  ? 1 das  war 
schon  im  altertum  streitig.  Platon,  unser  ältester  gewährsmann,  der 
sich  viel  mit  Theognis  beschäftigt  hat,  nennt  den  dichter  TroXmjv 

1 GFUnger  hat  kürzlich  (Philol.  XLV  s.  18)  die  ansicht  aufgestellt, 
unser  dichter  sei  in  dem  xwpiov  MaK€&ovucöv  Megara  geboren,  das  nach 
Plutarch  (Pyrrhos  2)  an  der  epeirotisch-makedonischen  grenze  gelegen 
war  und  also  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  dem  M4yapa  £v  MoXoc- 
cibi,  das  von  Stephanos  aus  Byzanz  erwähnt  wird,  obgleich  diese  hypo- 
these  kaum  eine  Widerlegung  verdient,  will  ich  doch  die  hauptpunkte, 
die  dagegen  sprechen,  hier  kurz  anführen:  1)  wenn  Theognis  aus  jener 
obscuren  Kihpr)  Megara  stammte  (und  Städte  gab  es  zu  seiner  zeit  im 
innern  Makedonien  und  Epeiros  noch  nicht),  so  konnte  er  sich  dem 
groszen  hellenischen  publicum  gegenüber  überhaupt  nicht  als  Megarer 
bezeichnen,  sondern  nur  als  Tymphäer,  oder  wie  sonst  der  volksstamra 
hiesz,  zu  dem  diese  Kiüpri  gehörte.  2)  haben  Makedonien,  Epeiros  und 
das  innere  Thessalien  im  sechsten  und  selbst  im  fünften  jh.  an  der 
litterarischen  bewegung  in  Hellas  noch  keinen  productiven  anteil  ge- 
nommen; es  ist  also  nicht  abzusehen,  wie  sie  einen  dichter  wie  Theognis 
hätten  hervorbringen  sollen.  3)  hat  sich  in  Epeiros  und  Makedonien, 
wie  bekannt,  das  alte  königtum  der  heroischen  Zeiten  bis  ins  dritte 
bzw.  zweite  jh.  erhalten,  und  selbst  in  Thessalien  ist  die  tyrannis  erst 
am  ende  des  fünften  jh.  aufgetreten.  Theognis  aber  lebte  in  einer 
aristokratischen  republik,  für  die  er  die  gefahr  der  tyrannis  fürchtete. 
Unger  hat  diesem  einwande  dadurch  zu  begegnen  gesucht,  dasz  er  be- 
hauptet, Theognis  sei  ein  fahrender  sänger  gewesen,  der  in  der  fremde 
die  bekanntschaft  des  Kyrnos  gemacht  habe,  das  soll  hervorgehen  aus 
den  versen  1103  f.  tfßpic  Kal  MdyvriTac  diubXece  Kai  KoXoqpuiva  Kai 
Cptipvr)V  udvTUK,  K0pv€,  Kal  öpp’  diroXei.  aber  öppe,  nicht  öpp€,  muste 
der  dichter  hier  sagen,  da  er  selbst  ja  an  dieser  ößpic,  die  er  tadelt, 
keinen  anteil  hatte;  die  verse  beziehen  sich  auf  die  fraction,  der  Kyrnos 
angehörtc  und  von  der  ihn  der  dichter  abziehen  möchte,  an  andern. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  11.  48 
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twv  4v  CuceXiqi  MeYape'iuv  (Gesetze  1 630  a),  und  diese  ansicht  wurde 
von  vielen  andern  gelehrten  geteilt  (Harpokration  u.  Geoyvic).  da- 
gegen trat  Didymos  für  das  nisäische  Megara  ein  (schol.  zu  der  ange- 
führten stelle  der  Gesetze) , und  Harpokration  verteidigt  diese  mei- 
nung  mit  berufung  auf  v.  783  ff.  unserer  Theognidea: 

?j\0ov  juev  y<*P  £ywy6  Kai  eic  CiKeXfjv  ttotc  fcuav, 
fjXöov  b3  Gußoirjc  dpTieXöev  Ttebiov 
GräpTriv  t’  Eupuuia  bovaKOTpöqpou  äfXaöv  <5ctu  • 
xai  p’  4cpiXeuv  Trpocppövujc  TiävTec  direpxöpevov  * 
äXX’  ounc  poi  xepipic  £tti  (ppe'vac  fjXOev  eKeivuuv. 
outujc  ouö£v  dp’  fjv  (piXiepov  äXXo  TraTpric. 
und  die  neuern  haben  sich  dieser  auffassung  fast  ausnahmslos  an- 
geschlossen. 

Aber  so  einfach  liegt  die  sache  denn  doch  nicht,  welche  garantie 
haben  wir  denn,  dasz  die  angeführten  verse  wirklich  von  Theognis 
sind?  unsere  Theognidea  enthalten  ja  stellen  aus  andern  elegikern 
in  menge,  wie  selbst  wir  in  vielen  fällen  noch  nach  weisen  können, 
obgleich  wir  doch  nur  dürftige  trümmer  der  griechischen  elegie  be- 
sitzen. ist  es  da  nicht  im  höchsten  grade  wahrscheinlich , dasz  sich 
noch  sehr  viel  anderes  fremdes  gut  darin  verbirgt?  erster  grund- 
satz  aller  Theogniskritik  musz  es  also  sein,  kein  stück  ohne  weiteres 
für  Theognideisch  zu  halten,  dem  die  cqpprpftc  fehlt,  wie  der  dichter 
sich  ausdrtickt,  der  name  des  Kyrnos.  damit  ist  natürlich  noch  nicht 
gesagt,  dasz  alle  übrigen  teile  der  Theognidea  dem  Theognis  abzu- 
sprechen seien;  aber  es  musz  erst  in  jedem  einzelnen  falle  bewiesen 
werden,  dasz  solche  verse  unserm  dichter  gehören,  ein  solcher  be- 
weis ist  aber  für  die  eben  angeführte  stelle  in  keiner  weise  zu  führen, 
im  gegenteil:  mir  scheint  es  dasz  die  verse  mit  ihrem  sentimentalen 
ton  viel  eher  für  einen  fahrenden  sänger  passen,  wie  etwa  Xeno- 
phanes,  der  in  der  fremde  rühm  und  ehre  gefunden,  als  für  einen 
politischen  flüchtling.  auch  dasz  Platon  Theognis  für  einen  Sike- 
lioten  gehalten  hat,  könnte  man  als  beweis  gegen  die  echtheit  der 
verse  anführen : denn  er  kannte  seinen  Theognis,  und  was  ein  Didy- 
mos und  Harpokration  gesehen  haben,  hätte  er  wohl  auch  gesehen, 
jedenfalls  wirä  man  zugeben,  dasz  unsere  stelle  bei  ihrer  zweifel- 
haften echtbeit  kein  hindernis  bildet  für  die  annahme,  Theognis  sei 
ein  Sikeliote  gewesen,  falls  andere  gründe  diese  annahme  wahr- 
scheinlich oder  notwendig  machen  sollten. 

Allerdings  gibt  es  noch  eine  andere  stelle  unserer  Theognidea, 
die  für  die  herkunft  des  dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  geltend 

stellen  bezeichnet  er  die  Stadt  des  Kyrnos  ausdrücklich  als  fnnsere’ 
stadt  (zb.  39  f.).  ich  brauche  hier  wohl  nicht  die  zahlreichen  steilen 
anzuführen,  die  beweisen  dasz  Theognis  an  dem  politischen  leben  dieser 
Stadt  lebhaften  und  hervorragenden  anteil  nahm,  was  er  weder  als 
metöke  noch  auch  als  eingebürgerter  fremder  hätte  thun  können,  da- 
nach wird  es  nicht  nötig  sein  auf  den  übrigen  inhalt  von  Ungörs  auf- 
satz  den  lesern  dieser  Zeitschrift  gegenüber  einzugehen:  pfj  yXoükoc 
’AGrjvaZe. 
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gemacht  werden  kann:  die  bekannten  verse  773  ff.  Ootße  <5va£,  auiöc 

^TiupTUJcac  ttöXiv  aKpriv  usw.  auch  hier  fehlt  Kyrnos  name, 
und  musz  fehlen,  denn  die  verse  sind  offenbar  aus  einer  spätem 
lebensperiode  als  die  Kyrnos-elegien;  dasz  sie  aber  von  Theognis 
sind , halte  ich  für  unzweifelhaft,  denn  wir  kennen  keinen  andern 
megarischen  elegiker;  und  in  Megara  und  von  einem  Megarer  sind 
die  verse  geschrieben,  aber  das  beweist  doch  nur,  dasz  Theognis  im 
sommer  480  in  dem  nisäischen  Megara  lebte,  und  in  dem  sikelischen 
Megara  konnte  er  freilich  um  diese  zeit  nicht  mehr  leben:  denn,  wie 
bekannt,  ist  dasselbe  zwischen  485  und  482  von  Gelon  zerstört  wor- 
den. wir  erfahren  dasz  es  die  megarische  aristokratie  gewesen  war, 
die  an  dem  kriege  die  schuld  trug  (Herod.  VII  156).  allerdings 
liesz  der  berscher  von  Syrakus  sie  nach  dem  siege  diese  feindselige 
haltung  nur  in  geringem  masze  entgelten;  aber  wenn  er  der  masse 
des  megarischen  adels  verzieh,  so  musz  er  doch  mit  den  führern  eine 
ausnahme  gemacht  haben,  und  dasz  Theognis,  falls  er  aus  dem  sike- 
lischen Megara  war,  zu  diesen  führern  gehört  hat,  ist  nach  seiner 
ganzen  Stellung  zur  tyrannis  sehr  wahrscheinlich,  und  mochte  ihm 
Gelon  verzeihen:  dasz  ein  mann  von  so  glühendem  tyrannenhasse 
sich  dazu  hergegeben  hätte,  der  unterthan  des  monarchen  von  Syra- 
kus zu  werden,  ist  schwer  zu  glauben,  dann  war  aber  überhaupt 
seines  bleibens  in  Sikelien  nicht  länger:  denn  dort  gab  es  nichts  als 
tyrannen,  und  seit  dem  tage  von  Himera  (481)  war  Gelons  einflusz 
allmächtig,  also  muste  Theognis  die  heimatliche  insei  verlassen, 
und  da  lag  es  für  ihn  am  nächsten,  in  der  alten  mutterstadt  des 
sikelischen  Megara  Zuflucht  zu  suchen,  und  bei  den  engen  be- 
ziebungen , die  in  der  griechischen  weit  dieser  zeit  zwischen  colonie 
und  mutterstadt  herschten,  konnte  Theognis  diese  sehr  wohl  als 
rjp€T€pr|V  ttöXiv  bezeichnen ; auch  hindert  nichts  anzunehmen , dasz 
die  Megarer  dem  berühmten  dichter,  der  im  kampf  für  die  freiheit 
die  heimat  verloren  hatte,  ihr  bürgerrecht  verliehen  haben,  also 
auch  diese  verse  beweisen  nichts  gegen  die  sikelische  abkunft  des 
dichters. 

Damit  wäre  nun  eigentlich  die  sache  erledigt,  denn  das  Zeug- 
nis Platons  wiegt  so  schwer,  dasz  nur  entscheidende,  aus  dem  werke 
des  dichters  selbst  geschöpfte  gegengründe  uns  berechtigen  würden 
dasselbe  zu  verwerfen,  und  wie  wir  gesehen  haben,  ist  nicht  der 
schatten  eines  solchen  grundes  vorhanden,  aber  es  läszt  sich,  wie 
ich  meine,  auch  direct  bis  zur  evidenz  nachweisen,  dasz  Platon  im 
rechte  ist. 

Theognis  hat,  wie  sich  aus  den  angeführten  versen  773  ff.  er- 
gibt, noch  den  zug  des  Xerxes  gegen  Hellas  erlebt.2  er  kann  also 

2 auf  die  Unterwerfung  Ioniens  durch  Kyros  oder  Dareios  lassen 
die  verse  sich  nicht  beziehen:  denn  Megara  war  damals  in  keiner  ge- 
fahr.  auch  der  zug, des  Mardonios,  der  ja  im  fernen  Thrakien  scheiterte, 
kann  schwerlich  auf  den  dichter  so  tiefen  eindruck  gemacht  haben. 
Datis  freilich  kam  490  Megara  nahe  genug,  aber  sein  unternehmen  galt 
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kaum  vor  550  geboren  sein.3  nun  hat  er  die  elegien  an  Kyrnos  als 
reifer  mann  gedichtet  — wofür  ich  einen  beweis  wohl  nicht  beizu- 
bringen  brauche  — dh.  frühestens  fnel  mezzo  del  cammin  di  nostra 
vitaJ,  mit  35  jahren,  vielleicht  aber  auch  später,  also  sind  diese 
elegien  jedenfalls  nach  515  entstanden,  ist  es  denn  nun  denkbar, 
dasz  damals  im  nisäischen  Megara  zustände  geberscht  haben,  wie  sie 
diese  elegien  voraussetzen?  Megara  hatte  ja  seine  grosze  revolution, 
sein  1789,  schon  am  ende  des  siebenten  jh.  gehabt;  die  nivellierung 
der  gesellscbaft,  die  Zerstörung  der  adelsprivilegien , die  ersetzung 
der  politischen  rechte  der  gebürt  durch  die  des  besitzes,  das  alles  ist 
bereits  damals  eingetreten,  ein  jahrhundert  ehe  Theognis  schrieb,  der- 
gleichen dinge  macht  keine  reaction  wieder  rückgängig,  nicht  nur  die 
generation,  der  Theognis  an  gehörte,  sondern  auch  die  vorhergehende 
generation  muste  bereits  in  den  neuen  ideen  erzogen  sein,  und 
weiter:  um  515  lag  die  tyrannis  im  griechischen  mutterlande  bereits 
in  den  letzten  zügen.  in  Korinth,  Sikyon,  Epidauros,  in  Megara 
selbst  war  sie  seit  lange  gestürzt,  in  Athen  wankte  sie  in  allen 
fugen,  und  da  soll  Theognis  gefürchtet  haben,  dasz  sie  sich  in 
Megara  noch  einmal  erheben  könnte?  es  wäre  leicht  dies  näher  aus- 
zuführen; ich  denke  es  ist  überflüssig. 

Wie  aber,  wenn  Theognis  aus  dem  sikelischen  Megara  war? 

Die  politische  entwicklung  der  sikelischen  colonien  ist  lang- 
samer gewesen , nicht  als  die  des  griechischen  mutterlandes  als 
ganzen,  aber  doch  als  die  entwicklung  der  Staaten  am  Isthmos.  die 
gründe  dafür  liegen  auf  der  hand.  gerade  in  Theognis  zeit,  als  die 
tyrannis  in  den  Isthmosstaaten  bereits  überwunden  war,  erreichte 
sie  in  Sikelien  den  höhepunkt  ihrer  entwicklung.  um  490  fällt  der 
beginn  der  socialen  revolution  in  Syrakus,  und  es  liegt  in  der  natur 
der  sache,  dasz  sie  auf  das  benachbarte  Megara  nicht  ohne  rück  Wir- 
kung bleiben  konnte,  revolutionen  sind  ansteckend  wie  epidemien. 
hier  haben  wir  genau  den  politischen  hintergrund,  den  Theognis 
elegien  voraussetzen : den  gegensatz  zwischen  dem  besitzenden  grund- 
adel (den  gamoren),  dem  der  dichter  selbst  angehört,  dem  durch  ge- 
werbe  und  handel  reichgewordenen  bürgertum  und  dem  landvolke 
(den  killikyriern,  wie  sie  in  Syrakus  hieszen),  das  nach  persönlicher 
freiheit,  nach  bürgerlichen  und  politischen  rechten  strebt;  und  als 


doch  nur  Eretria  und  Athen,  und  Beine  Streitkräfte  waren  nicht  grosz 
genug,  um  im  übrigen  Griechenland  ernste  bosorgnisse  hervorzurufen. 
Jäuidas  angabe  über  die  lebenszeit  des  dicbters  y€YOVU>c  £v  Tfj  vö’ 
ÖXujiTTidbi  (544/40)  ist  wie  last  alle  ähnlichen  angaben  aus  der  altern 
griechischen  litteratnrgeschichte  wertlos,  da  schon  die  Alexandriner 
von  Theognis  leben  nur  wüsten,  was  in  seinen  gedichten  stand,  wie 
die  zahl,  die  Suidas  gibt,  gewonnen  ist,  ob  sie  sich  auf  gebürt  oder 
blüte  bezieht,  kann  uns  hier  gleichgültig  sein. 

8 wenn  die  verse  757 — 768  von  Theognis  wären,  so  könnte  die  ge- 
bürt des  dichters  kaum  vor  520  gesetzt  werden,  und  die  Kyrnos-elegien 
würden  um  485  fallen;  wahrscheinlich  aber  gehören  jene  verse  einem 
andern  elegiker. 
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folge  aller  dieser  wirren  die  tyrannis,  die  bald  Sikelien  eine  neue 
gestalt  geben  sollte. 

Noch  ein  anderer  grund  läszt  sich  gegen  die  herkunft  unseres 
dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  anführen,  es  ist,  wenn  man  will, 
eine  kleinigkeit,  aber,  wie  es  so  zu  gehen  pflegt,  sind  es  gerade  die 
folgenden  verse  (549 — 554)  gewesen,  die  zuerst  meinen  glauben  an 
die  herschende  ansicht  über  Theognis  heimat  erschüttert  haben: 
dyfeXoc  äqpÖoTfoc  TTÖXepov  TToXubaKpuv  £*fe(pei, 

Küpv\  dnö  TTiXatrf^oc  (paivöpevoc  ckottitic. 
ötXX’  ittttoic  fpßaXXe  Taxurn^pvoici  xaXivouc* 
brjuuv  xdp  ccpJ  dvbprnv  dvTiaceiv  boxeu;. 
ou  ttoXXov  tö  juecrpfu ’ biaTTpf|£ouci  xeXeuöov, 
ei  pf]  4pf)V  tvmpriv  4HarcctTüuci  öeoi. 
denn  das  griechische  Megara  hat  so  wenig  wie  der  ganze  Peloponnes 
bis  an  das  ende  des  jünften  jh.  eine  reiterei  unterhalten  (vgl.  zb. 
Thuk.  II  9,  3).  hier  also  können  diese  verse  nicht  geschrieben  sein, 
da  nun  ein  verbannter  kaum  die  mittel  haben  konnte  sich  pferde  zu 
halten,  so  müsten  wir  annehmen,  dasz  Theognis  und  Kyrnos  im  solde 
eines  tyrannen  gestanden  hätten  — denn  sonst  hielt  in  dieser  zeit 
niemand  Söldner,  und  ich  kann  mir  einen  mann  wie  Theognis  als 
Söldner  eines  tyrannen  nicht  vorstellen,  war  der  dichter  dagegen 
aus  dem  sikelischen  Megara,  so  ist  alles  in  Ordnung:  denn  in  den 
griechischen  Städten  Sikeliens  war  die  reiterei  um  500  eine  allgemein 
verbreitete  waffe. 

Es  ergibt  sich  demnach  für  Theognis  etwa  folgender  lebenslauf. 
da  Megara  um  483  zerstört  wurde  und  Theognis  zu  dieser  zeit  oder 
einige  juhre  vorher  bereits  ein  einfluszreicher  Politiker  und  berühmter 
dichter  war,  so  wird  seine  gebürt  etwa  um  530  zu  setzen  sein,  mög- 
licher weise  noch  etwas  früher,  in  Megara  musz  damals  ein  reiches 
geistiges  leben  geberscht  haben;  hat  doch  die  stadt  neben  Theognis 
der  nation  noch  einen  ihrer  ersten  dichter,  Epicharmos,  gegeben. 
Theognis  familie  gehörte  dem  stand  der  gamoren  an , und  dadurch 
bestimmte  sich  seine  politische  haltung  in  den  kämpfen  gegen  den 
aufstrebenden  demos.  der  sieg  der  Volkspartei  war  von  einer  neu- 
verteilung  der  äcker  begleitet,  bei  der  Theognis  einen  teil  seiner 
väterlichen  güter  verlor  (1197  ff.  345).  das  wird  etwa  um  490  ge- 
schehen sein,  zu  der  zeit  als  die  killikyrier  in  Syrakus  die  gamoren 
vertrieben,  dasz  der  dichter  damals  verbannt  wurde,  ergibt  sich  aus 
den  uns  erhaltenen  trümmern  seiner  elegien  nicht;  wohl  aber,  dasz 
er  eine  zeit  lang  unter  der  neuen  Ordnung  in  Megara  lebte,  nach  der 
Zerstörung  der  stadt  durch  Gelon  wandte  er  sich,  wie  wir  gesehen 
haben,  nach  Griechenland,  wo  wir  ihn  480  im  nisäischen  Megara 
finden,  seine  weitern  Schicksale  kennen  wir  nicht;  er  hat  eben  im 
alter  zu  dichten  aufgehört. 

Rom. 
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96. 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


Von  den  fünfzig  rindern,  die  Hermes  dem  Apollon  gestohlen, 
schlachtet  er  späterhin  zwei,  diesen  letztem  Vorgang  soll  der  dichter 
des  Hermeshymnos  auf  folgende  weise  ausgedrückt  haben: 

118  dpqpoi^pac  b1 *  4tti  vwxa  xajuai  ßäXe  «pucioujcac* 

^TkMvujv  b*  ^KuXivbe  bi*  aiwväc  tc  xopficac* 

£pYw  b*  Iptov  önaEe  xapwv  Kpea  movi  bnpuj. 
trotz  der  offenbaren  Verderbnisse  in  diesen  werten  ist  der  fortschritt 
der  handlung,  die  sie  schildern,  noch  deutlich  genug  erkennbar: 
Hermes  wirft  die  rinder  auf  den  rücken , versetzt  ihnen  den  todes- 
stosz,  schneidet  ihr  fleisch  in  stücke  und  verrichtet  eins  nach  dem 
andern,  im  übrigen  freilich  ist  unsere  not  grosz  diesen  wenigen 
Worten  gegenüber:  denn  weder  vermögen  wir  uns  mit  ^ykXwuuv 
ordentlich  abzufinden,  noch  erfahren  wir,  warum  der  gott  die  bereits 
getöteten  rinder  wälzt,  noch  können  wir  das  sonderbare  re  hinter 
bi5  aiüjvac , das  allem  anschein  nach  die  partieipia  eixXivujv  und 
TOpfjcac  mit  einander  verbinden  soll,  in  einklang  bringen  mit  dem 
sonstigen  gebrauche  dieser  partikel.  'die  hauptverderbnis*  meint 
Gemoll  fmusz  in  ^KuXivbe  stecken : denn  dnfKXiviuv  ist  richtig.’  aber 
dieses  orfKXiviJUV  ist  ja  selber  erst  eine  conjectur,  gestützt  auf  Orph. 
Argon.  314  Kai  löte  brj  xpavxrjpa  ßouiv  7repi)if|Kea  xaöpov  ccpdlov, 
ävaKXivac  KeqpaXrjv  €ic  aiGepa  biav:  und  wie  wenig  sie  uns  nützt, 
geht  schon  daraus  hervor,  dasz  Gemoll  nicht  ein  einziges  der  noch 
übrigen  sechs  worte  unangetastet  gelassen  hat,  um  sinn  in  den  be- 
züglichen vers  hineinzubringen,  nach  ihm  soll  nemlich  der  dichter 
für  4ykXivuuv  b’  ^KuXivbe  bi*  aiwväc  xe  xoprjcac  etwa  geschrieben 
haben  aYKXivuuv  be  pivuvGa  [so]  tot1  aiwv*  eHexöprjcev.  indessen 
wollte  man  sich  auch  diese  unstatthafte  gewaltsamkeit  gutwillig  ge- 
fallen lassen,  so  bliebe  doch  zum  mindesten  6ins  noch  immer  völlig 
unaufgeklärt,  nemlich  gerade  das  von  Gemoll  so  energisch  in  schütz 
genommene  ävaKXiveiv  (xäc  KeqpaXäc  eic  xf]V  aiGepa)  bei  den  auf 
dem  rücken  liegenden  tieren.  bei  einem  stiere,  der  noch  auf 
seinen  vier  beinen  steht,  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn  der  schläcbter 
ihm  den  köpf  nach  hinten  biegt  (auepueiv  nennt  es  bekanntlich 
Homer) , um  ihm  den  todesstosz  in  die  kehle  zu  versetzen , nicht  so 
bei  einem  stiere  der  auf  dem  rücken  liegt:  und  schon  darum,  meine 
ich,  kann  äYKXivwv  gewis  nicht  richtig  sein,  es  müste  denn,  was 
Gemoll  doch  nicht  gewagt  hat,  überdies  noch  dni  vuixa  x«pai  ß«Xe 
jener  conjectur  zum  opfer  gebracht  werden,  auch  dGn  gedanken 
finde  ich  wenig  glücklich , hier  das  aiüuv*  4Hexöpr|cev  aus  v.  42  ein* 
zusetzen,  dort  (v.  42)  bohrt  Hermes  mit  dem  meiszel  das  leben  dh. 
den  sitz  des  lebens 1 aus  der  schildkrötenschale  (die  er  leer  machen 

1 das  lebendige  fleisch  im  gegensatz  zu  der  toten  schale,  wie 

man  darauf  verfallen  konnte  aiwva  v.  42  mit  'rückenmark*  zu  über- 
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und  dann  zur  lyra  um  wandeln  will)  heraus,  hier  (v.  119)  bohrt  er 
das  schlachtmesser  den  rindern  ins  leben  dh.  in  den  sitz  des  lebens 
hinein,  und  herauszubohren  gibt  es  bei  diesem  todesstreiche  nichts. 

Darin  stimme  ich  allerdings  mit  Gemoll  überein , dasz  der  an- 
stöszige  vers,  der  anscheinend  allen  exegetisch-kritischen  versuchen 
hohn  spricht,  dennoch  nicht  gleich  ohne  weiteres  bei  seite  geworfen 
werden  darf:  denn  mit  ihm  gienge  uns  ein  hier  ganz  unentbehrlicher 
teil  der  erzählung,  nemlich  der  auf  das  schlachten  der  tiere  bezüg- 
liche verloren,  und  so  verzweifelt,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  ist 
der  vers  vielleicht  gar  nicht  einmal,  ich  wenigstens  finde,  dasz  man 
mit  folgenden  überaus  einfachen  heilmitteln  eine  vollkommen  be- 
friedigende Wirkung  erzielt: 

dpcpoiepac  b1  dm  vujxa  xapai  ßäXe  tpucioiucac , 
dx  £ivu>v  b’  dxijXivbe  bi*  aiujvac  T6TOpf|cac, 

£pYtu  b*  IpYov  ÖTxale  xapwv  Kpda  Tnova  bripuj. 
die  conjectur  4x  pivibv  lehnt  sich  an  die  im  cod.  M (Moscoviensis) 
überlieferte  lesart  dxxpivac  noch  um  ein  weniges  enger  an  als  an  die 
vulgata  dYxXivuJV*,  und  ich  hoffe,  dasz  ihr  dieser  umstand  wenig- 
stens bei  denjenigen,  welche  die  Moskauer  hs.  etwas  höher  zu  schätzen 
gelernt  haben  als  gewöhnlich  geschieht,  nicht  zum  nachteil  gereichen 
wird,  ist  diese  hs.  doch  die  einzige,  der  wir  nachher  auch  die  ganz 
notwendige  besserung  mova  statt  movi  zu  verdanken  haben,  der 
schlusz  des  verses  lautet  in  M biaiüuvac xexopfjcac,  in  LE  bi’  ctitLvac 
T€  TOpf|cac  oder  T€TOpf|cac : hier  kann  also  bei  meiner  Schreibung 
nicht  einmal  von  einer  conjectur  die  rede  sein,  weil  in  allen  drei  hss. 
-vac,  nicht  -vac  überliefert  ist.  hierauf  besonderes  gewicht  zu  legen 
kommt  mir  natürlich  nicht  in  den  sinn:  ich  stelle  nur  den  that- 
bestand  fest,  und  der  ist,  dasz  es  sich  bei  xexopf|cac  nur  um  die  Ver- 
teidigung der  bisher  verkannten  Überlieferung,  nicht  um  eine 
willkürliche  änderung  meinerseits  handelt,  nun  meine  ich  aber,  dasz 
die  reduplicierten  formen  xexopf|CiJU  in  Aristophanes  Frieden  v.  381 
und  xexopev  und  xexöpq  bei  Hesychios  vollkommen  ausreichen,  um 
auch  xexopf|cac  gegen  die  bisherige,  ganz  zwecklose  und  unhaltbare 
Zerlegung  in  X€  xoprjcac  in  schütz  zu  nehmen,  der  ausdruck  4x 
£ivu)V  b’  4xuXivbe  läszt  sich  vergleichen  mit  Anth.  Pal.  IX  131 
oupcciv  4v  boXixoTc  ßXcuOpriv  mxuv  u4xiöc  pe  irpöpptEov  Y<xuic 
4H€xuXic€  Nöxoc.  nachdem  Hermes  den  rindern  den  todesstosz  ver- 
setzt bat,  häutet  er  sie  verständigerweise  erst  ab , ehe  er  das  fleisch 
zerlegt,  man  denke  an  das  Homerische  IccpaSav  xal  ebeipav. 

setzen,  verstehe  ich  nicht:  bohrte  denn  Hermes  etwa  ausschlieszlich  das 
rückenmnrk  heraus  und  liesz  das  fleisch  in  der  schale?  an  keiner  der 
beiden  stellen  des  hymnos  kann  ateüv  das  rückentnark  bedeuten  — an 
der  zweiten  deswegen  nicht,  weil  die  rinder  auf  dem  rücken  lagen. 

2 das  tachygraphische  Zeichen  für  ujv  ist  ein  nach  unten,  das  für 
ac  ein  nach  oben  geöffneter  halbkreis:  es  liegt  auf  der  hand,  wie  leicht 
beide  mit  einander  verwechselt  werden  können. 
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Apollon,  der  die  ihm  gestohlenen  rinder  sucht,  kommt  schliesz- 
lich  zur  Hermesgrotte : 

Ku\Ar|vr|c  b*  dcpucavev  öpoc  Kaiacigevov  uAq, 

Ttdxpric  €ic  K€uöjLiuuva  ßaöocKiov,  £vöa  re  vupcpq 
230  äjußpoari  4\öx€uce  Aiöc  naiba  Kpovunvoc. 

öbjurj  bJ  igcpöecca  bi  oupeoc  qxaöcoto 
KibvaTO,  TToAAöt  be  juriXa  Tavaunoba  ßöcK€TO  Troiqv. 
4v0a  töte  CTreubuuv  Kaieß^caTo  Aaivov  ouböv 
avTpov  4c  ifcpöev  dKaiqßöXoc  auiöc  ’AttöXXujv. 
die  beiden  letzten  verse  dieser  stelle  wurden  zwar  schon  von  Matthiä 
in  seinen  im  j.  1800  erschienenen  fanimadversiones  in  hymnos 
Homericos’  (s.  259)  als  'frigidi  et  ieiuni’  bezeichnet,  fquibus  eiectis 
nihil  ad  sententiam  desideres* ; aber  von  den  spätem  deutschen 
herausgebern  ist  ihm  doch  nur  Wolf  (1807)  teilweise  beigetreten, 
der  allein  den  letzten  vers  einklammerte,  kürzlich  hat  nun  die  so 
eingeschränkte  athetese  Matthiäs  einen  neuen  fürsprecher  gefunden, 
nemlich  an  RPeppmüller,  der  jahrb.  1887  s.  201  meine  ebd.  s.  12 
ausgesprochene  Vermutung,  dasz  in  auiöc  ’AttöAAiuv  vielleicht 
aivöv  aTreiXüuv  stecke,  bekämpft,  was  er  an  dem  verse  auszu- 
setzen hat,  ist  nicht  blosz  der  allgemein  als  verdorben  betrachtete 
schlusz  desselben,  welcher  Hermann  zu  der  äuszerung  veranlaszte: 
«auiöc  non  videtur  a poeta  scriptum  esse,  quamquam  quis  propter 
vocabulum,  quod  corruptum  esse  potest,  duos  versus  damnet,  qui  eo 
in  loco  tantum  abest  ut  vacui  sint,  ut  vix  abesse  queant  ?* 
nach  Peppmüllers  meinung  «ist  jede  conjectur  in  dem  'nachklappen- 
den*  verse  — denn  nicht  nur  ’AttöAXujv  ist  müszig  — überflüssig, 
dasz  Apollon  vor  der  höhle  steht,  erfahren  wir  schon  v.  239:  jetzt 
schreitet  er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  — überschreitet  sie 
doch  wohl  auch:  dvTpov  4c  qepöev,  das  sich  obendrein  nicht  einmal 
der  construction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  pedant  vermissen, 
und  ein  solcher  interpolierte  den  fraglichen  vers.»  dieser  pedant  soll 
dazu  das  zweite  hemistichium  aus  dem  Aphrodite-hymnos  151  oub* 
€t  K6V  iKqßöXoc  auiöc  ’AttöAAiuv  und  das  erste  aus  dem  Hermes- 
hymnos selber  359  dvipw  4v  tfcpöevn  Kaia  Cöcpov  benutzt  haben. 

Die  Ungereimtheit  bleibt  dieselbe , auch  wenn  wir  sie  auf  die 
schultern  eines  interpolierenden  pedanten  abwälzen : und  je  gelehrter 
wir  ihn  uns  vorstellen,  desto  mehr,  dünkt  mich,  berauben  wir  uns 
des  rechtes  ihm  absolute  Unempfindlichkeit  gegen  eine  absurdität, 
die  uns  allen  von  selbst  einleuchtet,  anzudichten,  die  vorhandene 
absurdität  würde  also  durch  die  Streichung  des  verses  nicht  gehoben, 
sondern  nur  verschoben  werden,  ferner  musz  ich  Peppmüllers  be- 
hauptung,  dasz  avipov  4c  i^epöev  sich  nicht  ordentlich  der  construc- 
tion  füge,  für  ungerechtfertigt  halten,  wenn  es  zweifellos  erlaubt 
war  ebensowohl  tue  qpapevrj  xaießaiv1  uTtepuna  crfctXöevia  (c  206) 
und  Eeciöv  4cpöXKaiov  tcaiaßac  (£  350)  zu  sagen  wie  auiq  b’ 
öaXajuiov  KaießriceTo  KqiÜEVia  (Z  288)  und  auiäp  öi*  eic  utttov 
Kaießaivopev  (X  523),  so  kann  nimmermehr  zugegeben  werden,  dasz 
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die  einfache  Verbindung  beider  constructionen  zu  KaießrjcaTO  Xaivov 
ouböv  dvTpov  ic  ifcpöev  irgend  jemals  sollte  constructionswidrig  ge- 
wesen sein,  es  wird  demnach  wohl  auch  fernerhin  dabei  sein  bewenden 
haben,  dasz  auszer  den  längst  beanstandeten  schluszworten  auiöc 
’AttöXXujv  gar  nichts  in  dem  verse  steht,  was  nicht  echt  und  ur- 
sprünglich sein  könnte. 

Ich  gehe  indessen  noch  weiter,  ich  behaupte  mit  Hermann, 
dessen  worte  ich  eben  deshalb  vorhin  citierte,  dasz  der  vers  nicht 
nur  nicht  überflüssig,  sondern  im  gegenteil  kaum  zu  entbehren  ist. 
nachdem  durch  die  Schilderung  öbjuf)  b*  ijuepöecca  bi*  oöpeoc  ipfa- 
G^oto  Kibvato,  TtoXXa  bk  pr)Xa  lavaÜTroba  ßöcKETO  ttouiv  die  phan- 
tasie  des  hörers  von  der  person  des  handelnden  gottes  auf  die 
äuszere  Umgebung  der  höhle  (den  berg  mit  der  duftenden, 
üppigen  Viehtrift)  abgelenkt  worden  ist,  wäre  es  zum  mindesten  eine 
bemerkenswerte  Ungeschicklichkeit  des  erzählers  gewesen,  wenn  er 
danach  mit  dem  kahlen  £v0a  töte  CTieubrnv  Kaxeßficaro  Xaivov 
ouböv  (ohne  nennung  des  veränderten  subjects  und  Schauplatzes) 
sich  hätte  begnügen  wollen:  nach  jener  abschweifung  er- 
scheinen diese  worte  für  den  hörer  zu  wenig  und  zu  unbestimmt, 
während  ihm,  sowie  er  noch  dazu  övipov  de  Tfcpöev  dKarnßöXoc  ver- 
nimt,  der  handelnde  und  die  Örtlichkeit  sofort  klar  und  deutlich  vor 
die  seele  treten,  nicht  pedanterie  ist  es,  sondern  allbekannter,  tausend- 
fältig in  gleicher  art  sich  kundgebender  epischer  stil , der  den  ver- 
bleib jener  incriminierten  worte  verlangt. 

Das  ist  der  6ine  sichere  punkt,  den  ich  von  anbeginn  und  auch 
bei  oftmals  erneuerter  prüfung  der  bezüglichen  stelle  stets  unver- 
rückbar feststehend  fand,  über  einen  andern  habe  ich  mir  erst  all- 
mählich gewisheit  verschafft:  dieselbe  präposition  (de)  nemlich, 
welche  hier  (v.  234)  fin  . . hinein’  bedeutet,  kann  unmöglich  fünf 
verse  vorher  fan  . . heran’  bedeuten1,  zumal  da  es  sich  in  beiden 
fällen  um  die  nemliche  localität  handelt  und  der  bedeutungsunter- 
schied durch  nichts  markiert  ist.  beidemal  de  mit  fin  . . hinein’  zu 
übersetzen*  geht  auch  nicht  an:  denn  erstens  würde  so  das  hinein- 
gehen in  die  höhle  doppelt  erzählt  und  zweitens  die  äuszere  Um- 
gebung der  höhle  erst  nach  dem  eintritt  des  gottes  in  dieselbe 
(nach  dem  verlass  en  jener  äuszern  Umgebung)  geschildert  wer- 
den und  dadurch  ein  unerträgliches  TrpuuOuciEpov  entstehen,  der 
zweite  grund  lehrt  zugleich,  dasz  die  verderbung,  die  hier  augen- 
scheinlich vorliegt,  an  der  erstem  der  beiden  stellen  gesucht  werden 
musz,  wo  vermutlich  Trpöc  für  eic  wiederherzustellen  ist.  gewis  aber 
darf  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  nicht  etwa  dazu  gemisbraucht 
werden,  den  verdacht  gegen  v.  234  noch  mehr  zu  schüren,  wozu  sie 
nur  dann  nicht  gänzlich  ungeeignet  sein  würde,  wenn  das  fehlerhafte 
€ic  in  diesem  und  nicht  in  dem  frühem , sonst  unverdächtigen  verse 
stände. 

1 so  verstand  sie  Peppmüller,  wie  aus  seinen  oben  von  mir  citierten 
Worten  erhellt.  * Gemoll  zdst.  ist  davor  nicht  zurückgeschreckt. 
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Ein  dritter  punkt  endlich  hat  mich  teils  von  meiner  eignen 
frühem  conjectur  alvöv  aTT€iXu)V  abwendig  gemacht,  teils  allmählich 
auf  einen  andern  ausweg  geführt,  so  dasz  er  mir  der  mitteilung  eben- 
falls nicht  unwert  erscheint,  als  Apollon  in  aller  frühe  zur  wohnung 
des  Hermes  kommt,  findet  er  selbstverständlich  die  thür  wie  in  jedem 
ordentlichen  hause  verschlossen,  woher  ich  das  annehme?  nun,  Ein- 
mal weil  es,  dächte  ich,  das  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  aller- 
natürlichste  ist,  und  sodann  weil  Hermes  selber  von  seiner  nächt- 
lichen Streiferei  heimkommend  keinen  andern  weg  in  seine  bebausung 
offen  sieht  als  den  durchs  Schlüsselloch,  den  denn  auch  wirklich 
das  durchtriebene  götterkind  sich  duckend  ohne  weitere  beschwer 
passiert,  und  der  dichter,  der  uns  dies  mit  so  köstlichem  humor  ge- 
schildert hat  (v.  145  ff.),  sollte  vergessen  oder  für  überflüssig  ge- 
halten haben  uns  zu  verraten,  wie  denn  nun  bald  darauf  der  grosz- 
mächtige Apollon  sich  den  eintritt  in  diese  bebausung  erzwang?  mit 
keinem  Worte  sollte  er  dieses  umstandes  erwähnung  gethan  haben? 
das  ist  nicht  denkbar,  weil  er  eben  durch  jene  drastische  Schilderung 
die  aufmerksamkeit  des  lesers  auf  das  hindernis  lenkte,  welches  un- 
berechtigten eindringlingen  wehrte,  und  weil  er  damit  sich  zugleich 
der  freiheit  beraubte,  über  die  art,  wie  Apollon  dieses  hindernis 
tiberwand,  mit  Stillschweigen  hinwegzugehen,  vielmehr  werden  wir 
annehmen  müssen,  dasz  das  vermiszte  irgendwie  in  dem  unerträg- 
lichen auxöc  ’AttöAAujv  steckt,  etwa  so: 

KCtTeßricctTO  Adivov  ouböv 
ävxpov  ic  ifcpöev  dKaxrißöXoc,  auTÖc  äveiAwv, 
dh.  er  stieg  die  schwelle  hinab  in  die  höhle  hinein,  selber  sie  auf- 
sperrend, nemlich  gewaltsam  und  ohne  dazu  durch  das  übliche 
klopfen  an  die  thür  die  dienste  eines  inwohners  in  anspruch  zu 
nehmen,  an  auiöc  ist  dann  nichts  mehr  zu  tadeln,  wie  leicht  unter 
der  einwirkung  des  eben  vorangegangenen  ^KaxrjßöXoc  das  pari 
dveiAuuv  (dtveiXXiuv)  in  das  nomen  ’AttöAAujv  corrumpiert  werden 
konnte,  bedarf  keiner  nähern  auseinandersetzung.  wohl  aber  dürfte 
es  nicht  unangebracht  sein,  über  das  von  mir  hergestellte  verbum 
einige  worte  zu  sagen,  da  dasselbe  in  form  und  bedeutung  starkem 
Wechsel  unterliegt. 

Was  zunächst  die  form  anlangt,  so  treffen  wir  neben  cikuu 
noch  eiAAw,  IAAuj  und  lAAui  an,  alle  aufs  beste  bezeugt,  und  ferner 
die  nahe  verwandten  etXern,  elAOiu  und  £Auu).3  die  vier  mit  Einern  X 
geschriebenen  formen  des  verbums  kommen  bei  Homer  vor  (vgl.  be- 

3 von  andern,  zb.  den  bei  den  lexikographen  genannten  deCAXeiv, 
deXAei,  aioAAeT,  öXei,  irpooAei  usw.,  schweige  ich  absichtlich,  da  es  mir 
hier  durchaus  nicht  darauf  ankoramt  allen  ausläufern  dieses  weitver- 
zweigten wortstamme8  nachzugehen,  seit  Ruhnken  und  Hemsterbuis 
(zu  Timaei  soph.  lex.  voc.  Platon,  s.  34  f.  69  ff.  94  f.)  ist  derselbe 
wiederholt  zum  gegenstände  eingehender  behandlung  gemacht  worden, 
es  genügt  auf  Buttmann  lexil.  II  s.  73  ff.  und  141  ff.  Lobeck  rhemat. 
s.  111  ff.  117  f.  124.  209.  225.  245.  249  f.  264.  zu  Phryn.  s.  29  f.  Döderlein 
Hom.  gloss.  § 442  ff.  hinzuweisen. 
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sonders  elXöpevoc,  dann  IXcai,  ^eXpevoc,  4äXr|  usw.),  die  andern 
nicht,  da  die  Homerische  Überlieferung4 5  so  consequent  die  Schrei- 
bung mit  doppeltem  X ablehnt,  so  musz  angenommen  werden,  dasz 
dies  auf  einer  eigentümlichkeit  des  älter n episch-ionischen 
dialekts  beruht;  und  dies  ist  der  grund,  warum  ich  dvciXwv  vorge- 
zogen habe  trotz  des  doppelten  X in  dem  überlieferten  ’AttöXXujv. 
auf  die  Homerische  Orthographie  des  verbums  ist  um  so  gröszeres 
gewicht  zu  legen,  als  einige  n omina,  die  ohne  zweifei  mit  jenem 
verbum  Zusammenhängen,  auch  bei  Homer  zwei  X aufweisen:  ich 
nenne  aoXXrjC  und  die  singulären  deXXrjc  (T  13),  iXXac  'strick* 
(N  572)  und  4XXebavöc  'strohseil*  (C  653).  als  äolisch  wird  uns 
ausdrücklich  4XXw  bezeichnet:  Choiroboskos  orthogr.  (Cramer  an. 
Ox.  II)  175,  32_d7T€iXu)  Kai  ÖTreiXrf  bia  ir\c  Fi  bicp0ÖYYOu*  ol  y<*P 
AioXeic  bia  tou  e F«p4pouciv  aura,  olov  dTieXXiu  drreXXfi  (äixÄXa 
corr.  Ahrens).  Etym.  M.  120,  51  dneiXri*  f)  peTa  öpY^c  dmnXriHic  * 
Trapa  tö  aTreiXXeiv,  ö 4cnv  ÖTteipYeiv,  AioXiküuc  ärr^XXeiv.  und 
dasz  dieses  äolische  verbum  nicht  etwa  blosz  eine  erfindung  der 
grammatiker  ist,  wie  der  Thesaurus  gr.  1.  unter  eXXtu  behauptet, 
wird  einerseits  durch  analoge  erscheinungen  im  äolischen  (Ahrens 
dial.  I s.  57  ff.  Meister  dial.  I s.  1 43  ff.),  anderseits  durch  die  glossen 
des  Hesychios  bewiesen:  äireXXciv  arreipYeiv.  IXXeiv  [IXXeiv 
cod.]*  iXXeiv,  Kai^xtiv.  (IXXacai5,  cirfKXeicai,  KiuXucai.)  die 
attische  Schreibung  war  eiXXuu ; das  ergibt  sich  teils  aus  Simplikios 
commentar6  zu  dem  Aristotelischen  buche  vom  himmel  II  13  TO  bl 
«iXXopevrtv»  el  bia  tou  \ YpäqpeTai , Tr]v  Trpocbebepe'vriv  cpjaaivet. 
Kai  oütuu  xa\  'AttoXXuuvioc  ö TroirjTr|c  [I  129]  «becpoic  iXXöjuevov», 
toutcctiv  evbebepevov , peYaXwv  viutujv  IHeiucev  [peYaXtuv  äire- 
0f)KaTO  vujtijuv  Apolloniosj,  Kal  "Opripoc  «iXXaciv»,  toutecti  becpoic, 
ou  ßia  becpouvTec  öyouciv  [ouk  lOeXovxa  ßii^  bricavTec  öyouciv 
Homer],  ei  bl  bia  Trjc  Fi  biqp0ÖYYOU  Ypäqpexai,  Kai  oütuj 
xf)v  KuuXuopevnv  crjjuaivei,  ibc  AicxuXoc  4v  Baccäpaic,  welches 
letztere  durch  Hesychios  eiXXöpevov  eipYÖpevov’  AicxuXoc  Bac- 
cäpaic beglaubigt  wird,  teils  aus  Erotianos  s.  132,  1 (Klein)  cpuuvai 
KaTeiXXoucar  avTi  tou  KaTexöpevai • e i X X e i v y«P  tq  cuv^xeiv 
Kai  cuYKXeieiv  ol  ’Attikoi  Xc'youciv  usw.,  teils  aus  Suidas:  e iXXeiv* 
eipY€iv,  KtuXueiv.  iraXaid  f\  Xe£ic.  ’ApiCToqjävqc  NecpeXaic  [761] 
«jnq  vuv  Ttepi  cauTÖv  elXXe  Tqv  YVibjurjv  äei»  avTi  tou  anÖKXeie, 
IcpeXKe.  4v0ev  Kai  tö  «iXXaciv»  [Hom.  N 572]  Kai  4v  cuv04cei 
IveiXXeiv  Ttapä  GouKubibfl  [II  76],  teils  aus  einzelnen  bemerkungen 

4 desgleichen  die  des  Herodotos,  dem  dueiXluj  geläufig  ist. 

5 «pro  £Xcat»,  meint  der  Thesaurus  gr.  1.  unter  4XXdw.  ein  part.  aor. 

TXac  iXaca  wird  angenommen  bei  Hesychios  cuveiXac*  cuveiXricac  und 
Eurip.  fr.  644  Nauck,  wo  die  hss.  zwischen  ÜTrf)XXaca , (miXXaca, 
öit€(XXei  usw.  schwanken,  diese  annahme  stimmt  aber  nicht  zu  der 
ruedialen  form  w€pt€iXd|i€voc  • wcpieiXqcdgevoc  bei  Photios  und  Suidas. 
Lobeck  hat  weder  cuveiXac  noch  TrepieiXapevoc  anzutasten  gewagt  (zu 
Phryn.  s.  30  und  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  sprachl.  II  s.  163),  anders  Cobet 
var.  lect.  s.  361.  6 ich  entnehme  die  stelle  aus  Buttmanns  lexil.  II  152. 
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der  Attikisten7 8,  welche  mit  entschiedenheit  dveiXXeiv  und  dreiXXeiv 
fordern  für  dveiXeiv  und  dHeiXeiv:  Lobecks  Phrynichos  s.  29  «dvei- 

XeTv  ßißXiov»  bi*  dvöc  X kökictov,  aXXa  bia  tüuv  buo  dveiXXeiv. 
Bekkers  Phrynichos  anecd.  I 19,  14  «dviXXeiv  [lies  dveiXXeiv] 

ßißXiov».  o\  judv  dXXoi  Trepiaruuci  if]V  Xe£iv  xai  bi’  dvöc  X tpd- 

cpouciv,  oi  bd  ’Attikoi  irapoHuvouci  xa\  bia  buoiv  XX  xpdcpouciv. 
oütuu  xai  tö  dEiXXeiv  [1.  dveiXXeiv].  Moiris  s.  196,  4 Bk.  d&XXeiY 
[lies  dHeiXXeiv]  ’Arnxoi,  düeipxeiv  "GXXpvec,  dxßaXXeiv  koivöv, 
damit  stimmt  auch  noch  manches  andere  Zeugnis  vollkommen  überein, 
zb. die  glosse  des Suidas  dveiXXecGar  cucrpetpecGai  Kai  äXXrjXouc 
toic  böpaci  Tuirxeiv.  Kai  dveiXXexar  dveiXeiiai  (dieselbe  bei 
Bekker  an.  I 395,  29  = Bachmann  an.  I 88,  21,  nur  mit  dem  fehler 
dveiXecöai  st.  äveiXXecÖai).  die  form  TXXuu  endlich  läszt  sich , so 
viel  ich  sehe,  keinem  bestimmten  dialekte  zuweisen.  Simplikios  be- 
reits bringt  sie  mit  dem  Homerischen  iXXaciv  zusammen , belegt  sie 
aber  nur  mit  einer  stelle  des  alexandrinischen  dichters  Apollonios, 
während  er  für  eTXXuu  Aischylos  als  gewährsmann  heranzieht 6 ; ander- 
weitig wird  bezeugt,  dasz  Thukydides  und  Aristophanes  ebenfalls 
eTXXuu  schrieben,  hiernach  kann  ich  nicht  glauben,  dasz  Cobet,  der 
zu  wiederholten  malen9  für  TXXuu  eine  lanze  brach,  in  den  fvariae 
lectiones*  s.  87  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt  hat:  'pro  TXXeiv 
Attici  minus  veteres  eiXeiv  coeperunt  dicere:  hinc  TXXuu,  eiXXu; 
et  eiXüu  perpetuo  de  loco  pugnant  in  simplici  et  compositis.  ea  lis 
non  difficulter  ita  componi  potest,  ut  TXXuu  cum  compositis  addicatur 
antiquioribus,  sequiores  eiXuu  et  composita  sibi  habeant,  deni- 
que  vitiosae  merces  eTXXuu,  eTXuu,  TXuu,  £Xuu,  IXXuu  abiiciantur.*  eher 
haben  wir  ein  recht  mit  Lobeck  (Phryn.  s.  30)  zu  behaupten , dasz 
bei  den  Attikern  die  Orthographie  eTXXuu  älter  war  als  TXXuu.  freilich 
liest  man  jetzt  bei  Lysias  gegen  Theomnestos  § 17  «öctic  be 
dTtiXXei  ir}  öupa  dvbov  toö  kX6ttou  övtoc».  tö  «äiriAXeiv» 
toöto  dTTOKXeieiv  vopi£eTai,  xai  oubev  bia  touto  biaqpe'pei,  und  bei 
Harpokration  s.  25,  21  Bk.  aTuXXeiv*  Audac  dv  xrj  kotci  Geo- 
pvf|CTOu,|ei  Yvrjcioc,  «äiTOKXeieiv  vopiEeTai*,  aber  die  beste  Lysias- 
hs. , so  wird  versichert,  hat  ÖTieiXXeiv,  und  ein  anderes  attisches 
gesetz  bei  Demosthenes  gegen  Pantainetos  § 35  dav  Tic  dHeiXXq 
Tivd  tt]c  dpyaciac,  imöbixov  noieT’  4yw  b’  oi>x  ömuc  aÖTÖc 
dEeiXXuu,  äXX’  iLv  dXXoc  ÖTrecrepei  usw.  der  mehr  und  mehr  um 
sich  greifende  itacismus  hat  die  Schreibung  TXXuu  sehr  begünstigt} 
für  die  Vertreter  aus  der  blütezeit  der  attischen  litteratur  hat  sie 
schwerlich  irgend  welche  berechtigung,  auch  nicht  für  Sophokles,  bei 


7 ohne  zweifei  spricht  das  verdorbene  fragment  des  Attikisten  Pau- 
sanias,  welches  Eustathios  zu  N 572  citiert,  elXdeiv*  cxpcßXoüv.  m&ctv, 
gleichfalls  für  eiXXeiv,  wie  LDindorf  im  Thesaurus  u.  elX4iu  erkannte. 

8 auf  den  von  ihm  statuierten  bedeutungsunterschied  ist  allerdings 

wohl  nichts  zu  geben:  s.  Lobeck  rhem.  8.  117  anm.  15.  9 er  citiert 

die  stellen  in  den  'miscellanea  critica’  s.  272. 
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dem  Ant.  340  ciXXojueviuv  apöipuuv  und  509  coi  bJ  uireiXXouciv 
CTÖjna  herzustellen  sein  wird. 

Die  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  die  Verschiedenheit  der 
Orthographie  in  innerlichem  Zusammenhang  stehe  mit  der  Ver- 
schiedenheit der  bedeutung,  bestätigt  sich  in  diesem  falle  nicht, 
was  bereits  Hemsterhuis  (in  Ruhnkens  Tim.  s.  71)  mit  recht  ver- 
sicherte. ja  ich  musz  gestehen,  dasz  mir  sogar  die  von  GCurtius  (gr. 
etym.5  s.  358  und  550)  vorgenommene  Zweiteilung  der  wz.  FeX  jeder 
festen  grundlage  zu  entbehren  scheint,  er  meint,  die  eine  bedeute 
‘drängen’,  während  in  der  andern  ‘eine  krummlinige  bewegung 
mit  den  drei  modificationen  winden,  wälzen,  mahlen’  hervor- 
trete. aber  auch  diese  krummlinige  bewegung  kommt  doch  schliesz- 
lich  durch  drängen  zu  stände,  wenn  ich  eine  kugel  dränge,  so  kann 
ich  bewirken  dasz  sie  gleichzeitig  zwei  bewegungen  ausführt,  eine 
geradlinige  in  der  ebene  und  eine  krummlinige  um  ihre  eigne  achse; 
und  ähnlich  ist  in  andern  fällen  die  Wirkung  auf  den  gedrängten 
gegenständ  eine  doppelte,  ob  es  von  Orion  heiszt  örjpac  öpou 
eiXeuvTa  xai*  äcqpobeXöv  Xeipüuva  X 573  oder  von  dem  fuhrwerk 
des  unglücklichen  Eumelos  unteiov  bi  oi  rjHe  0ea  £uyöv*  ai  bi  o\ 
iTTTTOi  apcpic  öboü  bpajuerriv,  £updc  b * im  Taiav  eXucörj  Y 393, 
macht  für  den  grundbegriff,  der  in  eiXeövTd  und  4Xucörj  steckt, 
keinen  unterschied,  obwohl  die  herabhängende  deichsei  in  zwiefacher 
weise  vorwärts  gedrängt  wird,  gegen  den  boden  und  über  den  boden 
hin. 10  zugleich  beweist  das  letztere  beispiel,  dasz  bei  dem  in  rede 
stehenden  verbalbegriff  die  krummlinigkeit  überhaupt  etwas  indif- 
ferentes ist:  auch  zwei  geradlinige  bewegungenkönnendurchdrängen 
gleichzeitig  hervorgerufen  werden,  ab-,  auf-  und  zudrängen,  ein- 
und  ausdrängen,  zusammen-  und  auseinanderdrängen  und  andere 
composita  geben  für  die  erklärung  sämtlicher  bedeutungsnüancen, 
welche  in  eiXuu  und  seiner  sippe  stecken , eine  ebenso  bequeme  wie 
vollkommen  natürliche  brücke  ab.  'aufdrängen’  dh.  'durch  drängen 
öffnen’  heiszt  dveiXeiv,  gerade  so  wie  'aufrollen’  dveXicceiv,  'auf- 
wickeln’  ävctTTTUcceiv , 'aufreiszen*  dvapprpfvdvai  usw.;  wir  trafen 
das  compositum  vorhin  bei  den  Attikisten  in  der  Verbindung  aveiX- 
Xeiv  ßißXiov  an  (in  demselben  sinne  sagt  Herodotos  I 125,  1 ava- 
TTiuHac  tö  ßißXiov  und  Xenophon  apomn.  I G,  14  dveXhrujv). 

Den  letzten  punkt  noch  besonders  zu  erwähnen  würde  kaum 
nötig  gewesen  sein,  hätte  nicht  ErnstLohsee  in  seiner  verdienstlichen 
dissertation  'de  bymno  in  Mercurium  Homerico’  (Berlin  1872)  s.  27 
die  schwierige  und  wohl  sicher  verdorbene  Btelle  des  bymnos 
239  tue  ‘Eppric  4xd€pYOV  ibüjv  dXeeivev  4auiöv 

durch  die  später  mehrfach  gebilligte  conjectur  aveeiXev  zu  heilen  ge- 
glaubt. ich  kann  nicht  zugeben , dasz  die  conjectur,  wie  Gemoll  be- 
hauptet, 'jedenfalls  dem  geforderten  sinne  vollständig  entspreche’ : 
denn  die  vorangehenden  verse  CTtäpfav*  eau  xai^buve  0uf|€VT*, 

10  gewis  unrichtig  Döderlein  Hon^.  gloss.  § 453:  fdie  deichsei 
krümmte  oder  bog  sich  bei  ihrom  aufstoszen  auf  die  erde.’ 


742 


FBlass:  Solon  und  Mimnermos. 


i^ui€  TroXXrjV  Trplpviov  dvöpaKinv  ouXri  CTtoböc  dp<piKaX\jTTT€i , be- 
sonders das  in  ihnen  enthaltene  gleichnis,  erfordern  meines  erachten* 
unbedingt  ein  verbum,  welches  wenigstens  einigermaszen  jenem 
dpqpiKaXuTTiei  gleicbkommt.  das  kann  aber  von  dveciXe  nicht  be- 
hauptet werden,  welches  entweder  die  oben  angegebene  bedeutusg 
(fer  öffnete*)  hat  oder  diese:  'er  drängte  zurück’,  'er  drängte  zu- 
sammen*. dasz  die  erstere  hier  unstatthaft  ist,  versteht  sich  von 
selbst;  die  zweite  aber  ist  es  nicht  minder,  weil  von  dem  zusammen- 
drängen gleich  darauf  ausdrücklich  gesprochen  wird  (lv  b*  ÖXijin 
cuve'Xacce  Kapri  x^päc  T€  ^öbac  T€),  durch  Lohsees  conjectur 
also  eine  unerträgliche  tautologie  hineinkäme,  dieselbe  läszt  sich 
jedoch  leicht  dadurch  vermeiden,  dasz  man  IvleiXev  schreibt. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


97. 

SOLON  UND  MIMNERMOS. 

Bekannt  sind  die  verse  Solons  an  Mimnermos,  in  denen  sich 
der  dichter  achtzig,  nicht  sechzig  lebensjahre  wünscht,  hinter  diesem 
fragment  (20)  folgt  bei  Bergk  als  21  das  ebenfalls  sehr  bekannte: 
prjbl  poi  ÖKXaucxoc  Gövötoc  pöXoi,  dXXa  cpiXoiciv 
7toir|caijui  Gavubv  dXrea  Kai  cxovaxac. 
mit  gutem  gründe  folgt  es:  denn  Plutarcb,  der  es  citiert  (comp.  Sol. 
et  Popl.  c.  1),  leitet  es  ein:  In  xoivuv  d toic  ircpi  Mipvcppov 
dvxenrwv  Ttepi  xpövou  Cuufjc  lTTiTT€(pu>vriK€V*  prjbl  poiusw.  warum 
vereinigt  man  aber  die  verse  nicht,  wozu  doch  Plutarchs  Worte 
geradezu  auffordern?  vielleicht  weil  man  nicht  erkannte,  dasz  auch 
mit  diesen  versen  dem  Mimnermos  widersprochen  wird?  citiert 
wird  zwar  aus  letzterm  nichts  derartiges;  aber  wir  finden  unter  den 
Theognidea  v.  1069  f.  folgendes  distichon: 

aqppovec  dvGpumoi  Kai  vrjmoi,  oi'xe  Qavövrac 
KXaiouc\  oub*  nßric  avGoc  dTtoXXupcvov. 

Bergk  bemerkt:  'Mimnermi  videntur*,  und  Schneidewin  citiert  die 
verse,  mit  beziehung  auf  Bergks  Vermutung,  als  gegenstück  zu  Solons 
distichon  prjbl  poi  usw.  dann  aber  ist  es  doch  wunderbar,  dasz  nie- 
mand weiter  gegangen  ist.  so  glatt  wie  möglich  schlieszt  sich  an 
d<ppov€C  . . aTToXXupevov  die  fortsetzung  Mimn.  fr.  6 : 

ai  yap  dxcp  vouciuv  t€  Kai  ap^aXemv  peXcbwvurv 
lEriKovialTri  poipa  kixoi  Gavaxou. 
und  hierauf  antwortete  Solon: 

aXX*  €i  poi  Kai  vöv  In  ireiceai,  l£eXe  touto, 
pr]bl  plyaip’  öxi  ceö  Xujov  l7Teqppacdpr|v, 

Kai  pexaTroirjcov , Arruacxabri , iLbe  b*  aeibe  * 

ÖTbuiKOVTaeTT]  poipa  kixoi  Gavaxou. 
prjbe  poi  dKXaucroc  Gavaxoc  pöXoi,  dXXa  qpiXoiciv 
noirjcaipi  Gavduv  dXyea  Kai  cxovaxac. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANNOS. 


ccpwv  b\  & T6KV*,  ei  päv  eixäTriv  rjbq  cppevac, 

1512  ttö\X>  av  naprjvouv*  vuv  bä  tout*  eöxecGe  poi 
ou  Kaipoc  äei,  tou  ßiou  bä  Xwovoc 
upäc  Kuprjcai  tou  tpuieucavioc  Tiaipöc. 
ein  gewaltiger  stein  des  anstoszes  ist  in  v.  1512  die  lesart  €ÖX€C0ä 
jnoi.  um  von  der  Schwierigkeit  der  stelle  einen  begriff  zu  geben,  wird 
es  genügen  einige  erklärungsversuche  zusammenzustellen.  GHermann 
bemerkt  dazu  in  seiner  letzten  (dritten)  ausgabe  von  1833,  deren 
text  ich  oben  vorangestellt  habe,  folgendes:  «aliquot  codd.  . . ou 
Kaipoc  äei  Eqv  tou  ßiou  bä  Xwovoc.  unde  Elmsleius  . . edidit: 
vuv  bä  tout*  €ÖX€c0e  jlioi,  ou  Kaipoc  <ki,  tou  ßiou  bä  Xwovoc  upäc 
KUpqcai  tou  (puTeucavTOC  TraTpöc,  quod  ita  interpretatur:  optate  ut 
vitam  ubicunque  contigerit  transigatis , feliciores  autem  siiis  quam 
pater,  at  ne  commemorem , quam  impedita  sit  baec  oratio , cur  tan- 
dem  Oedipus,  quas  puellas  modo  dixerat  nondum  ea  aetate  esse,  ut 
admonitiones  suas  intelligere  possent,  eas  optare  id  ipsum  iubeat, 
quod  captum  earum  excedere  videat,  et  non  potius  ipse,  quod  illae 
nequeant,  iis  optet?  verissime,  ut  mihi  videtur,  scholiastes,  cuius 
etiam  in  codd.  Lips.  haec  adnotatio  exstat:  tö  eux€C0e  Tra0r|TiKwc 
xeiTai,  ryroi  euxqc  TUYXaveTC  utt’  äpou.»  — WDindorf  im  lexicon 
Sophocleum  nimt  unter  tüxopat,  vota  facio  folgende  Stellung  zur 
sache:  fib.  (OR.)  1512  in  verbis  Oedipi  ad  filias  vuv  bä  tout’  €UX€C0ä 
pioi,  ou  Kaipoc  äei  £fjv  scholiasta  eux€C0e  inepte  7ra0r|TiKWC  dictum 
accepit,  fjTOi  euxqc  TU'fX&veTe  utt’  äpoü.  manifesta  loci  huius  inter- 
polatio , quam  removi  restituto  vuv  bä  tout*  qux0w  pövov , de  quo 
v.  annot.  Oxon.*  — Schneidewin-Nauck  erklären  unter  aufnahme  der 
Dindorfschen  emendation  ou  Kaipoc  iq  Eqv,  tou  ßiou  bä  usw.:  fOid. 
sagt  (mit  bezug  auf  1451  ff.):  «so  aber  wünscht  mir,  dasz  ich  lebe, 
wo  die  läge  der  dinge  es  gestattet,  ihr  aber  euer  leben  besser  trefft 
als  ich.»  die  lesart  €Üxec0ä  poi  ist  unrichtig;  man  erwartet  den  sinn 
«ich  wünsche  euch».’  dazu  im  anhang:  csinngemäsz  wäre  vuv  bä 
tout*  äjreuxojuai  oder  vuv  bä  tou0’  äv  eux°Maii  beides  vorgeschlagen 
von  Blaydes.’  — FKern  endlich  liest  wie  Schneidewin-Nauck  und 
erklärt  dazu:  «jlioi]  dativ  der  teilnahme:  denn  das  gebet  soll  für  die 
töchter  sein,  so  dasz  für  £rjv  der  nom.  upeic  gedacht  wird , dann 
aber  die  construction  in  den  acc.  c.  inf.  übergeht.» 

Aus  dieser  Zusammenstellung,  welche  im  wesentlichen  alles  ent- 
halten wird,  was  bisher  an  deutungen  und  Vermutungen  zu  der  stelle 
ausgedacht  worden,  geht  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  irgend  etwas  hier  nicht  in  Ordnung  ist:  der  überlieferte  wort- 
laut  oder  seine  deutung  oder  beides  zusammen,  prüfen  wir  zunächst 
den  Zusammenhang,  das  aus  Homer  sattsam  bekannte  vuv  bä  spricht 
wie  immer  Verzichtleistung,  entsagung  auf  grund  thatsächlicher  ver- 
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hältnisse  aus.  unmittelbar  vorher  aber  hat  Oidipus  geäuszert:  'euch 
beiden,  meine  kinder,  würde  ich  manche  ermahn ung  geben,  wenn  ihr 
schon  den  verstand  dazu  hättet/  desgleichen  hat  er  den  Kreon  auf 
ihr  zartes  alter  aufmerksam  gemacht,  um  sie  als  ganz  hilflos  seinem 
alleinigen  schütze  zu  empfehlen,  aus  dem  allem  geht  hervor,  dasz 
erstens  mit  vuv  bi  ein  gegensatz  gebracht  wird  zu  dem  leider  nicht 
auszuführenden  TroXXa  Tiapaiveiv , und  zweitens  dasz  keine  qppevac 
verlangende  thätigkeit  von  den  beiden  töchtern  ausgesagt  werden 
darf,  das  letztere  geschieht  aber,  so  lange  man  €UX€C0e  schreibt: 
denn  die  behauptung  des  scholiasten,  es  sei  hier  passivisch  zu  nehmen, 
ist  trotz  GHermann  unglaublich  und  nichts  weiter  als  ein  verlegenes 
anerkenntnis  dessen , was  der  Wortlaut  der  Überlieferung  vermissen 
läszt.  verwerflich  ist  und  bleibt  ferner  das  bei  jeder  möglichen  er- 
klärung  des  6UXCC06  anzunehmende  umspringen  aus  dem  einfachen 
inf.  Efiv  in  den  acc.  c.  inf.  upäc  KUprjcai.  der  versuch  von  Schneide- 
win-Nauck,  für  Zr\v  das  subject  bei  poi  zu  suchen,  hat  die  Urheber 
nicht  befriedigen  können,  geschweige  denn  jemand  anders,  es  läuft 
dem  ganzen  Zusammenhang  zuwider,  dasz  Oidipus  hier  noch  einmal 
sich  selbst  in  betracht  ziehen  soll. 

Indem  ich  nun,  um  über  diese  stelle  ins  klare  zu  kommen,  un- 
verdrossen sann  und  grübelte,  kam  mir  der  gedanke  es  einmal  mit 
dem  nemlichen  mittel  zu  versuchen,  das  mir  bei  der  auslegung 
Homers  schon  so  manchmal  aus  der  not  helfen  muste,  mit  ver- 
änderter lautzuteilung.  und  in  der  that,  es  zeigte  auch  hier  seine 
heilkraft.  ich  lese  einfach  eöxscö*  £ M o i statt  €UX€C0€  poi,  eüxectf 
= €ux€C0ou  und  zu  ergänzen  4cxi. 

Nach  Krüger  gr.  spr.  II4  12,4  anm.  1 findet  sich  mehr  bei  epi- 
kern  und  komikern  als  bei  tragikern  das  -ai  elidiert  in  den  endungen 
-pai  -rat  -c0ai.  jedenfalls  aber  ist  diese  elision  den  tragikern  nicht 
abzusprechen,  ich  habe  daraufhin  die  tragödien  des  Sophokles  in 
der  ausgabe  von  Bergk  einer  schleunigen  durchsicht  unterzogen 
und  auszer  dem  schon  von  Krüger  gestreiften  fall  Aias  196  noch 
einen  Trach.  216  entdeckt,  an  jener  stelle  lesen  wir  6pjuär*  st 
öppäxai,  an  dieser  deipop*  st.  aeipopai.  ein  innerer  grund  steht 
solcher  elision  nicht  entgegen,  ich  darf  mithin  unbedenklich  aus 
unserer  stelle  €0X^0’  = €UX€C0ai  als  dritten  fall  anreihen,  die  an- 
genommene ellipse  ferner  ist  eine  der  allergewöhnlichsten,  es  kann 
also  nur  noch  die  construction  elvai  mit  dem  dativ  und  einem  in- 
finitiv  als  subject  in  frage  kommen,  für  sie  sei  nur  6in  beleg  her- 
gesetzt, Oid.  Kol.  789  f.  £ctiv  bk  naici  toic  4juoTci  Trjc  ^juflc  xöovoc 
XaxcTv  tocoötov,  £v0av€iv  pövov.  ich  würde  also  wiedergeben: 
'so  aber  bleibt  mir  nur  um  dies  zu  beten,  dasz  ihr  — * und  weiter 
lesen  wie  oben  Elmsley,  aber  ou  als  genitiv  fassen,  sc.  ßiou  Kupfern: 
rdasz  ihr  das  leben,  wie  es  immer  die  läge  der  dinge  gestattet,  er- 
langet, aber  ein  besseres  als  — ’. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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1.  AXPI  UND  MGXPI  BEI  XENOPHON. 

Die  worte  Hell.  VI  4,  37  ÖXP1  ou  öbe  ö Xöyoc  ^TpacpeTO  haben 
nicht  nur  das  6ine  merkwürdige , dasz  sie  seit  den  tagen  Niebuhrs 
schon  oft  citiert  worden  sind ; sie  enthalten  auch  das  einzige  <$txpi 
in  den  Hellenika.  sonst  kommt  in  dieser  schrift  nur  die  form  juexpi 
vor,  und  zwar  pexpi  ou  in  derselben  bedeutung  ('bis  zu  der  zeit  wo’) 
wie  an  unserer  stelle,  zb.  I 5,  1 dxei  Ipeive  . . p^xpi  ou  Kupoc  . . 
acpiKETO.  I 5,  14  4vaupdxr|cav  . . pexpi  ou  ftpuxov  (vgl.  11,3. 
6.  27;  2,  16;  3,  11  ; 3,  6;  II  3,  38;  4,  19;  IV  5,  12;  V 4,  41;  zu 
11,6  s.  AOtto  jabrb.  1887  s.  28).  <SxPl  finden  wir  auch  sonst  bei 
Xenophon  nur  ganz  vereinzelt,  und  es  ist  hö chst  fraglich , ob 
es  überhaupt  wirklich  Xenophontisch  ist.  anab.  V 5,  4 
steht  es  an  einer  allgemein  als  unecht  betrachteten  stelle  (vgl.  II  2,  6. 

VII  8,  26).  weiterhin  ist  uns  die  form  <5xPl  überliefert  symp.  4,  37 
öjmuc  bk  Trepiecri  poi  Kat  dcOiovTi  <5xpi  tou  PH  Treivfiv  äcpiKec0ai 
Kai  tuvovti  pe'xpi  tou  pf)  bupqv  usw.  hier  ist  der  Wechsel  der  beiden 
wortformen  in  der  parallele  schon  für  unser  gefühl  störend,  und  wir 
würden  ihn  nur  in  einem  krankhaften,  nach  Variation  haschenden  stil 
suchen.  Xenophon  aber  treibt  gerade  den  parallelismus  der  formen 
so  weit,  dasz  er  an  manchen  stellen  nachgerade  einförmig  wird, 
das  beste  beispiel  ist  Kyrup.  VIII  6,  14  vgl.  V 3,  38  f.  II  4,  24/ 

VIII  3,  12.  apomn.  I 2,  34.  eine  Wiederholung  von  pe'xpi  in  der 
parallele  findet  sich  Hieron  6,  2 birjYOV  b3  ev  cupirorioic  ttoXXcikic 
pev  pexpt  tou  4mXa0^c0ai  TrävTcuv  . . TroXXaKic  be  pe'xpi  tou 
ibbaTc  T€  Kai  0aXiaic  Kai  xopolc  Tf]v  ipuxfiv  cuTKatapiTvüvai,  ttoX- 
Xqhcic  bk  jn^XP1  KOivrjc  47n0upiac  ^pqc  T€  Kai  tüuv  TiapövTwv.  tt.  itttt. 
8, 12  biuJKinci  p£v  pc'xpi  xpc  . . cpeuxiuci  bk  pexpi  Trjc  usw.  anab. 
I 7,  6 Tipöc  jufcv  pecqpßpiav  p^xpi  ou  . . Tipöc  bk  öcpKTOV  pe'xpi  ou 
usw.  Hell.  IV  7,  6 (VI  4,  17.  VII  2,  12).  nach  analogie  dieser 
stellen  ist  wohl  an  der  stelle  des  Symposion  p^xpi  statt  $xpi  zu 
schreiben.  Kyrup.  V 4,  16  gibt  D (Altorpiensis,  von  dem  GSauppe 
Xen.  opera  bd.  I s.  XXII b sagen  kann : 'non  raro  solus  hic  alterius 
classis  princeps  probabilem  scripturam  habet  emendatioresque  formas 
conservat*)  p^xpi»  während  sämtliche  übrigen  hss.  bieten  biuuÜac 
dXP'  ou  äccpaXec  ibeio  dvai  äTreTpäireTO.  sollte  vielleicht  gerade 
hier  D die  'emendatior  forma*  geben?  bestätigen  könnte  dies  ein 
beispiel  der  anabasis,  das  zufällig  auch  dort  V 4,  16  steht:  dbiUJKOV 
pexpi  ou  dbov  touc  "GXXrjvac  ßoq0ouvTac  (vgl.  VI  5,  29).  so 
stände  denn  nur  noch  ein  einziges  beispiel  von  dxP1  Xenophon, 
an  dem  nicht  zu  mäkeln  ist:  anab.  II  3,  2 elire  . . KeXeüeiv  touc 
KrjpUKac  rrepip^veiv,  ^xpi  av  cxoXaci^.  dagegen  lesen  wir  anab. 
14,13  p^xP1  öv  KaTaoT|Cfl.  II  3,  7 pexpi  av  . . bia*fY€X0rj.  3,24 
P ^ X P t b*  av  dyw  t^kiü,  a\  arovbai  pevövTinv.  vgl.  II 6, 5.  III 4, 8. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  11.  49 
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IV  2,  4.  4,  3.  VI  5,  29  (dbtWKOV,  g^xP1  usw.).  Hell.  I 1,  27  4X^c0ai 
be  dtceXeuov  dpxoviac,  pdxpi  av  acpiKUJVTat  oi  fjpngevoi.  I 3,  11 
rrepiepevev,  pdxpi  dXöoi.  dasz  eine  Verwechslung  der  beiden 
Wörtchen  leicht  war,  lehrt  die  paläographie  (e  konnte  durch  abbre- 
viatur  schwanden  oder  durch  ein  häkchen  [=  spir.  asper]  am  folgenden 
buchstaben  angedeutet  werden,  g und  a sind  sind  sich  sehr  ähnlich  in 
majuskel  und  minuskel)  und  bestätigt  die  oben  angeführte  Variante  des 
Altorpiensis.  dasz  wir  aber  auch  der  zeit  der  nachclassischen  gräcität 
ein  mehr  oder  minder  willkürliches  einstreuen  der  form  axpt  für 
pe'xpi  zumuten  dürfen,  darüber  kann  ein  blick  auf  das  erscheinen 
des  wörtchens  $xpi  in  4er  litteratur  an  der  hand  der  lexika  nicht 
im  zweifei  lassen,  so  läszt  sich  die  form  bei  Plutarchos  und  Lukianos 
an  einer  beträchtlichen  anzahl  von  stellen  nachweisen : Plut.  Arist.  10. 
Fab.  Max.  6. 14. 16.  Demosth.  13.  Cic.  6.  21.  Rom.  15.  Ti.  Gracch.  10. 
Demetr.  36.  Coriol.  39.  Anton.  34.  41.  Aem.  Paul.  17.  de  def. 
orac.  13,  322.  de  amor.  prol.  3,  77.  de  exilio  s.  601 e.  Mor.  s.  791c. 
— Luk.  adv.  ind.  12.  amor.  12.  conv.  1.  de  conscr.  hist.  9.  11. 
35.  39.  dial.  mort.  27,  4.  Charon  10.  Nigr.  36.  Timon  23.  39. 
Tox.  34.  43.  Hermot.  24.  ver.  hist.  2,  43.  Zeuxis  1.  bei  Thuky- 
dides  habe  ich  in  buch  IV,  VII,  VIII  #xpi  nicht  gefunden,  dagegen 
pexpi:  IV  4,1.  39,1.  90,3.  92,6.  96,1.3.  108,  1.  135,1. 
VII  83,  2.  VIII  24,  3.  28,  5.  43,  3.  58,  5 (dv) ; gexpi  ou:  IV 
16,  2.  41,  1.  46,  3.  VII  83,  2.  VIII  42,  3.  B6tant  bringt  kein 
beispiel  von  axpt.  die  attischen  dichter  verschmähen  dxpi  (hei 
•ihnen  hinderte  das  metrum  weit  mehr  an  willkürlicher  änderung, 
unwillkürliche  wurden  aus  demselben  gründe  eher  bemerkt  und 
beseitigt),  erst  die  neuere  komödie  kennt  es.  in  der  ionischen  poesie 
und  prosa  scheint  die  form  mehr  zu  hause  zu  sein:  Homer,  Hero- 
dot  und  Apollonios  von  Rhodos  gebrauchen  die  form,  Hippokrates 
ziemlich  häufig  (vgl.  s.  247,  2.  617,  40.  624,  15.  594,  46.  553,  15. 
596,  46.  460,  36.  652,  34).  im  epos  sind  es  auch  hier  nach- 
christliche dichter,  welche  Vorliebe  für  die  form  dxpi  zeigen:  vgl. 
Quintus  II  617.  653.  III  577.  IV  93.  361.  VI  177.  409.  VIU  382. 
464.  IX  376.  X 214.  XI  435.  XII  536.  XIII  96.  XIV  197  — 
Nonnos  Dionys.  IV  447.  V 153.  239.  263.  IX  251.  XV  250. 
XXXVII  211.  XL  59.  XLII  94.  auch  in  den  ps.-Xenophontiscken 
briefen  erscheint  dxpi  (vgl.  epist.  Allat.  15,  2 [1,2  Sauppe  opp. 
Xen.  bd.  V s.  287]).  der  Xenophonkenner  wird  hier  einwenden  — 
mit  berufung  auf  das  Zeugnis  des  Helladios  bei  Photios  (bibl.  cod. 
279  s.  533,  worüber  Sauppe  Xen.  opp.  bd.  I s.  XV  ff.)  und  die 
Studien  Cobets,  ORiemanns  und  FRiemanns  ua.  — dasz  Xenopbon 
mit  der  form  $XPL  wie  so  oft,  einen  ionismus  anwende,  aber  es 
wäre  doch  gar  zu  rätselhaft,  wenn  der  Schriftsteller  bei  wohl  hundert- 
facher gelegenheit  nur  in  vier  Schriften  an  je  6iner  stelle  seine  Indi- 
vidualität hätte  spielen  lassen,  nur  bei  dem  echten  beispiel  der 
anabasis  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Xen.  Klearchos  in  seinem 
dialekt  reden  liesze,  wie  er  auch  sonst  wohl  die  redeweise  stark  aus- 
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geprägter  Persönlichkeiten  nicht  ohne  geschick  zu  skizzieren  ver 
sucht  (vgl.  Hell.  I 6,  15.  32;  II  4,  20 — 22  [polysyndeton];  III  3,  2; 
VI  3,  4 — 17).  ein  unterschied  der  bedeutung,  wie  ihn  Klotz  zu 
Devarius  s.  224. ff.  s.  665  feststellt,  ist  bei  XenM  schon  nach  ausweis 
der  citierten  beispiele  von  p^xpi»  zwischen  den  beiden  wortformen 
nicht  vorhanden,  es  wird  also  wohl  in  der  Kyrupädie  und  den  apo- 
mnemoneumata  das  wÖrtchen  $xpi  mit  M^XP1  zu  vertauschen  sein, 
die  stelle  der  Hellenika  aber,  die  uns  als  ausgangspunkt  diente, 
möchte  ich  mit  der  stelle  anab.  V 5,  4 auf  gleiche  stufe  stellen  — 
unter  Zuhilfenahme  eines  andern  argumentes,  das  zu  entwickeln  dem 
nächsten  abschnitt  dieses  aufsatzes  Vorbehalten  sein  soll. 


2.  ÜBERGÄNGE  BEI  XENOPHON  UND  GRAMMATIKERCITATE. 

Das  rätselhafte  Themistogenes-citat  Hell.  III  1,2  gegenüber  der 
athetese  Lions  und  speciell  EARichters  (jahrb.  suppl.  VI  s.  691  ff.) 
für  Xenophon  zu  retten  scheint  den  bemühungen  Breitenbachs  und 
Nitsches  noch  nicht  endgültig  gelungen  zu  sein,  wenigstens  erhebt 
FReuss  (krit.  und  exeg.  bem.  zu  Xen.  anab.,  Wetzlar  1887,  s.  8) 
Widerspruch  gegen  die  anerkennung  der  echtheit  der  stelle,  freilich 
nicht  ohne  seinerseits  wieder  von  W Vollbrecht  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  51  s.  1591  f.)  Widerspruch  zu  erfahren,  in  der  that 
sind  die  erinnerungen  an  unsere  tertianerjahre,  welche  die  Stilisierung 
jenes  § in  uns  wachruft,  nachdem  nun  einmal  die  recapitulationen 
der  anabasis  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  sind , nicht  eben  dazu 
angethan  dem  proteste  Vollbrechts  nacbdruck  zu  verleihen,  viel- 
leicht sind  aber  auch  die  folgenden  betrachtungen  für  die  beurteilung 
der  frage  nicht  wertlos. 

'Es  fehlte  nur  noch , dasz  der  interpolator  an  der  stelle  (Hell. 
III  1,  2)  bebf|XuiJTai  statt  yCYpaTrrai  gesagt  hätte’  bemerkt  ao. 
s.  702  Richter  in  seiner  beweisführung  zu  gunsten  der  athetese.  ein 
bebf|\iUTai  steht  nun  wirklich  in  den  Hellenika  in  einem  Übergang, 
der  nicht  minder  die  recapitulationen  am  an  fang  von  buch  II.  III. 
IV.  V.  VII  der  anabasis  ins  gedächtnis  zurückruft:  VI  5,  1 kcu  t& 
juev  GeTiaXiKa,  öca  irepi’lacova  ^Trpaxön  Kai  peia  töv  4kcivou 
Öavaiov  p^xP1  TBC  Ticicpövou  äpxnc  bebriXtuiai  (öca  in  sämt- 
lichen r6sum6s  der  anabasis,  öca  . . dirpaxOn  im  ersten,  öca  . . 
IirpaHav  im  2n,  4n,  5n,  pexpi  tt^c  . . peia  m.  acc.  im  3n,  pexpi 
[rrjcj  im  2n,  3n,  4n,  5n).  wenn  es  nun  weiter  heiszt:  vöv  b*  ^Traveipi 
tvÖcv  4tt\  xauia  4£e'ßr|V,  so  ist  genau  genommen  die  Verweisung 
nicht  richtig:  denn  xd  GcnaXiKa,  öca  Trepi  lacova  dTrpaxöih  be- 
ginnen VI  1,  2 und  nicht  erst  VI  4,  27,  woran  die  folgende  dar- 
stellung  anknüpft,  in  einem  andern  Zusammenhang  (Xenophon- 
studien  II,  Dürener  progr.  1888,  s.  18)  habe  ich  unter  hinweis  auf 
ein  analogon  bei  Thukydides  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dasz  diese  GcTtaXiKa  einmal  das  achte  buch  einer  zehnteiligen  Hel- 
lenika-ausgabe  gebildet,  um  so  dringender  wird  der  verdacht,  dasz 
die  worte  xal  Ta  pev  GerraXiKa  bebriXmiai  lediglich  als  TtpOTpcupn 
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zu  dem  neunten  buche  jener  ausgabe  concipiert  worden,  ähnlich  wie 
jene  retrospectiven  Inhaltsangaben  der  anabasis  — vielleicht  von 
demselben  buchabteiler  (vgl.  das  ebd.  s.  17  f.  über  eine  ausgabe 
von  anab.  -f-  Hell,  in  6 -f-  10  büchern  gesagte)  — und  zwar  unter  be- 
nutzung  von  VI  1,  19  Kal  xaöxa  p£v  ouxwc  £7T€paiv€T0*  dyib  b€ 
TrdtXiv  dTraveijui  Ö0ev  eicxäcTTepi’läcovocTrpäl-eic  4Heßriv  — 
eines  Überganges  von  echt  Xenophontischer  einfachheit,  welchem 
unsere  stelle  erst  dann  würdig  zur  seite  tritt,  wenn  sie  folgende  ge- 
stalt annimt:  xd  pfcv  ouv  aixia  xqc  dmßouXric  uttö  xfjc  Yuvaucoc 
ouxuj  Xepexar  vuv  b’  diraveijui  £v0ev  ln\  xaöxa  eHeßrjv  (vgl. 
VII  4,  1 xai  xd  p£v  trepi  Guqppovoc  eTpryrar  4yüj  b£  Iv9ev  etc 
xaöxa  dHeßrjv  dudveipi).  in  der  so  in  Wegfall  kommenden  histori- 
schen notiz  über  die  herschaft  des  Tisiphonos  fanden  wir  dasselbe 
unxenophontische  dxpi  (oben  s.  745  ff.),  welches  auch  dem  stile  des 
Verfassers  der  geographischen  notiz  anab.  V 5,  4 eignet,  jene  histo- 
rische notiz  (xwv  be  xauxa  TipaEdvxiuv  . . xf|v  äpxnv  €?x€  [ohne  v 
dqpeXK.])  einem  Überarbeiter  zuzutrauen  brauchten  wir  uns  um  so 
weniger  zu  scheuen,  als  ja  auch  die  zählung  der  Olympiaden  und 
archontate,  die  wohl  ziemlich  allgemein  für  eingeschaltet  gilt,  reiches 
historisches  material  voraussetzt,  es  flössen  eben  im  altertum  nicht 
nur  einem  Diodoros  (XVI  14  [AuKÖcppwv  Kai  Ticiqpovoc]  . . ßia 
Kaxetxov  xf|V  dpxnv  — vgl.  Wesseling  zdst.,  Konon  narr.  50) 
und  Plutarchos  (Pelop.)  die  historischen  quellen,  und  dasz  gerade  die 
alexandrinischen  gelehrten  das  umschreiben  der  historischen  werke 
in  andere  rollen  besorgten  oder  leiteten,  wird  dem  einflieszen  ge- 
lehrter notizen  nicht  gerade  hinderlich  gewesen  sein  (vgl.  auch 
was  EARichter  ao.  s.  765  gegen  die  echtheit  von  Hell.  V 2,  2 £ki - 
YOVXO  . . fevöpevai  vorbringt),  an  und  für  sich  könnte  diie  form 
dxpi  (zumal  neben  dem  öbe  ö Xöyoc,  welches  dem  interpolator  der 
anabasis  so  geläufig  ist)  nur  den  selbstverständlichen,  aber  chrono- 
logische erwägungen  anläszlich  der  stelle  auch  beim  interpolator 
verratenden  zusatz  <$XPl * * * *  • • ^Ypdcpexo  verdächtigen,  aber  nach 
xf|v  dpxnv  e?xe  fortzufahren  mit  vuv  b’  dnäveipi  würde  bei  Xen. 
ohne  analogon  dastehen,  sonst  tritt  eine  digression  bei  ihm  so  scharf 
umrahmt  und  namentlich  von  dem  folgenden  so  sorgfältig  gesondert 
auf,  dasz  sie  wie  ein  nachträgliches  einschiebsel  erscheint : vgl.  Kyrup. 
I 2,  15  f.  Hell.  VII  3,  4 — 4,  1 ; VI  2,  1 würde  oi  b£  Grjßaioi  äva- 
XUJprjcavxec  die  fortsetzung  von  VI  1 , 1 bilden ; auch  Kyrup.  VIII 
1,  17  xoöxo  ouv  — 1,  21  Trpoceqjepexo;  apomn.  II  1,  34  schlieszt 
sich  col  b’  ouv  düioc  (mit  Übergehung  der  parabel  des  Prodikos 
s.  m.  Xenophonstudien  I,  progr.  Düren  1887,  s.  6 anm.)  ganz  gut  an 
den  vers  des  Fpicharmos  (§  20)  an.  erscheint  uns  nun  Hell.  VI  5,  1 

1 unter  Wegfall  dieses  passus  umfaszt  apomn.  I 1,  1—3,  1 : 14s,4 

seiten,  I 3,  1 — II  1,  34  ca.  16  seiten  (Sauppo);  II  2,  1 — 6,  39  ca.  141,* 

seiten  (vgl.  Xen.-st.  II  s.  15 — 17);  II  7 — III  3 = ca.  11  seiten;  III  4 

—III  7 = ca.  11  seiten;  III  8 — III  12  = ll8/4  seiten  (die  gliederung 

dieses  abschnitts  s.  ebd.  8.  17  anm.). 
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(bis  bebf|Xu)Tai)  verdächtig,  so  musz  sich  also  der  verdacht  auch  auf 
die  vorhergehenden  #worte  (tüuv  bi  Tauxa  usw.)  übertragen,  zumal 
wenn  sie  einmal  den  schlusz  einer  rolle  bildeten,  wie  es  bei  der  an- 
gegebenen Voraussetzung  sich  von  selbst  ergibt  (über  die  benutzung 
des  buchschlusses  zu  interpolationen  s.  m.  Xen.-st.  II  s.  18  ae.). 
überdies  ist  die  ausdrucksweise  an  der  stelle  etwas  verschroben: 
nach  dem  gen.  abs.  tuiv  bi  . . TTpaEdvicuv  erwarten  wir  rjpEe,  zu  der 
Wendung  irjv  dpxnv  6?Xe  aber  würde  die  terminbestimraung  mit  dE 
ou  bi  tqöt*  dTTpaxör]  &XP1  • • dtpdcpeTO  viel  besser  passen. 

Das  wort  bebf|Xurrai  ist  nach  dem  gesagten  wohl  dazu  ange- 
than  den  stellen  gegenüber,  an  welchen  es  erscheint,  skeptisch  zu 
stimmen,  in  einer  Übergangsformel  kommt  es  bei  Xen.  nur  noch 
Kyrup.  VIII  2,  28  vor,  und  in  einer  schluszformel  tt.  Itttt.  12,  14 
(als  letztes  wort:  dv  didpiu  Xöf  tu  (!)  bebr|XujTai  — vgl.  die  schlusz- 
worte  der  Hellenika).  nehmen  wir  zu  der  erstem  stelle  noch  Kyrup. 
VIII  1,  7,  wo  bebf|Xu)iai  (wie  IV  5 , 26  & xal  Ttpöcöev  dv  tuj  Xöyiu 
[rede]  bebf|Xunai)  in  einem  relativsatze  steht,  so  stoszen  wir  damit 
auf  zwei  stellen,  welche  immerhin  zu  denken  geben,  an  der  ersten 
schlosz  offenbar  ursprünglich  das  siebente  buch  der  Kyrupädie  mit 
VIII  1 , 6 dujc  dqpetri  KOpoc , und  das  achte  buch  begann  mit  dem 
recapitulierend  anknüpfenden  satz  § 8 dqpoiTiuv  pev  oijv  dm  t&C 
0\jpac  Kupon  usw.  von  den  drei  dazwischenstehenden  Sätzen  mag 
der  erste  noch  echt  sein;  der  zweite  aber,  wiederum  mit  uic  bi  be- 
ginnend, welches  hier  ein  Tautet  in  recht  verschrobener  weise  vor- 
bereitet, scheint  aus  VII  5,  70.  76  compiliert  (vgl.  VIII  6,  19),  er 
stellt  etwas  als  vöpipov  (ein  lieblingswort  der  Verfassers  des  epilogs; 
vgl.  VIII  8,  8 — 10)  auf  seiten  des  groszkönigs  dem  öepaTreueiv 
gegenüber,  welches  nicht  ohne  absicht  so  allgemein  bezeichnet  ist, 
da  man  sich  nichts  bestimmtes  darunter  denken  kann  (biaqpuXdrreiV 
auch  1,  2 kurz  vorher,  vgl.  1,  45).  noch  mehr  aber  fragt  man  sich 
bei  dem  folgenden  satz  ovmu  b*  lx€l  usw.:  was  soll  das  hier?  (vgl. 
VII  5,  83  [VIII  8,  4.  5.  27]  epilog.)  — Es  wurde  Xen.-st.  II  s.  16 
anra.  2 darauf  hingewiesen,  dasz  auch  der  anfang  des  zweiten  buchs 
der  Kyrupädie  sich  rautmaszlich  verschoben  habe;  nur  wurde  hier 
nicht  das  ende  der  rolle  zu  interpolationen  benutzt,  wie  e3  an  unserer 
stelle  wahrscheinlich  ist.  war  nun  ebenda  auf  die  spuren  von 
Originalabschnitten  der  Kyrupädie  von  ca.  121/2—123/4  seiten  (Sauppe) 
aufmerksam  gemacht,  so  trifft  es  sich  wohl  nicht  ohne  grund,  dasz 
die  eben  besprochene  stelle  3xl25/6  seiten  vom  anfang  des  epilogs 
entfernt  ist.  fast  12  seiten  nach  dieser  stelle  findet  sich  VIII  2,  28 
b€bf|Xuuiai,  wie  schon  erwähnt,  in  einer  Übergangsformel,  auch  hier 
wird  der  aufmerksame  leser  einen  verdacht  gegen  die  worte  uiv  b£ 
Trporpföpeue  (§  26)  bis  autöv  päXXov  nävTac  qpiXeiv  F|  aXXf|Xouc 
(§  28)  kaum  unterdrücken  können:  1,  48  sieht  Kyros  ein,  dasz  es 
nur  6in  mittel  gibt,  welches  einerseits  sein  leben  sicher  stellt,  ander- 
seits KaXXicTov  ist:  ei  buvaito  Troirjcai toüc  Kpatictouc  £auiiu  päX- 
Xov  <piXouc  f|  aXXf|Xoic.  dieser  einsicht  gemäsz  handelt  Kyros:  üue 
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ouv  4tt\  to  <piXeTc0ai  boxe!  f|piv  4X0eiv,  touto  TieipacopeOa  birppl- 
cac0ai  — das  juäXXov  qpiXeic0ai  ist  hier  einfach  und  verständlich 
qpiXeic0ai  genannt,  die  liebe  der  fürsten  sucht  Kyros  durch  vier 
mittel  (2,  1 — 6;  7 — 12;  13 — 23;  24 — 25);  dabei  wird  nun  immer 
mit  nachdruck  betont,  wie  es  natürlich  keiner  dem  mit  allen  mitteln 
und  Vorzügen  ausgestatteten  Kyros  zuvorthun  konnte  (§  4 ttoXu 
biacpepei.  § 7 ttoXu  uTrepeßdXXeto  Travrac  [vgl.  § 28  päXXov 
Travxac  qpiXeiv]  — ttoXu  Sparei.  § 13  urrepßdXXeiv.  § 24  d0r]- 
caupi£e  Trap*  auruj).  und  so  schlieszt  denn  die  angektindigte  aus- 
einandersetzung  § 26  Tauxa  pdv  bf]  xai  roiaÖTa  iroXXa  dgrj- 
XavdTo  Tipöc  tö  TipujTeueiv  nap1  oic  dßouXeio  dauiöv  cpiXci- 
c0ai.  drei  §§  weiter  aber  schlieszt  nochmals  der  abschnitt  mit  den 
ziemlich  gleichbedeutenden  Worten:  Kai  TauTa  pdv  brj  bebfjXuuiai 
ujc  dprixaväro  touc  Kpaticiouc  autöv  päXXov  iraviac  (piXeTv  f| 
aXXf|Xouc,  mit  denen  man  § 26  und  1 , 48  vergleiche,  da  hat  wohl 
jemand  § 26  das  päXXov  . . i)  dXXrjXoic  von  1,  48  vermiszt  und,  aus 
der  ganzen  nachbarschaft  echt  Xenophontische  ausdrücke  zusammen- 
suchend, so  gut  nachgeholfen  (dXXrjXouc  [-Oic]  4 mal),  dasz  er  uns 
etwas  zu  stark  aufgetragen  zu  haben  scheint,  in  wie  weit  § 27 
(worauf  das  dppxavaTO  einzig  passt)  der  neid  und  hasz  schürende 
(6  pf)  vikujv  . . 4qp0övei  . . dpicci)  Kyros  noch  vor  dem  forum  der 
altgriechischen  ethik  als  muster  bestehen  kann,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden; jedenfalls  aber  ist  hier,  auch  bei  berücksichtigung  der 
agonistischen  neigungeu  der  Griechen,  ein  fall  geschaffen,  der  so 
hart  das  gebiet  des  unzulässigen  streift,  dasz  er  eben  deshalb  beson- 
ders erwähnenswert  erscheint  (vgl.  hierüber  Leopold  Schmidts  ethik 
der  alten  Griechen  I s.  191  f.  386 — 391.  II  s.  298).  formell  fällt 
auch  hier  die  Verschrobenheit  des  ausdrucks  auf  in  der  Wendung  uiv 
. . TipouTi0ei  . . TauTa  . . Iiraivov  Ttapeixtv,  öti  und  die  gar  fehler- 
hafte anwendung  der  anknüpfung  mit  Kai ..  be  (vgl.  §25)  Kai  oi  irpui* 
xeueiv  be  ßouXöpevoi  <piXia  Trapä  Kupw,  was  nur  dem  anfang  von 
§26  oder  dem  cuvTpe'xeiV  toTc  Kpnaic  § 27  entgegengesetzt  sein 
kann  und  dann  richtiger  hiesze : Kai  oi  Tiapa  Kupin  bfc  cpiXia  usw. 
(TTptuieueiv  ist  das  beiden  gedanken  gemeinsame,  das  nie  zwischen 
Kat  und  bi  tritt),  wer  hiernach  die  besprochene  einschaltung  nicht 
dem  Xenophon  Zutrauen  will,  der  mag  wenigstens  in  dem  interpolator 
den  compilator  bewundern ; man  vergleiche  auszer  den  schon  angedeu- 
teten entlehnungen:  zu  dTrepeXeio  öttwc  ockoito  f)  dp€Tr|  VII  5,  70. 
VIII  1,  12.  34;  zu  (piXoveiKiac  dveßaXXov  (dpnoieiv  [2,  4]  ßouXö- 
pevoc)  VIII  1,  39;  2,  14;  VII  5,  64;  VIII  4,  4;  zu  dTrupOoviuc 
TTpöc  dXXrjXouc  eixov  VIII  2, 14;  4,  4;  zu  ä0Xa  VIII  4,4;  zu  &arep 
äXXoi  iv  TröXeci  VIII  2,  5.  1,8  (ujarep  Kai  xäXXa).  wie  schon  oben 
angedeutet,  scheint  der  interpolator  beider  stellen  (VIII  1 , 8.  2,  26 
— 28)  der  Verfasser  des  epilogs  zu  sein,  derselbe  der  VIII  8,  18  die 
form  peprixavppeva,  welche  ihn  3,  1 beschäftigt  hatte,  nicht  unge- 
nutzt liesz,  der  auch  8,  8 die  digression  I 2,  15  f.  geschickt  ver- 
wertete. wie  der  pessimistische  ton  des  epilogs  und  dessen  stil 
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(vöpipov  s.  oben;  6 emcrdTr|c  VIII  1,  8 — oi  TTpocxotTai  8,  5)  der 
ersten  einschaltung  eignen,  so  kommt  auch  das  4qp0öv€i  und  4pic€i, 
welches  die  zweite  einschaltung  so  pessimistisch  färbt,  im  epilog 
neben  einander  vor:  8,  12  cpGovouvxec  auioic  brjXot  rjcav 
(vgl.  4,  4)  Kai  übe  ßeXn'ovac  auiiuv  dpicouv.  betreffs  des  stils 
aber  vgl.  VIII  2,  28  cuv^npaHav  . . äXXf|Xotc  äyaOöv  mit  8,  4 äya- 
0öv  auruj  biaTTpdüciev.  natürlich  ist  der  stil  nur  von  belang  in  seiner 
engen  Verbindung  mit  jener  tendenz  und  zu  anfang  des  achten  buches 
nur  in  bezug  auf  § 8. 

So  viel  über  die  beiden  stellen  der  Kyrupädie,  an  denen  sich 
bebf|Xuuiai  findet,  an  und  für  sich  verdächtigt  diese  form  keines- 
wegs eine  stelle  (s.  IV  5,  26);  aber  in  Übergängen  erscheint  sonst 
€ipr|Tai:  Staat  d.  Lak.  2,  14.  5,  1.  Hell.  VII  4,  1.  3,  1.  TTÖpoi  4,  33. 
Ages.  3,  1.  kyneg.  12,  1.  hipp.  3,  9.  apomn.  I 2,  38.  oikon.  8,  18. 
zieht  man  bezüglich  der  letztgenannten  stelle  in  erwägung,  dasz  der 
oikonomikos  zu  grosz  war  um  als  6in  buch  neben  den  andern  Xeno- 
phonbüchern  umzugehen,  dasz  er  vielmehr  den  umfang  zweier  bücher 
in  der  grösze  von  symp.,  kyneg.,  apomn.  I II  IV,  Kyrup.  III IV  VI, 
anab.  IV  V,  Hell.  I II  III  hat  (s.  Xen. -Studien  II  s.  6),  dasz  ferner 
Ciceros  Übersetzung  der  Schrift  drei  bücher  umfaszte:  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  — nach  25 !/2  seiten  — ein  abschreiber 
mit  8,  19  eine  neue  rolle  begann  (9,  1 konnte  er  mit  der  ersten 
nicht  mehr  erreichen)  und  mit  § 18  als  TTpOTpacpf)  den  rede- 
strom  des  Isomachos  recht  empfindlich  unterbrach,  dabei  hieng 
er  dem  schlusz  der  ersten  rolle,  um  ihm  glaub  Würdigkeit  zu  ver- 
schaffen, nach  analogie  des  Schlusses  der  ursprünglichen  apologie  des 
Sokrates  (apomn.  I 2,  64;  s.  Xen.-studien  II  s.  15)  die  worte  an: 
Trübe  ouk  av  TroXXf]  rijLuIiv  äcuvecia  ein;  (vgl.  apomn.  IV  8,3.  9, 
nach  Sauppe  unecht)  worte  welche  als  anakoluth  unsern  text  ver- 
unstalten (ursprüngliche  construction : § 17  £Xeyov  Trj  yuvaud, 
öti  ..  € i rj  ßXaKiKÖv,  el  oi  pev  eupicKouciv,  rjpeic  be  . . ei  pr] 

. . eupf|Copev  usw.  § 19  übe  b£  xaXöv  (paiveiai  usw.).  der  Über- 
gang Hell.  VII  3 , 1 mit  dem  eben  besprochenen  zusammengehalten 
(in  beiden:  ubc  . . Kai  übe  . . eiprjTCii),  gewinnt  dadurch  nicht,  zumal 
wenn  man  die  fassung  mit  2,  1 und  2,  16  vergleicht;  vielleicht  ist 
der  Übergang  nach  4,  1 und  kyneg.  12,  1 zu  vereinfachen,  cx^böv 
be  TTspi  toötov  töv  xpovov  beginnt  sogar  für  sich  einen  abschnitt 
VI  1 , 2.  VII  4,  12;  doch  macht  an  unserer  stelle  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  hier  beginnenden  Originalabschnittes  (Xen.-studien  II 
s.  14)  eine  einfache  Verknüpfung  (nepi  p£v  bf)  OXiaciuuv  eiprjTai) 
wünschenswert,  irre  ich  nicht,  so  sind  die  worte  übe  Kai  ttictoI  . . 
biexeXecav  Kai  schon  von  anderer  Seite  mit  andern  gründen  ver- 
dächtigt. — Sicherer  scheint  mir  die  unechtheit  bei  dem  Übergang 
im  Staat  d.  Lak.  2,  12:  hier  ist  der  anschlusz  (3,  1)  mit  ye  pf|V 
nicht  richtig  (wir  erwarten:  ÖTav  p£v  toivuv  — so  2,  1 — oder 
ßtav  p£v  yäp  [p£v  ouv]) , dagegen  suhlieszt  3,  1 an  2,  11  vortreff- 
lich an:  das  subject  ist  gar  nicht  mehr  zweifelhaft,  und  der  gegen- 


752 


JASimon:  Xenophontiscke  Studien. 


satz,  welchen  fiiiv  anzeigt,  liegt  so  klar  vor  äugen,  dasz  hier  jeder 
umständliche  Übergang  sich  daneben  steif  ausnimt.  die  Wendung  Xcx- 
t £ o v be  pot  boxet  steht  bei  Xen. allein  da  (boxet  f]piv  ypairxeov 
elvai  in  tt.  1tt7T.  2, 1),  das  folgende  etymologisierende  sätzchen  (Icti 
ydp  it  . . Trpöc  Traibeiav  verrät  auch  durch  seinen  stil  den  gram- 
matiker*;  § 13  wäre  Xenophontischer : dTrrjvet  . . vopiEwv  (st. 
dTtrjvet  xa't  . . dvöpt£e);  der  anfang  von  § 14  greift  jedem  zweifei  an 
der  sachlichen  ricbtigkeit  in  für  Xenophons  zeit  etwas  auffälliger 
weise  vor  (zum  passiv  dirtCTeuecGai  vgl.  den  Übergang  Ages.  3,  1 
[Trici€VJ€Tai];  zur  sache  symp.  8,  33  ff.  apomn.  I 2,  29). 

An  zwei  stellen  hatThukydides  Wendungen,  welche  etwa  den  be- 
sprochenen Übergängen  ähneln:  1 40, 1 (rede)  die  pdv  ouv  auxoi  T€ 
..dpxöpe0a  xai  oi'be  ßiaiot  xai  TTXeovexxat  elct  bebrjXuixat.  110,4 
auTepexat  be  öxt  fjcav  Kai  päxtpot  Trävxec,  dv  xatc  OiXokxiitou 
vauct  bebr|XujK€v  ("Oprjpoc).  vgl.  I 13,  5 ujc  xai  xoic  iraXatoic 
Troirixaic  bebrjXwTat.  so  auch Herodotos  V 36, 3 die  bebf|XujTai 
pot  tuj  TrpuiTtu  tujv  Xö^wv  (so  an  acht  stellen,  an  zehn  stellen  etpn- 
xai,  s.  Walther  «dbc  bei  Herodotos»,  Hameln  1887,  s.  6).  beide  Schrift- 
steller gebrauchen  wie  Xen.  (brjXuicuj  in  tt.  Itttt.  6, 1 ; Tretpdcopai  br|Xo\jv 
[-Xujcai]  ebd.  1, 1.  hipp.  2,  2.  Ages.  3,  2)  bnXoöv  im  futurum  bei  an- 
ktindigung  einer  beweisftihrung  (Herod.  YII  93  ouxot  be  otxtvec  trpo- 
Tepov  dxaXeovxo,  dv  dxepotet  Xototet  briXuicui  * 1 106  vgl.  1 184  pvr|« 
priv  Troirieopat.  Thuk.  II  62, 1 [rede]  br)Xuicw  xai  xöbe),  namentlich 
Thukydides  in  den  verschiedensten  Wendungen  der  art  (I  144,  2. 
71,  2;  I 9,  4.  IH  104,  4.  V 9,  1).  eine  starre  Schablone,  wie  sie 
in  den  inhaltsangaben  der  anabasis  und  mehr  oder  weniger  in  einigen 
andern  Übergängen  bei  Xenophon  sich  ausgeprägt  findet,  tritt  sonst 
bei  den  griechischen  classikern  nicht  zu  tage,  dagegen  hat  sich  bei 
den  alexandrinischen  grammatikern  eine  starre,  schulmäszige  citier- 
methode  ausgebildet,  und  erst  wenn  wir  diesen  citierstil  mit  dem 
jener  inhaltsangaben  und  Übergänge  Zusammenhalten,  fällt  auf  diese 
das  rechte  licht,  greifen  wir  nur  einmal  Harpokration  heraus,  der 
den  Didymos  37  mal  in  seinem  lexikon  citiert,  daneben  auch  Aristar- 
chos  und  Aristophanes  von  Byzanz  einigemal,  und  der  solche  äuszer- 
lichkeiten  ganz  gewis  berühmten  mustern  'glücklich  abgeguckt’  hat. 
bei  ihm  lesen  wir  denn: 

s.  80,  3 l"€ß<t>ANlON:  xwptov  dv  ib  ffle  pexaXXov.  Tteptbe 
xoö  dv  Cäpui  yeuKpavtou  öv  Tpötrov  dHeupe0ri  v£qpopoc  bebn- 
Xujxev  dv  xrj  0'.  ferner: 

s.  89,  17  AHMOTTOIHTOC  ..  öv  bd  xpÖTrov  xivovTat  Ttvcc 
bripoTroirjTOi  bebriXtuxe  Anpoc0evr|c  dv  tuj  xaxä  Neaipac,  el xvn- 
cioc  — wo  unsere  pbilologen  unter  dem  bann  der  schulformel  citieren 
würden:  'über  die  form  der  einsetzung  in  das  bürgerrecht  vgl. 

2 wie  ganz  anders  als  in  diesem  dürren  tractat  wirkt  die  Heran- 
ziehung einer  zur  zeit  jedenfalls  allbekannten  etymologie  (tiöXic  == 
rroX^pou  ^pxacTripiov)  an  der  frisch  und  in  naiver  beg^isterung  geschrie- 
benen stelle  Hell,  III  4,  17  = Ages.  1,  26! 
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(pseudo-)  Demosthenes  g.  Neaira.’  man  vergleiche  mit  den  beiden 
Harpokrationstellen  Xen.  anab.  VI  3,  1 (öv  p£v  ouv  TpÖTTOV 
T€  Xcipicötpou  äpxf)  toö  ttovtöc  KaxcXuGri  Kal  täv  ‘EXXfjvujv  tö 
CTpaTCupa  4cxic0ri,  ev  toic  £ttövuj  eiprixai)3  und  Hell.  VII  3,  1 
(mit  der  ersten),  fernerhin  ist  zu  vergleichen : 

Harp.  s.  81,  3 TPAMMATGTC  . . ö Ypappaxeuc  ttujc  t€  KaGi- 
ctoto  xal  ti  ^Trparrev,  ujc  xübv  Tpoppdxujv  t*  4cti  Kupioc  Kal  Ta 
ipriqucpaTa  xa  t^vopeva  (puXarrci  Kal  xö  dXXa  Travxa  övTrfpa- 
cpexai  Kal  TtapaKaGriTai  xij)  ßouXfl,  bcbfjXujKCv  ’ApiCTOxeXric  4v 
’Aörjvatiuv  ttoXitcux  (vgl.  Dionysios  arch.  I 74  öti . . Kal  ttujc,  dv 
dTdpuj  bebfjXujxai  poi  Xötiw  . . fl  judv  ouv  cbcpißda  dv  dKeivtp  br)Xou- 
xai  xuj  XÖYip  usw.). 

Eine  andere  Wendung  finden  wir  in  einem  besonders  groszen 
artikel : 

s.  95,  9 AIAMAPTYPIA  . . outoc  bd  6 ff|xujp  dv  xuj  kotö 
'HbuXnc  Kal  töv  TpöiTOv  bia^pacpei  Tflc  biapaTuptac.  — Der 
stelle  Hell.  VI  5,  1 ist  wieder  ähnlicher: 

Harp.  s.  260,  8 TTPOTTYAAIA  . . Trepl  bd  TU)V  irpoTTuXaiUJV 
Tflc  aKpOTioXeujc,  üb  c in  1 EuGupdvouc  apxovToc  oixobopciv  fjpHavTo 
MvriciKXdouc  dpxixeKTOvouvxoc,  öXXoi  xe  kxoprjKaci  Kai  OiXöxopoc 
dv  Trj  b'.  unter  den  verben  in  den  citierformeln  spielt  neben  cpavai 
die  hauptrolle  br|Xouv.  bis  zum  buchstaben  A fand  ich  es  an  45  stellen, 
von  da  an  das  perf.  von  briXouv  noch  an  13  stellen,  die  form  bebf|- 
XujTai  steht  s.  4,  1.  188,  2;  bebf|Xu)K€  s.  46,  6 (’ApicxoxdXric  . . 
bebf|XujKev  übe  . . Kal  ujc  . .).  50,  5 (xiva  . . b.).  84,  14  (Ticpi). 
89,  18  (öv  tpöttov).  96,  7 (öti  . . b.).  93,  2.  129,  15.  154,  10 
(öti  . . b.).  188,  5.  214,  8.  16.  220,  11.  235,  2.  239,  17.  244,  10. 
279,7.  283,  11.  288,4.  290,  14.  292,  34;  briXouv  mit  ab- 
hängigem  öti-  oder  übc-satz:  s.  57,  7.  89,  13.  99,  3.  110,  12. 
149  , 5.  167,  11  (öti  . . briXouxai  dv  tc  tu»  Trpoeipnpdvuj  Xötw 
‘YTtepeibou  Kal  dv  . . vgl.  160,  16).  171,  13.’l74,  8.  175,  10;  ujc 
brjX oi5:  s.  5,'.3.  11,3.  82,  12.  90,4.  122,  15.  123,5.137,9.  151,5. 
165,  19.  170,  6.  vgl.  noch  s.  126,  5.  231,  12  (übe  brjXouxai). 
118, 13  (bfiXov  Tioiei).  124,  5 (xaÖTa  brjXouciv).  25,  2 (ttoGcv). 
36,  8 (xi).  45,  9 (tö  Yivöpeva).  53,  9 (xauxa).  58,  12  (abs.).  — 
Von  andern  termini  merke  man:  bflXov  ttoioucis.  216,  10.  b.  ttoici 
118,  13.  20,  3.  298,  1.  302,  12.  caqpdc  ttoici  159,  10.  tpavepöv 

8 diese  stelle  fehlt  in  den  bessern  hss.  (vgl.  jedoch  Krüger  de  auth. 
anab.  s.  16).  — So  setzen  cod.  Monac.  G (Stahl)  und  Paris.  Coisl.  317 
(den  ich  einsah)  vor  Thuk.  I 40  nach  dtro[ßaivovTa  £x€lv  ein  £ykX])V 
(€  in  ras.  Par.)  pdttujv  b£  juövujv  dpeTÖxouc  (-öxujc  Par.)  oötwc  tu)v 
peTd  xd[c  TrpdSeic  toutudv  pi)  koi]vu)V€iv.  (fol.  4 ist  im  Parisinus  ein 
teil  des  blattes  [von  der  ecke  unten  links  (foI.rJ  bis  zur  halben  höhe 
des  randes  rechts]  diagonal  abgerissen  und  das  in  eckige  klammern 
gesetzte  [hier  jedesmal  das  ende  der  zeile]  weggenommen.)  das  könnte 
selbst  an  diesen  Übergang  (s.  oben)  den  zweifei  herantreten  lassen; 
s.  das  oben  über  Hell.  VI  4,  37.  5,  1 gesagte.  4 vgl.  Didymi  frag- 
menta  ed.  MSchmidt  s.  235  fr.  52.  5 brjXoi  = significat  (von  einem 

Worte  ausgesagt)  ist  hier  natürlich  ausgeschlossen:  vgl.  s.  61,  4. 
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TTOiei  91,  3.  124,  17.  148,  13.  129,  18.  biacaqpei  88,  17.  ottoct}- 
paivei  173,  2.  170,  11.  203,  3.  204,  2.  uTtocpcuvei  145,  14.  irapep- 
tpaivei  170,  11.  öxi  . . eipqKev  158,  13.  153,  4.  257,  6.  173,  12. 
174,12.  163,  4.  159,  20.  eiprixai  229, 14.  135, 10.  ypäcpei  155,  5. 
bibaCK€i  143, 8.  cacpwc  b.  226, 18.  öxi  . . bekvuiai  124,  6.  154,  11. 
. . bidXeiaai  207,  15.  229,  15.  wc  . . icxopei  184,  3.  trepi . . bie£fjX- 
0€v  182,  9.  toi  bqXov  4k  173, 19.  297,  14.  154,  9.  cuvibciv  4cxiv 
4k  159,  4.  öxi . . toi  pa0eiv  4k  256, 15.  ibc  pa0€iv  4cxiv  4k  274,  2. 
280,  6.  brjXov  Yivexai  46,  2.  XeY€xai  4v  170,  14.  — ou  pcpvT^v)- 
xai  187,3.  178,2  (189,  2). 6 ou  pvripoveüei7  219, 5. 168, 17.  161,8. 
159,  19.  177,  5.  . . ibpoXÖYqxai  (trapa  träct)  165,  12.  — Man  be- 
achte auch  die  anknüpfung  mit  pev  ouv:  237,  15  trepi  p4v  ouv 
xujv  bripodwv  TroXXaxoö  eipqxai  xuj  Aucia  (vgl.  Hell.  III  1,2). 
255,  1 xöv  TToXüxpottov  pev  ouv  4v  xfj  q'  xuuv  'EXXqviKibv  ZEevo- 
(pujvxoc  eupov  (vgl.  s.  50,  6.  Didymus  ed.  Schmidt  s.  310  fr.  19. 
Aristopb.  Byz.  ed.  ANauck  s.  81,  1).  299,  13.  — Daneben  her  geht 
eine  kürzere  citiermethode  mit  ellipse  des  verbums,  mit  oder  ohne 
adv.  ibc  vor  dem  autornamen.  beide  methoden  finden  sich  bereits  in 
dem  fragmentum  Parisinum  des  Aristoph.  Byz.  (Nauck  s.  79 — 81. 
vgl.  § 1.  17.  18.  20.  21). 

Leider  schöpfen  wir  bei  den  groszen  meistern  nicht  direct  ans 
der  quelle.8  es  verschlägt  aber  nichts:  denn  bei  ihnen  kann  man 
voraussetzen,  dasz  sie  in  ihren  publicationen  sich  der  kürzern  citier- 
methode vorzugsweise  bedienten,  und  die  commentare  des  Didymos 
(s.  112 — 211  Schmidt)  können  das  etwa  bestätigen,  dagegen  können 
wir  annehmen  dasz,  je  dürftiger  der  selbständige  inhalt  wurde,  desto 
mehr  gewicht  auf  eine  schulgerechte  form  gelegt  worden  ist  (über 
bqXouv  im  citat  vgl.  noch  Bekk.  anecd.  gr.  II  s.  663,  15.  664,  7). 
in  späterer  zeit  finden  wir  dem  betrachteten  entwicklungsgang  des 
gebrauchs  ganz  entsprechend  ö bebrjXwpevoc,  bqXw0eic  = mcmora- 
tus , ( supra ) laudatus  ganz  gewöhnlich,  vgl.  Eusebios  hist.  eccl.  II  13 
Cipwva  xöv  TTpöcGev  bebqXwpevov.  ebd.  4v  xrj  bebqXwpevq  ßißXip. 

Dieser  hinweis  auf  den  citierstil  der  grammatiker  wird  beson- 
ders für  die  beurteilung  derjenigen  übergangsformein  bei  Schrift- 
stellern von  interesse  sein,  welche  mit  der  buchteilungspraxis,  welche 
gerade  die  Alexandriner  ausübten , in  Zusammenhang  gebracht  wer- 
den können,  wie  wir  dies  von  etlichen  oben  zu  zeigen  versuchten, 
aber  auch  andere  indicien  können  gravierend  zu  dem  von  der  Stili- 
sierung hergenommenen  verdachtsgrunde  hinzutreten,  und  das  ist 
Hell.  III  1,  2,  wie  Reuss  ao.  s.  8 noch  einmal  nachdrücklich  hervor- 
hebt, die  empfindliche  Störung  des  Zusammenhangs,  diese  besteht 
ihrem  eigentlichen  wesen  nach  in  der  Verzögerung  der  anfügung  des 
zweiten  gliedes  eines  so  schön  eingeleiteten  (doppelten)  gegensatzes: 
Xen.  wollte  — das  sieht  man  — diesem  vierten  abschnitt  seiner 

6 vgl.  Didymos  s.  260  fr.  66  (Schmidt).  7 vgl.  ebd.  e Lehr6 

de  Arist.  stud.  Hora.  8.  1.  Nauck  ao.  s.  81  mitte.  MSclimidt  Didymi 

fr.  s.  211 — 213. 
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griechischen  geschieht©,  welche  hier  vorzugsweise  spartanische  ge- 
schichte  zu  werden  beginnt  (s.  Xen.-studien  II  s.  14  f.),  einen  an- 
fang  geben,  welcher  dem  des  dritten  abschnitts  (ebd.  s.  11) 9 an 


Schönheit  nicht  nachstehen  sollte, 
(mit  einer  kleinen  Umstellung): 

§ 1 4k  bd  toütou  Kupoc 
Trdpipac  dtTTekouc  eic  AaKebai- 
pova 

oiöcTicp  auxöc  AaKebaipovioic  f|v 

4v  tuj  Tipöc  ’AGrivaiouc  TToXdpuj, 
[umgestellt] 

toioutouc  Kai  AaKcbaipoviouc 
auTiu  TWvecGai.  — 

§ 1 Tre'jLnpctc  Köpoc  äyYdXouc  eie 
AaKebaipova  i]£iou, 

oiöcTtep  . . fjv  toioutouc  . . TiTve- 


man  vergleiche  III  1,1  und  1,  3 

§3  4tt€1  pevxoi  Ticcaqpepvric  . . 

caipaTirjc  KaT€TTdpcp0r)  wv  usw. 

ttoXXou  aEioc  ßaciXei  bö£ac  Y€T€- 
vrjcGai 

dv  Tip  iipöc  töv  abeXtpöv  TToXdpuj, 
t^iou 

xacl  uMKac  ttöXcic  atracac  dauxuj 
ütuiköouc  elvai.  — 

§ 3 ai  be  (TröXeic) . . eic  Aaxeb. 
drccpTrov  Ttpecßeic  Kai 
r^iouv, 

dxrei . . eiciv,  dTnpeXr)0rivai  usw. 


cöai  usw. 

§ 1 oi  b’  dcpopoi  . . Capiuj  tuj 
tötc  vauäpxtu  dTtdcxei- 
Xav  usw. 

(es  folgt  die  angabe  der  streit- 
kräfte  und  ihre  action). 


§ 4 oi  ouv  AaKeb.  TiepTrouciv 
auToic  Oißpuiva  appo- 
CTr|v  usw. 

(es  folgt  die  angabe  der  streit* 
kräfte  und  ihre  action). 


Entspricht  dieser  anfang  den  lobsprüchen  der  alten  über  die 
Xenophontischen  einleitungen,  so  verdirbt  § 2,  der  zwischen  die  bei- 
den glieder  des  doppelgegensatzes  eine  ganze  anabasis  in  nuce  ein- 
schiebt, alles,  wem  aber  nach  tilgung  dieses  § mit  öx*  d£rj  (§  3 — 
vgl.  duue  pev  d£r|  III  1,  10,  Kyrup.  VIII  3,  38)  und  dTrocuuGdvxec 
(prädicativ  gestellt  — s.  Richter  ao.)  oi  dvaßävxec  pexa  Küpou  § 6, 
der  zweimaligen  erwähnung  des  feldzugs  (§  1.  3)  und  der  noch- 
maligen bezugnahme  III  2,  18  noch  nicht  genug  gesagt  ist  (vgl.  VI 
1,  12),  der  lese  Hell.  VI  4,  13  ff.  nach,  wie  der  in  der  geschichte 
Spartas  so  merkwürdig  dastehende  tod  des  Kleombrotos  erzählt  wird, 
und  er  wird  zu  dem  öx’  lirj  ein  vielleicht  auffallenderes  seitenstück 
finden  (oü  ydp  av  tibuvavTO  auxöv  aveXecöai  Kai  ZduvTa  dneveyKeiv, 
€i  pr)  usw.).  auf  unsere  stelle  aber  kann  nach  beseitigung  des  einer 
modernen  fusznote  vergleichbaren  Themistogenes-citates  nicht  einmal 
das  urteil  des  Dionysios  über  Xen.  an  Wendung  finden:  dv  ttoXXoic 
öXrfujpöc  dcxiv , dv  TIC  Öp0U)C  CKOTTr). 


9 dieser  anfang  scheint  der  Inhaltsangabe  des  Dionysios  (ep.  ad  Cn. 
Pomp.  4 s.  777)  zu  gründe  zu  liegen  (KaxaXüovxai  xe  ol  xpiaKOVxa 
Kai  xd  xeixü  xu>v  ’A0r}vahuv,  d AaKebaigövioi  KaÖeTXov,  aööic  dv(- 
cxaiai).  auf  die  hergestellten  16  Originalabschnitte  (p4pr)  Xöxou)  der 
Hcllcnika  versuche  man  das  ebd.  von  Dionysios  ausgesprochene  urteil 
über  Xenophons  okovopla  anzuwenden:  pegüfpiK^  X€  koXuic  Kal  x4xa\€ 
. . xf)V  xpaqpfiv. 

Düren.  Joh.  Alphons  Simon. 
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ZUR  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apol  ogie  21 c weist  Kral  in  seiner  ausgabe  (praef.  s.  XI)  da* 
bedenken  von  Goebel,  der  die  Verbindung  von  biacKorrujv  mit  toütov 
beanstandet  und  dieses  pronomen  zu  der  folgenden  parentbese  ge- 
zogen wissen  will,  mit  einem  hinweis  auf  Prot.  311  b Kat  äiro* 
Treipuipevoc  ‘iTTTTOKpäTOUC  Tfic  ^lüpric  bieCKÖTTOUV  aUTÖV  zurück 
dagegen  halte  ich  toutov  überhaupt  für  überflüssig  und  schlage,  in- 
dem ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dasz  die  Streichung  der  un- 
mittelbar nach  der  parenthese  kommenden  worte  biaXeföjievoc  auuii 
durch  Schanz  und  Wex  gerechtfertigt  sei,  folgende  abrundung  der 
betreffenden  stelle  vor:  tnacKOTTOÖvTi  ouv  £bo£e  poi  ouxoc  ö ävTjp 
ÖOKeiv  p£v  elvat  cocpöc  äXXoic  xe  ttoXXoic  ävöpumoic  Kai  paXicia 
4auxui,  dvat  5’  ou. 

ebd.  23  a hat  sich  Schanz  mit  recht  für  die  emendation  von 
FAWolf  (vermischte  Schriften  s.  94)  toöt*  ou  erklärt,  da  es  sich 
deutlich  herausstellt  dasz , wenn  touto  richtig  wäre , es  nur  auf  die 
später  folgenden  worte  öti  ouxoc  upiuv , iZ>  dvOpumoi , cocpuixcrroc 
dcTiv  usw.  bezogen  und  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  nicht 
TrpocK€Xpnc8ai  b^,  sondern  7rpoCK€Xpilc0ai  T€  in  dem  text  gestanden 
habe,  gehalten  werden  könnte,  aber  Platon  wollte  doch  sicherlich 
den  Sokrates  nach  der  behauptung  to  b£  Kivbuveüet,  ui  övbpec,  tu t 
övti  ö 0eöc  cocpöc  elvai,  dh.  nach  der  behauptung  von  der  absoluten 
Weisheit  des  gottes,  sagen  lassen,  dasz  der  gott  ihm  selbst  nur  eine 
relative  Weisheit  beigemessen  und  ihn  nur  wegen  der  erkennte 
seines  eignen  nichtwissens  als  den  relativ  weisesten  unter  den  vom 
wissensdünkel  aufgeblähten  Athenern  erklärt  habe. 

ebd.  23®  schwankt  die  Schreibung  zwischen  EuvxexaYpfcvuuc  und 
Huvxexap^vwc , welches  besser  in  den  sinn  passt  und  in  der  bedeu- 
tung  dem  folgenden  cqpobpwc  entspricht,  indessen  würde  das  wachst 
der  gegen  Sokrates  geschaffenen  misstimmung  viel  anschaulicher  dar- 
gestellt werden,  wenn  die  beiden  momente  des  willigen  anhörens 
und  des  mit  dem  scheine  der  glaubwürdigkeit  wirkenden  weiterver- 
breitens  auseinander  gehalten  würden,  das  könnte  aber  geschehen, 
wenn  Platon  Huvievxec  dcpevinc  Kal  möavujc  Xefovxec  geschrieben 
hätte. 

ebd.  26 a bemüht  sich  Kral  (praef.  s.  XII)  das  von  Scham  für 
unecht  erklärte  ’Ava&rföpou  zu  halten,  indem  er  überdies  Kai  neben 
^ (welches  letztere  Sauppe  für  Kai  gesetzt  wissen  will)  bestehen 
läszt.  der  Vorschlag  von  Baiter,  CiUKpaTOUc  für  ’AvaiEaTÖpou,  hatte 
deshalb  bis  jetzt  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  weil  der  erforderliche 
gegensatz  fehlte  und  somit  das  an  die  spitze  des  satzes  tretende  0»€i 
xaxrpfopeTv  in  der  luft  schwebte,  jedenfalls  soll  doch  dem  Meletos 
begreiflich  gemacht  werden,  dasz  seine  anklage  an  die  falsche  adres^o 
gerichtet  sei,  dasz  seine  beschuldigungen  viel  richtiger  gegen  Anaia- 
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goras  erhoben  werden  würden,  der  hier  gewissermaszen  als  der  Ver- 
treter der  23 d erwähnten  <pi\oco<poüvT€C  namhaft  gemacht  wird, 
dh.  an  einer  stelle,  die  neben  der  ähnlichkeit  des  sinnes  uns  einen 
deutlichen  fingerzeig  gibt  für  die  heilung  der  vorliegenden  corruptel. 
dieselbe  lautet  bekanntlich:  Kai  direibav  Tic  auxouc  4purrq,  ö Ti 
ttoiujv  xai  ö ti  biböacwv,  £x°uci  oubev  ebrciv,  aXX’  ögqpi- 
Yvoouciv,  iva  b£  pf]  boKwciv  ÖTiopciv,  Ta  Kaia  7TÖvtujv  tujv  qpiXo- 
cotpouvxujv  Tipöxeipa  Taöxa  Xexouciv,  öti  usw.  mit  bezugnahme 
darauf  glaube  ich  schreiben  zu  müssen:  aXX*  iE  ÖTröpou  KaTiyfOpeic, 
ui  qpiXc  MeXrvre,  Kai  outuu  Kaxaqppoveic  Tuivbe  Kai  oiei  auxouc 
dneipouc  Ypappaxujv  civai,  üjctc  ouk  eibevai,  Öti  Ta  ’AvaHaxöpou 
ßißXia  toö  KXaHopcviou  T^ci  toutuuv  tujv  Xötuuv  ; natürlich  ist 
nebenbei  anzunehmen,  dasz  das  hinter  ’AvaHaxöpou  stehende  oici 
als  duplicat  des  nachfolgenden  in  den  text  geraten  sei.  eine  beleg- 
steile,  wenn  auch  nicht  für  iE  ÖTTÖpou,  so  doch  für  dH  ÖTTÖpuuv  findet 
sich  in  den  Gesetzen  II  699 b ujc  iE  ÖTTÖpuuv  Kai  töte  dqpaiveTO 
YevecOai  tö  vucrjcai  paxopövouc,  wo  die  Übertragung  Stallbaums 
lautet:  fquod  post  desperatam  plane  rerum  suarum  condicionem  et 
fortunam  videbatur  victoria  sibi  pugnantibus  obtigisse.*  übrigens  ge- 
hört wegen  der  analogie  des  gedankens  auch  27°  hierher,  wo  ich 
mit  Schanz  das  überflüssige  Taöxa  und  mit  Kral  ouxi  fallen  lasse, 
dagegen  mit  letzterm  nach  der  autorität  der  codd.  BD  ou  für  cu 
schreibe,  so  dasz  die  worte  lauten : aXX’,  iZ»  McXr]T€,  ouk  dcxiv  öttwc 
ouk  ÖTroTrcipujpcvoc  fjpwv  expöipuj  xf)v  Ypctcpqv  xauxriv  f|  ÖTiopujv 
öti  dYKaXoic  4poi  dXrjÖdc  abiKrjpa. 

ebd.  41 bc  hat  bekanntlich  Madvig  adv.  crit.  I s.  368  einen  für 
die  Wortfolge  und  construction  bemerkenswerten  Vorschlag  gemacht, 
indem  er  övxnrapaßdXXovTi  tö  öpauxou  ttö0t]  trpöc  tö  4kcivujv  mit 
£porf€  Kai  auxtu  0aupacxf]  dv  ciq  r]  biaxpißf]  construiert,  von  dem 
voraufgehenden  tc'0vt]K€V  nur  durch  ein  komma  getrennt  und  die 
dxdjpai  ouk  av  öqbcc  cir]  ganz  selbständig  gefaszt  wissen  will,  dann 
läszt  er  streng  nach  der  Überlieferung  die  worte  Kai  bf)  tö  p^YiCTOV 
folgen  und  schlieszt  endlich  £rri  ttöcuj  öv  tic  (nach  tilgung  des  vor 
äv  überlieferten  b*)  an  4cti  b*  ou  so  an,  dasz  diese  worte  ebenfalls 
nur  durch  ein  komma  geschieden  werden,  aber  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  dadurch  eine  einheitlichkeit  der  periode  nicht  erreicht  wird, 
jedenfalls  würde  eine  bedeutsame  Steigerung  der  rede  und  eine  für 
die  einheitliche  construction  zweckmäszigere  Verteilung  erreicht  wer- 
den, wenn  die  annahme  einer  Verschiebung  der  worte  Kai  bf]  TÖ 
pcficrov  beglaubigt  werden  könnte  und  Platon  folgendermaszen  ge- 
schrieben hätte : önei  £poire  Kai  auTw  0aupacxf]  av  €irj  f]  biaxpißf] 
auTÖÖi,  öttötc  4vxuxoipi  TTaXapf|bei  Kai  Aiavxi  xin  TeXapuuvoc  Kai 
ci  tic  öXXoc  tujv  TiaXaiuiv  bia  Kpiciv  dbiKov  t40vt]K€V,  övTiTrapa- 
ßaXXovxi  xa  dpauxou  Tid0r]  npöc  tö  4kcivujv.  ujc  4tu»  oljuai,  ouk 
av  aqb4c  eir],  touc  4kci  dHcTÖHovxa  Kai  dpeuvuma  warep  touc  4v- 
xau0a  biaYeiv,  tic  bf]  auTwv  coqxfo  4ctiv  Kai  tic  oicTai  pev,  cctiv 
b’  ou.  Kai  bf]  tö  pöxiCTOv,  im  ttöcuj  dv  tic,  ui  dvbpcc  biKacTai, 
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rückweisen , weil  die  Überlieferung  nach  ego  eine  ergänzung  fordert, 
den  Vorschlag  von  Camerarius  ego  de  te  merui  wegen  des  hiatns  nach 
merui  und  den  von  Reiz  de  tcd  emerui , weil  cmercre  bei  Plautns  nur 
in  der  bedeutung  'ausdienen * (Ba.  43  ubi  cmeritum  sibi  sit  und 
Most.  131  unum  ubi  emeritumst  Stipendium) , in  der  Verbindung  de 
aliquo  überhaupt  nicht  vorkommt.  Brix  versuchte  die  hersteliung 
des  verses  mit  dem  compositum  commcrcre,  das  vorzüglich  passt,  dl 
es  bis  in  die  spätem  Zeiten  der  spräche  nur  im  schlechten  sinne  an- 
gewandt wird,  also  im  gegensatz  zu  promcrere  steht:  vgl.  über  diesen 
gebrauch  Donatus  zu  Ter.  Ad.  II  1,  47  und  Hec.  III  5,  36  f.  (com- 
merere  culpam : Aul.  738  — me  commeritum  — . Capt  403.  Merc.  816. 
Hec.  631.  Phorm.  206;  c.  noxiam:  Trin.  26.  Most.  1178;  c.  mal  um: 
Mgl.  531 ; c.  aliquid  mali : Ep.  62;  nihil:  Most.  516;  numquam  quk- 
quam : Hec.  486;  quid  commerui  aut  peceaui?  Andr.  139;  mit  te 
Hec.  580).  zugleich  lehrt  aber  auch  der  gebrauch  von  commerere, 
dasz  die  ergänzung  von  Brix  de  te  mit  den  andern  stellen  bei  Piautus 
und  Terentius  nicht  im  einklang  steht,  dasz  diese  vielmehr  auf  in  U 
oder  erga  te  binweisen:  Ep.  62  uideor  uidere  commeruisse  hic  me 
absente  in  te  aliquid  mali.  Merc.  816  qui  in  se  culpam  commeremt 
und  Hec.  486  quae  numquam  quicquam  erga  me  commeritast , pater. 
wenn  ich  nun  behaupte,  dasz  Piautus  Aul.  735  quid  ego  erga  ti 
cömmerui  geschrieben  habe,  so  bestimmen  mich  dazu  noch  folgende 
gründe:  1)  der  gebrauch  von  erga  in  feindlichem  sinne  bei  Piautus  und 
Terentius  (Aul.  702  si  quid  ego  erga  te  inprudens  peccaui  aut  gnatan 
tuam.  Asin.  20  si  quid  tu  med  erga  hodie  falsum  dixeris . Ep.  391 
quasi  quid  filius  meus  deliquisset  med  erga . Cas.  513  quid  ego  . . ergo 
Yenerem  inique  fecerim.  Pseud.  1020.  Hec.  486);  2)  die  an  Wendung 
von  erga  und  in  aliquem  ohne  wesentlichen  unterschied  und  zwar  von 
beiden  präpositionen  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  (so  steht  bei 
facere  in  der  bedeutung  'jem.  etwas  anthun,  gegen  jem.  irgendwie 
handeln*  im  guten  sinne  in  Amph.  184,  erga  Trin.  1128  und  Capt.  4 16, 
im  schlechten  jenes  Bacch.  166.  551.  Cas.523.  Asin. 613.  Most.1116. 
Stich.  44  und  Cist.  I 1,  74,  dieses  Cas.  513,  bei  weitem  häufiger  aller- 
dings der  dativ  der  person  Trin.  328.  347.  633.  1047.  Mgl.  168.  570. 
892.  1419  usw.;  dasselbe  gilt  auch  von  den  verben  dicere  und  loqui 
in  der  entsprechenden  bedeutung,  in  Trin.  103.  Bacch.  463.  Most.  239. 
Amph.  742.  Asin.  155.  Truc.  157  und  Cure.  479,  erga  Asin.  20,  der 
dativ  Persa  210.  279.  Bacch.  118.  119.  Most.  240.  893.  Men.  309. 
314.  495.  Poen.  507.  564.  617.  1026  usw.;  man  vgl.  hierüber  auch 
Nepos  Hann.  1, 3 odium  erga  Romanos  und  2, 3 odium  in  Romanos ); 
3)  die  völlig  gleiche  Wortstellung  und  betonung  von  Aul.  735  quid 
ego  < ergd  te y und  792  quid  ego  erga  te ; 4)  die  durch  den  seltnem 
gebrauch  von  erga  und  die  ähnlichkeit  von  ego  und  erga  gegebene 
erklärung  zur  entstehung  der  lücke.  der  Vorschlag  von  Ussing  quid 
ego  (näm  de  te)  merui,  gegen  den  sich  von  sprachlicher  seite  nichts 
ein  wenden  läszt,  erledigt  sich  durch  meine  ergänzung  von  selbst. 

Weimar.  Ernst  Redslob. 
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102. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS. 


v.  222  ff.  lauten  bei  Ritschl: 

coge  in  obsidium  perdueUis , nostris  praesidium  para. 
interclude  commeatum  inimicis , tibi  muni  uiam , 
qua  cibatus  commeatusque  ad  te  et  legiones  tuas 
tuto  possit  pcruenire. 

doch  ist  v.  223  überliefert  intercluditc  inimicis  commeatum . da  die 
Unrichtigkeit  des  nuraerus  des  imperativs  auf  der  hand  lag,  nahmen 
schon  F und  ed.  pr.  die  Änderung  in  interclude  vor.  dies  nahm  Ritschl 
auf  und  gewann  durch  Umstellung  der  worte  inimicis  commeatum 
einen  metrisch  unanstöszigen  vers.  doch  war  er  selbst  davon  nicht 
befriedigt,  er  fügt  hinzu:  fnisi  gravius  vitium  subest:  ac  suspectum 
mihi  esse  commeatum  fateor.’  in  der  tbat  erweckt  dies  wort  von 
zwei  seiten  bedenken:  es  kehrt  im  nächsten  verso  wieder  — und 
dasz  es  da  an  seinem  platze  ist,  zeigt  schon  die  durch  sinn  und  reim 
gesicherte  Verbindung  in  der  es  steht,  qua  cibatus  commeatusque  — 
und  es  ist  nicht  recht  geeignet  zur  gegenüberstellung  mit  dem  fol- 
genden uiam.  Brix  teilt  die  bedenken  Ritschls,  nimt  aber  in  er- 
mangelung  einer  befriedigenden  besserung  dessen  fassung  in  den 
text  auf.  andere  gehen  weiter.  Lorenz  (Philol.  XXXII  s.  290)  ent- 
fernt commeatum  als  unberechtigten  eindringling  und  erkennt  un- 
zweifelhaft mit  recht  in  der  hsl.  lesart  intercluditc  die  spuren  eines 
ursprünglichen  interclude  iter,  das  dem  folgenden  muni  viam  voll- 
kommen entspricht,  denselben  gedanken  äuszerten  auch  Madvig 
(adv.  crrt.  II  s.  8)  und  andere,  doch  da  nun  der  vers  unvollständig 
war,  so  machte  die  ergänzung  Schwierigkeiten.  Madvig  schreibt 
interclude  Her  inimicis , at  tu  tibi  muni  uiam ; er  meint,  at  tu  hätte 
anlasz  zur  Schreibung  commeatum  gegeben,  doch  es  ist  gar  nicht 
notwendig,  dasz  für  die  einfügung  dieses  Wortes  ein  solcher  äuszerer 
anhalt  da  war;  als  der  anfang  des  verses  die  gestalt  intercluditc 
inimicis  angenommen  batte,  muste  der  mangel  eines  objects  zu  einer 
einschaltung  auffordern,  und  dasz  dabei  der  blick  des  Schreibers  auf 
das  in  der  nähe  stehende  commeatum  fiel,  das  auch  dem  sinne  nach 
zu  passen  schien,  ist  nicht  merkwürdig,  aber  at  tu  ist  auch  an  sich 
nicht  angemessen;  nicht  das  subject  bedarf  der  hervorhebung,  tibi 
vielmehr  steht  im  gegensatz  zu  inimicis ; auszerdem  scheint  es  über- 
haupt mislich,  diese  beiden  worte  zu  trennen:  sie  haben  ursprüng- 
lich wohl  neben  einander  gestanden  wie  in  v.  222  perduellis  und 
nostris. 

Lorenz  schlägt  vor  den  fehlenden  fusz  durch  scite  cate  doctc 
oder  ähnliches  zu  ergänzen,  Bugge  will  contra,  Ribbeck  caute.  dasz 
das  nur  notbehelfe  sind,  die  vom  gedanken  nicht  gefordert  werden 
und  ihn  nicht  fördern,  ist  klar.  Ribbeck  geht  in  seiner  herstellung 
von  demselben  gedanken  aus  wie  Lorenz,  weicht  aber  von  der  über- 
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lieferten  Wortfolge  ab  und  schreibt:  intercludc  inimicis  itiner , caute 
tibi  muni  uiam,  ein  Vorschlag  der  wohl  wenig  beifall  finden  wird. 
OSeyffert  (philol.  anz.  I [1869]  s.  119)  geht  einen  ganz  eignen  weg: 
er  will  schreiben  intercludito  inimicis  meatum , tibi  moeni  uiam.  hier- 
bei ist  intercludito , das  auch  Camerarius  schrieb,  inmitten  von  lauter 
formen  des  praesentischen  imperativs  wohl  möglich,  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich. auszerdem  leidet  aber  der  vers  an  metrischen  ge- 
brechen, so  dasz  Seyffert  wohl  selbst  nicht  mehr  an  diesem  gedanken 
festhalten  wird,  auch  HAKoch  (jahrb.  1870  s.  61)  schlägt  einen 
besondern  weg  ein.  er  schreibt  intcrdudc  inimicis  omnis  aditus , ein 
Vorschlag  der  zwar  in  der  Überlieferung  gar  keine  stütze  hat  und 
darum  wenig  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  der  aber  der  einzige  ist,  der 
den  forderungen  des  gedankens  genüge  thut.  denn  Periplecomenus 
will  sagen:  fschliesz  die  feinde  eng  ein,  den  unsern  bringe  rettung, 
den  feinden  schneide  alle  wege  ab,  dir  bahne  einen  weg’,  und  nur 
so  kann  er  sprechen;  aber  nicht  kann  er  sagen:  'schliesz  die  feinde 
ein,  schneide  ihnen  den  weg  ab*:  denn  mit  dem  abschneiden  eines 
weges  oder  des  weges  ist  der  zweck  nicht  erreicht,  'alle  wege*  hat 
Plautus  sicherlich  gedacht  und  geschrieben,  der  plural  ist  also  er- 
forderlich und  ein  dem  sinne  angemessenes  adjectiv.  ein  wort  für 
'weg*  braucht  man  aber  nicht  mit  Koch  weit  herzuholen,  die  Über- 
lieferung intercludite  weist  deutlich  genug  darauf  hin.  es  wird  also 
geschrieben  werden  müssen  interclude  itinera.  dem  doppelten  be- 
dürfnis  der  ergänzung  des  verses  und  der  zusetzung  eines  dem  sinne 
gemäszen  adjectivs  wird  man  wohl  am  besten  durch  einfügung  von 
cunda  gerecht  werden  können,  der  vers  würde  somit  lauten: 
intercludc  itinera  cuncta  inimicis , tibi  muni  uiam. 
prosodische  oder  metrische  bedenken  stehen  nicht  im  wege;  nur 
cunda  ist  nicht  gesichert  (auch  tota  wäre  vielleicht  möglich) , alles 
andere  findet  noch  weitere  stützen,  denn  jetzt  ist  die  völlige  ent- 
sprechung  der  beiden  Satzglieder  auch  hinsichtlich  der  Wortstellung 
wiedergewonnen ; namentlich  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
die  nebeneinanderstellung  der  beiden  einander  gegenüberstehenden 
worte  inimicis  und  tibi  geboten,  wie  auch  der  analog  gebaute  vor- 
hergehende vers  coge  in  obsidium  perduellis , nostris  praesidium  para 
eine  nur  noch  strenger  durchgeführte  chiastische  Wortstellung  auf- 
weist.  auszerdem  scheint  sich  aber  bei  dieser  gestaltung  des  verses 
auch  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklären  zu  lassen,  ein 
gedankenloser  Schreiber  konnte  leicht  von  der  silbe  in  von  itinera 
auf  die  gleichlautende  silbe  von  inimicis  überspringen;  so  entstand 
intercludc  itinimicis , daraus  wurde  intercludite  inimicis  hergestellt 
und  endlich  dem  mangel  eines  objects  durch  heraufnahme  des  Wortes 
commcatum  aus  dem  folgenden  verse  abgeholfen. 

Berlin.  Albert  Cohn. 
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103. 

ZUR  LATEINISCHEN  GRAMMATIK  UND  STILISTIK. 


1.  Zur  syntaxis  convenientiae. 

Durchmustert  man  die  beispiele,  die  in  den  grammatischen 
büchern  für  die  regeln  über  die  Übereinstimmung  des  prädicats- 
nomens  bzw.  des  pron.  relativum  oder  demonstrativum  bei  sach- 
lichen subjecten  mit  verschiedenem  genus  stehen , so  vermiszt  man 
eine  .Unterscheidung  zwischen  dem  sprachgebrauche  des  Cicero  und 
Caesar  einerseits  und  dem  des  Sallustius,  des  Livius  und  der  spätem 
Schriftsteller  anderseits,  nun  aber  ist  bekanntlich  für  den  Stilisten 
der  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Caesar,  wenn  er  sich  in  irgend 
einem  punkte  von  dem  des  Livius  und  Sallustius  unterscheidet,  raasz- 
gebende  norm,  und  man  sieht  nicht  ein,  wrarum  es  in  dem  vorliegenden 
falle  anders  sein  sollte,  von  den  grammatikern  werden  nemlich  sätze 
wie  divitiae  et  honores  incerta  et  caduoa  sunt  und  solche  wie  murus 
et  porta  de  caelo  tacta  erant  ohne  bedenken  als  gleichartig  neben  ein- 
ander und  mit  einander  citiert,  obwohl  dieselben  wesentlich  verschie- 
den sind  und  Cicero  in  dem  satze  aus  Livius  tacta  erant  nicht  würde 
geschrieben  haben.  die3  würde  er  nur  dann  gethan  haben,  wenn 
der  satz  derartig  wäre,  dasz  zur  sinngemäszen  Übersetzung  im 
deutschen  ein  substantivum  allgemein  abstracten  inhaltes  angewandt 
werden  könnte,  als  da  sind  f wesen,  begriffe,  Verhältnisse,  eigen- 
schaften,  besitztümer,  güter,  übel,  Vorzüge,  fehler,  fähigkeiten,  er- 
scheinungen’  udgl.,  was  offenbar  bei  dem  zuletzt  angeführten  satze 
nicht  zutrifft,  wohl  aber  bei  dem  ersten,  weiterhin  ist  es  nun  aber, 
vorausgesetzt  dasz  eines  der  genannten  substantiva  bei  der  Über- 
setzung an wendung  finden  kann,  ganz  gleichgültig,  ob  nur  6in  sub- 
ject  oder  mehrere  vorhanden  sind,  ob  sie  dasselbe  oder  verschiedenes 
genus  haben,  und  sogar  ob  dieselben  lebende  wesen  oder  sächliche 
nomina  sind : in  allen  diesen  fällen  setzt  der  Ciceronische  Sprach- 
gebrauch, dem  hier  auch  Livius  und  die  spätem  folgen,  das  prädicats- 
adjectiv  oder  das  bezügliche  pron.  rel.  und  demonstr.  in  das  neutrum 
des  pluralis,  wie  man  dies  ja  auch  nicht  anders  denn  als  natürlich 
und  sinngemäsz  bezeichnen  kann.  Cic.  de  /in.  III  39  stultitiam  et 
timiditatcm  et  intcmpcrantiarn  dicimus  esse  fugienda  — fzu  meidende 
eigenschaften  oder  fehler”;  Livius  XLIV  24,  2 inimica  esse  liberam 
cimtatem  et  regem  = Unvereinbare  begriffe’,  auch  musz  es  offenbar 
heiszen:  servus  et  dominus  contraria  sunt  in  dem  sinne  von  'entgegen- 
gesetzte begriffe’,  nimt  man  dagegen  dem  satze  aus  Livius  seine  all- 
gemeinbeit und  gibt  ihm  etwra  folgende  form : 'in  Syrakus  lebten  die 

1 dasz  in  diesem  satze  auszerdem  fugiendas  sowie  auch  fugiendam 
möglich  wäre,  ist  eine  sache  für  sich,  ein  wesentlich  anderer  fall  liegt 
vor  in  dem  satze  des  Sallustius:  nox  atquc  praeda  remorata  sunt  sowie 
in  den  meisten  übrigen  bei  Draeger  hist,  syntax  § 109  aus  historikem 
citierten  Sätzen. 


Digitized  by  Google 


768  PStamm:  zur  lateinischen  grammatik  und  Stilistik. 

btirgerschaft  und  der  tyrann  in  feindschaft*,  so  musz  statt  des  neu* 
trums  offenbar  das  masculinum  eintreten  ( civitas  = cives) , und 
ebenso  müste  es  zb.  heiszen : optandum  est,  ut  dominus  ac  servus  cari 
inter  se  sint. 

Stimmt  also  in  diesem  punkte  der  Sprachgebrauch  des  Livius 
und  Sallustius  mit  dem  Ciceros  überein,  so  zeigt  sich  eben  darin  die 
abweichung,  dasz  Livius  und  Sallustius  und  die  spätem  das  neutrum 
des  plur.  anwenden  auch  ohne  dasz  die  oben  für  Cicero  als  not- 
wendig bezeichnete  bedingung  vorhanden  ist.  daher  findet  man  bei 
diesen  Schriftstellern  sätze  wie:  Oreum  et  Corinthus  tuen  da  sunt; 
de  caelo  tacta  erant  via  publica,  aedes  Iovis,  murus  et  turris;  aurum 
et  purpur  am  data  non  accipiebant  usw.,  obwohl  hier  eine  an  Wendung 
der  oben  genannten  abstracten  substantiva  nicht  möglich  ist.  wie  ver- 
fährt aber  Cicero  in  diesem  falle?  bei  ihm  stimmt  ganz  einfach  das 
prädicatsnomen  mit  einem,  in  der  regel  mit  dem  zunächststehenden 
substantivum  überein;  er  würde  also  geschrieben  haben:  murus  et 
porta  de  caelo  tacta  est  (was  übrigens  nebenbei  auch  Livius  und 
Sallustius  thun). 

Folgende  stellen  mögen  das  gesagte  noch  näher  beleuchten: 
Cic.  Tusc.  II  35  labor  et  dolor  finitima  sunt  (begriffe) ; I 67  sagacitas , 
memoria , motus , celeritas  divina  sunt  (eigenschaften) ; II  14  quae  ut 
effugias  (übel);  IV  16  sub  metum  subiecta  sunt pigritia,  pudor , t error, 
timor  (leidenschaften  als  individualbegriffe,  die  unter  6inen  gat- 
tungsbegriff  fallen);  24  existit  morbus  et  aegrotatio , quae  evclli  in- 
veterata  non  possunt  (übel) ; acad.  I 20  celeritatem  et  memoriam , quo- 
rum  utrumque  usw.  (güter,  fähigkeiten) ; de  fin.  I 25  quid  litterae , 
quid  historiae  cognitioque  rerum , quid  poetarum  evolutio  . . ajfert?  . . 
haec  ipsa  mihi  sunt  voluptati  (beschäftigungen) ; III  49  divitiae  non 
modo  duces  sunt  ad  voluptatem  et  ad  bonam  valetudinem , sed  etiam 
ea  continent  (vorteile,  güter);  III  35  perturbationes  nidla  naturae  vi 
commoventur , omniaque  ea  sunt  opiniones  (dergleichen  zustande); 
IV  35  summa  erant  illa , valetudo , vacuitas  doloris , pulchritudo 
(güter);  de  div.  II  62  qui  ?nagis  anguibus  quam  lacertis , quam  rnurt- 
bus?  quia  sunt  haec  cottidiana  (erscheinungen)  j de  fato  42  cylindrum 
et  turbinem,  quae  moveri  incipere  nisi  pulsa  non  possunt  (gegen- 
stände); de  off.  II  14  ductus  aquarum , derivationcs  fluminum,  möles, 
portus , quae  unde  sine  hominum  opcra  habere  possemus?  (nützliche 
einrichtungen). 

Dagegen  heiszt  es  or.  178  poetica  et  versus  invenlus  est  termina- 
tione  aurium;  de  nat.  d.  I 66  ex  his  cffectum  esse  caelum  atque  terram ; 
acad.  II  65  mores  et  naturam  condemnandam  puto ; de  fin.  V 71 
motus  fortunae  mutationcsque  rerum  imbecUlos  fore  intcllegunt ; de  leg. 
I 1 lucus  ille  et  haec  quercus  agnoscitur  saepe  a me  lectus  in  Mario ; 
de  rep.  1 64  vitam , ho'norem , decus  sibi  datum  esse  iustitia  regis  exist i- 
mant ; IV  4 quam  contredationes  et  amores  soluti  et  liberi ! in  Catil. 
III  18  visas  faces  ardoremque  caeli.  an  diesen  stellen  hat  aus  dem 
oben  dargelegten  gründe  die  Übereinstimmung  mit  einem  der  subjecte 
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verschiedenen  geschlechtes  stattgefunden,  und  sätze  wie  porta  et 
murus  de  caelo  tada  sunt  wird  man  vergebens  bei  Caesar  und  Cicero 
suchen , wenn  man  von  6iner  widersprechenden  Cicerostelle  absieht, 
die  aber  eben  deswegen  im  höchsten  grade  kritisch  verdächtig  ist. 
es  ist  dies  die  stelle  de  div.  I 128  qui  cursum  rerum  evcntorumque 
consequentiam  diuturnitate  pertradata  notaverunt  (lies  pertradatam ). 

2.  Über  ipse. 

1.  Der  Antibarbarus  von  Krebs-Schmalz  sagt  I s.  724,  dasz  ipse 
in  negativen  Sätzen,  wo  'selbst  nicht*  oft  so  viel  sei  als  'nicht  ein- 
mal*, nicht  gebraucht  werden  dürfe,  dies  ist  eine  irrtümliche  be- 
bauptung,  da  ipse  non  in  der  bedeutung  'auch  nicht*  oder  'nicht  ein- 
mal*, also  für  ne  — quidem , ganz  gewöhnlich  ist.  dasz  ipse  unter  um- 
ständen mit  'auch*  oder  dem  steigernden  'selbst*  zu  übersetzen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden  angesichts  solcher  stellen  wie  Cic.  de 
fin.  V 49  verti , ut  quaedam  Homer i,  sic  istum  ipsum  locum  ('so  auch 
jene  stelle*,  also  für  das  beliebte  ut  — sic  etiam) ; de  fato  24  de  ipsa 
atomo  dici  potest , cum  per  inane  moveatur  gravitate  et  pondere , sine 
causa  moveri  ('was  von  der  bewegung  der  seele,  das  gilt  auch  von 
der  eines  atoms*);  ebenso  ist  Lael.  22  quae  tarnen  ipsa  = 'welche 
immerhin  auch*,  ebd.  68  ae.  locis  ipsis  = locis  quoque , vgl.  in  Verrcm 
I 51;  de  div.  II  14  ( haec  ipsa ) und  Tusc.  V 62  iam  ipsac  defluebant 
coronae  = 'schon  glitten  auch’  usw.,  nicht  = 'von  selbst*,  wie  er- 
klärt wird,  an  andern  stellen  hat  ipse  offenbar  steigernde  kraft,  wie 
Lael.  86  a multis  virtus  ipsa  contcmnitur  — 'sogar*  (s.  Kühner  ausf. 
lat.  gr.  § 118,  4;  Draeger  ao.  § 34);  in  Verrcm  I 38  ipse  Sulla;  p. 
Mur.  63  ipsum  sapientem  irasci  non  numquam ; p.  Mil.  59  morte 
ipsa.  wenn  also  ipse  zuweilen  = 'auch*  oder  'sogar*  ist,  so  läszt  sich 
von  vorn  herein  nicht  absehen,  warum  nicht  'auch  nicht*  oder  'selbst 
nicht  = nicht  einmal’  sollte  mit  ipse  non  gegeben  werden  können, 
natürlich  nur  vor  substantiven  und  substantivischen  ausdrücken: 
de  fin.  I 26  aliena  dixit  in  pliysicis  nec  ea  ipsa  quae  tibi  probarentur 
(s.  Zumpt  lat.  gr.  § 698);  Tusc.  II  17  at  id  quidem  illi  ipsif  qui  . . 
neganty  non  sölent  dicere ; de  off.  II  8 hoc  ipsum  probabile  elucere  non 
posset ; de  div.  I 34  ipsa  sors  contemnenda  non  est;  in  Catil.  IV  8 non 
mortem  ipsam  esse  pertimescendam.  — Stilistisch  von  der  grösten 
bedeutung  ist  ipse  non  in  Verbindung  mit  dem  relativum,  da  dieses 
nicht  zwischen  ne  — quidem  gestellt  werden  kann:  Tusc.  V 20 
Xerxes  praemium  proposuit , qui  invenisset  novam  voluptatemy  qua 
ipsa  non  fuissd  contentus  ('mit  dem  er  dann  auch  nicht  zufrieden 
gewesen  wäre’);  de  nat.  d.  II  47  quod  mihi  tarnen  ipsum  non  viddur 
('was  ich  indessen  auch  nicht  glaube*);  Livius  IV  32,  2.  wollte  man 
beim  relativum  ne  — quidem  gebrauchen , so  müste  ein  demonstra- 
tivum  zu  hilfe  genommen  werden:  de  div.  I 128  qui  . . notaverunty 
aut  semper  aut , si  id  diffieüe  esty  plerumquCy  quod  si  ne  id  quideyn 
conceditury  non  numquam  certe  . . inteUegunt  (—  quod  ipsum  si  non 
conceditur). 
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2.  In  andern  Verbindungen  ist  das  pronomen  ipse  mit  'wie- 
derum* oder  'weiterhin’  udgl.  zu  übersetzen,  mittels  desselben  geht 
in  diesen  fällen  die  darstellung  zu  einer  nähern  ausführung  über, 
indem  sie  etwas  zunächst  nur  in  allgemeiner  fassung  gesagtes  näher 
specialisiert  oder  von  einem  begriffe  höherer  Ordnung  zu  einem  unter- 
gliede  desselben  herabsteigt:  Cic.  de  nat.  d.  I 9 hortata  etiam  est , ut 
me  ad  haec  confcrrcm,  animi  aegriludo , cuius  si  maiorem  aliquant 
levationem  reperire  potuisscm , non  ad  hanc  potissimum  confugissem. 
ca  vero  ipsa  nulla  ralione  melius  frui  potui,  quam  si  me  non  modo  ad 
legendos  libros , sed  etiam  ad  totam  phüosophiam  pertractandam  de- 
dissem : Ciceros  trost  sollte  die  philosophie  sein  und  zwar  näher 
bestimmt  so,  dasz  er  philosophische  werke  nicht  blosz  zu  lesen, 
sondern  auch  zu  schreiben  sich  vornahm,  de  off.  I 73  ad  rem  geren - 
dam  qui  acccdit , caveat  ne  id  modo  consideret , quam  illa  res  honesta 
sit , sed  etiam  ut  habeat  efßciendi  facultatcm ; in  quo  ipso  consideran- 
dum  est , ne  aut  . . aut  . . ('und  hiebei  wiederum’);  s.  ebd.  67  ;* Tusc. 
V 38  natura  bestias  esse  voluit  serpe'ntcs  quasdam , quasdam  gradientes; 
earum  ipsarum  partim  . .partim  usw.  ('von  den  letztem  wiederum*); 
acad.  1 36  alia  secundum  naturam  dicebat , alia  naturae  esse  contrario . 
his  ipsis  alia  interieda  et  media  numerabat  (ebenso).  — Bemerkens- 
wert ist,  dasz  in  dieser  bedeutung  gern  auch  porro  gebraucht  wird: 
Tusc.  I 18  mors  quid  sit  primum  est  videndum;  sunt  qui  discessum 
animi  a corpore  . . quid  sit  porro  ipse  animus , magna  dissensio  est ; Cato 
m.  43  saepe  audivi  ex  maioribus  natu,  qui  sc  porro  pueros  a senibus 
audisse  diccbant ; p.  SBoscio  70  prudentissima  civitas  Atheniensium 
fuisse  traditur;  eius  porro  civitatis  sapientissimum  Solonem  dicunt 
fuisse ; Caesar  b.  galt.  V 27,  4 neque  voluntate  sua  fccisse,  sed  coaäu 
civitatis  . . civitati  porro  hanc  fuisse  belli  causam  usw.  überall  wird 
hier  mit  der  partikel  porro  der  sache  näher  auf  den  grund  gegangen, 
und  überall  könnt«  für  porro  auch  ipse  gesetzt  werden  (oder  beides, 
wie  Tusc.  I 18). 

3.  Der  gebrauch  des  abgeschwächten  ipse  für  is  oder  ille  ohne 
jede  hervorhebung  würd  allgemein  den  spätem  Schriftstellern  zuge- 
wiesen (Dräger  § 36,  3;  Antibarb.  I s.  724;  Schmalz  zu  Reisig- 
Haase  § 210).  indessen  wird  man  den  gebrauch  dieses  ipse  auch  dem 
Cicero  nicht  ganz  absprechen  können,  der  es  aus  rücksicbt  auf  den 
wohlklang  gebraucht  zu  haben  scheint,  wenn  das  pronomen  i$  in 
demselben  oder  in  einem  andern  Casus  kurz  vorher  stand:  de  leg. 
II  50  quod  pater  familias  in  eius  donatione , qui  in  ipsius  potestate  est, 
approbavit , ratum  est ; de  off.  1 56  virtus  nos  ad  se  dUicit  facitque,  ut  eos 
düigamus,  in  quibus  ipsa  inesse  videatur ; Brut.  101  eius  otnnis  in 
diccndo  facultas  ex  historia  ipsius  perspici  potest ; de  fin.  III  39  iniusti- 
tiam  et  intemper antiam  dicimus  esse  fugienda  propter  eas  res,  quae  ex 
ipsis  eveniunt.  freilich  scheute  Cicero  anderseits  auch  nicht  mehr- 
malige sogar  gleiche  formen  des  pronomen  is  neben  einander:  Brut. 
177  sunt  eius  aliquot  orationes , ex  quibus  sicut  ex  eiusdem  tragoediis 
levitas  eius  perspici  potest',  p.  Tullio  20  posse  eum  cum  co  disccpiare. 
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3.  Das  betonte  etiam. 

In  den  grammatischen  büchern  findet  man  angegeben,  dasz 
etiam  vor  oder  nach  dem  worte,  zu  dem  es  gehöre,  also  dem  betonten 
stehe,  hierbei  ist  nicht  beachtet,  dasz  etiam  auch  selbst  betont  sein 
kann , ganz  in  derselben  weise  wie  unser  'auch’.  namentlich  findet 
dies  statt,  wenn  etiam  nach  dem  relativum  steht  (irrtümlich  vom 
Antibarbarus  u.  qui  und  etiam  in  abrede  gestellt) : Cic.  de  off.  HI  10 
accedit  eodem  testis  locuples  Posidonius , qui  etiam  scribit  usw.  ('wel- 
cher auch’,  d.  h.  'ebenfalls’);  de  fin.  V 2 venit  mihi  Platonis  in  meu- 
tern . . cuius  etiam  Uli  hortuli  memoriam  affcrunt  ('wie  an  andere 
berühmte  männer,  ebenso  an  P.’,  also:  'an  den  auch’  oder 'eben- 
falls*) ; Tusc.  V 31  Epicurus  exoritur,  cui  etiam  videtur  semper  sapiens 
beatus  ('ebenfalls’);  ebd.  I 110  secundis  vero  rebus  volct  etiam  mori 
('ebenfalls,  auch’);  ebd.  56  haec  enim  etiam  dicimus  vivere  ('von 
diesen  wesen  sagen  wir  auch,  dasz  sie  leben’). 

4.  Über  cor. 

'In  das  menschenherz  ist  die  Überzeugung  von  dem  dasein  der 
gottheit  eingepflanzt*  heiszt  bekanntlich : in  animis  oder  mentibus 
hominum  usw.,  und  die  stilistischen  lehrbücher  warnen  davor  hier 
cor  zu  gebrauchen,  diese  Warnung  hat  in  diesem  falle  und  andern 
gleichartigen  auch  ihre  volle  berechtigung,  wenigstens  was  den 
Sprachgebrauch  der  classischen  prosa  anbetrifft,  anders  freilich  liegt 
die  Sache,  wenn  mit  cherz’  noch  andere  körperteile  zusammen  ge- 
nannt sind ; in  diesen  fällen  gestattet  auch  der  Ciceronische  Sprach- 
gebrauch die  Übersetzung  mit  cor,  ohne  dasz  dieses  die  bildliche  be- 
deutung  ablegt:  de  fin.  II  24  nec  enim  scquitur , ut  cui  cor  sapiat , ei 
non  sapiat  palatus , s.  ebd.  91 ; de  orat.  III  61  discidium  linguae  atque 
cordis.  ebenso  verhält  es  sich  mit  pcctus:  de  orat.  III  121  non  solum 
acuenda  nobis  lingua  est , sed  onerandum  pedus  maximarum  rer  um 
copia.  es  ist  deshalb  nicht  unbedingt  notwendig  acad.  II  89  die 
worte  cor  sibi  cum  oculis  consentire  als  dichtercitat  mit  anführungs- 
Zeichen  zu  versehen. 

5.  unus  — alter  und  alter  — alter. 

Es  fragt  sich,  wann  'der  eine  — der  andere’  mit  unus  — alter 
und  wann  mit  alter  — alter  zu  geben  sei.  vergleicht  man  eine  reihe 
von  stellen  mit  einander,  so  findet  man  leicht,  dasz  der  unterschied 
im  gebrauche  von  unus  — alter  und  alter  — alter  folgender  ist: 
alter  — alter  ist  in  jedem  falle  zulässig,  unus  — alter  jedoch  nur 
dann,  wenn  duo  vorhergeht;  doch  steht  auch  in  diesem  falle  älter  — 
alter  mit  Vorliebe  beim  gen.  partitivus:  Caesar  b.  civ.  II  31,  1 Curio 
utrumque  inprobans  consilium  quantum  alteri  sententiae  dcessct  animi , 
tantum  alteri  superesse  diccbat\  ebd.  III  15,  6 loquuntur  ambo  cum 
M.’  Acilio  et  Statio  Marco  legatis , quorum  alter  oppidi  muris , alter 
praesidiis  terrestribus  pi'aeerat ; 5 1 , 4 aliac  sunt  legati  partes  atque 


772 


PStamm:  zur  lateinischen  giammatik  und  Stilistik. 


Imperator is ; alter  omnia  agerc  ad  praescriptum , alter  liiere  consulere 
debet\  Cic.  Cato  m.  65  intellegi  potest  ex  iis  fratribusy  qui  in  Adelphis 
sunt;  quanta  in  altero  diritas , in  alter o comitas!  man  vergleiche  ferner 
Caesar  b.  civ.  III  109,  5;  Cic.  Tusc.  II 47;  IV  5;  V 86;  de  fin.  IV  65; 
de  nat.  d . III  69;  Livius  III  10,  9;  IV  3,  4.  — ad  II:  Caesar  b.  civ. 
II  1 , 2 duabus  ex  partibus  turres  ad  oppidum  agere  coepit : una  erat 
proxima  poiiui , altera  usw.  III  88, 1 legiones  duae  traditae  a Caesare , 
quarum  una  prima , altera  tertia  appellabatur ; b.  galt.  I 53,  4 duae 
fuerunt  uxores , una  Sucba  natione,  altera  . . fuerunt  duaefiliae : har  um 
aUera  occisa , altera  usw.;  Cic.  de  fin.  IV  59  si  duo  honesta  proposita 
sintj  alterum  cum  valetudine , alterum  cum  morbo  usw.;  de  div.  I 11 
duo  sunt  divinandi  generat  quorum  alterum  atiis  est , alterum  naturae. 
vgl.  Caesar  b.  civ.  III  21,  1 (wo  aliam  =*  aller  am) ; Cic.  Tusc.  II  47; 
IV  10 \ de  nat.  d.  II  32;  49  (zweimal);  de  div.  I 4;  34;  91;  de  fato 
18;  39;  de  leg.  II  ö ; 61;  de  fin.  II  20.  — Mit  einem  substantivum 
endlich  in  demselben  Satze  verbindet  sich  meistens  alter  — alter:  Cic. 
in  Verr.  ad.  I 27  fratrem  suum  alterum  Siciliam  obtinere , alterum 
esse  quaesiturum  de  usw.  Lad.  63  cum  ex  altera  parte  proposita  haec 
sint , ex  altera  ius  amidtiae\  Livius  IV  9,  4 virginem  plebei  generis 
petiere  iuvencs  alter  virgini  genere  par , nobilis  alter,  dagegen  Caesar 
b.  civ.  III  108,  4 tabulae  testamenti  unae  Romam  crant  allatae , 
alterae  Älexandriae  proferebantur. 

6.  Über  veritas. 

Der  Antibarbarus  II  s.  661  sagt : 'veritas  ist  die  Wahrheit,  aber 
immer  nur  in  abstracto  als  gedachte  Wirklichkeit,  wer  dagegen  in  einem 
thatsächlichen , wirklichen  falle  die  Wahrheit  spricht,  sagt,  gesteht, 
zu  hören  und  zu  erfahren  wünscht,  in  irgend  einer  Sache  die  Wahrheit 
sucht,  von  dem  sagt  man  verum  oder  vere,  vera  dicit , loquitur , fatetury 
audirc  vel  scire  vult , verum  in  aliqua  re  quaerit  — und  andere , in 
welchen  veritas  unpassend  wäre.*  diese  Unterscheidung  dürfte  nicht 
stichhaltig  sein  gegenüber  der  stelle  de  imp.  Pomp.  51  in  liac  causa 
omissis  auctoritatibus  ipsa  re  ac  ratione  exquirere  possumus  veritaiem. 
veritas  heiszt  eben  die  Wirklichkeit,  gleichviel  ob  in  abstracto  oder 
in  einem  gegebenen  falle;  doch  die  Wirklichkeit  kann  man  nicht 
sagen,  auch  nicht  hören  oder  eingestehen,  wohl  aber  erkennen,  er- 
forschen, suchen,  finden,  deshalb  ist  es  in  keinem  falle  erlaubt  zu 
sagen  veritatem  dicere , audire}  fateriy  wohl  aber  veritatem  cogno- 
scerey  investigarey  exquirere , invenire , prope  ad  veritatem  aecedere 
udgl.  (neben  verum  cognosccre , investigarc  usw.):  Cic.  p.  Cluentio  142 
causa  perspeda  atque  omni  verdate  cognita , s.  p.  Flacco  24 ; de  nat.  d. 
II  57  haud  ergo  erravero , si  a principe  investigandae  veritatis  prin- 
cipium  duxero ; de  fin.  I 32  ea  ipsa , quae  ab  iUo  inventorc  veritatis  d 
quasi  architedo  beatae  vitae  dida  sunt , explicabo ; p.  Sulla  45  per  me 
ego  veritatem  patefadam  contaminarem  aliquo  mendacio?  p.  SRoscio 
44  vides,  quantum  distd  argumentatio  tua  ab  re  ipsa  atque  a verdate. 
an  allen  diesen  stellen  handelt  es  sich  doch  um  die  Wahrheit  in  einer 
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bestimmten  sacke  oder  einem  bestimmten  problem,  und  dasselbe  ist 
doch  auch  der  fall  de  leg.  I 4 veritas  a te  postulatur. 

7.  tum  primum  = tum  demum  oder  denique. 

Zum  ausdruck  des  deutschen  'da,  jetzt  erst  oder  endlich’  findet 
man  in  den  stilistischen  handbtlchern  tum  demum  und  tum  denique 
angegeben;  dagegen  wird  vor  tum  primum  gewarnt  (Antibarb.  II 
s.  345).  nun  steht  aber  doch  tum  primum  an  mehreren  stellen  un- 
leugbar für  tum  demum  bzw.  tum  denique : Caesar  b.  gall.  VII  11,  4 
qui  tum  primum  praesidium  Cenabi  tuendi  causa  comparabant ; Cic. 
in  Verrem  159  spem  omnium  tum  primum  abiecerunt  rerum  ae  for- 
tunarum ; IV  33  tum  primum  intdlexi  usw.  vgl.  Livius  VII  20,  1. 

8.  primus  und  primum. 

Hierüber  lehren  die  grammatiker,  dasz  das  adjectivum  stehen 
müsse,  wenn  das  deutsche  'zuerst’  auf  das  subject  oder  object 
sich  beziehe  und  man  sagen  könne  'er  war  der  erste  welcher’ ; hin- 
gegen sei  das  adverbium  zu  setzen,  wenn  'zuerst*  zum  prädicate  ge- 
höre und  einem  folgenden  oder  wenigstens  hinzuzudenkenden  'dann’ 
entgegengestellt  werde,  hierbei  ist  übersehen , dasz  das  adverbium 
auch  im  erstem  falle  gesetzt  werden  kann:  Cic.  de  re  p.  I 22  dicebat 
eam  sphaeram  a Thaletc  Müesio  primum  esse  tornatam ; Tusc.  I 38 
credo  equidem  etiam  alios  tot  saeculis , sed  Pherecydes  Syrius  primum 
dixit  animos  esse  hominum  sempiternos ; de  leg.  II  11  qui  primum 
eius  modi  scita  sanxcrunt ; III  13  a Theophrasto  primum , deinde  a 
Dione  stoico  quaesita. 

9.  per  und  a in  Verbindung  mit  persönlichen  substantiven. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  wird  die  Urheberschaft  einer 
person  durch  a ausgedrückt,  während  per  eine  person  als  mittel 
oder  Werkzeug  bezeichnet;  erst  bei  spätlateinern  soll  auch  im  erstem 
falle  per  gebraucht  werden  (Antibarb.  u.  per),  es  ist  indessen  un- 
zweifelhaft, dasz  auch  von  den  besten  prosaikern  per  zur  bezeichnung 
der  Urheberschaft  gebraucht  wurde,  der  Antibarbarus  verweist  zwar 
auf  Cic.  fam.  V 2,  6 quod  scribis  non  oportuisse  Metcllum  fratrem 
tuum  a me  oppugnari  und  meint,  Cicero  habe  hier  den  Q.  Metellus 
Celer  verbessert,  der  an  ihn  geschrieben  hatte:  fratrem  meum  per  te 
oppugnatum  iri  (V  1,1);  doch  Cicero  schreibt  selbst  de  fin.  V 9 
maximam  materiam  ex  rcbus  per  se  invcstigatis  ad  rerum  occultarum 
cognitionem  attulcrunt , nachdem  er  kurz  vorher  geschrieben  hat : tiatura 
ab  iis  investigata.  de  orat.  I 3 tcmpus  omne  post  consülatum  obieci- 
mus  iis  fludibus , qui  per  nos  a communi  peste  depulsi  in  nosmet  ipsos 
redundarent.  hier  ist  per  offenbar  gesetzt  wegen  der  kurz  darauf 
folgenden  präp.  a,  was  doch  aber  nicht  möglich  gewesen  wäre, 
wenn  der  Sprachgebrauch  die  Setzung  von  per  für  a nicht  gestattet 
hätte.  Livius  XXIV  5,  9 coniuratio  in  tyranni  caput  facta  indicatur 
per  Calloncm  quendam.  s.  de  re  p.  II  31. 
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10.  über  ubi  = in  quo. 

Nach  Kühner  § 193,  6 sollen  die  adverbialen  relativa  ubi  utule 
quo  regelmäs  zig  nach  städte-  und  inselnainen  statt  des  adjeetivi- 
schen  relativs  gebraucht  werden,  das  ist  »eine  irrtümliche  ansieht: 
Cic.  de  orat.  I 13  Athenas , in  quibus  summa  dicendi  vis  invenla  esi ; 
de  nat.  d.  I 72  Pamphüum  quendam  ait  a se  Sami  auditum  . . quod 
in  eam  agripeta  venerat. 

11.  hoc  libro  und  in  hoc  libro. 

hoc  libro  disputatur  de  soll  nach  der  lehre  der  grammatiker  ge- 
sagt werden,  wenn  von  einer  Sache  die  rede  ist,  welche  sich  über 
das  ganze  buch  erstreckt ; dagegen  in  hoc  libro  usw. , wenn  nur  von 
einem  teile  des  buches  die  rede  ist  (Antibarb.  I s.  643).  das  richtige 
ist  indessen,  dasz  die  präp.  auch  in  dem  erstem  falle  gesetzt  werden 
kann,  also  in  jedem  falle  richtig  ist:  Cic.  Tusc.  I 77  is  enim  tres 
libros  scripsit , in  quibus  volt  efficere  animos  esse  mortales ; de  fin.  II  20 
in  aUo  libro , in  quo  breviter  comprehensis  gravissimis  sentcntiis  quasi 
oracula  edidisse  sapientiae  dicitur,  scribit  his  verbis , an  welcher  stelle 
mit  dem  ersten  in  nur  ein  teil,  mit  dem  zweiten  dagegen  der  ganze 
inhalt  bezeichnet  wird;  de  div.  I 9 satis  defensa  religio  est  in  sccundo 
libro  a Lucilio,  dh.  Lucilius  hat  das  dasein  der  götter,  ihre  welt- 
regierung  usw.  bewiesen,  und  zwar  ist  dies  der  inhalt  des  ganzen 
zweiten  buches  de  natura  deorum ; de  orat.  II  160  Aristotelis  ittum 
legi  librum , in  quo  exposuit  dicendi  artes  omnium  superiorutn , et  tüos, 
in  quibus  ipse  sua  quacdam  de  eadem  arte  dixit ; s.  de  nat.  d.  I 41, 
wro  der  inhalt  des  ersten  buches  von  dem  werke  des  Chrysippos 
7T€pi  0€U)V  zuerst  mit  den  Worten  in  primo  libro , dann  mit£ri>M0 
libro  angegeben  wird ; Nepos  Lys.  4,  2. 

12.  Zur  Stellung  der  negation. 

Es  ist  unter  den  grammatikern  eine  ausgemachte  sache,  dasz 
in  gegensätzen  die  negation  nicht  zu  dem  prädicate,  sondern  vor 
dasjenige  wort  zu  setzen  sei,  zu  welchem  ein  anderes  in  gegensatz 
tritt  (Kühner  § 149,  3).  dem  gegenüber  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dasz  gar  nicht  selten  auch  in  ausgesprochenen  gegensätzen 
dennoch  die  negation  zu  dem  prädicate  tritt:  Cic.  de  nat.  d.  I 75 
corpus  illud  non  est , sed  simile  corporis  (st.  illud  est  non  corpus , sed 
usw.);  de  fin.  IV  20  illam  vitam  . . magis  expetetidam  non  esse}  sed 
magis  sumendam ; acad.  I 25  quod  ipsum  apud  Graecos  non  est  volgi 
verbum , sed  philosophorum . charakteristisch  für  diese  form  des 
gegensatzes  ist  die  Wiederholung  des  prädicats  im  zweiten  teile:  de 
fin.  IV  72  ista , quae  dixisti , bona  non  dico , sed  dicam  7tQ0Tjyuivccy 
indem  dadurch  die  beiden  seiten  des  gegensatzes  zu  selbständigen 
Sätzen  erhoben  sind.  — Weiterhin  sagt  Kühner  ao.,  dasz  in  der  Ver- 
bindung nulla  res  est  quae,  nihil  est  quod  die  negation  ihre  stelle 
gleich  nach  dem  relativum  einnehme  oder  doch  nur  durch  ein  pro- 
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noraen  davon  getrennt  werde,  diese  angabe  ist  einerseits  zu  eng,  da 
die  negation  sich  so  nicht  nur  an  relativa,  sondern  auch  an  Frage- 
wörter unmittelbar  anschlieszt  (quis  non:  de  fin.  IV 31 ; cur  non:  Tusc. 
I 49;  denat.  d . III  47 ; quam  non = fwie  wenig’:  Livius  VII  20,  1); 
ferner  an  conjunctionen  (si  non : Nepos  Hann.  2,6;  Cic.  p.  Roscio 
com.  37 ; ita  ut  non:  Livius  VIII  31,  5;  so  auch  nemo  non : Caesar  b. 
gall.  VII  56,  2).  anderseits  aber  läszt  sich  dies  keineswegs  als  regel 
aufstellen:  Cic.  de  div . II 139  nihil  est  de  quo  cogitarc  ncqueamus\  de 
fin.  III  29  effectum  est , nihil  esse  malum , quod  turpe  non  sitj  V 62 
cui  Tubuli  nomen  odio  non  est?  vgl.  in  Verrem  I 66;  de  fato  14;  de 
re p.  II  31;  Lael.  28.  — Dasz  non  vor  ut  stehen  müsse,  wenn  sed 
darauf  folgt,  ist  eine  unrichtige  angabe  des  Antibarbarus  u.  non  : de 
re  p.  II  39  eos  ita  disparavit,  ut  suffragia  non  in  multitudinis , sed 
in  locuplctium  potestate  essent ; Tusc.  171  locutus  ita  est , ut  non  ad 
mortem  trudi , verum  in  caelum  videretur  escendcre\  in  Caec.  div.  50 
tantanc  vobis  inopia  videor  esse  amicorum , ut  mihi  non  ex  his , quos 
mccum  adduxerim , sed  de  populo  subscriptor  addatur? 

13.  Stellung  des  pronomen  possessivum. 

Nach  der  lehre  der  graramatiker  sollen  die  Possessivpronomina, 
falls  sie  betont  sind,  vor  dem  substantivum,  im  andern  falle  nach 
demselben  stehen,  es  ist  zeit,  dasz  diese  regel  aufgegeben  wird,  da 
dieselbe  durch  den  Sprachgebrauch  der  besten  prosa  nicht  im  ge- 
ringsten gestützt  wird,  unzählige  male  steht  nemlich  das  pronomen 
vor,  ohne  betont  zu  sein,  auch  ohne  die  bedeutung  'eigen,  eigentüm- 
lich zukommend’  zu  haben,  und  ebenso  häutig  findet  es  sich  nach- 
gestellt, wo  es  wirklich  betont  ist.  da  über  die  Stellung  des  adjectivs 
bei  Caesar  bereits  gehandelt  worden  ist,  so  sollen  im  folgenden  nur 
aus  Cicero  stellen  herbeigezogen  werden:  de  off.  II  82  ad  Ptole - 
macum , suum  hospitcm , venit ; Tusc.  V 79  best iae  pro  suo  partu  ita 
propugnant , ut  vulnera  cxcipiant ; I 114  hoc  ei  muneris  pro  sua 
missione  dedisse  scribitur ; de  fin.  V 95  non  modo  meum  Ciceronem , 
sed  me  ipsum  abducas  licebit ; de  div.  I 6 cum  stoici  omnia  illa  defen- 
dercnt , quod  Zeno  in  suis  commentariis  quasi  semina  quaedam  spar - 
sisset ; II  1 nulla  maior  res  occurrebat , quam  si  optimarum  artium 
vias  tradercm  meis  civibus  (ebd.  § 7 civibus  nostris) ; de  rep.  123  cum 
sol  ita  locatus  fuisset,  ut  lunam  suo  lumine  non  posset  aitingere\  s. 
IV  1 1 suae  civitati ; de  div.  I 59  nostcr  Sallustius ; 120s«i  corporis ; II 3 
nostrum  Atticum ; 6 mei  cives ; 34  mcus  quacsticulus ; Cato  m.  13  in 
suo  studio ; 77  vestros patres ; Lad.  1 nostrae  civitatis  (s .p.  Quinctio  7); 
in  Caec.  div.  2 suis  fortunis ; 6 meum  factum ; 20  nostras  fortunas  . . 
fortunarum  suarum.  — Brut.  231  te  arbitror  malle  ipsum  tacere  quam 
taciturnitatcm  nostram  experiri\  264  volgi  iudicium  a iudicio  meo 
dissensit  (chiasmus);  328  Hortensii  vox  exstimta  fato  suo  est , nostra 
publico ; de  nat.  d.  I 122  amicitiam  si  ad  fructum  nostrum  referemus} 
non  ad  illius  commoda , quem  usw. ; II  45  cuius  opinionis  levitas  con- 
futata  a Cotta  non  desiderat  orationem  meam ; Tusc.  I 55  animus 
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sentit  se  vi  sua , non  aliena  moveri\  IV  70  ut  opinio  mea  fert\  de  off. 
III  34  Marte  nostro ; de  orat.  I 214  sententia  sua\  de  div.  I 4 memoria 
nostra  (s.  de  leg.  II  56);  de  re  p.  I 8 ad  utilitatem  suam ; 61  fest  ihm 
meis ; 70  ut  opinio  mea  fert. 

14.  Zum  gebrauch  der  tempora  im  abhängigen  irrealis. 

Für  den  fall,  dasz  folgerungssätze  zu  irrealen  bedingungssätzen 
in  den  acc.  c.  inf.  treten,  geben  die  grammatiker  die  regel,  dasz  für 
den  conj.  imperf.  der  infinitiv  - urum  esse,  für  den  conj.  plusquamp. 
der  infinitiv  - urum  fuisse  einzutreten  habe,  von  der  Unzulänglichkeit 
dieser  regel  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  was  heiszt  zb.  latei- 
nisch : wenn  du  früher  meinem  rate  gefolgt  wärest,  würdest  du,  wie 
ich  glaube,  jetzt  glücklich  sein?’  jedenfalls  doch  nicht  te  nunc 
beatum  futurum  esse  puto,  was  einen  Widerspruch  der  Zeiten  enthalten 
würde,  sondern  entweder  nunc , ut  opinor , beatus  esses,  oder  — dieser 
fall  scheint  von  Madvig  spr.  § 409  anm.  angedeutet  — te  nunc  beatum 
futurum  fuisse  puto.  es  musz  nemlich  in  der  construction  des  acc. 
c.  inf.  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealen 
bedingungssatze  die  form  - urum  fuisse  eintreten,  um  auszudrücken, 
dasz  das  gegenteil  von  dem  inhalte  desselben  factisch  stattfindet,  wie 
zb.  in  dem  obigen  Satze  die  angeredete  person  als  factisch  unglück- 
lich bezeichnet  ist.  Cic.  de  fin.  V 31  inteUegendum  est , haec  ipsa 
nimia  in  quibusdam  futura  non  fuisse , nisi  quaedam  essent  tnodica 
natura  (ohne  abhängigkeit:  haec  ipsa  nimia  non  essent );  de  nat.  d . 
I 122  ne  homines  quidcm  censetis , nisi  imbecilli  essent,  futuros  bene- 
ficos  fuisse?  (fwohlthätig  sein  würden’);  Livius  II  2b,  3 si  essent  in 
re  publica  magistratus , nullum  futurum  fuisse  Romae  nisi  publicum 
Consilium  ('würde  es  nur  . . geben’).2  anders  verhält  es  sich,  wie 
leicht  ersichtlich,  zb.  in  dem  satze:  'wenn  Marcus  dies  sähe,  wie 
glaubst  du  dasz  er  dabei  gestimmt  sein  würde’  = haec  si  Marcus 
videret , quo  eum  animo  futurum  esse  censes? 

fl 

15.  Uber  praeter  enim  quam  quod  und  ähnliches. 

Die  richtigkeit  der  lesart  praeter  enim  quam  quod  bei  Cic.  de 
leg.  III  45  ist  wegen  der  'trnesis’  angezweifelt  worden  (Antibarb.  II 
s.  337 ; Madvig  opusc.2  s.  532).  es  ist  indessen,  wie  es  scheint,  hierzu 
so  wenig  grund  vorhanden , dasz  man  vielmehr  die  lesart  praeter - 
quam  enim  quod,  wenn  sie  überliefert  wäre,  beanstanden  müste. 
wenn  qxiam  nach  praeter  gesagt  wurde,  so  fühlte  man  praeter  als 
comparativ,  und  es  durfte  quam  von  dem  folgenden  durch  eine  da- 
zwischentretende  partikel  ebenso  wenig  getrennt  werden  wie  zb.  nach 

2 bei  Caesar  b.  galt.  V 29,  2 wird  nach  dem  vorgange  Madvigs  ao. 
venturos  esse  so  erklärt,  dasz  man  sagt,  in  der  directen  rede  würde  dafür 
venirent  stehen,  da  aber  die  Eburonen  schon  gekommen  waren  (26,  2), 
80  hätte  Titurius  doch  venissent  sagen  müssen,  es  musz  also  ventvros 
gelesen  werden,  wozu  das  mit  capturo*  vorhergehende  fuisse  ebenfalls 
gehört;  esse  ist  aber  nichts  weiter  als  das  aus  sese  verschriebene  sub- 
ject  des  folgenden  satzes. 
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maior.  so  sagte  man  auch  nicht  antequam  vero  ( cnirn , igitur ),  post- 
quam vero,  priusquam  igitur , sondern  ante  vero  quam , postea  vero 
quam,  prius  igitur  quam  oder,  was  häufiger  ist:  sed  antequam , #a- 
priusquam , «am  postquam : Sali.  Ca/.  2,  2 postea  vero  quam  ( sed 
postquam  6,  3;  11,  4;  20,  7;  38,  1;  53,  5;  56,  4;  57,  1 usw.); 
Caesar  b.  galt.  I 43,  7 prius  etiam  quam  = f bevor  noch*;  IV  37,  4 
postea  vero  quam ; Cic.  in  Verrem  IV  42  postea  vero  quam ; Phil. 
XIV  1 ante  vero  quam ; II  23  u.  V 23  postea  vero  quam ; Livius 
I 25,  10  prius  itaque  quam,  priusquam  enim , igitur , antequam  oder 
postquam  autem  und  ähnliche  Verbindungen  scheinen  Cicero,  Caesar 
und  Sallustius  nicht  gebraucht  zu  haben,  sondern  erst  Livius 
(III  35,  1 ; vgl.  Nepos  Them.  6,  4 und  A leib.  4,  5). 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 


(65.) 

ZU  CATULLUS. 

Zu  denjenigen  gedichten  Catulls , deren  richtige  auffassung  im 
einzelnen  Schwierigkeiten  bereitet,  gehört  insbesondere  das  sechs- 
unddreiszigste,  in  welchem  der  dichterling  Volusius  verspottet 
wird,  da  dies  gedieht  aufnahme  in  die  auswahl  von  KPSchulze  (römische 
elegiker,  für  den  schulgebrauch  bearbeitet)  gefunden  hat  und  somit 
einem  zahlreichen  leserkreise  entgegentritt,  möchte  es  um  so  mehr 
am  platze  sein  demselben  gröszere  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und 
eine  klarstellung  der  in  demselben  enthaltenen  dunkelheiten  in  an- 
regung  zu  bringen,  der  Vorgang,  um  welchen  es  sich  in  dem  ge- 
dichte  handelt,  ist  an  und  für  sich  einfach : die  annalen  des  Volusius 
werden  den  flammen  übergeben,  warum  dies  geschieht,  erzählt  der 
erste  teil  des  gediebts  (v.  1 — 10),  der  hier  platz  finden  mag,  um  das 
Verständnis  der  folgenden  ausführungen  zu  erleichtern: 

Annalcs  Volusi , cacata  Charta , 
votum  solvite  pro  mea  puella: 
nam  sanctae  Veneri  Cupidinique 
vovit , si  sibi  restüutus  essem 
5 desissemque  truces  vibrare  iambos , 
electissima  pessimi  poetae 
scripta  tardipedi  deo  daturam 
infelicibus  ustulanda  lignis. 
et  hoc  pessima  se  puella  vidit 
iocose  lepide  vovere  divis. 

die  gewöhnliche  auffassung  nimt  an , Lesbia  habe  gelobt  die  lang- 
weiligen annalen  des  Volusius  dem  feuertode  zu  weihen,  falls  Catullus 
sich  wieder  mit  ihr  versöhnt  hätte,  motiviert  wird  dies  geltibde  von 
Westphal  (Catulls  gedichte  s.  60)  damit , der  zwist  zwischen  Lesbia 
und  Catullus  wäre  aus  einer  meinungsverschiedenheit  auf  litterarisch- 
ästhetischem  gebiete  entstanden.  'Lesbia  las  die  gedichte  des  Volusius 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft  11.  61 
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gern,  die  der  neuen  richtung  und  dem  geläuterten  geschmacke  des 
Cat.  nicht  zusagten,  darüber  der  zank,  bei  dessen  ausgleichung 
Volusius  als  opfer  fällt.’  wo  steht  in  dem  gedicbte  hiervon  etwas? 
fragen  wir  unwillkürlich,  ist  es  nicht  die  phantasie  des  erklären, 
die  den  streit  nach  dieser  seite  hin  ausmalt?  musz  der  zwist  der 
liebenden,  um  dessentwillen  Cat.  seine  iamben  gegen  Lesbia  schleu- 
dert, deswegen  auf  dem  gebiete  der  litteratur  sich  bewegt  haben, 
weil  hinterher  die  gedichte  eines  schlechten  dichters  vernichtet  wer- 
den? müssen  diese  gedichte  selbst  den  grund  des  Streites  abgegeben 
haben?  ob  der  grundsatz  'post  hoc  — propter  hoc’  hier  zur  an  Wen- 
dung kommen  kann,  ist  bei  der  ganzen  art  des  gedicktes,  in  welchem 
Cat.  dem  Volusius  seine  Verachtung  bezeigen  will,  doch  sehr  fraglich, 
und  sagt  denn  das  gedieht  etwas  darüber,  dasz  Lesbia  gerade  die 
gedichte  des  Volusius  hat  vernichten  wollen?  auch  Schulze  (ao.  ein* 
leitung)  weisz  dies  eigentümliche  gelübde  der  Lesbia  nur  durch  die 
phantasievolle,  aber  für  die  ganze  auffassung  des  gedankens  wenig 
genügende  bemerkung  zu  erklären,  Lesbia  habe  dem  Cat.  'der  im 
gefühle  seiner  eignen  dichterkraft  voll  Verachtung  auf  das  niedere 
volk  der  reimschmiede  herabblickte’,  bei  ihrer  gegenseitigen  aus- 
söhnung  mit  diesem  opfer  eine  besondere  freude  bereiten  wollen  und 
statt  des  bei  dergleichen  gelegenheiten  üblichen  Weihrauchs  die 
dicken  annalen  des  Volusius  gewählt,  einer  nüchternen  und  den 
Worten  des  Cat.  mehr  angepassten  analyse  des  gedichts  begegnen 
wir  bei  Riese  (die  gedichte  des  Catullus  s.  69  f.),  die  jedoch  für  ein 
vollständiges  Verständnis  desselben  nicht  ausreicht.  Lesbia  habe, 
heiszt  es  dort  in  dem  argumentum,  welches  der  erklärung  des  textes 
vorausgeschickt  ist,  scherzhaft  gelobt,  'wenn  Cat.,  den  sie  momentan 
geärgert  hatte,  ihr  wieder  gut  werde,  wolle  sie  «des  schlechtesten 
dichters  schlechteste  gedichte»  den  flammen  opfern/  in  der  weitern 
ausführung  bemerkt  Riese,  dasz  der  Vorschlag  von  Cat.  'der  für  sol- 
chen humor  regen  sinn  besasz’  deswegen  gebilligt  worden  sei , weil 
er  dabei  seinem  hasz  gegen  irgend  einen  dichter  ausdruck  geben 
konnte,  und  dasz  deswegen  von  ihm  für  das  autodafe  die  annalen 
des  Volusius  gewählt  seien,  richtig  ist  hier  im  gegensatz  zu  der 
Westpbalschen  auffassung  hervorgehoben,  dasz  das  gelübde  der  ge- 
liebten des  Cat.  an  und  für  sich  ein  ganz  unbestimmtes  ist  und  sich 
nur  auf  einen  pessimus  poeta  bezieht;  erst  Cat.  gerät  auf  den  einfall 
aus  dem  kreise  dieser  dichter  den  Volusius  herauszugreifen,  aber  wie 
kommt,  frage  ich,  Lesbia  — denn  sie  ist  gewis  gemeint  — zu  diesem 
eigentümlichen  Vorsatz  im  fall  einer  Versöhnung  zwischen  ihr  und 
Catullus?  darüber  sagt  Riese  so  gut  wie  gar  nichts  — denn  der 
grund,  dasz  der  einfall  an  und  für  sich  witzig  sei  und  Cat.  genug 
humor  dafür  besitze,  reicht  zu  einem  nach  allen  seiten  hin  klaren 
Verständnis  des  gedichtes  nicht  aus  — und  doch  musz  gerade  in 
diesem  einfall  der  Lesbia  der  schlüssel  für  eine  besondere  in  dem 
gedieht  enthaltene  pointe  gesucht  werden,  wenn  Lesbia  verspricht 
die  gedichte  eines  pessimus  poeta  zu  verbrennen,  falls  Cat.  sich  wieder 
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mit  ihr  ausgesöhnt  hätte,  so  steht  dieser  Vorsatz  an  und  für  sich  in 
gar  keinem  innern  zusammenhange  zu  der  ganzen  Situation,  in 
welcher  Lesbia  sich  zu  Cat.  befindet  und  wie  dieselbe  in  dem  gedichte 
selbst  uns  vorgeftihrt  wird,  beide  hatten  sich  gegenseitig  leides  gethan 
und  im  zorn  sind  sie  aus  einander  gegangen ; Cat.  vor  allen  hat  es 
nicht  unterlassen  der  iamben  pfeile  auf  sie  zu  entsenden,  und  diese 
Spottgedichte  haben  Lesbia  gewis  immer  wieder  von  neuem  geärgert, 
wenn  also  die  Versöhnung  zwischen  beiden  eine  ungestörte  und  nicht 
durch  gelegentliche  erinnerungen  getrübte  sein  soll,  dann  müssen  vor 
allem  die  truces  iamli  des  dichters  aus  der  weit  geschafft  werden, 
deswegen  passt  für  Lesbia  nur  das  gelübde  diese  zu  vernichten;  sie 
will  jenen  aus  ernst  und  scherz  gemischten  feierlichen  versöhnungs- 
act  in  scene  setzen,  um  das  vergangene  als  vergeben  und  vergessen 
zu  bezeichnen,  im  liebesgezänk  sind  diese  gedichte  entstanden,  somit 
sollen  sie  auch  nach  eingetretener  Versöhnung  den  liebesgöttern  ge- 
opfert werden,  und  als  dinge,  die  Unglück  bringen  können,  ver- 
dienen sie  es  auf  scheiten  von  unglücksbäuraen  verbrannt  zu  werden, 
bei  dieser  auffassung,  wonach  mit  pessimi  poetae  scripta  auf  keinen 
andern  als  auf  Catullus  selbst  gedeutet  wird,  ist  nicht  allein  das 
gelübde  im  allgemeinen  inbeziehung  auf  die  zwischen  Lesbia  und  Cat. 
bestehende  Situation  verständlich,  sondern  auch  die  einzelnen  züge 
desselben  gewinnen  leben  und  zweck,  die  pointe  des  ganzen  beruht 
nun  eben  auf  der  Unbestimmtheit  der  ausdrücke,  wie  sie  das  gelübde 
in  betreff  des  geplanten  Versöhnungsopfers  enthält,  denn  pessimus 
poeta  'der  garstigste  dichter*  ist  sowohl  der  'böse  dichter*,  der 
einen  schlimmen  Charakter  hat  und  mit  seinen  liedern  zu  verwunden 
im  stände  ist,  als  auch  der  'schlechte  dichter*,  der  unfähig  auf  dem 
gebiete  seiner  kunst  ist  und  maculatur  schreibt,  dazu  stimmt  die 
bezeichnung  dieser  scripta  als  cledissima , das  ebenso  doppeldeutig 
als  'erlesen*  in  gutem  wie  in  schlechtem  sinne  gefaszt  werden  kann 
und  somit  ohne  weiteres  eine  beziehung  auf  Cat.  gestattet,  gemeint 
hat  Lesbia  also  selbstverständlich  bei  ihrem  gelübde  nur  den  Catul- 
lus, aber  zufällig  seinen  namen  nicht  ausgesprochen,  es  ist  für  sie 
ohne  weiteres  pessimus  poeta  'der  böse  dichter*,  gerade  so  wie  sie 
selbst  für  ihn  gleich  hinterher  v.  9 pessima  puella  'das  böse  mädcben’ 
ist,  womit  Cat.  sich  für  den  ihm  von  Lesbia  beigelegten  namen  in 
lustiger  weise  rächt,  ganz  von  selbst  drängt  sich  die  gegenüber- 
stellung  dieser  bezeichnungen  als  Vermittlung  des  innern  gedanken- 
zusammenhanges  zum  Verständnis  des  folgenden  dem  aufmerksamen 
leser  auf.  denn  als  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia  dem  dichter 
ihr  gelübde  mitteilt,  da  hat  sie  den  einfall,  dasz  sie  infolge  der  Un- 
bestimmtheit des  gebrauchten  ausdrucks  ein  gelübde  gethan , das 
eine  scherzhafte  erfüllung  zuläszt,  insofern  nicht  Catulls  gedichte 
verbrannt  zu  werden  brauchen,  sondern  die  jedes  andern  poeta  pessi- 
mus dafür  eintreten  können:  denn  electissima  sind  diese  gedichte 
Catulls,  und  trotz  ihrer  verwundenden  pfeile  behalten  sie  für  Lesbia 
ihren  wert;  sie  zürnt  ihnen  zwar,  aber  missen  möchte  sie  dieselben 

51* 


Digitized  by  Google 


780 


ATeuber:  zu  Catullus  [c.  36]. 


nicht,  so  erhalten  die  worte  et  hoc  pessima  sc  puella  vidit  iocose  lepuk 
vovcrc  divis  fund  das  sah  das  böse  mädchen,  dasz  dies  ein  scherzhaft- 
launiges  geltibde  sei*  (dh.  welchem  man  eine  scherzhafte  Wendung 
geben  könne)  ihren  guten  sinn,  der  sich  dem  ganzen  gange  des  ge- 
dichtes  einordnet,  während  die  gewöhnliche  einseitige  auffassung, 
wonach  elcctissima  pcssimi  poetae  scripta  von  vorn  herein  bedeuten 
soll  'des  schlechtesten  dichters  schlechteste  gedichte’ , mit  ihnen 
nichts  anzufangen  weisz.  Riese  (ao.  s.  71)  gesteht  dies  ohne  wei- 
teres zu,  indem  er  unter  dem  texte  folgende  bemerkung  Bonnets  an- 
führt: 'weshalb  ausdrücklich  betont  ist,  dasz  sie  das  scherzhafte 
gelübde  für  scherz  nahm,  ist  unklar.’  an  stelle  des  in  gewissem 
sinne  ernsthaften  gelübdes  die  gedichte  Catulls  zu  verbrennen  tritt 
eben  ein  lustiger  einfall.  deswegen  bittet  der  dichter  in  dem  weitern 
gange  des  gedichtes  jetzt,  wo  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia 
ihr  versprechen  halten  musz,  die  Venus  das  gelübde  in  beziehung 
auf  seine  person  als  erfüllt  anzusehen  und  ihren  artigen  einfall 
einen  andern  poeta  pessimus  zu  opfern  sich  gefallen  zu  lassen: 
nunc , o caeruleo  creata  ponto  . . acceptum  face  redditumquc  tot  um,  *i 
non  iUepidum  neque  invenustum  cst  (v.  11  — 17).  somit  werden  denn 
die  annalen  des  Volusius  als  eledissima  pessimi  poetae  scripta  den 
flammen  übergeben : at  vos  intcrca  venite  in  ignem,  pleni  ruris  et  tnß- 
cetiarum,  annales  Volusi,  cacata  Charta  (v.  18 — 20).  jetzt  ergibt  sieb 
auch  ganz  von  selbst  eine  ungezwungene  und  natürliche  erklärung 
von  interea.  Riese  (s.  72)  bemerkt  dazu:  'inzwischen;  dh.  zunächst 
aber,  ehe  Venus  das  gelübde  als  erfüllt  ansieht,  musz  es  auch  aus- 
geführt  werden,  und  er  (Catullus)  führt  es  in  Lesbias  sinne  (v.  7) 
aus.’  wie  ungeschickt,  ja  widersinnig  würde  so  die  folge  der  ge- 
danken  sein : erst  bittet  der  dichter  das  gelübde  als  erfüllt  anzuseben 
und  dan£  hinterher  führt  er  es  aus!  interea  bezeichnet  eben  einfach 
den  ersatz  (ähnlich  101,  7 und  öfter);  der  dichter  kommt  damit  auf 
den  eingang  zurück,  wo  derselbe  ersatz  in  den  Worten  annales  Yolusi, 
votum  sölvitc  pro  mea  puella  schon  angedeutet  war.  denn  pro  mea 
puella  steht,  wie  jetzt  ohne  weiteres  behauptet  werden  kann,  ver- 
kürzt für  pro  voto  meae  puellae. 

Wie  es  mir  scheint,  gibt  die  hier  entwickelte  auffassung  einen 
nach  allen  seiten  hin  klaren  und  befriedigenden  gedanken : eledissitM 
pessimi  poetae  scripta  — Catulls  vorher  genannte  truces  iambi  nem- 
lich  — wollte  Lesbia,  so  hatte  sie  es  der  Venus  und  dem  Cupido 
gelobt,  den  flammen  opfern,  falls  der  dichter  mit  ihr  wieder  aus- 
gesöhnt wäre,  hinterher  thut  es  ihr  leid;  da  hilft  ein  lustiger  einfall 
aus  aller  Verlegenheit:  Catulls  name  war  ja  in  dem  gelübde  aus- 
drücklich nicht  genannt,  her  denn,  damit  der  Venus  ihr  recht  wird, 
mit  den  gedichten  eines  andern  poeta  pessimus , die  in  ihrer  art  eben- 
falls scripta  elcctissima  sind!  kein  anderer,  meint  Cat.,  eignet  sieb 
mehr  dazu  sich  dieses  Vorzugs  zu  erfreuen  als  Volusius  wegen  seiner 
annalen.  deswegen  werden  gerade  diese  ins  feuer  geworfen. 

Eberswalde.  Aüoust  Teubeb. 
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(53.) 

ZU  HORATIÜS. 

Bei  aller  selbständigen  freiheit,  die  wir  der  spräche  besonders 
des  dichters  zugestehen  müssen,  der  ja  selbst  als  fortbildner  dersel- 
ben zu  wirken  berufen  ist,  darf  der  erklärer  sich  nie  eine  deutung 
gestatten,  welche  dem  feststehenden  gebrauche  zuwiderläuft,  nie  ein 
wort  in  einem  sinne  fassen,  der  als  willkürliche  abweichung  von 
dem  allgemein  angenommenen  sich  erweist,  von  dieser  art  ist  es, 
wenn  GFaltin  jahrb.  1885  s.  622  f.  in  des  Horatius  neunter  epode 
die  anrede  an  den  triuraphgott  io  Triumphe  (21.  23)  mit  *weh 
Triumphus*  wiedergibt,  freilich  ist  es  wahr,  dasz  io  auch  fim  schmerz- 
lichen ufTecte*  gebraucht  wird,  wofür  Faltin  die  allbekannten  stellen 
beibringt,  die  aber  in  unserm  falle  keine  beweiskraft  haben,  io  ist  der 
laute  ruf  desjenigen,  der  weit  gehört  zu  werden  wünscht,  wie  er 
sich  seltsamer  weise  noch  in  unserer  spräche  in  'mordio,  feurio*  er- 
halten hat.  so  finden  wir  es  stehend  in  io  cives  ( a.poet . 460)  und  in 
io  Hymen , Hymenaee  (Plaut.  Cas.  IV  3),  io  Hymen , Hymenaee  io 
(Catullus  61  von  244  an)  neben  dem  einfachen  o,  auch  beim  anruf 
anderer  götter,  wie  im  griechischen,  so  in  io  Bacche  ( sat . I 3,  7). 
im  triumphgeschrei  der  Soldaten  und  des  Volkes  io  Triumphe  ist  die 
Verbindung  so  fest,  dasz  Hör.  nicht  blosz  in  dieser  epode,  sondern 
auch  noch  viel  später  ( carm . IV  2,  49.  50)  den  triumphgott  selbst 
damit  anredet,  ein  auch  noch  so  frei  über  die  spräche  schaltender 
dichter  konnte  diesen  jubelruf,  wollte  er  nicht  eine  ganz  fremde  rede- 
weise  sich  gestatten,  in  das  gerade  gegenteil  verkehren,  ihn  zu  einem 
weherufe  misbrauchen.  damit  ist  denn  jede  möglichkeit  der  von 
Faltin  ausgesonnenen  deutung  unserer  jubelode  ausgeschlossen, 
welche  hauptsächlich  auf  misverständnis  der  frage  an  den  triumph 
beruht:  tu  moraris  aureos  currus  et  intactas  boves ? diese  enthält 
nichts  weniger  als  feinen  gegen  den  triumphgott  geschleuderten  vor- 
wurf*,  erscheint  vielmehr  als  ausdruck  leidenschaftlich  freudiger  Un- 
geduld, dasz  der  triumph  nicht  augenblicklich  stattfindet,  was  that- 
sächlich  unmöglich  ist,  da  der  senat  ihn  erst  beschlossen  haben  musz, 
er  auch  nicht  vor  der  rückkehr  des  siegers  und  der  anwesenheit  der 
im  zuge  aufzuführenden  gefangenen  gefeiert  werden  kann,  eben 
diese  Ungeduld  über  die  notwendigkeit,  dasz  der  triumph  so  lange 
anstehen  musz,  wirft  das  lebhafteste  licht  auf  das  frische  jubellied, 
dessen  misverständnis  nur  dadurch  möglich  wurde,  dasz  man  ihn  in 
sein  gegenteil  verkehrte,  darin  den  ausdruck  der  sorge  sah,  der 
triumph  werde  wohl  gar  nicht  zu  stände  kommen,  dasz  man  dem 
dichter  in  sonderbarer  verkennung  den  ergänzten  gedanken  unter- 
schob, man  könne  noch  gar  nicht  wissen,  wie  der  krieg  enden  werde, 
wir  gehen  auf  das  misverständnis  im  einzelnen,  auf  die  wunderbare 
Vermutung  Africanam  und  die  unmögliche  deutung  von  23 — 26 
'weder  den  führer  noch  die  Africanerin  hast  du  uns  heimgebracht* 
nicht  ein.  Plüss  hat  hier  Faltin  irre  geleitet,  wenn  der  neue  erklärer 
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auch  zum  teil  andere  bahnen  einschlug  als  sein  Vorgänger,  da  er  die 
charybdis  'mancher  recht  gefährlichen  stelle’  desselben  vermeiden 
wollte. 

Musz  man  bei  der  erklärung  der  dichter  auch  dem  bestehenden 
sprachgebrauche  sein  volles  recht  geben,  so  darf  man  dagegen  die 
freiheit  derselben  in  neuen  Verbindungen,  Wendungen,  ja  auch  neu- 
bildungen  nicht  ängstlich  beschränken  ohne  rilcksicht  auf  die  eigen- 
heiten  der  fremden  spräche  und  die  schöpferische  bildungskraft  des 
einzelnen  dichters.  da  kann  denn  der  fall  eintreten,  dasz  man  durch 
eigensinniges  festhalten  am  worte  zur  völligen  Verkennung  der  dich- 
terischen Vorstellung  und  des  lebendig  ausgeprägten  sinnes  verleitet 
wird,  dieses,  ja,  was  noch  schlimmer  ist,  die  leugnung  des  nach- 
weisbaren Sprachgebrauchs,  ist  nach  meiner  Überzeugung  dem  sinni- 
gen kenner  alter  und  neuer  dichtung  HProbst  (jahrb.  1885  s.  140 ff.» 
bei  dem  von  ihm  mit  recht  als  ein  juwel  des  Venusiners  gerühmten 
frühlingsgedichte  des  vierten  buches  der  öden  begegnet,  ich  möchte 
behaupten,  der  dichter  habe  hier  in  freier  weise  das,  was  Catullus 
vom  tage  sagt  (5,  4 ff.):  soles  occidere  et  rcdire possunt : nobis  cum 
semcl  occidit  brevis  lux , nox  cst  perpetua  una  dormicnda , auf  den 
Wechsel  der  mit  dem  winter  endenden  jahreszeiten  übertragen. 

Probst  läszt  den  frühling  durch  den  sommer  vernichtet  wer- 
den. aber  dies  steht  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  der  Vor- 
stellung, welche  die  alten,  besonders  die  Römer,  vom  Wechsel  der 
jahreszeiten  haben.  Pindaros  nennt  (Nem.  4,  34)  die  Horen  eilend 
(dTrerföjuevcu) , und  bei  Ovidius  heiszen  sie  (inet.  II  118)  rasch 
(veloccs),  ja  Hör.  selbst  deutet  diese  auffassung,  ehe  er  ihren  Wechsel 
schildert,  durch  die  worte  an : annus  et  almum  quae  rapit  hora  dim , 
auch  durch  das  vom  winter  gebrauchte  recurrere.  die  hauptstelle 
über  den  Wechsel  der  jahreszeiten,  die  dem  Hör.  vorlag,  war  die  des 
viel,  auch  weiter  in  unserer  ode  benutzten  Lucretius  (V  737 — 747: 
it  ver  et  Venus , et  veris  praenuntius  ante  pennatus  graditur 
sephyrus  . . in  de  loci  sequitur  calor  aridus  et  comes  una  pul- 
ver  ident  a Ceres  et  etesia  flabra  aquüonutn.  in  de  aut  umnus  adit , 
graditur  simul  JE  ui  us  Euan.  in  de  aliae  tcmpestates  ventique 
secuntur , altitonans  VoUurnus  et  auster  fulmine  pdäens.  tandem 
bruma  nives  adfert  pigrumque  rigor  cm , prodit  hiems , sequitur 
. . algor.  Lucretius  führt  die  jahreszeiten  zum  beweise  an,  ordinc 
tarn  certo  multa  creari . nirgendwo  findet  sich  von  der  Vernich- 
tung einer  jahreszeit  durch  die  andere,  oder  wenigstens  des  früh- 
lings durch  den  sommer  die  geringste  spur,  wie  oft  auch  der  sengen- 
den hitze  des  sommers  gedacht  wird , des  erschlaffens  der  männer 
und  des  leidens  der  knaben,  die  in  dieser  jahreszeit  von  der  schule 
befreit  sein  müssen,  da  sie  aeslate  si  valent , satis  discunt  (Mart 
X 62,  12).  wie  der  frühling  die  zeit  der  blumen  ist,  so  bringt  der 
sommer,  in  welchem  die  sonne  ihre  höchste  kraft  bewährt,  die  saat 
zur  reife,  der  herbst  spendet  obst  und  trauben.  weder  Hesiodos 
noch  der  von  ihm  abhängige  Vergilius  kennt  den  sommer  als  ver- 
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nichter  des  frühlings,  was  er  ja  auch  in  der  that  nicht  ist,  da  er 
auszer  der  saat  noch  manche  blumen  bringt,  nicht  einmal  die  blüte 
aller  rosen  zerstört,  ja  die  Obstblüte  in  der  entwicklung  zur  frucht 
zeitigt.  Lucretius  läszt,  wie  wir  sahen,  einfach  den  sommer  auf 
den  frühling  folgen.  Priapus  erzählt  (Catullus  20,  6 ff.):  mihi 
corölla  pida  (ein  blumenkranz)  vere  ponitur , mihi  arista  rubens  sole 
fervido , mihi  virenti  didcis  uva  pampino  mihique  glauca  duro  oliva 
frigore.  auch  die  Schriftsteller  des  landbaus  und  der  ältere  Plinius 
sind  weit  entfernt  den  sommer  zum  Zerstörer  zu  machen,  sie  be- 
grüözen  in  dem  reifen  der  ernte  den  fortschritt  des  wachsenden  jahres, 
das  gerade  in  ihm  seine  mächtigste  kraft  bewährt. 

Wie  aber  ist  ein  so  feinfühliger  ausleger  auf  eine  Vorstellung 
gekommen,  die  der  beobachtung  der  alten  völlig  widerspricht?  ich 
verweise  auf  Bion  4.  auch  kein  neuerer  dichter  hat  dem  sommer 
die  schmach  angethan  ihn  zum  Zerstörer  zu  machen,  wenn  sie 
auch  über  sengende  hitze  und  durst  klagen  oder  diese  vielmehr 
als  aufforderung  zum  trinken  benutzen  mögen.  Probst  ist  durch 
ängstliches  festhalten  an  dem  von  Hör.  hier  gebrauchten  proterit 
zu  seiner  ansicht  verleitet  worden,  protercre , behauptet  er,  könne 
nie  und  nimmer  die  bedeutung  'verdrängen*  haben,  es  heisze  überall 
'niedertreten,  zertreten,  zermalmen,  vernichten*,  könne  nicht  'fort- 
treiben’ heiszen.  die  eigentliche  bedeutung  des  Wortes  ist  'ver- 
reiben*, diese  gestattet  aber,  wie  es  bei  vielen  Wörtern  der  fall  ist, 
die  manigfach.ste  anwendung.  das  davon,  wie  es  scheint,  abgeleitete 
protcrvus  erklärt  Döderlein  'niederwerfend’,  aber  es  wird  im  sinne 
von  'ungestüm’  gebraucht,  und  so  könnte  die  ursprüngliche  bedeu- 
tung 'forttretend’  gewesen,  es  eigentlich  von  dem  gesagt  worden 
sein,  der  pulsat  omne  quod  obstat , wie  der  zu  Maecenas  eilende  Hora- 
tius ( sat . II  6,  30),  wie  denn  schon  Donatus  zu  Ter.  Hec.  III  5,  53 
sagt:  dictum  est  ideo , quod  alium  protei'at , qui  protervus  est.  dasz 
protcrere  mehrmals,  wrie  bei  Hör.  selbst  ( carm . III  5,  34),  aber  auch 
schon  bei  Plautus,  im  sinne  von  'vernichten*  gebraucht  wird,  wie 
prosternere  y proruere , profligare , ähnlich  auch  conculcare , obtererCy 
conterere , beweist  keineswegs,  dasz  das  gewaltsame  niedertreten  seine 
eigentliche  und  einzige  bedeutung  sei.  in  der  bedeutung  'treten* 
findet  es  sich  schon  in  dem  Plautinischen  ego  te  quasi  sus  catulos 
pedibus  proteram.  auch  hat  Plautus  es  in  der  Verbindung  lima  pro- 
terere,  also  vom  zerfeilen,  von  welchem  später  cxtcrere  steht.  Teren- 
tius  verbindet  manche  ähnliche  ausdrücke  in  dem  verse  Ad.  319  cetcros 
ruercmy  agerem , rapercm , tunderem  et  prosterncrem,  aus  ältern  dra- 
matischen, geschichtlichen  und  rednerischen  Schriftstellern  wird  das 
wort  nicht  angeführt,  wenn  es  an  verhältnismäszig  wenigen  stellen 
sowohl  in  prosa  wie  bei  dichtem  in  der  bedeutung  'niederwerfen, 
vernichten*  vorkommt,  so  zeigt  schon  Plautus,  dasz  dies  nicht  die 
einzige  anwendung  des  Wortes  zu  seiner  zeit  war.  später,  bei  Clau- 
dianus finden  wir  vom  jungen  kalbe  pedibus  quae  nondum  proterit 
arva,  was  doch  nur  vom  betreten,  nicht  vom  niedertreten,  vernichten 
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der  wiesen  verstanden  werden  kann.  vgl.  bei  demselben  dichter: 
nosirum  quid  proteris  advena  mundum?  somit  ist proterere  in  der  be- 
deutung  'treten7  so  wenig  unmöglich,  dasz  diese  wirklich  vorliegi 
auch  wäre  es  in  der  that  auffallend,  wenn  sie  nicht  sich  fände,  das 
einfache  terere , das  ursprünglich,  wie  xpißeiv,  'reiben7  heiszt,  wird 
von  jeder  berübrung  gebraucht,  daher  vom  betreten,  nicht  blosz  von 
wegen  und  orten  (man  sagt  iter,  viam,  limina,  porticum  terere ),  son- 
dern auch  von  laufenden  calcem  calce  terere , wie  das  griechische  irarriv 
vom  anstoszen  mit  dem  fusze.  steht  so  die  beziehung  von  terere  *af 
das  treten  fest,  welche  auch  bei  der  Zusammensetzung  deterere  in  <kr 
Plautinischen  Verbindung  mit  calces  (die  ferse  abtreten)  und,  wie  wir 
sahen,  in  proterere  selbst  sich  zeigt,  so  verliert  das  Horazische  kt 
proterit  aestas  im  sinne  'den  frühling  verdrängt  der  sommer’  alles 
bedenkliche,  wenn  wir  uns  nur  des  gangbaren  Sprachgebrauch; 
erinnern,  dasz  die  Römer  die  rasche  unmittelbare  aufeinanderfolge 
durch  Wörter  des  stoszens  und  drängens  bezeichnen,  wir  wollen  um 
nicht  auf  das  Ovidische  gleichnis  von  der  flucht  der  zeit  berufen: 
unda  inpeUitur  unda , urgeturque  prior  veniente  urgetque  priorm 
( met . XV  181  f.);  derselbe  sagt  repellit  ver  hietnem  (X  164  f.).  bei 
Hör.  finden  sich  die  unserm  proterit  entsprechenden  stellen:  tru- 
ditur  dies  die  ( carm . II  18,  15)  und  urget  diem  nox  et  dies  nodm 
( epod . 17,  25).  der  den  frühling  tretende  sommer  ist  nicht  stär- 
ker als  der  vom  tage  gestoszene  tag, -der  von  der  nacht  ge- 
drängte tag;  in  allen  drei  ausdrücken  wird  die  rasche  aufein- 
anderfolge  sinnlich  dargestellt,  was  zu  dem  häufigen  bildlichenge- 
brauche des  premere , urgere}  instare  uä.  von  der  nächsten  nähe 
stimmt,  fragen  könnte  man  nur,  ob  Hör.  bei  proterit  in  die  präp> 
die  bedeutung  des  'fort7  gelegt  oder  das  wort  blosz  im  sinne  tob 
'treten7  gebraucht  habe;  ersteres  scheint  uns  bei  der  groszen  frei- 
heit,  deren  unser  dichter  sich  bei  den  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzten Zeitwörtern,  ja  auch  bei  neuen  Zusammensetzungen  be- 
dient (wir  erinnern  nur  an  pi'ofeire  in  carm . I 15,  33,  daborareti 
carm.  III 1, 19,  an  emirari , adlalorare),  bei  weitem  wahrscheinlicher, 
da  Hör.  an  der  versstelle  eines  dactylus  bedurfte,  den  ihm  weder 
trudit  noch  urget  noch  premit  bot,  so  bediente  er  sich  des  weniger 
gangbaren,  aber  recht  bezeichnenden,  kaum  miszuverstehendenj^o* 
terüy  'tritt7  oder  'forttritt7,  um  die  rasche  aufeinanderfolge,  das 
instare  vestigiis,  zu  bezeichnen,  so  wenig  besteht  die  bebauptung 
zu  recht,  proterere  könne  nur  'vernichten7  bezeichnen,  und  wir  sind 
keineswegs  genötigt  deshalb,  wie  wir  sonst  müsten,  auf  änderung 
des  textes  zu  denken. 

Leider  ist  Probst  durch  seine  irrige  fassung  des  proterit  w 
weitern  misverständnissen  verleitet  worden,  indem  er  auf  die  Ver- 
nichtung des  frühlings  und  dann  der  übrigen  jahreszeiten , obgJei^ 
er  von  dieser  bei  den  letztem  nicht  die  geringste  andeutung  aufzeigeB 
kann , die  folgenden  damna  caelestia  bezieht,  er  spricht  von  den 
'schaden,  welche  die  erde  erleidet  durch  den  Untergang  des  früh- 
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lings,  des  sommers,  wenn  der  herbst  seine  früchte  gespendet  hat, 
durch  die  Unfruchtbarkeit  des  winters*,  obgleich  von  einem  schaden 
der  drei  fruchtbaren  Jahreszeiten  gar  keine  rede  sein  kann,  wenn 
er  in  interitura  den  sinn  findet  'selbst  dem  untergange  geweiht*,  so 
legt  er  diesen  eben  willkürlich  hinein,  wie  Hör.  den  frühling  vom 
sommer  verdrängen  läszt,  so  sagt  er  vom  letztem,  um  den  Wechsel 
mit  dem  herbst  zu  bezeichnen,  er  werde  schwinden,  sobald  dieser 
wiederkehre,  interire  ist  auch  in  prosa  der  gangbare  gegensatz  zu 
gigni\  wie  dieses  das  eintreten  ins  leben,  so  bezeichnet  jenes  den 
au8tritt,  aber  beide  werden  auf  jedes  hervortreten  und  verschwinden 
Übertragen,  wie  Hör.  selbst  sagt:  novaequc  pergunt  interire  lunae 
(carm.  II  18,  16),  nachdem  er  des  raschen  Wechsels  der  tage  ( tru - 
dilur  dies  die)  gedacht  hat;  a.  poet.  61  verborum  vetus  interit  aetas . 
der  auch  der  besten  prosa  nicht  fremde  gebrauch  ist  sogar  in  die 
spräche  des  rechts  tibergegangen,  der  römischen  Vorstellung  wider- 
spricht die  von  Probst  behauptete  Zerstörung  einer  jahreszeit  durch 
die  andere;  alle  mit  einziger  ausnahme  des  unfruchtbaren,  toten 
( [iners ) winters  bringen  ihre  gaben,  und  die  Unfruchtbarkeit  ( steri - 
litas , wie  die  Römer  sagen)  des  letztem,  der  an  die  stelle  des  herbstes 
tritt,  ist  keine  Zerstörung,  sondern  die  folge  der  schwachem  einwir- 
kung  der  wintersonne,  die  interiore  dietn  gyro  trahit  ( sat . II  6,  26), 
ein  damnum  caeleste . Probst  hat  sich  mit  vollem  rechte  gegen  die 
neuern  wunderlichen  misverständnisse  der  damna  caelcstia  erklärt, 
aber  seine  deutung,  so  weit  sie  richtig  ist,  dasz  damna  activ  zu 
nehmen  sei,  habe  ich  längst  gegeben,  sie  ist  nichts  weniger  als  neu, 
verliert  aber  durch  seine  beziehung  auf  alle  jahreszeiten  ihre  Wahr- 
heit. die  damna  caelcstia  sind  nicht  'die  schaden,  welche  die  erde 
durch  temperatur  und  klima  im  Wechsel  der  jahreszeiten  erleidet*,  und 
caelestia  heiszen  sie  nicht,  'weil  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung 
des  himmels  ihren  grund  haben*,  womit  Probsts  eigne,  gleich- 
falls nicht  ganz  zutreffende  fassung  in  Widerspruch  tritt,  caelestis  sei 
hier  zu  fassen  wie  in  der  Verbindung  mit  aqua  (bei  Hör.  und  Livius), 
in  welcher  es  das  vom  himmel  strömende  wasser  bezeichnet  ( aqua 
pluvia  bei  Cicero,  gewöhnlich  pluviälis , später  auch  pluviatica)  im 
gegensatz  zum  quell-  und  brunnen-  und  fluszwasser  (fontana,  puteana, 
putealis , fluminalis). 

Beim  landbau  kommt  eine  dreifache  beobachtung  des  himmels 
in  betracht.  Cato  berücksichtigt  nur  eine  zwiefache,  das  annale 
tempus , quod  sol  circuitu  suo  finit,  und  das  menst ruum , quodluna 
circumiens  comprehendit.  Vergilius , der  von  den  clarissima  mundi 
lumina  sagt:  labentem  caelo  quae  ducitis  annum  (georg.  I 6),  fügt 
zu  der  entwicklung  des  jahres  in  seinen  vier  Zeiten  und  durch  den 
mondlauf  noch  die  gestirne  hinzu,  welche  stürme  bringen,  am  aus- 
führlichsten handelt  über  die  caelestis  cura  Plinius  (w.  h.  XVIII 
56 — 75),  der  die  stürme  und  die  kalten  nächte  als  caelestes  iniuriae 
bezeichnet,  bei  Hör.  kommt  nur  der  einflusz  der  sonne  in  betracht, 
der  cardo  temporum , wie  Plinius  sagt,  die  quadripartita  anni  distinctio 
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per  incrcmcnta  lucis.  und  so  kann  sich,  was  dem  aufmerkenden 
leser  der  Zusammenhang  von  selbst  ergibt,  der  ausdruck  dämm 
caekstidy  der  sich  unmittelbar  an  die  erwähnung  der  bruma  iners 
anschlieszt,  nur  auf  die  abnahme  der  nährenden  wärme  (calor)  der 
sonne  im  winter  beziehen,  welche  das  frische,  frohe  leben  der  erde 
tötet;  aber  nach  wenigen  monaten  beginnt  die  sonne  wieder  in  ihrer 
steigenden  kraft  sich  zu  erheben,  der  der  erde  zugefügte  schade,  die 
Unfruchtbarkeit,  hört  auf.  dasz  der  plural  damna  blosz  auf  den  6inen 
schaden  geht,  den  winterlichen  mangel  an  der  zum  lebendigen  treiben 
der  erde  notwendigen  wärme,  kann  niemand  irren,  der  den  freien 
dichterischen  gebrauch  des  plurals  kennt,  über  den  vor  so  vielen 
jahren  mein  unvergeszlicher  lehrer  KG  Jacob  in  dem  eingehenden 
Programm  fde  usu  numeri  pluralis  apud  poetas  Latinos*  (1841)  ge- 
handelt hat.  besonders  gestatteten  sich  die  dichter  den  freiem  ge- 
brauch des  plurals  bei  den  neutra  auf  -um  und  -twew,  wo  der  singulär 
den  vers  hinderte  und  die  mehrheit  als  eine  Verstärkung  des  begriff», 
wie  besonders  bei  abstracta,  gelten  konnte,  dasz  auch  spätere  dichter 
sich  diesen  gebrauch  des  plurals  aneigneten,  wie  Lucanus  VIII  750 
sagt  hacc  damna  septdcri,  kommt  hier  weniger  in  betracht  als  der 
weitgehende  gebrauch  des  Horatius  und  gleichzeitiger  dichter  über- 
haupt. wenn  Hör.  unbedenklich  nomina  setzt,  wo  von  einem  ein- 
zelnen bestimmten  namen  die  rede  ist  ( carm . III  27,  75.  76.  IV  2,4), 
so  wird  man  nicht  zweifeln  dürfen,  dasz  er  auch  damna  von  dem 
schaden  gebrauchen  konnte,  den  die  erde  von  der  abnahme  der  wärme 
des  groszen  himmelslichtes  im  winter  leidet,  ja  der  plural  bedarf 
kaum  der  beschönigung,  dasz  dieser  mangel  verhältnismäszig  lange 
anhält,  und , was  entscheidet , diese  fassung  von  damna  wird  uns 
durch  den  Zusammenhang  aufgedrängt,  eine  sehr  hübsche  dichte- 
rische "Wendung  ist  es,  wenn  der  mond  gleichsam  als  Vermittler  der 
neu  erwachten  lebenspendenden  Wirksamkeit  des  Sonnenlichtes  ein- 
geführt  wird , obgleich  die  monde  hier  eigentlich  nur  die  Zeitbestim- 
mung geben,  dasz  nach  wenigen  rasch  vollbrachten  Umläufen  des 
mondes  der  frühling  wieder  die  natur  belebt,  die  durch  den  winter 
verursachte  Unfruchtbarkeit  weicht,  übrigens  ist  die  betrachtung, 
dasz  sich  unser  leben,  wenn  es  einmal  geschwunden,  nicht  wieder 
herstellt,  wie  es  die  ex*de  nach  dem  winter  thut,  schon  am  anfange 
(v.  7)  eingeleitet;  der  eingetretene  Wechsel  hat  den  dichter  gleich 
wehmütig  gestimmt,  so  dasz  man  nicht  mit  Probst  sagen  darf,  in  die 
erste  freude  über  den  jungen  frühling  mische  sich  gleich  trauer  ein; 
jeder  ausdruck  der  freude  fehlt,  nur  der  Wechsel  selbst  wird  be- 
schrieben, nicht  einmal,  wie  in  dem  viel  ältern  frühlingsgedicbte  1 4 
ausdrücklich  bemerkt,  dasz  der  Wechsel  erfreulich  [grata ) sei. 

Das  eben  genannte  gedieht  unterscheidet  sich  von  unserm,  das 
der  mehr  als  ein  jahrzehnt  älter  gewordene  dichter  an  Torquatus 
richtete,  ganz  besonders  durch  den  heitern  ton  und  die  den  ernst 
der  betrachtung  umspielende  laune,  in  welche  der  dichter  auch  den 
freund  zu  versetzen  sucht,  freilich  gedenkt  er  auch  hier  des  uns 
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allen  drohenden  todes,  aber  weist  er  auch  auf  diesen  mahnend  hin, 
so  ist  er  doch  weit  entfernt  ihn  als  vielleicht  schon  morgen  eintre- 
tend zu  bezeichnen,  wie  er  es  dem  Torquatus  gegenüber  v.  17  f. 
thut,  mit  leiser  hindeutung  auf  die  stelle  des  Lucretius  III  1024 
— 1057,  worin  dieser,  nachdem  er  alle  Vorstellungen  vom  schatten- 
reiche als  wahngebilde  verlacht  hat,  sich  vorhält,  dasz  selbst  der  gute 
könig  Ancus  und  so  viele  könige  und  feldherren,  auch  die  groszen 
dichter  und  philosophen,  ein  opfer  des  todes  geworden,  dabei  be- 
dient er  sich  eines  eigentümlichen  ausdrucks;  freilich  gebraucht  auch 
Plautus  unter  den  wechselnden  bezeichnungen  des  Sterbens  einmal 
decidere,  und  so  findet  es  sich  auch  epist.  II  1,  36,  aber  hier  fügt 
Hör.  die  bestimmung  des  ortes  hinzu,  wohin  wir  alle  nach  dem 
tode  wandern  müssen,  gebraucht  es  also  mit  besonderer  prägnanz  für 
dccidentes  venire , wofür  devenire  ' hingelangen  * cp  ist.  I 6,  27  nach  ire 
mit  schmerzlichem  gegensatz  zum  vorhergegangenen  te  conspexerit 
steht,  hier  liegt  sein  entschiedener  Unglaube  zu  gründe,  obgleich  er 
sich  der  gangbaren  Vorstellung  eines  schattenlebens  bedient;  so  ge- 
wis  ihm  das  verbrennen  zu  asche  ist  (pulvis),  so  wenig  glaubt  er  an 
das  Schattendasein  ( umbra ) unter  der  erde,  das  ältere  gedieht,  worin 
er  den  Sestius  ansprach,  begann  mit  einer  weitern  und  heiterem  Schil- 
derung; auf  diese  folgte  die  mahnung  an  sich  selbst,  das  fest  des 
wiedererstandenen  Jahres  freudig  zu  begehen,  wobei  der  gedanke, 
dasz  wir  alle  dem  tode  verfallen  sind,  mit  als  bestimmungsgrund 
galt,  dieser  tritt  freilich  ganz  unverbunden  ein,  bildet  aber  zugleich 
den  Übergang  zur  aufforderung  an  den  reichen  Sestius,  sich  noch 
des  genusses  zu  erfreuen,  den  ihm  das  leben  bietet,  wobei  er  mit 
heiterer  laune  des  uns  alle  bedrohenden  schattenreiches  gedenkt,  das 
jeder  freude  ein-  für  allemal  ein  ende  mache. 

Probst  hat  in  seiner  behandlung  dieses  gedichtes  das  unmittel- 
bar auf  die  mahnung  den  neuerstandenen  frühling  zu  feiern  folgende : 
pallida  Mors  aequo  pulsat  pede  paupernm  taberms  regumque  turres 
durch  eine  neue  deutung  ins  licht  setzen  zu  müssen  geglaubt,  wenn 
man  bisher  allgemein  den  todesgott  mit  dem  fusze  anklopfen  liesz, 
so  findet  er  dies  sprachlich  unzulässig,  freilich , wenn  man  bei  For- 
cellini  die  stellen  unter  pxdsare  vergleicht,  so  findet  man  dort  nur 
solche,  in  welchen  es  im  sinne  von  'anklopfen’  mit  fores  und  ostiurn 
verbunden  erscheint,  anders  ist  es,  wenn  man  den  Plautus  vergleicht, 
der  sich  der  ältern  form  pültare  (wie  mertare  statt  mersarc  steht)  be- 
dient, welche  nur  ein  paar  mal  durch  pulsare  verdrängt  wurde, 
schon  Forcellinis  stellen  u .pultare,  die  Probst  entgangen  sind,  hätten 
ihm  zeigen  können,  dasz  seine  behauptung,  beim  klopfen  werde 
immer  die  thür  genannt,  nicht  der  Wahrheit  entspricht,  jeder  leser 
des  alten  komikers  weisz,  dasz  nicht  allein  fores,  ostium , ianuam 
pultare  (auch  f er  ire , frangere , ecf ringer  e,  verberare ) gesagt  wird,  son- 
dern auch  aedes  pultare,  wie  es  in  der  betreffenden  ergötzlichen  scene 
der  Mostellaria  und  im  Poenulus  zu  lesen  ist,  und  im  Eudens  331  f. 
hanc  quae  proxuma  est  (tu)  villam  Veneris  fano  pulsare  iussisti  in 
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allen  hss.  und  ausgaben  steht,  auch  werden  pultare  und puliatio  ohne 
object  vom  anklopfen  gebraucht,  hiermit  ist  jeder  mögliche  anstosz 
an  pulsare  pauperum  tabernas  regumque  turres  in  der  allgemein  an- 
genommenen bedeutung  beseitigt,  der  freilich  auch  ohne  so  entschei- 
dende beweisstellen  nicht  zu  recht  bestehen  würde.  Hör.  gebraucht 
tabernas , turres  pulsare  wie  Plautus  aedes , vittam  pultare.  dagegen 
ist  die  neue  deutung  von  Probst,  pulsare  stehe  vom  betreten  des 
hauses  oder  gar  des  daches,  mehr  als  bedenklich,  im  letztem  falle 
müsten  wir  mit  viel  gröszerm  rechte  auf  der  nennung  des  daches 
bestehen,  als  Probst  sich  nicht  mit  dem  klopfen  am  hause  begnügt, 
sondern  den  teil  desselben  genannt  wissen  will,  an  dem  man  klopft, 
wenn  man  auch  humum,  tellurem  pcde  pulsare  oder  quatere , prata 
choreis  pulsare  von  tanzenden  sagt,  unmöglich  kann  tabernas , turres 
pede  pulsare  vom  betreten  der  hütten,  der  paläste  gebraucht  werden, 
es  müste  introire , intrare , inire , ingredi  heiszen.  kein  Römer  konnte 
nach  dem  gangbaren  Sprachgebrauch  pulsare  pede  tabernas , turres 
anders  als  vom  anklopfen  mit  dem  fusze  verstehen,  freilich  klopft 
man  gewöhnlich  mit  der  hand  oder  auch  mit  dem  ellenbogen  an, 
aber  dasz  ungestümere  auch  den  fusz,  die  ferse  dazu  gebrauchten,  ist, 
wie  natürlich,  so  auch  durch  stellen  zu  beweisen,  in  der  Asinaria  390 
läszt  Plautus  den  Libanus  sagen : extemplo  ( ianua ) ianitorem  clamat , 
procul  si  quem  videt  ire  ad  sc  calcitronem.  der  calcUro  ist  eben  ein 
so  ungestümer  mensch,  dem  die  thür  ansieht,  dasz  er  mit  der  ferse 
an  sie  treten  wird,  statt  ruhig  mit  der  hand  anzuklopfen,  im  Stichus 
311  spricht  der  sklave,  der  vergebens  geklopft  und  um  einlasz  ge- 
rufen hat:  experiar  forcs  an  cubiti  ac pedes plus  valeant,  und  er  stöszt 
dann  mit  den  füszen  wider  die  thür,  hört  aber  damit  auf,  als  er  da- 
von müde  geworden,  somit  steht  das  klopfen  an  die  thür  mit  dem 
fusze  nicht  allein  da.  ob  wirklich  die  volksvorstellung  dem  tode  das 
anklopfen  mit  dem  fusze  zuschrieb,  ist,  so  viel  ich  sehe,  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  die  unechte  Ovidische  heroide  21,  wo  Proserpina  an  die 
thür  klopft,  eben  für  die  classische  zeit  nicht  zeugen  kann;  aber  es 
zu  leugnen  sind  wir  bei  unserer  höchst  beschränkten,  nur  auf  zu- 
fälligen erwühnungen  beruhenden  kenntnis  des  Volksglaubens  nicht 
berechtigt,  möglich  ist  es,  aber  kaum  wahrscheinlich,  dasz  Hör.  das 
bild  des  barsch  mit  dem  fusze  an  die  thür  seiner  jedesmaligen  opfer 
tretenden  und  sich  dadurch  ankündigenden  todesgottes  zum  zweck 
des  gegensatzes  zu  den  blühenden  göttlichen  frühlingstänzerinnen 
erfunden  hat.  denn  dasz  der  launige  gegensatz  des  auch  durch 
malerische  allitteration  wirkenden  pallida  Mors  aequo  pulsai  pede 
pauperum  tabernas  regumque  turres  zu  dem  von  Venus  angeführten 
reigen  der  Nymphen  und  der  lieblichen  ( decentes ) Gratien  beabsich- 
tigt sei,  kann  bei  dem  kleinen  heitern  gedieh te  kaum  zweifelhaft 
scheinen ; sonst  wäre  das  aequo  pulsare  pede  nach  dem  alierno  qm - 
tiunt  pede  fehlerhaft,  wenn  der  dichter  dort  quatere  statt  pulsare 
gebraucht,  so  dürfte  auch  hierin  ein  gegensatz  beabsichtigt,  das- 
selbe nicht  blosz  durch  die  allitteration  mit  alierno  veranlaszt  sein. 
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an  der  andern  stelle,  wo  quatere  so  gebraucht  ist,  carm.  IV  1,  28, 
war  puJsare  schon  durch  den  vers  ausgeschlossen;  auch  dort  findet 
sich  alliueration  (mit  ter).  das  ganz  unerwartet  eintretende  bild  des 
alle  gleich  rücksichtslos  behandelnden  todesgottes  ( aequns  stehthier 
wie  carm.  II 18,  32)  ist  eben  mit  entschiedener  absicht  gewählt,  auch 
um  einen  launigen  Übergang  zu  Sestius  zu  gewinnen,  den  er  als 
einen  reichen,  dem  alles  zu  geböte  steht,  anredet  ( bcate ) ; er  ist  einer 
der  reges , wie  er  sich  selbst  zu  den  paupercs  rechnet,  der  sich  im 
frühling  mit  ländlichen  freuden  begnügen  musz,  im  gegensatz  zu 
den  üppigen  genüssen  der  hauptstad t,  auf  die  der  auch  in  eigentüm- 
licher weise  auf  den  raschen  Wechsel  deutende  schlusz  sich  bezieht. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


104. 

DIE  CONSTANTINISCHEN  INDICTIONEN. 


Es  ist  nicht  meine  absicht  in  den  gegenwärtig  so  lebhaft  ge- 
führten streit  über  den  Ursprung  und  die  entwicklung  der  indictionen 
einzutreten,  um  so  weniger  da  die  hoffnung  nicht  aufzugeben  ist,  dasz 
neue  funde  uns  neue  aufschlüsse  bringen  werden,  dagegen  möchte 
ich  auf  eine  merkwürdige  thatsache  hinweisen,  welche  geeignet  er- 
scheint den  Ursprung  der  angabe  im  chronicon  paschale  I s.  522  Bonn, 
zum  jahre  des  vierten  consulats  des  Constantinus  und  des  dritten 
des  Licinius  zu  erläutern,  wo  es  bekanntlich  heiszt:  ivbiKTituvuiv 
KmvcravTiviavuJV  dvieööev  dpxn*  wir  werden  dabei  voraussetzen 
dürfen,  dasz  nach  den  entdeckungen  von  Krusch  damit  niemand 
mehr  den  umstand  in  Verbindung  bringen  wird,  dasz  der  Chrono- 
graph von  354  seine  ostertafel  mit  dem  j.  312  nach  Ch.  beginnt,  und 
ebenso  wohl  auch , dasz  alle  frühem  erklärungen  jenes  ausdrucks, 
insbesondere  auch  diejenige  ThMommsens  von  ihren  Urhebern  auf- 
gegeben worden  sind. 

Bereits  für  den  Verfasser  oder  redactor  des  chronikon  ist  die 
indiction,  möge  sie  früher  gewesen  sein  was  sie  wolle,  weiter  nichts 
als  ein  chronologisches  merkmal  der  jahre.  wenn  er  also  von  Con- 
stantinischen  indictionen  spricht,  so  haben  wir  zunächst  auch  für 
diesen  ausdruck  nur  eine  rein  chronologische  erklärung  zu  suchen. 

Nun  darf  man  nicht  glauben,  wie  zuletzt  Gardthausen  griech. 
paläographie  s.  392  gethan  hat,  der  Urheber  des  chronikon  gebe  durch 
seine  bemerkung  indirect  zu , dasz  die  frühem  indictionen  seit  49 
vor  Ch.  zurückberechnet  worden  seien,  denn  einmal  hätte  er  dann 
nicht  zwischen  indictionen  schlechtweg  und  Constantinischen  in- 
dictionen , sondern  zwischen  proleptischen  oder  fictiven  und  histo- 
rischen indictionen  unterscheiden  müssen;  dann  aber  würde  er,  wenn 
eine  solche  annahme  zulässig  sein  sollte,  geglaubt  haben  müssen,  die 
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indictionen  seien  erst  im  j.  312  nach  Ch.  eingerichtet  worden,  mit 
einem  derartigen  glauben  aber  würde  die  herleitung  der  indictionen 
von  Antiocheia  und  die  ganze  bekannte  ausführung,  wie  sie  sich 
I s.  355  Bonn,  findet,  in  directem  Widerspruche  stehen. 

Es  musz  einen  besondern  grund  haben,  warum  mit  dem  1 Sep- 
tember 312  nach  Ch.  eine  neue,  eigens  benannte  reihe  von  indictions- 
jahren  beginnt,  während  sich  die  indictionen  vorher  und  nachher  an 
sich  nicht  im  mindesten  unterscheiden,  fassen  wir  das  problem  rein 
chronologisch,  so  ist  die  nächstliegende  annohme  die,  dasz  mit  dem 
am  1 September  311  nach  Ch.  beginnenden  indictionsjahre  irgend 
eine  grosze  periode  ablief,  eine  art  von  annus  magnus.  an  das  jahr 
49  vor  Ch.  dabei  zu  denken  haben  wir  keine  Veranlassung,  da  der 
ansatz  des  anfangs  der  indictionen  zu  diesem  jahr  anerkanntermaszen 
falsch  ist  und  der  Ursprung  der  bezeichnung  'Constantinische  in- 
dictionen’  natürlich  viel  älter  ist  als  die  redaction  des  chronicon 
pascbale.  nun  waren  es  hauptsächlich  drei  zeitkreise,  auf  welche  die 
christlichen  Chronologen  seit  dem  vierten  jh.  gewicht  legten  und 
gewicht  zu  legen  Ursache  hatten,  nemlich  auszer  den  indictionen  noch 
der  sonnen-  und  der  mondzirkel;  wir  werden  demnach  erwarten 
dürfen,  bei  einem  'groszen  jahr*,  das  in  dieser  epoche  aufgestellt 
wurde,  alle  drei  berücksichtigt  zu  finden,  wir  werden  ferner  von 
vorn  herein  vermuten  dürfen , dasz  der  ausgangspunkt  der  zu  snp- 
ponierenden  rechnung,  das  anfangsjahr  der  cyclen,  durch  ein  nach 
irgend  einer  rücksicht  hin  bedeutendes  ereignis  bezeichnet  werde, 
früher  hätte  vielleicht  der  ein  wand  nahegelegen,  dasz  ja  die  spätem 
mittelalterlichen  computisten  und  nach  ihrem  Vorbild  die  modernen 
Chronologen  für  ihre  zeitkreise  ganz  willkürliche  und  mit  einander 
gar  nicht  im  Zusammenhang  stehende  anfangspunkte  angenommen 
haben,  das  wird  man  indessen  heute  schwerlich  noch  Vorbringen 
wollen,  seit  Gutschmid  — sonderbarerweise  als  der  erste  — in 
Gardthausens  griech.  paläographie  s.  399  f.  gezeigt  hat,  dasz  es  im 
frühem  mittelalter  sehr  verschiedene  anfangspunkte  für  sonnen*  und 
mondzirkel  gegeben  hat.  wir  werden  uns  vielmehr  für  unsere  Ver- 
mutung — denn  weiter  ist  sie  bis  jetzt  noch  nichts  — auf  die  von 
Gutschmid  ao.  klar  gelegte  natur  der  byzantinischen  weltära  als  auf 
eine  gewisse  analogie  berufen  dürfen,  indem  ihr  erstes  jahr  zugleich 
das  erste  jahr  eines  sonnenzirkels  und  eines  mondzirkels  ist  und  in- 
dictio  I hat. 

Suchen  wir  nun  nach  einem  ereignis , welches  für  einen  römi- 
schen Chronologen  wichtig  genug  war,  um  damit  sein  groszesjahr 
zu  beginnen,  so  ist  dasjenige,  auf  welches  man  zuerst  verfallen  wird, 
die  gründung  der  stadt  Rom.  diese  fällt  bekanntlich  nach  Yarro- 
nischer  rechnung  auf  den  21  april  753  vor  Ch.,  und  dieses  datum 
gehört  einem  proleptischen  ersten  indictionsjahre  an,  welches  am 
1 September  754  vor  Ch.  begonnen  hatte,  während  das  jahr  vom 
1 September  311  bis  31  august  312  nach  Ch.  ein  fünfzehntes  in- 
dictionsjahr  ist.  setzen  wir  nun  das  jahr  vom  1 September  754  bis 
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31  august  753  vor  Ch.  auch  als  erstes  jahr  eines  mondzirkels,  so  ist 
das  jahr  vom  1 September  311  bis  31  august  312  nach  Ch.  gleich- 
falls ein  erstes  jahr  eines  mondzirkels;  setzen  wir  das  indictionsjahr 
754/753  vor  Ch.  als  erstes  jahr  eines  sonnenzirkels , so  ist  das  in- 
dictionsjahr 311/312  nach  Cb.  gleichfalls  das  erste  jahr  eines  sonnen- 
zirkels. das  heiszt  mit  andern  Worten:  mit  dem  jahre,  das  am 
31  august  312  nach  Ch.  schlieszt,  endigt  ein  indictionszirkel,  und 
es  fallen  in  diesem  jahre  alle  Wochentage  und  alle  mondphasen  auf 
dieselben  monatstage  wie  im  jahre  der  gründung  der  stadt  Rom. 
diese  drei  bedingungen  zusammen  aber  hatte  in  der  ganzen  Zwischen- 
zeit kein  einziges  jahr  erfüllt,  und  so  konnte  diese  periode  von  1065 
Jahren  wirklich  als  ein  annus  magnus  bezeichnet  werden,  da  nun 
der  1 September  312  nach  Ch.  in  die  regierung  des  Constantinus 
fiel,  so  würde  es  an  sich  schon  nichts  auffallendes  haben,  wenn  man 
die  indictionen  des  mit  diesem  tage  beginnenden  neuen  groszen 
jahres  als  Constantinische  bezeichnet  hätte,  es  kam  aber  noch  hinzu, 
dasz  mit  dem  j.  312  ind.  XV  nicht  nur  chronologisch,  sondern  auch 
historisch  ein  weltalter  abschlosz:  denn  bereits  in  den  october  von 
312  ind.  I fallt  der  sieg  des  Constantinus  über  Maxentius  und  damit 
der  anbruch  einer  neuen  epoche  für  das  römische  reich  und  speciell 
für  die  bekenner  des  christlichen  glaubens.  wenn  jemand  noch 
weiter  im  sinne  christlicher  mystik  oder  Scholastik  träumen  wollte, 
so  bot  ihm  die  zahl  der  von  754  vor  Ch.  bis  312  nach  Ch.  abge- 
laufenen indictionseyclen,  nemlich  71,  noch  auszerdem  häkchen 
genug,  an  welche  er  berge  von  lehre  hängen  konnte,  ich  bin  in- 
dessen mit  der  christlichen  litteratur  jener  epoche  nicht  genau  genug 
bekannt,  um  mir  ein  urteil  darüber  erlauben  zu  können,  ob  derartige 
betrachtungen  bereits  diesen  frühen  jahrhunderten  zugeschrieben 
werden  dürfen. 

Es  läge  nahe  zu  untersuchen,  ob  man  etwa  auf  die  idee  gekom- 
men sein  sollte,  durch  eine  rückzäblung  groszer  jahre  ein  datum  für 
die  erschaffung  der  weit  zu  gewinnen,  vorläufig  ist  indessen  das 
ergebnis  meiner  nachforschungen  in  dieser  hinsicht  ein  rein  nega- 
tives gewesen ; von  allen  weltären,  von  denen  ich  mir  kenntnis  ver- 
schaffen konnte,  würde  keine  einzige  zu  einer  periode  passen,  wie 
wir  sie  angenommen  haben,  indessen  musz  ich  bekennen,  dasz  es 
allem  anschein  nach  mehr  weltären  gibt,  als  mir  zu  ermitteln  mög- 
lich war,  und  daher  ist  vielleicht  jemand,  dem  reichere  hilfsmittel 
zu  geböte  stehen,  glücklicher  als  ich.  zur  zeit  vermag  ich  auch  nicht 
anzugeben,  ob  die  für  532  jahre  eingerichtete  tafel  der  anfänge  der 
fasten,  welche  Albirünl  s.  303  der  Übersetzung  (fthe  chronology 
of  ancient  nations;  an  English  Version  of  tbe  Arabic  text  of  the 
Athär-al-bäkiya  of  Albirünl  translated  by  ESachau’,  London  1879) 
mitteilt,  irgendwie  mit  den  indictionen  zusammenhängt;  ich  bezweifle 
es  indessen  sehr.  Albirünl  sagt,  nach  der  angabe  der  Christen  sei 
jene  tafel,  die  er  XpoviKÖv  nennt,  von  Eusebios,  dem  bischof  von 
Kaisareia,  und  den  318  bischöfen  der  synode  von  Nikaia  berechnet 
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worden,  wenn  seine  gewährsmänner  richtig  berichtet  haben  sollten, 
so  hätten  wir  hier  das  erste  beispiel  der  532jährigen  periode , von 
dem  wir  wissen. 

Warum  übrigens  das  chronicon  paschale  die  öpxri  ivbiKTituvuiv 
auf  den  1 Gorpiaios  (september)  49  vor  Ch.  setzt,  ist  nicht  schwer 
zu  sagen,  das  ist  das  erste  jahr  der  Caesarianischen  ära,  wie  sie  is 
Antiocheia  galt,  und  zugleich  ein  erstes  indictionsjahr.  wenn  es  nnn 
eine  Zeittafel  gab , welche  nach  antiochenischen  jahren  rechnete  und 
die  zeitcharaktere  angab,  so  muste  bei  dem  ersten  j ah  re  notwendig 
(wenn  man  will  proleptisch)  ivbiKXUUV  ä beigeschrieben  sein,  was 
dann  leicht  ein  späterer  für  den  anfang  der  indictionen  überhaupt 
nehmen  konnte,  dasz  die  quelle  für  jene  angabe  eine  syrische  war, 
versteht  sich  von  selbst,  da  hier  nach  syrischen  monaten  gerechnet 
wird  (koi  ai  ivöiktoi  bk  xpnpcrrfceiv  fjpHavio  atro  Tipumic  Kcri 
auTqc  toö  T opmaiou  pqvöc).  ebenso  selbstverständlich  ist  es,  dasz 
die  Constantiniscben  indictionen  mit  Antiocheia  nichts  zu  thun  haben: 
denn  dasz  am  31  august  312  nach  Ch.  seit  dem  1 September  49  vor 
Ch.  gerade  24,  nicht  23  oder  26  cyclen  oder  welche  zahl  man  sonst 
will  abgelaufen  waren,  ist  so  gleichgültig  wie  möglich.  Idelers  aus* 
einandersetzung  (handbuch  der  Chronologie  II  8.  351)  bewegt  sich 
einigermaszen  im  kreise,  und  er  übersieht  auszerdem,  dasz  nach  dem 
chronicon  paschale  der  anfang  der  antiochenischen  ara  nicht  mit  dem 
der  indictionen  identisch  ist,  indem  der  erstere  auf  den  12  Arte* 
misios  gesetzt  wird  (and  rrpurrou  £xouc  Taiou  ’louXiou  Kaicapoc 
Kai  tOüv  7tpOK€iji€vujv  vnräxwv  Acrribou  Kal  TTXäYKOu,  fjxouv  iß'  Kcd 
auxric  toö  ’Apxepiciou  juqvöc,  ’Avxioxcic  xouc  lauxüuv  xpdvouc 
apiöpouci).  warum  gerade  der  12  Artemisios  gewählt  wurde,  ergibt 
sich  aus  Malalas  s.  216  Bonn.:  es  ist  der  tag  der  Verkündigung  der 
Ttapouda  MouXiou  Kaicapoc.  der  Verfasser  der  antiochenischen 
stadtchronik,  welche  Malalas  benutzte,  scheint  auch  ganz  gut  ge- 
wüst  zu  haben,  dasz  damals  die  indictionen  noch  nicht  eingefUhrt 
gewesen  sind,  sondern  dasz  dieses  chronologische  hilfsmittel  erst 
später  erfunden  und  dann  auch  für  die  längst  vergangenen  jalire  ge- 
braucht worden  ist,  während  er  von  der  beschaffenheit  der  alten 
syromakedonischen  monate  keine  rechte  Vorstellung  mehr  hat  und 
sie  julianisch  reduciert  (Kax^<p0ace  x6  7Tpö0€ga  4v  ’Avxioxcia  x$ 
TtöXei  xrj  iß'  xou  ’Apxepiciou  xoö  Kai  Maiou  pqvöc  tt\c  ptxä  xauxa 
TTpajTqc  [TTpiöxqc  fehlt  bei  Dindorf,  ist  aber  unentbehrlich]  dmvegn- 
ceuuc  heiszt  es  bei  Malalas  s.  216,10).  dasz  übrigens  das  chronicon 
paschale  für  diese  dinge  aus  Malalas  geschöpft  habe , wie  WJudeich 
'Caesar  im  Orient’  (Leipzig  1885)  s.  106  behauptet,  bezweifle  ich 
im  höchsten  grade;  auf  dieselbe  quelle  aber  gehen  beide  in  letzter 
instanz  ohne  zweifei  zurück. 

Königsberg.  Franz  Röhl. 


Digitized  by  Google 


"“D“'™  ZWÖLFTEM  HEFT. 


. ERSTE 


ABTEILUN  Q-  (I87a  BAND). 


106  Culturhiatoriacho  forechnngen  zum  Homerisch  * ^ 7B3_ 

alter,  von  M.  Hecht  im  Gmmbimnen  - ^ ^ 

(78.)  Zu  den  4mTP acpal  der  Odyssee,  von  . _ 810- 

106.  Za  Aineias  Taktikos.  vom  ^ -*r  ^"si^  DOren  812- 

107.  Zu  Xenopbons  Hellenika.  von.  «T.  -d-  Simon 

108.  Zu  den  fragmenten  des  Historikers  1 imaios.  TO 

H.  Kothe  in  Breslau * ’ * \ 

109.  Achilleus  und  die  lesbische  Hierapolis.  von  IL.  1 untpei 

in  NeuBtettin  ...  . . . . •••*/*  ’ * 

110.  Zu  den  römischen  tagen.  von  W . Soltau  in  Zal>ern 

(El8a8z) - . - - * * 

111.  Adnotatiunculae  criticae  in  libellum  satiricnm  qui  nunc 
vulgo  inscribitur  Apocolocy ntosis.  von  M.  C.  Gcrtz 

in  Kopenhagen  

(42.)  Zu  Livius  [IX  7,  13].  von  /J.  JT.  JMLilXler  in  Berlin  . 

112.  Verstärkung  und  ablÖBung  in  der*  cobortenlegion.  von 

F.  Giesing  in  Dresden  ...  ........  849- 

118.  Zu  Ciceros  Cato  maior  [§  &3].  von  ff.  Steuding  in 

W urzen W 

(80.)  Lactorates.  von  W.  Schmitz  in  Köln  ......  8< 

114.  Genera  usitata  epistularum.  von  JL,.  Gmrlitt  in  Steglitz  868- 
(103.)  Zum  irrealia  praeteriti.  von  I*rocksch  in  Eieenberg  866- 
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Sachregister 

Berichtigungen 

• * - * •*....  8< 


Otgiu 


Zur  griecMschen  Bedeutungslehre. 


Eine  Rechtfertigung. 


Zacher,  aufserordentlicher  Professor  der  Philologie  in  Breslau, 
hat  im  Literarischen  Centralblatt  (1888,  Nr.  51  Sp.  1746  ff.)  meine 
griechische  Bedeutungslehre  einer  absprechenden  Kritik  unterzogen, 
die  wegen  ihrer  Willkür  und  Oberflächlichkeit,  zumal  bei  dem  An- 
sehen jener  Zeitschrift,  zur  Berichtigung  und  Abwehr  herausfordert. 

Der  Herr  Recensent  falst  die  Summe  des  Buches  also  zu- 
sammen: „Die  Etymologie  soll  völlig  aus  dem  Spiel  bleiben,  nur 
die  historisch  bezeugte  Sprache  darf  herangezogen  werden.  Und 
zwar  soll  die  Untersuchung  sich  nur  erstrecken  auf  die  einzelnen 
Wörter  als  solche,  ohne  Berücksichtigung  der  Ableitungen,  der 
wortbildenden  Elemente;  die  verschiedenen  Bedeutungen  sollen  rein 
chronologisch  nach  ihrem  ältesten  Vorkommen  verzeichnet  und  ge- 
ordnet werden,  ohne  Rücksichtnahme  auf  Dialekt,  auf  Stilgattung, 
auf  Poesie  oder  Prosa.  Für  den  so  konstatierten  Bedeutungs- 
wandel^.) [das  S.  88  ausdrücklich  angegebene  Regulativ  der  zeit- 
lich geordneten  Bedeutungen  behufs  Erkenntnis  des  wahren  Ent 
wicklungsganges  wird  nicht  beachtet]  soll  dann  die  Entstehungsweise 
nachgewiesen  werden  nach  folgenden  Rubriken(l):  1.  Die  äufsere  Ur- 
sache, a)  veränderte  Naturverhältnisse,  b)  veränderte  Kulturverhält- 
nisse. 2.  Das  psychische  Geschehen  der  Bedeutungsentwicklung, 
a)  durch  den  psychischen  Akt  der  Vorstellungsverbindung  (wenn  ein 
altes  Wort  auf  eine  neue  Sache  übertragen  wird,  z.  B.  nwet]  auf  den 
Helm),  b)  durch  allmähliche  Umbildung  der  Vorstellung  selbst  (z.  B. 
tQaycüöta).  Aus  der  Summe  des  nach  solchen  Gesichtspunkten  zu- 
sammengestellten Materials  (!)  soll  dann  der  Spraehphilosoph  seine 
Schlüsse  ziehen.  (!)  [Er  kommt  leider  zu  spät.]  Aber  um  das  Material 
zusammenzubringen,  bedarf  es  der  Thätigkeit  vieler  Einzelner:  zu 
solcher  Thätigkeit  ruft  Hr.  Hecht  die  Gymnasiallehrer  des  Griechischen 
auf  und  rät  ihnen,  je  bei  zwei  oder  drei  Schriftstellern  auf  die  ab- 
weichenden Bedeutungen  irgend  einer  Kategorie  von  Worten  zu  achten, 
sie  zusamraenzustellen  und  nach  jenen  Gesichtspunkten  zu  unter- 
suchend), und  das  Resultat  im  Programm  oder  einer  Zeitschrift 
zu  veröffentlichen.41 

„Das  ist  ungefähr  die  Quintessenz  des  Buches,14  fährt  Hr.  Zacher 
fort.  Nur  ungefähr?  — Man  erwartet,  die  Quintessenz,  die  Grundlage 
für  das  entscheidende  Urteil,  müfste,  damit  dieses  gerecht  ausfalle, 
mit  peinlicher  Genauigkeit  gezogen  werden. 

Dieses  System,  urteilt  Hr.  Zacher,  sei  ein  trockener,  verstandes- 
gemäfser  Schematismus,  nicht  einmal  als  solcher  lebensfähig.  Denn 

Am.  z.  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  1H88.  12.  Heft. 
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Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Bedeutungslehre  ohne  Berücksichtigung 
der  Etymologie,  der  Wortbildung,  der  Stilgattungen  sei  eben  ein 
Unding,  ein  nur  in  der  Phantasie  des  Systematikers  existierender 
Schemen.  — 

Indessen  gegen  diesen  „trockenen,  verstandesmäfsigen  Schema- 
tismus“ glaube  ich,  die  wahre  Meinung  meines  Buches  vertretend, 
Verwahrung  einlegen  zu  müssen,  und  ich  hoffe  es  zu  beweisen, 
dafs  er  nichts  weiter  als  eine  auf  unrichtiger  Auffassung  beruhende 
Unterschiebung  sei. 

„Die  Etymologie  soll  völlig  aus  dem  Spiele  bleiben,“  referiert 
Hr.  Z.  — Kurz  und  bestimmt,  aber  in  dieser  apodiktischen  Fassung 
nicht  einmal  für  den  Fall  zutreffend,  wo  im  Prinzip  gegen  die 
Etymologie  entschieden  wird,  nämlich  bei  der  (Kap.  IV,  S.  26 — 37) 
behandelten  Frage,  ob  die  Entwicklung  der  Bedeutungen  von  den 
sprachvergleichend  rekonstruierten  Urbedeutungen  oder  von  den 
ältesten,  litterarisch  nachweisbaren  (den  Homerischen)  anheben 
müsse.  Dafs  ich  aber  auch  hier  gewissere  Ergebnisse  der  ver- 
gleichenden Etymologie  nicht  ausschliefse,  kann  man  aus  S.  72 
ersehen:  „Die  griechische  Bedeutungslehre  hat  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  Bedeutungen  von  Homer  ab  unter  der  ein- 
geschränkten Berücksichtigung  allein  unbestrittener 
Ergebnisse  der  vergleichenden  Etymologie ...  zu  verfolgen.“ 
Ist  das  gleichbedeutend  mit  völliger  Nichtberücksichtigung?  — 
S.  36  wird  sogar  der  entscheidende  Einflufs  der  Etymologie  auf 
die  Feststellung  der  ältesten  Bedeutung  an  einem  Beispiel  dar- 
gelegt.  — 

Gar  fern  liegt  es  mir,  den  Wert  der  Etymologie  zu  unter- 
schätzen, wo  es  sich  um  die  Erkenntnis  der  Bedeutungen  selbst 
handelt.  S.  125  wird  ausdrücklich  anerkannt:  „Was  die  Etymo- 
logie anbelangt,  so  ist  sie  freilich  durch  das  Verdienst  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  ein  weit  zuverlässigeres  Mittel  für  die 
Erkenntnis  des  Wortbegriffs  geworden,  als  sie  es  im  Alexandrini- 
schen  Zeitalter  sein  konnte,“  worauf  dann  im  Einverständnis  mit 
G.  Curtius  (Grundzüge  S.  117)  davor  gewarnt  wird,  ihr  bei  der 
Feststellung  der  Bedeutung  allzu  viel  zu  trauen.  — Dafs  die  Wort- 
begriffe klarer  hervortreten,  wenn  dio  stammverwandten  Wörter 
zusammen  gestellt  werden,  wie  öatg  und  duaaa&cu,  und  xcuqsiv, 
ÜQyvia  und  Sgiyetv,  k'vzsa  und  ivrvvuv  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
überdies  auch  S.  90,  Anm.  angedeutet  in  Hinweis  auf  H.  Schmidt, 
Synonymik  I,  3:  „Erst  dann  werden  die  Wörter  ihren  vollen  Wert 
verraten,  wenn  die  nächsten,  vielleicht  auch  entfernteren  etymologi- 
schen Verwandten  in  die  Betrachtung  gezogen  werden.“ 

Mit  welchem  Recht  darf  man  angesichts  solcher  Belege  be- 
haupten, dafs  ich  die  Etymologie  völlig  aus  dem  Spiel  lasse? 

In  der  Beschränkung  der  Bedeutungslehre  auf  die  Wörter 
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als  solche,  in  der  Ausschliefsung  der  Flexionsformen  und  der  wort- 
bildenden Elemente  folge  ich  wohl  mit  Recht  dem  Ansehen  eines 
Mannes,  der  sich  auf  die  Unterscheidung  der  Grenzen  der  viel- 
verzweigten  Sprachwissenschaft  wohl  verstand,  G.  Curtius.  Er 
sagt  Grundztige  S.  94:  „Die  Bedeutungslehre  einer  einzelnen 
Sprache  würde  abgesehen  von  der  Bedeutung  der  Flexionsformen, 
welche  in  der  Syntax  behandelt  zu  werden  pflegt,  und  von 
der  der  wortbildenden  Elemente,  die  in  die  Lehre  von  der 
Nominalbildung  gehört,  die  Aufgabe  haben  zu  zeigen,  in  welcher 
besonderen  Weise  sich  die  Bedeutungen  der  Wörter  in  dieser  ent- 
wickelt haben.“ 

Flexionsformen  und  wortbildende  Elemente  nicht  als  Gegen- 
stände der  Bedeutungslehre  betrachten  heifst  aber  noch  nicht,  sie 
überhaupt  unberücksichtigt  lassen.  Wenn  schon  nicht  Ziel  und 
Zweck,  so  sind  sie  doch  Mittel  dazu  und  in  der  Vorarbeit  an 
ihrem  Platz,  denn  es  ist  eine  selbstverständliche  Voraussetzung, 
dafs,  wer  den  Worten  auf  den  Grund  kommen  will,  die  Lehre 
über  die  Wortbildung  kennen,  sich  auf  den  Sinn  der  Präfixe  (a, 
dvg,  £a,  ocql  u.  s.  w.),  Suffixe  (etto,  Lato  — tiov,  wdr/s,  tivoq , 

ixog  u.  s.  w.)  und  auf  die  Gesetze  der  Komposition  verstehen 
mufs.  Dafs  Wortbildung  und  Etymologie,  wo  es  gilt,  den  Begriff 
eines  Wortes  festzu stellen,  neben  dem  Sprachgebrauch  als  er- 
gänzende Hülfsmittel  gelten  können,  ist  mir  nicht  unbekannt.  Dafs 
viele  Bedeutungsnüancen  sich  nur  in  Ableitungen  finden,  gebe  ich 
Hrn.  Z.  zu,  er  hätte  auch  auf  die  Zusammensetzungen  hinweisen 
können. 

Wie  Hr.  Z.  das,  was  ich  einschränke,  mich  völlig  ausschliefsen 
läfst,  wie  er  mir  den  befruchtenden  Quell  der  Etymologie  will- 
kürlich entzieht,  um  die  Dürrheit  meines  Forschungsgebietes  zu 
erweisen,  so  gewaltsam  verfährt  er  mit  den  orientierenden  Gesichts- 
punkten der  Kultur-  und  Naturbedingtheit  des  Bedeutungswandels 
und  des  in  ihm  wirksamen  psychischen  Geschehens,  wenn  er  sie 
auf  den  Wert  eines  das  Bedeutungsmaterial  ordnenden  Schemas 
mit  auszufüllenden  Rubriken  herabsetzt.  Diese  mechanische 
Auffassung  wie  der  Umstand,  dafs  er  den  Sprachphilosophen  als 
eine  rechte  Strohpuppe  nach  bereits  gethaner  Arbeit,  nach  er- 
folgtem Nachweis  des  psychischen  Geschehens  in  der  Bedeutungs- 
* entwicklung  einführt,  läfst  sich  nur  durch  erstaunliche  Flüchtig- 
keit oder  durch  Mangel  an  sprachphilosophischer  Kenntnis  erklären. 
Wie  fern  es  mir  übrigens  liegt,  der  Sprache  mit  logischen  Abstrak- 
tionen zu  Leibe  zu  gehen,  zeigt  wohl  hinreichend  meine  Kritik 
des  Toblerschen  Systems  der  Etymologie  (Kap.  III,  S.  >6  ff.),  aus 
welcher  ich  zum  Belege  folgende  Stelle  anführe:  „Ein  vorgefafstes 
logisches  Schema  könnte  des  Forschers  Blick  beirren,  der  un- 
befangen in  den  freien  Gang  der  Sprache  schauen  und  durch  vor- 
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urteilsloses  Vertiefen  in  denselben  das  stille  Schaffen  des  Volks- 
geistes  belauschen  und  ihm  nachschaffen  soll.“  — Aber  auf  die 
ersten  40  Seiten  des  Buches  bezieht  sich  Hr.  Z.  in  seiner  Kritik  mit 
keinem  Wort,  obwohl  sie  für  meine  Auffassung  zeugen  und  z,  T. 
Dinge  von  prinzipieller  Wichtigkeit  enthalten,  während  er,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden,  bei  ganz  Nebensächlichem  unnötig 
ausführlich  ist. 

So  wenig  Hr.  Z.  die  Meinung  des  Buches  trifft,  wenn  er  jene 
Ideen  allzu  schematisch  zu  logischen  Rubriken  macht,  so  irrtümlich 
ist  seine  Auffassung  (und  sie  ist  eine  natürliche  Folge  des  erster 
Irrtums),  wenn  er  mich  in  seiner  Quintessenz  den  Rat  erteilen 
läfst,  die  bei  je  2 oder  3 Schriftstellern  gefundenen  abweichenden 
Bedeutungen  nach  jenen  beiden  Gesichtspunkten  zu  untersuchen: 
eine  auf  Vorurteil  und  Flüchtigkeit  beruhende,  jedes  Anhalts 
entbehrende  Unterschiebung,  welche  zu  den  nicht  mifszu ver- 
stehenden Ausführungen  über  die  Vorarbeit  der  Bedeutungslehre 
und  ihre  Methode  (Kap.  XIII,  S.  86  ff.)  in  schroffem  Wider- 
spruche steht. 

Mit  den  beiden  Formen  des  psychischen  Geschehens,  dem 
momentanen  Schöpfungsakt  und  der  allmählichen  Begriffsumbildung, 
bezeichne  ich  im  allgemeinen  das  weit  umgrenzte  Ziel  der  Be- 
deutungslehre, während  natürlich  die  besonderen  Arten  der  Vor- 
stellungsverbindung und  des  sich  allmählich  vollziehen- 
den Wandels  erst  aus  der  Vorarbeit  erschlossen,  nicht 
nach  Zachers  Auffassung  ihr  von  vornherein  aufgedrängt 
werden  sollen;  und  nun  soll  ich  gar  dazu  raten,  die  nach 
zwei  Schriftstellern,  etwa  Homer  und  Sophokles,  gefundenen  ver- 
schiedenen Bedeutungen  nach  jenen  beiden  Gesichtspunkten  zu  unter- 
suchen, obwohl  doch  bei  dem  grofsen  Zeitabstande  in  den  wenigsten 
Fällen  von  einem  Entwicklungsanschlufs  der  abweichenden 
Bedeutungen  die  Rede  sein  könnte,  und  der  ist  ja  gerade  die  Be- 
dingung für  die  psychologische  Untersuchung. 

Die  Rücksichtnahme  auf  den  Gang  der  Kulturen t wicklung 
halte  ich  bei  bedeutungsgeschichtlichen  Studien  für  notwendig,  die 
psychologische  Betrachtung  scheint  mir  allerdings  die  Aufgabe  zu 
vertiefen.  Kulturgeschichte  und  Psychologie  leisten  nach  meinem 
Urteil  der  Bedeutungslehre  wesentliche  Dienste,  während  das  von 
Hrn.  Z.  umgekehrte  Verhältnis:  „Die  Ergebnisse,  die  dabei  für  Kultur- 
geschichte und  Psychologie  herauskommen  würden,  dürften  wohl 
auch  etwas  selbstverständlich  sein,“  in  der  Recension  den  Eindruck 
macht,  als  wenn  ich,  wenigstens  hinsichtlich  der  Kulturgeschichte, 
diese  Trivialität  behauptet  hätte,  denn  den  Nutzen  für  die  Psycho- 
logie sollte  man  nicht  von  vornherein  in  Abrede  stellen. 

Was  aber  die  Aufgabe  selbst  anbetrifft  — • ist  sie  denn  wirk- 
lich so  eng,  kleinlich  und  pedantisch  aufgefafst?  — Freilich  wer 
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nach  der  Recension  des  Hrn.  Zacher  sich  ein  Urteil  darüber  bilden 
wollte,  mtifste  wohl  den  Eindruck  gewinnen,  als  wenn  Zweck  und 
Ziel  der  Bedeutungslehre  in  rücksichtslos  einengender  Systematik 
auf  jene  beiden  Gesichtspunkte  beschränkt  würden,  aber  der  Hr.  Re- 
censent  ist  auch  hier  ungenau.  Denn  im  11/  Kapitel,  welches  die 
Umgrenzung  der  Aufgabe  umfafst,  wird  gesagt  S.  73: 

„Die  soweit  gediehene  Lösung  des  Problems  gäbe  wohl  der 
Bedeutungslehre  die  wesentliche  Gestalt;  es  unterliegt  jedoch 
keinem  Zweifel,  dafs  der  stets  über  das  Gegenwärtige  hinaus- 
strebende Forschergeist  damit  den  Kreis  der  bedeutungs- 
gesetzlichen Untersuchungen  noch  nicht  für  geschlossen 
halten  wird.“  Vielmehr  würde  die  geschichtliche  Betrachtung 
des  Bedeutungswandels  zu  anderen  wuchtigen  Ergebnissen  führen; 
©6  würde  sich  heraussteilen: 

1.  ob  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutungen  nach  Dialekten 
besteht. 

* 2.  ob  stammverwandte  Wörter,  Substantivs,  Verba  u.  s.  w.,  in 
der  Entwicklung  der  Bedeutungen  gleichen  Schritt  gehalten. 

3.  ob  in  dem  Entwicklungsgang  das  Streben  von  dem  ur- 
sprünglich schlechten  Sinn  zum  guten  oder  vom  guten 
zum  schlechten  vorwiegt. 

4.  was  in  der  Sprache  aus  dem  aufwärts  strebenden  Trieb 
der  Volksseele  (d.  h.  aus  dem  Aufsteigen  von  der  An- 
schauung durch  die  Sprache  zur  Wissenschaft,  Technik  u.  s.  w.) 
und  was  aus  der  zurückwirkenden  Thätigkeit  der  Wissen- 
schaft, Technik  u.  s.  w.  stammt  (d.  h.  aus  dem  Bereich 
der  begrifflichen  Denkarbeit  der  Wissenschaft  als  Begriffs- 
vorstellung in  die  Sprache  kam). 

5.  in  welchem  Zeitalter  die  lebendige  Volkskraft  zu  erlahmon 
beginnt  und  in  welcher  Weise  sich  die  geistige  Erschlaffung 
auf  dem  Gebiete  der  inneren  Sprachschöpfung  bekundet. 

Diese  die  Aufgabe  erweiternden  Hinweise  wTerden  von  Hm.  Z. 
einfach  mit  Stillschweigen  übergangen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  schneidigen  Satze:  „Denn  es  ist 
eben  eine  falsche,  auf  gänzlicher  Unkenntnis  des  wirklichen  sprach- 
lichen Prozesses  beruhende  Voraussetzung,  dafs  die  Bedeutungs- 
entwicklung rein  chronologisch  und  in  gerader  Linie  vor 
sich  gehe.“ 

Diese  zuversichtliche  Behauptung  erweist  sich  jedoch  bei 
näherer  Betrachtung  als  eine  platzende  Seifenblase.  Denn  erstlich 
mufs  ich  gestehen,  dafs  mir  das  Rad  des  Verstandes  beim  Ein- 
dringen in  den  Gedanken  des  Satzes:  „Die  Bedeutungsentwick- 
lung geht  rein  chronologisch  vor  sich“  zu  stocken  beginne,  da 
mir  Entwicklungen  rein  chronologischen  Wesens  nicht  recht  ein- 
leuchten wollen ; ich  will  63  daher  kurz  sagen,  dafs  auch  ich  auf  dem 
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vernünftigen  Standpunkte  des  Hrn.  Recensenten  stehe  und  die  Be- 
deutungsentwicklung für  einen  nicht  rein  zeitlichen  Prozefs 
halte.  Wenn  dieser  also  nicht  rein  zeitlich  ist,  was  kommt  noch 
hinzu?  Was  anderes  als  die  Ursache  und  die  schaffende  Kraft,  und 
beides  giebt  ja  Hr.  Z*  selbst  als  die  Grundbestandteile  des  Systems 
an.  Dafs  zweitens  die  Bedeutungsentwicklung  in  gerader  Linie  vor 
sich  gehe,  wo  behaupte  ich  das?  Woraus  hat  Hr.  Z.  dies  entnommen? 
Jedenfalls  aus,  der  der  Vorarbeit  zugewiesenen  Aufgabe,  die  Be- 
deutungen der  einzelnen  Wörter  in  derjenigen  Zeitfolge  aufzusteilen. 
welche  sich  aus  der  chronologischen  Anordnung  der  Sprachdenk- 
mäler ergiebt;  als  wenn  ich  damit  die  Meinung  kund  thue,  dafs, 
wie  die  Glieder  in  der  Reihe  stehen,  so  sich  das  zweite  aus  dem 
ersten,  das  dritte  aus  dem  zweiten  u.  s.  w.  entwickelt  habe.  Wie 
fern  mir  die  Vorstellung  ist,  dafs  die  Bedeutungsentwicklung 
schlechthin  in  gerader  Linie  fortschreite  (was  sich  vielleicht  in 
einzelnen  Fällen  heraussteilen  dürfte),  hätte  Hr.  Z.  aus  S.  37  ff.  er- 
sehen können,  wo  an  einzelnen  Beispielen  die  Art  des  Entwicklungs- 
ganges angedeutet  wird. 


alxfiri  Spitze 
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Wollte  man  sämtliche  Bedeutungen  eines  Wortes,  genetisch 
geordnet,  im  Bilde  bezeichnen,  dann  dürfte  wohl  die  Verzweigung 
des  Stammbaums,  richtig  verstanden,  das  passende  Gleich- 
nis sein. 

Übrigens  mufs  ich,  um  das  Verhältnis  der  Vorarbeit  zur 
eigentlichen  Aufgabe  richtig  zu  stellen  (deren  Grenzen  Hr.  Z.  ver- 
wischt), bemerken,  dafs  die  durch  die  zeitlich  geordneten  Sprach- 
denkmäler bestimmte  Folge  der  Bedeutungen,  mit  deren  Aufstellung 
die  vorarbeitende  Forschung  abschliefst,  nach  meiner  Meinung  mit 
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der  Folge  der  wirklichen  Entwicklung  keineswegs  unbedingt  iden- 
tisch sei,  dafs  sie  nur  den  ersten,  aber  unentbehrlichen  Halt 
giebt.  Das  geht  aus  S.  88  hervor:  „Im  allgemeinen  wird  von 
2 Bedeutungen  die  bei  dem  älteren  Schriftsteller  nachweisbare 
auch  die  ältere  sein,  und  die  Ordnung  der  Bedeutungen,  bestimmt 
nach  dem  Alter  der  Litteraturwerke,  aus  welchen  diese  gefolgert 
sind,  dürfte  in  der  Regel  mit  der  Folge  übereinstimmen,  in  welcher 
sie  sich  entwickelt  haben.  Jedoch  notwendig  ist  das  nicht,  denn 
der  Zufall  kann  es  sehr  wohl  fügen,  dafs  mitunter  ein  älterer  Ge- 
brauch in  einem  jüngeren  Denkmal  überliefert  wird.  Wenn  in 
solchen  zweifelhaften  Fällen  der  berücksichtigte  Gang  der  Kultur 
nicht  entscheiden  kann,  so  mufs  der  Sinn  der  Bedeutungsentwicklung 
das  letzte  Wort  sprechen.“  Ich  hätte  hier  als  ein  drittes  und 
viertes  Korrektiv  die  Etymologie  und  Wortbildung  anführen  müssen, 
denn  beide  sind,  worauf  Hr.  Z.  mit  Recht  aufmerksam  macht,  Hülfs- 
mittel  ebenso  für  die  Erkenntnis  der  wahren  Entwicklungsfolge 
als  für  die  Ergänzung  der  Lücken  jener  zeitlich  geordneten  Be- 
deutungsreihen. 

Hiermit  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Zacherschen  Quintessenz, 
der  Unterlage  für  seinen  Verdammungsspruch,  wohl  genügend  be- 
zeichnet. Die  für  sich  bestehenden  und  zu  betrachtenden  Gedanken 
und  Gesichtspunkte  erscheinen  in  einem  falschen  Lichte  infolge  des 
willkürlichen  Zusammenhanges,  in  welchen  sie  durch  die  Einrenkung 
in  ein  Geist  austreibendes  System  gesetzt  sind,  das  durch  hineinge- 
tragene Verkehrtheiten  und  Ungenauigkeiten  entstellt,  sich  vor- 
trefflich und  Überzeugend  bekämpfen  läfst.  Dieses  System  ist  aller- 
dings nicht  lebensfähig,  es  ist  aber  nicht  das  meines  Buches. 

Hr.  Z.  tadelt  ferner  „die  Nichtberücksichtigung  des  Einflusses 
der  Stilgattungen  und  Dialekte  auf  die  Bedeutungs  verschiedenheiten“. 
Wenn  aber  wirklich  Stilgattungen  und  Dialekte  Einflufs  ausüben 
auf  die  Bedeutungsverschiedenheit,  welche  nach  meinem  Urteil  mit 
dem  Wesen  jener  nichts  zu  thun  hat,  welche  Schlüsse  ergeben 
sich  alsdann  für  die  Bedeutungslehre?  Wenn  den  einzelnen  Dia- 
lekten eine  besondere,  den  Wandel  besonders  gestaltende  Kraft 
innewohnt,  dann  könnte  man  füglich  nur  innerhalb  der  Dialekte 
die  Entwicklung  der  Bedeutungen  verfolgen,  und  selbst  hier  würde 
sich  der  Kontinuität  der  Betrachtung  die  Rücksicht  auf  den  be- 
sonderen Einflufs  der  Stilgattungen  entgegenstellen,  und  diese 
beiden  einander  kreuzenden  Prinzipien  dürften  die  Idee  einer  durch- 
gehenden geschichtlichen  Betrachtung  der  Bedeutungsentwicklung 
so  ziemlich  aufheben.  Die  Schranken,  welche  diese  an  den  Dia- 
lekten und  Stilgattungen  haftende  Auffassung  zieht,  können  jedoch 
den  höheren  Gesichtspunkt  der  geschichtlichen  Betrachtung 
der  Bedeutungsentwicklung  gar  nicht  in  Frage  stellen,  welcher 
innerhalb  der  ganzen  Sprache  des  Volkes  einen  durch  einerlei  Ursachen 
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bewirkten  und  durch  einerlei  Kräfte  geschaffenen  Wandel  voraus- 
setzt,  wenn  auch  in  den  einzelnen  Dialekten  eigenartige  Bedeutungen 
vorliegen,  welche  aus  anderen  Gründen  zu  erklären  sind  (S.  41). 

Die  Kritik  des  rein  philologischen  Teils  des  Buches  läfst  sich 
schneller  erledigen.  Auch  hier  dieselbe  Willkür,  dieselbe  Flüchtigkeit. 

tn  dem  achten  Kapitel,  in  dem  der  Einflufs  der  einzelnen 
Kulturzweige  auf  die  Bedeutungsänderung  an  zahlreichen  Beispielen 
nachgewiesen  wird,  findet  Hr.  Z.  auffallend  viele  Fehler.  Aber  wie 
findet  er  sie?  Er  nimmt  an,  dafs  ich  neben  die  technische  Be- 
deutung des  Wortes  allemal  die  ursprüngliche  in  Klammern 
hinzufüge,  z.  B.  öxQi'ßag,  Staffelei  (Gerüst);  aber  er  nimmt  zugleich 
auch  an  — und  dieses  ist  ein  Widerspruch  — , dafs  die  paren- 
thetisch hinzugefügte  eine  solche  sei,  aus  welcher  sich  die  kultur- 
bedingte  entwickelt  habe,  denn  er  fragt  bei  ovvrai-tg,  Syntax 
(Schlachtordnung):  „Glaubt  Herr  H.  aber  wirklich,  dafs  die  Bedeutung 
Syntax  aus  der  Bedeutung  'Schlachtordnung’  sich  entwickelt  habe?* 
In  Wahrheit  kam  es  mir  gar  nicht  darauf  an  (und  dazu  liegt 
auch  nicht  der  mindeste  Anlafs  vor),  grundsätzlich  die  ursprüng- 
liche Bedeutung,  als  vielmehr  eine  aus  dem  älteren  Sprachgebrauch 
bekannte  zur  leichteren  Orientierung  beizufügen,  nur  wenn  das 
betreffende  Wort  schon  bei  Homer  vorkam,  setzte  ich  die  Home- 
rische Bedeutung  hinzu.  Diese  Inkonsequenz  an  einer  übrigens 
ganz  nebensächlichen  Stelle  mag  man  tadeln,  aber  die  Fehler, 
welche  sich  hier  in  gröfserer  Zahl  finden  sollen,  sind  lediglich 
das  Ergebnis  eines  nicht  zutreffenden  Beurteilungsstandpunktes. 

Auch  die  besonders  hervorgehobenen  Jrrtümer  dieses  Gebietes 
treffen  meistens  nicht  zu.  Hr.  Z.  vermerkt  übel,  dafs  für  xegaür, 
„Raa“,  als  ursprüngliche  Bedeutung  „Horn“,  die  sich  erst  bei 
Nikander  finde,  für  y.ovluv,  „Tünche  auftragen“,  als  solche  „be- 
stäuben“ angesetzt  wird.  Aber  Hr.  Z.  hebt  ja  kurz  vorher  „Etymologie 
und  Wortbildung  als  reiche  und  verlässige  Hülfsmittel  zur  Aus- 
füllung der  vielen  Lücken  und  Sprünge  in  der  Bedeutungsent- 
wicklung“ hervor,  und  hier  tadelt  er  ihren  Gebrauch?  Wenn  die 
Etymologie  schon  in  einem  so  einfachen  Falle  versagt,  wenn  sie 
nicht  einmal  entscheiden  kann,  dafs  bei  xrpcaa  von  den  beiden 
Bedeutungen  „Raa  und  Horn“  die  letztere  die  ursprüngliche  ist. 
wenn  die  Wortbildung  sich  nicht  soviel  Zutrauen  darf,  für  das 
Denominativum  v.ovtaco  die  Bedeutung  „bestäuben“  anzusetzen 
(vergl.  axiaco  von  tfxta,  beschatten),  dann  darf  man  billig  fragen, 
was  sind  Etymologie  und  Wortbildung  als  Hülfsmittel  zur  Er- 
gänzung der  Lücken  überhaupt  nütze?  — Nicht  minder  inkonse- 
quent ist  die  Behauptung,  dafs  bei  ibnoy.Qixr\g , wo  ich  in  Klammem 
„Deuter“  hinzusetze,  „die  Bedeutung  Schauspieler  offenbar  selb- 
ständig aus  vnoxqtvo^ca  abgeleitet“,  während  „Deuter“  erst  später 
belegt  ist;  und  doch  hat  v7toxQtvo[icu  schon  bei  Homer  die  Be- 
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deutung  „deuten,  auslegen11.  Übrigens  ist  das  Wort  vitoxQixxjg 
nach  seiner  begrifflichen  Entwicklung  schon  früher  als  Streitvor- 
wurf von  J.  Sommerbrodt  und  G.  Curtius  ausführlich  erörtert1), 
von  keinem  aber,  wie  Hr.  Z.  es  thut,  die  Bedeutung  Schauspieler 
selbständig  von  vnox^lvofiai  in  diesem  Sinne  abgeleitet  worden.  — 
Zu  „<5i<5atfx«r,  aufführen,  öidctCxcdla,  näheres  Verzeichnis  der  auf- 
geführten Stücke“,  vrird  bemerkt:  „wann  hat  diöaoxaMa  das  je 
bedeutet?“  Das  Nähere  im  Thesaurus  ling.  gr.,  wonach  freilich 
die  auf  Passow  zurückgehende  Fassung  „Verzeichnis“  besser  durch 
„Kommentar  zu  den  Aufführungen“,  mit  Berücksichtigung  der 
Zeit  und  des  Erfolges,  zu  ersetzen  wäre.  Diese  Bedeutung  kannte 
jedenfalls  schon  die  klassische  Zeit,  da  nach  Diog.  Laert.  V,  26 
Aristoteles  ein  Buch  % eql  öiöaoxcdiibv  schrieb.2)  — Sollte  das 
dem  Worte  ßa&gov  zugefügte  „(sic)“  Hrn.  Z.’s  Meinung  bekunden, 
dafs  ßuiQov  zu  schreiben  sei? 

Der  dem  Buche  angehängte  Beitrag  zur  Vorarbeit  der  grie- 
chischen Bedeutungslehre  (beiläufig  gesagt  nicht  als  Muster  für 
die  Gymnasiallehrer  bestimmt,  wie  Hr.  Z.  bezeichnend  vermutet), 
welcher  Homerisch -Hesiodische  Bedeutungsunterschiede  enthält, 
darf  keineswegs,  wie  Hr.  Z.  will,  als  Beweis  dafür  gelten,  „wie  dürftig 
gar  die  Ergebnisse  einer  auf  2 Schriftsteller  beschränkten  Ver- 
gleichung sind,“  denn  einerseits  ist  meine  Untersuchung  noch  nicht 
bis  zur  Erledigung  abgeschlossen,  und  zweitens  kann  man  bei  dem 
geringen  Zeitabstande  und  dem  geringen  Umfang  der  Hesiodischen 
Gedichte  nicht  allzu  hohe  Ansprüche  an  die  Abänderung  der  Be- 
deutungen stellen.  Auf  den  kurz  bemerkten  Vorwurf  ungenauer 
Interpretation  einzelner  Stellen  infolge  des  Bestrebens,  „Bedeutungs- 
entwicklung bei  dem  jüngeren  Dichter  zu  finden,“  habe  ich  zu  er- 
widern, dafs  ich  die  bei  dergleichen  Forschungen  erforderliche 
objektive  Stimmung  festzuhalten  mich  gewissenhaft  bemüht  habe. 
Das  einzige  Beispiel,  welches  Hr.  Z.,  um  meine  Interpretationsweise 
zu  bezeichnen,  vorbringt,  füllt  mit  seiner  belastenden  Schwere  auf 
ihn  selbst  zurück.  Er  sagt: 

„Ein  ungeheuerlicher  Lapsus  ist  die  Erklärung"  von  Op.  786. 
tQicpovg  xayiveiv  xcti  Tuaect  [irjXcov,  „„schlachte  vom  Kleinvieh  die 
Ziegen  und  Schafe;““  hat  Hesiod  etwra  auch  Maultierfleisch  ge- 
gessen? Denn  das  würde  dann  aus  V.  791  hervorgehen.“  Da 
steht:  oÜQrjag  de  övtoöexdxrj  xaXaeQyovg  (nämlich  ra^ivi^ev).  Indes 


v  *  *)  G.  Gur tiu  s,  Verhandl.  der  Königl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Leipzig  (Phil.  hist.  Classe.  1866.  III,  S 148  ff.  Sommer- 
brodt, Rhein.  Museum  1867.  22.  Jahrg.  S.  510  ff.  G.  Curtius,  ebenda 
1868  (23.  Jahrg.)  S.  265  ff.  Sommerbrodt,  1875  (30.  Jahrg.)  S.  456  ff. 

*)  Den  quellengemäfsen  Nachweis  verdanke  ich  der  gütigen  Mit- 
teilung des  Herrn  Prof.  A.  Ludwich,  den  ich  in  Ermangelung  der  nötigen 
Hülfsmittel  um  Auskunft  anging. 
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diese  effektvolle  Kraftstelle  gleicht  einem  Häuflein  Asche,  welches 
schon  bei  einem  leisen  Luftzug  in  nichts  auseinander  stiebt.  — 
Während  meine  Auffassung  vom  Begriff  des  Wortes  ^f\Xu  bei 
Hesiod  klar  ausgesprochen  wird  S.  143:  „Am  6.  Tage  des  Monats 
schlachte  vom  Kleinvieh  die  Ziegen  und  Schafe  — zu  ergänzen: 
Schweine  zu  schlachten  ist  der  Tag  nicht  geeignet  (und  ich  am 
Schlüsse  zusammenfassend  definiere:  (iTjlct  bei  Hesiod  Kleinvieh, 
die  Schweine  mit  inbegriffen),  beliebt  es  dem  Herrn  Recensenten,  den 
letzten  Teil  der  Erklärung,  auf  den  es  gerade  ankommt,  fortzulassen, 
um  eine  vermeintlich  witzige  Bemerkung  anzubringen.  Und  mit 
welchem  Erfolg?  — Sein  willkürliches  und  gewaltsames  Ver- 
fahren zu  beleuchten  und  aufserdem  eine  Blöfse  in  den  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen  zu  zeigen,  indem  er  das  Maultier 
(rjfitovos,  ovQevg ),  welches  die  Hälfte  seiner  Existenz  dem  Pferde 
verdankt  und  diesem  an  Gröfse  nicht  allzu  sehr  nachsteht,  zum 
Kleinvieh  rechnet. 

Auf  eine  solche  Grundlage,  welche  sich  fast  durchweg  ans 
willkürlicher  Unterschiebung  und  Entstellung,  Mifsverständnis, 
Flüchtigkeit,  starken  Zumutungen  zusammensetzt,  gründet  Hr.  Z. 
sein  absprechend  Erkenntnis  auf  Unwissenheit,  Mangel  an  Sorgfalt 
und  methodischem  Denken.  — Ein  „weiter  Blick  und  gründliche 
Kenntnis  aller  Gebiete  des  Altertums“  sind  freilich  das  Höchste, 
was  man  von  einem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Bedeutungs- 
lehre verlangen  kann,  aber  die  letzte  Forderung  scheint  ein  wenig 
übertrieben.  Denn  man  mufs  doch  verstehen:  auch  gründliche 
Kenntnis  aller  fach  wissenschaftlichen  Gebiete.  Und  welcher  Philo- 
loge möchte  der  Forderung  genügen?  — In  diesem  niederdrücken- 
den Bewufstsein  des  Mangels  an  universalem  Wissen  auf  dem 
Gebiete  des  Altertums  ist  es  mir  einigermafsen  tröstlich,  dafs 
auch  Hr.  Z.  ein  Manko  zeigt,  nämlich  mit  der  acotpQoavvrj,  der  obersten 
Idee  der  griechischen  Ethik,  sich  nicht  genügend  vertraut  gemacht 
hat,  denn  sonst  würde  er  nicht  in  Selbstüberhebung  die  Gymnasial- 
lehrer des  wissenschaftlichen  Handlangertums  geziehen  haben,  ein 
in  Hm.  Z.'s  Munde  verwunderlicher  und  sich  selbst  richtender  Ausfall, 
da  man  doch  fragen  mufs: 

not  ßXirttov  noz  avxa  xcn  -ffpocfs; 

Überhaupt  entbehrt  der  anmafsende  und  bespöttelnde  Ton,  welchen 
der  Herr  Recensent  anzuschlagen  beliebt  hat,  jener  vornehmen 
Würde  und  sachlichen  Ruhe,  deren  Wahrung  ein  Vertreter  der 
Wissenschaft  im  Dienste  der  Wahrheit  als  sein  Vorrecht  be- 
trachten sollte. 
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Meiner  auf  die  Hervorhebung  einzelner  Irrtilmer  beschränkten 
Entgegnung  (Literar.  Centralblatt  1889,  Nr.  6 Sp.  195  f.)  auf  Hrn. 
Zachere  Recension  hat  dieser  eine  Erwiderung  folgen  lassen,  gegen 
welche  die  vorstehende  Rechtfertigung  in  allen  Punkten  bestehen 
bleibt.  Sie  veranlafst  mich  jedoch  zu  einigen  weiteren  Auslassungen. 

Gegen  die  Bemerkung,  dafs  Hr.  Z.  meinem  Standpunkte  nicht 
gerecht  werde,  wenn  er  referiere:  „Die  Etymologie  soll  völlig  aus 
dem  Spiele  bleiben“,  macht  er  geltend:  „Wenn  eine  Anzeige  sich 
auf  so  knappen  Raum  beschränken  mufs,  wie  es  im  Lit.  Central- 
blatt der  Fall  ist,  so  kann  sie  dem  Leser  natürlich  nur  die 
Hauptsachen  vorführen.“  Das  wohl;  nimmermehr  aber  dürfen 
Rücksicht  auf  Raum  und  Streben  nach  Kürze  zu  einer  den  wahren 
Sachverhalt  verfehlenden,  ungenauen  Wiedergabe,  wie  eine  solche 
hier  thatsächlich  vorliegt,  verleiten.  Wo  dieses  geschieht,  mufs 
es  dem  Kritiker  entweder  an  dem  nötigen  Geschick  im  Kom- 
binieren mangeln,  oder  er  hat  es  an  Gründlichkeit  in  der  Durch- 
arbeitung und  in  der  allseitigen  Prüfung  des  Gegenstandes  fehlen 
lassen.  — 

Hr  Z.  giebt  zwar  zu,  dafs  der  Rat,  welchen  er  mich  erteilen 
läfst:  schon  die  bei  je  2 oder  3 Schriftstellern  gefundenen  ab- 
weichenden Bedeutungen  nach  den  Gesichtspunkten  der  äufseren 
Ursache  und  des  psychischen  Geschehens  zu  untersuchen,  meiner 
Auffassung  schnurstracks  zuwiderlaufe.  Er  deckt  aber  schlecht 
seinen  Rückzug,  wenn  er  sagt:  „Dadurch  wird  die  den  Gymnasial- 
lehrern empfohlene  Arbeit  noch  mechanischer  und  handwerks- 
mäfsiger.“  Im  Gregenteil,  die  Arbeit  wird  von  einer  grofsen 
Verkehrtheit  befreit,  und  ob  in  der  Erforschung  der  Bedeutungs- 
unterschiede im  Sprachgebrauch  zweier  Schriftsteller  etwas  „Me- 
chanisches“ und  „Handwerksmäfsiges“  liegt,  überlasse  ich  jedem 
billig  Urteilenden  zu  entscheiden.  Ein  Mann  wie  Lehre  dachte 
anders  über  dergleichen  Untersuchungen.  Er  sagt  De  Aristarchi 
studiis  Homericis2  S.  67 : 

„Haec  poöticae  dictionis  discrimina  cognoscere  utilissimum: 
et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum  poötarum  oratio  in 
vocabulorum  usu  differt  aliquando  ita  in  unum  colligi,  ut  in  Attici 
vulgarisque  sermonis  discrepantia  a veteribus  factum  est.“  Und 
Lehre  lag  der  bedeutungsgeschichtliche  Gesichtspunkt  noch  ganz 
fern,  welcher  den  Forschungen  dieser  Art  erst  den  wahren  Wert 
verleiht.  — 

Im  8.  Kapitel  kam  es  darauf  an,  die  Kultur  mit  ihren  viel- 
fachen Zweigen  als  ein  Moment  d.  h.  als  äufseren  Anlafs  des  Be- 
deutungswandels an  einer  Fülle  von  Beispielen  zu  erweisen.  Die 
ganze  Zusammenstellung  beruht  nicht  auf  selbständiger  Forschung, 
sondern  stützt  sich  auf  die  angegebenen  Quellen,  bezw.  auf  die  ge- 
bräuchlichen Lexica.  Unrichtigkeiten  werden  sich  gewifs  nachweisen 
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lassen,  zumal  bei  dem  Umfange  des  Materials,  die  Schuld  dafür 
wird  mich  aber  erst  in  zweiter  Linie  treffen,  jedenfalls  nicht  in  der 
von  Hrn.  Z.  dargestellten  Weise;  schon  darum  nicht,  weil  Hr.  Z.  ein 
gekünsteltes  und  widerspruchsvolles  Verfahren  einschlägt,  um  Fehler 
zu  entdecken  und  weil  er  Recht  behalten  will,  sogar  um  den  Preis 
eines  begrifflichen  Verstofses.  Er  sagt:  „Dafs  Herr  H.  das  Wort 
„ursprünglich11  nicht  braucht,  ist  richtig  (nämlich  bei  den  paren- 
thetisch hinzugefügten  Bedeutungen).  Wohl  aber  setzt  er  zu  den 
in  Klammem  beigefügten  Worten  öfter  die  Bezeichnung  „eigentlich" 
oder  „alte  Bedeutung“.  Das  ist  doch  wohl  dasselbe.“(!) 
Wenn  nun  aber  noch  weit  öfter,  um  die  Bedeutung  als  eine  ältere 
zu  bezeichnen,  in  Klammem  „bei  Aeschylos“,  oder  „bei  Sophokles  ' 
„Herodot“,  „Euripides“  u.  a.  hinzugesetzt  ist,  ist  dann  auch  darunter 
die  ursprüngliche  zu  verstehen?  Aber  Hr.  Zacher,  schnell  fertig 
mit  dem  Wort,  referiert  kurzweg  in  der  Kritik:  „jedesmal  in 
Klammem  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Worts  hinzufugend." 
Diese  vermeintlich  ursprüngliche  soll  aber  zugleich  auch  trotz 
der  offenbaren  Ungereimtheit  eine  solche  sein,  aus  welcher 
die  jüngere  sich  entwickelt  hat.  Sie  ist  jedocS  in  Wahrheit 
ohne  jede  Rücksicht  auf  Entwicklung  daneben  geschrieben;  dafs  trotz- 
dem ein  Zusammenhang  zwischen  der  jüngeren  und  älteren  Be- 
deutung vielfach  hervortritt,  mufste  sich  freilich  von  selbst  und 
mit  Notwendigkeit  ereignen.  Was  thut  es  also  zur  Sache,  wenn 
Hr.  Z.  sagt:  „Dafs  er  in  vielen  Fällen  in  der  That  annimmt,  dafs  die 
jüngere  Bedeutung  aus  der  in  Klammer  beigefügten  älteren  (also 
doch  nicht  ursprünglichen?)  hervorgegangen  sei,  ist  zweifellos.“’? 
Scheinen  Hrn.  Z.  etwa  nicht  die  Bedeutungen  von  y$u(pig  „Griffel  und 
Malerpinsel“  oder  von  xoQvqn]  „Scheitel  und  Berggipfel“  der  Ent- 
wicklung nach  zusammenzugehören?  Die  Erklärung,  dafs  er  mir 
natürlich  nicht  zutraue,  z.  B.  bei  io vog  Accent,  Betonung  (Strick, 
Tau),  die  erste  Bedeutung  als  aus  der  zweiten  entwickelt  anzusehen, 
ist  nichts  anderes  als  eine  Selbstanklage  gegen  die  Leichtfertig- 
keit, mit  welcher  er  in  der  Recension  in  einem  gleichwertigen  Falle 
bei  avvralgig  Syntax  (Schlachtordnung)  mir  eine  kaum  geringere  Thor- 
heit  untergeschoben  hat:  „Glaubt  Herr  H.  aber  wirklich,  dafs  die 
Bedeutung  Syntax  aus  der  Bedeutung  Schlachtordnung  sich  eot* 
wickelt  habe?“ 

Mag  Hr.  Z.  immerhin  hinsichtlich  der  Beispiele  des  8.  Kapitels 
mit  dem  angedrohten  „Sündenregister“  vorrücken,  mögen  wirklich 
Beispiele  fallen:  das,  worauf  hier  alles  ankommt:  die  Idee  der 
Kultur  als  eines  Momentes  des  Bedeutungswandels  bleibt 
dadurch  völlig  unangetastet. 

Dem  Herrn  Recensenten  aber  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  es 
wohl  mit  seinem  Rechtfertigungsgrunde,  nach  welchem  durch  die 
Knappheit  des  Käumes  die  Beschränkung  auf  die  Vorführung  der 
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Hauptsachen  auferlegt  wird,  verträglich  und  ob  es  überhaupt  billig 
sei,  bei  Unwichtigerem,  ja  Gleichgültigem  (wie  den  Parenthesen) 
auf  verhältnismäfsig  grofsem  Raume  die  Mängel  über  Gebühr  her- 
vorzukehren, während  Hauptsächliches  (wie  Kap.  II.  Die  Kritik  des 
Toblerschen  Systems  der  Etymologie  und  der  Begriffsgeschichte 
Geigers;  Kap.  III.  Vorzüge  einer  griechischen  Bedeutungslehre. 
Kap.  IV.  Grundsätzliche  Untersuchung,  ob  von  den  urindogermanischen 
oder  den  litterarisch  ältesten  Bedeutungen  auszugehen  sei)  gänz- 
lich mit  Stillschweigen  übergangen,  das  Wichtigste  gar,  nämlich: 
„Das  psychische  Geschehen  in  der  Bedeutungsentwicklung“  ohne  die 
gebührende  Würdigung  durch  rein  mechanische,  seine  Bedeutung 
schmälernde  Einzwängung  in  ein  untergeschobenes,  willkürlich  ge- 
zimmertes System  erledigt  wird. 

Gumbinnen.  Hax  Hecllt. 


Neuer  Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 

ft 

Aeechylos’  Orestie  mit  erklärenden  Anmerkungen  von  N.  Wecklein. 
[IV  u.  334  S.]  gr.  8.  geh.  n.  JL  6 . — 

Daraus  einzeln  ä n.  <.(C  2. — 

I Teil:  Agamemnon.  II.  Teil:  Die  Choephoren.  III.  Teil:  Die 

Eumeniden. 

Vorausanzeige  s.  Mitteilungen  1888.  Nr.  1. 

Hiller,  Eduard,  Bei  träge  zur  Textgeschichte  der  griechischen 
Bukoliker.  [IV  u.  132  S.]  gr.  8.  geh.  n.  JL  3.20. 

Vorausanzeige  s.  Mitteilungen  1888.  Nr.  3. 

Liebenam,  W.,  Dr.  phil.,  Privatdocent  an  der  Universität  Jena, 
Forschungen  zur  Verwaltungsgeschichte  des  römischen 
Kaiserreichs.  I.  Band.  Die  Legaten  in  den  römischen 
Provinzen  von  Augustus  bis  Diocletian.  [VIII  u.  482  S. | 
gr.  8.  geh.  n.  JL  12. — 

Vorausanzeige  s.  Mitteilungen  1888.  Nr.  1. 

Noni  Marcelli  compendiosa  doctrina.  Emendavit  et  adno- 
tavit  Lucianus  Mueller.  Pars  II.  [II  u.  428  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  JL  12. — 

Schmidt,  Adolf,  weiland  Professor  der  Geschichte  in  Jena, 
Abhandlungen  zur  alten  Geschichte.  Gesammelt  und 
herausgegeben  von  Franz  Rühl,  Professor  in  Königsberg. 
[VIII  u.  568  S.]  gr.  8.  geh.  n.  JL  12. — 

Voransanzeige  s.  Mitteilungen  1888.  Nr.  1. 
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2B.,  ^ßrofcffor  in  SBeifburg,  SBanberungen  burdj  Slft- 
®ried)cnfanb.  ätnei  2eilc.  2Kit  SIbbilbungen,  harten  unb 
^Slänen.  I.  Xeif:  $er  ^eloponne^.  [VI  u.  368  0.];  II.  Xcil: 
Spittels  unb  9ßorbgriecf)enfanb.  [IV  u.  409  0.]  8.  sßreis  für 
beibe  SBänbe  gef).  JL  10.—,  elegant  gebunben  JL  12.— 

©injeln  foftet  jeber  93anb  gef).  6.—,  gebunben  M 6.— 

Thraemer,  Eduard,  Privatdocent  an  der  Universität  Strassburg, 
Pergamos.  Untersuchungen  über  die  Frühgeschichte  Klein- 
asiens und  Griechenlands.  Mit  einer  Karte.  [X  u.  424  S.] 
gr.  8.  geh.  n.  JL  10. — 

äBiggcrt,  fjriebrtd},  vocabula  latinae  linguae  primitiva.  ^>anb- 
büd)fein  ber  lateinifdjen  0tammmörter.  Snmnjigfte,  öer 
befferte  Auflage.  (Seforgt  üon  Dr.  Slffreb  Jfecfeifcn.)  [VI 
u.  132  0.]  8.  gef).  JL  —.75. 


Bibliotheea 

scriptorum  Graecorum  et  Bomanorum  Teubneriana. 

Textausgaben. 

Aristotelis  quae  feruntur  de  plantis,  de  mirabilibus  ausculta- 
tionibus,  mechanica,  de  lineis  insecabilibus,  ventorum  situs  et 
nomina,  de  Melisso  Xenophane  Gorgia  edidit  Otto  Apelt. 
[XXXIV  u.  224  S.]  8.  geh.  JL  3.— 

Iamblichi  Protrepticus  ad  fidem  codicis  Florentini  edidit 
Hermenegildus  Pistelli.  [XIV  u.  170  S.]  8.  geh.  JL  1.80. 


Iosephi,  Flavii,  opera  omnia.  Post  Immanuelem  Bekkerum 
recognovit  Samuel  Adrianus  Naber.  Volumen  primuni. 
[XXVI  u.  334  S.]  8.  geh.  JL  3.— 


Scholia  in  Sophoclis  tragoedias  vetera.  E codice  Lauren- 
tiano  denuo  collato  edidit  commentario  critico  instruxit  indices 
adiecit  Petrus  N.  Papageorgius.  [XVIII  u.  532  S.]  8. 

geh.  JL.  4 . 80. 

Valerii  Maximi  factorum  et  dictorum  memorabilium  libri 
novem.  Cum  Iulii  Paridis  et  Ianuarii  Nepotiani  epi- 
tomis  iterum  recensuit  Carolus  Kempf.  [XXXIV  u.  672  S.] 
8.  geh.  JL  4.50. 


Valerl,  Juli,  Alexandri  Polemi  res  gestae  Alexandri  Mace- 
donis  translatae  ex  Aesopo  Graeco.  Accedunt  collatio  Alexandri 
cum  Dindimo,  rege  Bragmanorum,  per  litteras  facta  et  epistola 
Alexandri  ad  Aristotelem,  magistrum  suum,  de  itinere  suo  et 
de  situ  Indiae.  Recensuit  Bernardus  Kuebler.  [XXXII  o. 
261  S.]  8.  geh.  JL  2.70. 
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Feste  Bücherpreise. 

Der  Wahrheit  entgegen  hat  man  die  Meinung  zu  verbreiten  gesucht, 
als  bezweckten  die  jetzt  in  Kraft  getretenen  neuen  Satzungen  des  buch- 
händlerischen  Gesamtvereins  eine  Erhöhung  der  Bücheipreise,  während 
das  Augenmerk  der  deutschen  Verlagshandlungen  infolge  des  auch 
zwischen  ihnen  bestehenden  scharfen  geschäftlichen  Wettstreites  natur- 
gemäß darauf  gerichtet  bleibt,  die  Ladenpreise  der  Bücher  entsprechend 
dem  steigenden  Absätze  nach  Möglichkeit  zu  ermäfsigen. 

Die  neuen  Satzungen  bezwecken  lediglich  eine  gleichmäßige  Auf- 
rechterhaltung der  von  den  Verlegern  allgemein  festgesetzten  Laden- 
preise seitens  der  Sortimenter  im  Verkehr  mit  dem  Publikum,  und  zwar 
ist  das  um  deswillen  eine  für  die  Schriftsteller  wie  für  die  Bücher- 
Räufer  gleich  segensreiche  Notwendigkeit,  weil  die  Organisation  des 
deutschen  Buchhandels  damit  steht  und  fällt. 

Der  Gewinn,  welchen  der  Verlagsbuchhandel  dem  Sortimentsbuch- 
handel am  Absatz  gewährt,  ist  nur  gerade  bo  grofs,  daß  dem  Inhaber 
einer  Durchschnittsbuchhandlung  nach  Bestreitung  der  Unkosten  eine 
bescheidene  Existenz  ermöglicht  wird  und  wenn  einzelne  Sortiments- 
buchhandlungen in  gröfseren  Städten  durch  wechselnden  Rabatt  das 
Publikum  anlocken  wollen,  so  ist  das  eine  unerlaubte  Spekulation  auf 
den  Ruin  der  Standesgenossen.  Alle  Bücherkäufer  und  Freunde  der 
Litteratur,  alle  Behörden,  Institute  und  Bibliotheken,  welche  das  Rabatt- 
unwesen unterstützen,  arbeiten  mit  an  der  Zerstörung  der  Organisation 
des  deutschen  Buchhandels,  um  welche  das  Ausland  uns  beneidet;  sie 
zerstören  die  Einrichtungen,  welche  dem  Publikum  auch  in  kleinen 
Städten  die  Möglichkeit  geben,  ohne  Kaufverpflichtung  jedes  neue  Buch 
einzusehen,  sie  bereiten  einen  Zustand  vor,  in  welchem  der  Bücherver- 
trieb von  einigen  Grofskaufleuten  in  die  Hand  genommen  wird  und  in 
welchem  sich  die  deutschen  Schriftsteller  und  die  deutschen  Bücher- 
freunde dann  vergeblich  nach  der  altbewährten  Organisation  zurück- 
sehnen werden. 

Das  soll  und  darf  in  Deutschland  nicht  geschehen  und  deshalb  be- 
steht jetzt  bei  Strafe  des  Ausschlusses  aus  der  Buchhändler-Gemeinschaft 
und  der  Entziehung  aller  ihrer  Verkehrseinrichtungen,  für  alle  Buch- 
handlungen der  Beschlufs,  die  Ladenpreise,  d.  h.  feste  Preise  zu 
halten,  wie  das  auch  im  übrigen  soliden  Geschäftsleben  glücklicherweise 
in  Deutschland  immer  allgemeiner  wird.  Unbillig  wäre  es  aber  bei  Bar- 
zahlung bezw.  großem  Bedarf,  einen  kaufmännischen  Diskont  zu  verbieten 
und  wird  ein  solcher  deshalb,  je  nach  den  Umständen,  bis  zu  der  Höhe 
von  5%  gewährt. 

Der  Unterzeichnete  Vorstand  des  Börsen  Vereins  der  Deutschen  Buch- 
händler als  berufener  Vertreter  des  deutschen  Gesamtbuchhandels,  fühlt 
die  Pflicht,  dies  hiermit  öffentlich  bekannt  zu  geben,  um  die  Sortiments- 
buchhandlungen, welche  den  Satzungen  der  Gemeinschaft  pflichttreu  nach- 
kommen,  vor  dem  Vorwurf  der  Inkoulanz  zu  schützen  und  die  Bücher- 
käufer zu  veranlassen,  einen  Rabatt,  der  ihnen  nur  pflichtwidrig  ange- 
boten  und  heimlich  gewährt  werden  könnte,  zurückzuweisen. 

Berlin,  Darmstadt,  Leipzig,  Stuttgart,  1888. 

Der  Vorstand  des  Börscnvereins  der  Deutschen  Buchhändler. 

Paul  Parey.  Carl  Müller-Grote.  Ernst  Seemann.  Arnold  Bergstraeßer. 

Egon  Werlitz.  Dr.  Oskar  von  Hase. 
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Preisaufgabe 

der 

Fürstlich  Jablonowskischen  Gesellschaft  zn  Leipzig 

für  das  Jahr  1891. 


Von  den  Genossenschaften  des  griechischen  Altertums  ist 
bisher  nur  ein  Teil  der  Kultgenossenschaften  von  Foucart  sowie  die 
Vereinigungen  der  Dionysischen  Künstler  von  Foucart  und  Lüders 
zum  Gegenstand  eingehenderer  Darstellungen  gemacht  worden. 
Aber  von  der  weiten  Verbreitung  und  der  grofsen  Bedeutung  des 
griechischen  Genossenschaftswesens  giebt  die  kurze  Skizze,  welche 
der  letztgenannte  Gelehrte  seinem  Buche  über  die  Dionysischen 
Künstler  vorausgeschickt  hat,  keine  ausreichende  Vorstellung,  und 
jene  Einzeldarstellungen  haben  ihren  Gegenstand  um  so  weniger 
erschöpft,  als  sie  ihn  nicht  im  Zusammenhang  der  Gesamterscbeinung 
behandelt  haben.  Die  Gesellschaft  wünscht  daher 

eine  Darstellung  des  griechischen  Genossen- 
schafts- und  Vereins  wesens  auf  Grund  der  schrift- 
stellerischen und  besonders  der  inschriftiichen 
Quellen,  welche  ebenso  sehr  die  Arten  und  die 
Org anisation  der  Genossenschaften,  wie  ihre  zeit- 
liche und  räumliche  Entwicklung  berücksichtigt 

Preis  1000  JL  Die  anonym  einzureichenden  Bewerbungs- 
schriften sind  in  deutscher,  lateinischer  oder  französischer 
Sprache  zu  verfassen,  müssen  deutlich  geschrieben  und  paginiert, 
ferner  mit  einem  Motto  versehen  und  von  einem  versiegelten 
Couvert  begleitet  sein,  das  auf  der  Aufsenseite  das  Motto  der 
Arbeit  trägt,  inwendig  den  Namen  und  Wohnort  des  Verfassers  an- 
giebt.  Die  Zeit  der  Einsendung  endet  mit  dem  30.  November  1891, 
und  die  Zusendung  ist  an  den  Sekretär  der  Gesellschaft  zu  richten. 
Die  Resultate  der  Prüfung  der  eingegangenen  Schriften  werden 
durch  die  Leipziger  Zeitung  im  März  oder  April  des  folgenden 
Jahres  bekannt  gemacht.  Die  gekrönte  Bewerbungsschrift  wird 
Eigentum  der  Gesellschaft. 


Jiruck  von  B.  O.  Tcubner  In  Leipzig 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


105. 

CULTURHISTORISCHE  FORSCHUNGEN  ZUM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 


I.  BEMERKUNGEN  ZU  EINER  DARSTELLUNG  DER  CULTUR  DER 
GRIECHEN  IM  HOMERISCHEN  ZEITALTER. 

Die  glückliche  durchführung  einer  culturgeschichte  der  Griechen 
im  Homerischen  Zeitalter  hängt  von  der  richtigen  benutzung  dreier 
teils  in  einander  flieszender,  teils  sich  ergänzender  quellen  ab.  diese 
sind:  1)  die  natur  des  landes,  2)  die  archäologischen  funde  und 
monumentalen  Überreste  auf  griechischem  boden,  3)  Homeros.  vieles, 
was  uns  in  den  Homerischen  gedichten  entgegentritt,  wird  in  physi- 
kalischen bedingungen  des  landes  seine  Ursache  und  erklärung  finden, 
dazu  gehören  die  überdachten  seulenhallen  auf  dem  hofe,  offenbar 
als  schütz  gegen  die  brennende  hitze1  und  die  häufig  wolkenbruch- 
artigen regengüsse2  erbaut,  die  viehgehöfte  liegen  fern  von  der 
stadt  auf  bergen,  weil  die  herden  in  dem  gebifge  zu  weiden  pflegten, 
während  das  die  dörfer  umgebende  ebene  land  dem  ackerbau  diente 
(ECurtius  Peloponnesos  II  s.  163).  häufig  drängt  sich  die  Vorstel- 
lung auf,  als  wenn  der  weg  aus  der  stadt  hinaus  eine  hinunter- 
ftihrende  richtung  habe3,  und  mit  recht:  denn  die  griechischen  städte, 
durch  anbau  aus  den  bürgen  hervor gegangen , lagen  auf  den  ab- 
dachungen  der  burghügel. 

1 nach  Neumnnn-Partsch  (physikalische  geographie  von  Griechen- 
land, Breslau  1885)  s.  18  ist  in  der  attischen  ebene  förmliche  gluthitze; 
der  dünensand  im  Phaleron  erwärmt  sich  bis  zu  69— 71  °C.  ähnlich  in 
Boiotien  und  Thessalien  (s.  55).  2 ebd.  s.  66:  'dagegen  concentriert 

beinahe  jedes  einzelne  jahr  einen  bedeutenden  teil  seiner  niederschlags- 
menge  auf  wenige  wilde  Sturzregen  von  verheerender  kraft.’  3 als 
Telemachos  von  Pylos  (y  484  f.) , Pherai  (y  494  f.),  Sparta  (o  182  ff.) 
aufbricht,  wird  jedesmal  zuerst  erwähnt,  dasz  er  in  die  ebene  kommt, 
zb.  y 484  f.  pöcnEev  6’  4Adav,  tüj  b ’ ouk  ökovtc  nex^cOqv  4c  ncötov, 
XmdTTiv  bi  TTOAou  atuü  TrxoAteOpov.  die  bruunen  lagen  in  der  regel 

Jahrbücher  Tür  clas9.  philol.  1888  hlt  IS.  52 
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Anderes,  dessen  Vorstellung  nach  der  Schilderung  des  dichter® 
nicht  hinreichend  klar  und  begrenzt  ist,  wird  durch  zutreffende  be* 
ziehung  auf  gegenstände  der  ausgrabung  eine  bestimmte  form  an- 
nehmen.4 wo  diegedichte  schweigen,  da  werden  die  alten  denkmäler 
archäologischer  wie  monumentaler  art,  da  wird  das  land  mit  seinen 
unabweisbaren  forderungen  als  zuverlässiger  zeuge  von  jener  Ver- 
gangenheit ergänzend  eintreten.  so  erscheint  das  wettfahren  mit 
dem  Zweigespann  als  etwas  ganz  gewöhnliches6,  niemals  aber  wird 
ein  hippodrom  erwähnt.  ECurtius  entdeckte  nun  die  reste  eines 
solchen,  wie  es  scheint,  uralten  auf  dem  Lykaion  in  Arkadien  (Pelop. 
I s.  301);  dadurch  wird  die  bei  dem  hohen  interesse  für  die  saehe 
an  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  dasz  man  schon  im  Homerischen 
Zeitalter  an  geeigneten  orten  hippodrome  anlegte,  bestätigt.  — 
Fleisch  ist  durchgehend  das  hauptlebensmittel  der  Homerischen  hel- 
den,  der  fischnahrung  bedienen  sie  sich  nur  im  notfalle  (b  368. 
p 331);  dennoch  musz  der  fischfang  besonders  für  die  ärmere  classe 
der  bevölkerung  eine  wesentliche  nahrungs*  und  erwerbsquelle  ge- 
wesen sein;  das  läszt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  einzig  reichen 
küstenentwicklung  des  landes  mit  seinen  zu  diesem  gew^erbe  auf- 
fordernden zahlreichen  buchten  und  meerbusen  schlieszen  (vgl.  k 124. 
p 251.  t 113.  x 384  ff.). 

Wir  -wenden  uns  nunmehr  der  ergibigsten  quelle,  den  beiden 
epen  selbst  zu , in  welchen  ein  reicher  schätz  von  culturhistorischen 
elementen  verborgen  liegt,  wie  können  wir  diesen  heben?  mit  wel- 
chem rechte  den  gehobenen  als  einen  solchen  betrachten,  dessen  in- 
kalt aus  mittein  des  Homerischen,  nicht  des  heroischen  Zeitalters  be 
steht,  in  welches  die  handlung  verlegt  ist? 

Schon  Goethe  schreibt  (XXII  s.  110  der  ausgabe  in  40  bänden): 
'wir  sahen  nun  in  jenen  gestalten  nicht  mehr  ein  angespanntes  und 
aufgedunsenes  heldenwesen,  sondern  die  abgespiegelte  Wahrheit 
einer  uralten  gegen  wart/  und  heute  ist  es  allgemeine  Überzeugung 
geworden,  dasz  die  Homerischen  gedichte  in  treuen  zügen  das  ge - 
präge  der  cultur  ihrer  entstehungszeit  tragen.6  freilich  musz  die 


vor  der  stadt;  dasz  der  weg  dahin  hinabführte,  sehen  wir  aus  k 107, 
wo  die  tochter  des  Laistrygonen  Antiphates  zur  quelle  geht:  V)  n4v  dp' 
ic  Kprjvqv  KaTeßrjcexo  KaXXipdeOpov  ’ApTCtKÜiv.  dieselbe  Beweiskraft  hat 
Kaiaßa(v€iv  l~  252.  ß 329.  uj  205.  auch  die  häufig  mit  Städten  ver- 
bundenen adjectiva  atuöc,  alnuc  und  altreivöc  (B  538  KqpivGoc,  y 485. 
o 193  TTuXoc,  k 81  die  stadt  der  Laistrygonen,  B 673  Tovöecca,  Z 35 
TTriöacoc,  N 217.  E 116  KaXubduv,  oft  "IXioc)  sind  mit  rücksicht  auf  die 
erhabene  läge  der  städte,  nicht  auf  die  sie  umgebenden  mauern  zu  ver- 
stehen (vgl.  Benfeys  etymologie  des  Wortes  im  griech.  wurzellexikon  I 
8.  278:  aväk  = zurück,  abwärts;  auch  Curtius  Pelop.  II  s.  132  f.  158. 
161  f.  184.  240.  270.  292.  350  f.  396). 

4 so  hat  WHelbig  in  seinem  buche  fdas  Homerische  epos  au«  den 
denkmälern  erläutert1  (2e  auflage,  Leipzig  1887)  einen  überaus  dankens: 
werten  beitrag  zur  kenntnis  der  Homerischen  realien  geliefert. 

5 zb.  W 262  ff.  bei  den  leichenspielen  zu  ehren  des  Patroklos.  6 vgl 
Grote  gesch.  Griech.  übers,  von  Meissner  I s.  434  ff.  MDuncker  geach. 
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zuweilen  hervortretende  idealisierende  tendenz  in  abrechnung  ge- 
bracht werden,  hiervon  abgesehen  spiegeln  sich  in  der  Ilias  und 
Odyssee  dio  religiösen,  ethischen,  politischen,  socialen  zustande  des 
zehnten  und  neunten  jh.  wieder:  denn  in  diese  zeit  fällt  die  ent- 
stehung  der  gedichte.  mit  recht  bemerkt  Duncker  ao.  s.  331,  dasz 
die  dichter  auch  den  geographischen  gesichtskreis  ihrer  zeit  — und 
dasselbe  gilt  natürlich  auch  vom  kosmographischen  — nicht  einengen 
durften. 

Man  erfuhr  wohl  durch  legenden  von  groszen,  in  früherem  zeit- 
alter  geschehenen  thaten,  aber  die  naiven  dichter,  welche  des  histo- 
rischen sinnes  ermangelnd  die  gogenwart  von  der  Vergangenheit 
nach  ihrem  inhalte  nicht  schieden,  rausten,  wenn  sie  begebenheiten 
einer  frühem  epoche  besangen,  notwendig  und  unbewust  der  gegen- 
wart  die  gostaltungsmittel  entnehmen,  was  war  denn  vorhanden, 
woraus  man  über  die  Vorfahren  und  deren  Sitten  hätte  belehrung 
schöpfen  können?  die  dichter  waren  vielmehr  ganz  kinder  ihrer  zeit 
und  durchaus  an  den  erfahrungskreis  derselben  gebunden,  sie 
konnten  sich  die  heroen  gröszer,  stärker  und  zu  gewaltigem  leistun- 
gen  befähigt  vorstellen  — ihre  Charakteristik  ist  Homerischer  typus. 
sie  konnten  sieb  den  verkehr  der  götter  mit  den  raenschen  uneinge- 
schränkter und  intimer  ausmalen  — die  religiösen  sitten  und  der 
gotterfiillte  sinn  eignen  dem  Homerischen  Zeitalter,  sie  konnten 
naraen  für  einzelne  personen  und  stämme  erfinden  und  deren  Wohn- 
sitze willkürlich  verlegen  — ihre  beschäftigungsart  im  frieden  und 
krieg  gehört  der  zeit  der  dichtung  an.  sie  konnten  orte  aus  freier 
Phantasie  erfinden  und  dieselben  in  beliebige  gegenden  versetzen  — 
immer  jedoch  lagen  sie  im  bereiche  des  Homerischen  horizontes, 
immer  waren  solche  mythische  locale  mit  ihrem  inhalt  nach  mustern 
der  lebendigen  gegenw’art  gezeichnet. 

Homer  bat  also  in  der  that  in  seine  kunstwerke  die  cultur- 
elemente  seines  Zeitalters  hineingewoben,  allein  er  hat  nicht  allen 
Stoff  verarbeitet,  sondern  nur  so  viel  als  zur  berstellung  seiner  dich- 
tungen  erforderlich  war.  es  ist  in  Ilias  und  Odyssee  keineswegs  — 
das  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen  — der  volle  inhalt  des  Home- 
rischen lebens  nach  allen  seiten  hin  ausgeprägt,  das  könnten  wir 
nur  erwarten , wenn  Homer  nicht  als  dichter  auserwählte  gegen- 
stände mit  freiheit  behandelte,  sondern  etwa  als  gelehrter  es  sich  zur 
aufgabe  gemacht  hätte,  die  cultur  seiner  zeit  und  alle  realien  bis  ins 
detail  hinein  erschöpfend  darzulegen,  nun  bewegt  sich  aber  die 
handlung  der  gedichte  auf  einigen  begrenzten  gebieten  der  erfah- 
rung:  in  der  Ilias  auf  dem  ebenen  kriegsschauplatze  zwischen  den 
mauern  von  Ilios  und  der  meeresbucht  mit  ihrem  halbkreisförmigen, 
durch  inauer,  graben  und  palissaden  wohl  verschanzten  schiffslager; 
in  der  Odyssee  einerseits  an  und  auf  dem  meere  oder  auf  insein, 
anderseits  in  häusern  der  fürsten,  sind  wir  somit  über  kriege-,  see- 

des  Altertums  Vb  s.  330  ff.  Riedenauer  handwerk  und  liandwerker  in 
den  Hom.  Zeiten  8.  1 u.  164  anm.  1.  Busolt  griech.  gesch.  I s.  10. 

52* 


Digitized  by  Google 


796  MHecht:  culturhistorische  forachungen  zum  Homerischen  Zeitalter. 

und  hauswesen  genügend  orientiert,  so  werden  andere  lebensver- 
hältnisse  und  beschäftigungen  selten  eingehend  behandelt7 *,  meistens 
nur  berührt  oder  gestreift,  wie  oft  verdanken  wir  dem  Zufall  ein- 
maliger erwähnung  die  kenntnis  von  gegenständen  und  gebrauchen, 
die  in  gleichnissen  zur  Veranschaulichung  aus  dem  auszerhalb  der 
Sphäre  unserer  epe^i  liegenden  erfahrungsgebiete  herangezogen  wer- 
den! wären  der  Schauplatz  der  gedichte  nicht  ausschlieszlich  die 
aristokratischen  kreise,  spielte  die  handlung  auch  unter  den  bauern 
und  handwerkem,  so  hätte  uns  der  dichter  aus  ungeahntem  Hinter- 
gründe noch  ganz  andere  dinge  und  Verhältnisse  vorgeführt. 

Die  zahlreichen  gleichnisse*,  in  welchen  der  dichter  auf  das  um- 
gebende leben  hinweist,  sind  für  den  culturforscher  eine  auszer- 
ordentlich  wichtige  quelle  und  als  solche  bereits  gewürdigt..9  auch 
Einmaliges  Vorkommen  des  vergleichungsobjects  beweist  entschieden 
dessen  realität,  wie  wir  nach  unserer  Voraussetzung  überhaupt  be- 
rechtigt sind  den  inbalt  einer  vereinzelten  erwähnung  als  eigentüm- 
lichkeit  des  Zeitalters  zu  deuten,  so  findet  sich  das  wort  ßoqXadi} 
nur  an  Einer  stelle  (A  672),  und  doch  steht  hinter  demselben  die  für 
jene  zeit  so  charakteristische  sitte  des  rinderraubes.  V 708  ff.  werden 
Aias  und  Odysseus,  wie  sie  im  ringkampf  brust  und  köpf  gegenein- 
ander, die  beine  nach  auszen  gestemmt  dastehen,  mit  dach sparren 
verglichen,  diese  einzige  stelle  legt  ein  sicheres  Zeugnis  von  den 
spitzen  giebeln  der  Homerischen  häuser  ab.  — Wer  wollte  behaupten 
dasz,  weil  Homer  seine  helden  bis  auf  Einen  fall10  fahrend  darstellt, 
das  reiten  in  jener  zeit  nicht  üblich  gewesen  sei  ? — Auch  werden 
wir  eine  deutliche  beziehung  auf  den  wegen  der  allgemein  üblichen 
gebrauchsverwendung  der  metalle  schon  im  Homerischen  Zeitalter 
vorauszusetzenden  bergbau  in  der  eigentlichen  bedeutung  des  nur 
bildlich  gebrauchten  (5  676.  6 273.  p 66.  465.  491.  u 184  in  dem 
sinne  von  fim  tiefsten  innern  heimlich  ersinnen’)  verbums  ßuccobo- 
ji€\J£iv  erkennen,  welches  so  viel  als  fin  der  tiefe  bauen,  arbeiten' 
besagt,  und  das  gilt  doch  von  der  thätigkeit  des  bergmanns. 

Allein  alles  zusammen,  die  ausführlichen  Schilderungen,  welche 
doch  nur  gelegentlich  sind,  die  gleichnisse,  welche  immer  nur  dem 
bedürfnis  der  poetischen  Situation  entspringen,  die  vereinzelten  Vor- 
kommnisse füllen  den  erfahrungskreis  des  Homerischen  lebens  noch 
nicht  aus.  vergleichen  wir  diesen  in  seinem  vollen  bestände  mit 
einem  festlande,  so  haben  wir  von  ihm  in  den  beiden  epen  nur  seine 

7 LFricdländer  zwei  Homerische  Wörterverzeichnisse  s.  750.  * von 

Friedländer  ebd.  s.  786  ft*,  zusammengestellt.  9 vgl.  Schmitt  althelle- 
nische culturbilder  nach  den  Homerischen  gleichnissen  entworfen  (progr. 
Mannheim  1864).  10  das  ist  K 513,  wo  Diomedes  und  Odysseus,  welche 

nachts  in  das  troische  lager  eingedrungen  sind,  sich  auf  die  erbeuteten 
rosse  schwingen  und  in  schnellem  ritte  den  schiffen  zueilen,  dagegen 

wird  in  gleichuissen  zweimal  auf  das  reiten  hingewiesen:  0 679  ff-, 
wo  schon  von  einem  kunstreiter  die  rede  ist,  und  € 371,  wo  Odysseus 
einen  balken  seines  zertrümmerten  fahrzeugs  wie  ein  reiter  sein  pferd 
beschreitet. 
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auflösung  in  einen  archipel  allerdings  zahlreicher,  bald  gröszerer 
bald  kleinerer  insein,  aus  welchem  das  ursprüngliche  festland  zu 
reconstruieren  ist. 

Solche  erwägungen  dürfen  jedoch  an  der  thatsache  nicht  irre 
machen,  dasz  Homer,  wenn  auch  nichtein  vollständiges,  so  doch 
ein  überaus  reiches  material  für  culturhistorische  zwecke  gewährt, 
welches  in  den  stand  setzt  sein  Zeitalter  nicht  allein  in  allgemeinen, 
sondern  auch  in  besondern  zügen  zu  charakterisieren,  die  natur  des 
landes  mit  ihren  specifischen  bedingungen,  die  alten  funde  und  denk- 
mäler  sind,  wie  schon  oben  erwähnt,  ein  unentbehrliches  hilfsmittel. 
das  divinatorische  verfahren,  welches  hier  mitunter  am  platze  sein 
wird,  findet  in  der  analogie  des  landlebens  mit  seiner  einfachheit 
und  natürlichkeit,  in  der  analogie  der  jugend  anderer  Völker  eine 
stütze,  schon  Aristoteles  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (politik 
YII  9, 4),  dasz  gleiche  bedürfnisse  gleiche  erfindungen  hervorzurufen 
pflegen. 

Was  die  von  Homer  mit  geringem  interesse  behandelte  untere 
classe  des  Volkes  anlangt,  so  werden  sich  mit  genügender  Vorsicht 
und  besonnenheit  aus  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos,  dem 
Zweitältesten  denkmal  der  griechischen  litteratur  (etwa  um  750  vor 
Ch.),  rückschlüsse  auf  das  Homerische  Zeitalter  machen  lassen. 

II.  DIE  SITTLICHE  CULTUR  DER  GRIECHEN  IM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 

Für  die  bearbeitung  dieses  themas  gibt  es  nur  eine  einzige, 
aber  überaus  zuverlässige  und  reichhaltige  quelle:  die  Homerischen 
gedichte.  von  ionischem  geiste  geschaffen  zeugen  sie  zunächst  frei- 
lich nur  vom  leben  und  von  den  sitten  der  Ionier,  wenn  aber 
WHelbig  mit  recht  hervorhebt  (ao.  s.  6):  fdas  epos  enthält  keine 
andeutung , dasz  sich  die  Griechen  den  andern  in  den  östlichen  län- 
dern des  Mittelmeergebietes  ansässigen  Völkern  gegenüber  einer 
besondern  oder  gar  überlegenen  Stellung  bewust  waren,  vielmehr 
werden  die  lebensformen,  die  tracht,  die  bewaffnung  der  Achaier 
wie  der  Troer  und  ihrer  hilfsvölker  im  wesentlichen  als  übereinstim- 
mend geschildert,  und  die  dichtung  weist  nur  in  ganz  vereinzelten 
fällen  auf  nationale  eigentümlicbkeiten  hin*;  wenn  also  der  unter- 
schied zwischen  den  lebensformen  der  Ionier  und  fremder  Völker 
ein  verschwindender  war,  so  werden  sich  die  verwandten  stämmo 
der  Aioler,  Dorer  und  Achaier  in  ihrer  cultur  von  den  Ioniern  noch 
weniger  unterschieden  haben,  darum  sind  wir  berechtigt  die  den 
gedichten  entnommene  sittliche  cultur  den  Griechen  überhaupt,  und 
zwar  als  eine  solche , welche  ihnen  während  der  entstehungszeit  der 
beiden  epen  eigentümlich  gewesen  ist,  zuzuschreiben,  darunter  iät 
aber  eine  periode  von  einigen  jahrhunderten”,  mit  Sicherheit  des 
zehnten  und  neunten  zu  verstehen. 

11  vgl.  Friedländer  Schicksale  der  Homerischen  poesie  (separat- 
abdruck  aus  der  'deutschen  rundschau*  februarheft  1886)  s.  24. 
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Die  sittliche  cultur  der  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  ist 
schon  früher  einmal  ausführlicher  von  KGHelbig  behandelt  worden 
in  seinem  bücblein  'die  sittlichen  zustande  des  griechischen  belden- 
alters.  ein  beitrag  zur  erläuterung  des  Homer  und  zur  griechischen 
culturgeschichte,  (Leipzig  1839).  diese  schrift,  welche  mir  erst  nach 
abschlusz  dieses  teils  meiner  Homerischen  forschungen  bekannt 
wurde,  entbehrt  keineswegs  der  guten  gedanken  und  enthält  eine 
menge  belegender  stellen,  anstatt  jedoch  in  gehöriger  selbstbe- 
schränkung  aus  dem  leben  des  griechischen  heldenalters  das,  was 
das  tbema  verkündet,  herauszuheben  und  im  Zusammenhang  darzu- 
stellen, zieht  Helbig  solche  gebrauche,  Sitten,  anschauungen  und 
Verhältnisse  in  den  bereich  seiner  darstellung,  welche  mit  der  auf- 
gabe  in  loser  oder  gar  keiner  beziehung  stehen,  an  einer  systema- 
tischen entwicklung  des  jenem  Zeitalter  eigentümlichen  sittlichen 
gehaltes  verzweifelnd  will  er  denselben  vielmehr  an  der  eingehenden 
darlegung  'sowohl  der  Verhältnisse  der  helden  2u  den  göttern  als 
der  zustande  in  der  heimat  und  auszer  derselben,  welche  sich  in  der 
sie  umgebenden  sinnlichen  weit  gebildet  haben*  hervortreten  lassen 
(s.  1).  allein  dieser  weg  wurde  für  Helbig  verhängnisvoll,  er  ist 
von  seinem  ziele  zu  weit  abgekommen,  wenn  er  nicht  nur  mehrere 
seiten,  sondern  sogar  ganze  capitel  hindurch  zwar  Homerisches  leben 
behandelt,  aber  solches,  welches  jenseit  der  grenze  des  themas  liegt, 
dazu  gehören  zb.  c.  2 wesen  und  Charakter  der  Homerischen  götter 
s.  2 — 6,  c.  4 Verhältnis  des  Schicksals  zu  den  göttern  s.  11 — 16, 
c.  10  Zeichen  und  träume  als  äuszerungen  der  göttlichen  regierung, 
c.  14  rein  politischen  inhalts:  die  Staaten  im  heroischen  Zeitalter  s.  55 
— 57,  c.  15  der  könig  und  seine  unterthanen  s.  57 — 73,  c.  20  die  er- 
ziehung  s.  92 — 99,  c.  26  die  helden  im  kriege  usw.1*  wie  sehr  dem 
Verfasser  der  leitende  plan  abhanden  gekommen,  beweist  das  unbe- 
wußte eingeständnis  am  Schlüsse:  'so  habe  ich  die  wichtigsten  er- 
scheinungen  des  lebens  der  griechischen  helden  zusammenzustellen 
und  zu  ordnen  versucht,  welche  in  den  göttlichen  gesängen  des 
groszen  dichters  einzeln  hervortrelen.*  im  gegensatz  zu  diesem  zahl- 
reiche, breite  episoden  nach  sich  ziehenden  verfahren  schien  es  mir 
bei  der  behandlung  dieser  aufgabe  richtiger,  den  rein  sittlichen  ge- 
balt aus  den  Homerischen  gedichten  herauszuziehen  und  denselben 
zu  einem  möglichst  vollständigen  bilde  der  sittlichen  zustande  im 
Homerischen  Zeitalter  zu  gestalten. 

In  einer  zeit,  als  die  Israeliten  schon  ein  halbes  jahrtausend 
lang  und  mehr  im  besitze  der  zehn  geböte  waren,  welche  noch  heute 
die  grundlago  der  moral  bilden,  hatten  sich  die  Griechen  noch  nicht 
zu  der  idee  eines  Sittengesetzes  erhoben,  ein  volk,  welches  geböte 


11  dagegen  entsprechen  der  forderung  des  theraas  cap.  17.  18  die 
ehe,  19  Verhältnis  der  eitern  und  kinder,  22  sklaven,  23  freunde  u.  gast- 
freunde, 24  heimat  u.  Vaterland,  25  totschlag.  Usurpationen,  ratibzügc. 
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oder  richtiger  verböte  wie  cdu  sollst  nicht  töten,  stehlen,  ehebrechen, 
begehren  deines  nächsten  weib  oder  besitz*  zur  norm  seines  lebens 
macht,  ist  bereits  zur  erkenntnis  von  der  sittlichen  Unzulänglichkeit 
des  natürlichen  mensclien  und  von  der  notwendigkeit  eines  gesetzes 
gekommen,  welches  um  seiner  selbst  als  des  guten  willen  unabhängig 
von  der  Wandelbarkeit  der  neigungen  zu  befolgen  ist.  auf  einer  so 
hohen  stufe  der  innern  cultur  hat  der  mensch  bereits  die  ursprüng- 
liche harmonie  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  natur  verloren, 
ira  Homerischen  Griechen  dagegen  sind  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
geist  und  natur  noch  eins;  selbst  der  körper  erscheint  im  leben  mit 
der  seele  zur  einheit  verschmolzen,  wenn  man  sich  diese  auch  als  ein 
im  tode  vom  leibe  trennbares , aber  ohne  ihn  nur  schattenhaft  fort- 
bestehendes wesen'3  vorstellt,  und  er  wird  im  vergleich  zur  be- 
lebenden Substanz  nichts  weniger  als  gering  geschätzt;  imgegenteil: 
gestalt,  Schönheit,  kraft  und  körpergewandtheit  stehen  mitden  geisti- 
gen Vorzügen  auf  6iner  stufe  und  fallen  unter  dieselbe  bezeichnung 
mit  ihnen.'4  noch  hemmt  kein  moralischer  wille  im  dienste  der  Ver- 
nunft die  freiheit  der  natürlichen  triebe,  ganz  harmonie  mit  sich 
selbst  folgt  der  Grieche  seinen  einsichten,  neigungen  und  gefühlen, 
mit  welchen  ihn  die  natur  reich  und  tief  begabt  hatte,  leidenschaft- 
liche gemütsbewegungen  reiszen  ihn  willenlos  mit  sich  fort,  ohne 
dasz  er  sich  durch  Verstandeskraft  und  selbstbeherschung  ihrer  ge- 
walt  erwTehren  kann,  fassungslos  im  schmerze  schlägt  er  seine  hüften, 
rauft  die  haare,  wälzt  sich  am  boden,  den  köpf  mit  staub  bedeckend 
(C  23.  X 406.  414.  M 162.  0 397.  v 198).  zornentflammt  hätte 
Achilleus  den  Atrelden  niedergestoszen , wenn  Athene  es  nicht  ver- 
hindert (A  194).  Phoinix  würde,  wie  er  (I  458)  es  selbst  gesteht  (vgl. 

I 646  — I 587.  TT  52  — E44.  81  — Z234)'5,  seinen  vater  erschlagen 
haben,  wenn  der  ihn  übermannende  zorn  nicht  nachgelassen  hätte, 
hieraus  geht  hervor,  dasz  die  empfindungen  und  leidenschaften,  wenn 
sie  auch  nicht  mehr  wie  bei  den  naturvölkern  die  unbedingte  her- 
schaft  führen,  so  doch  über  die  entschlieszungen  und  handlungen  der 
Homerischen  menschen  eine  fast  uneingeschränkte  macht  ausüben, 
für  die  stärke  und  lebendigkeit  des  empfindens  gibt  es  auch  einen 
sprachlichen  beweis : die  kraftvollen  ausdrücke  und  metaphern. 16 

18  WSchrader  die  psychologie  des  altern  griechischen  epos  (jahrb. 
1885)  s.  148  u.  168.  14  Jansen  über  die  beiden  Homerischen  cardinai- 

tugenden  (progr.  Meldorf  1854)  s.  11  f.  15  man  denke  auch  an  den 
bittern  hasz  und  an  die  aus  ihm  entsprungenen  feindlichen  handlungen 
der  Athene  und  Ilerc  gegen  die  Troer;  an  den  zorn,  welcher  Poseidon 
zur  Verfolgung  des  Odysseus  beharrlich  antreibt,  die  gewöhnliche  Wen- 
dung 0upöc  ävdrf€i,  k4A€Tcu  beweist,  dasz  die  regungen  des  herzens 
für  das  thun  und  lassen  bestimmend  waren:  H 74.  I 101.  C 90.  426.  176. 
T 179.  = 195.  ß 198.  I 246.  tt  466.  qp  194.  € 89  — K 534.  T 187. 
b 140  ua.  16  töt€  jlioi  €Üp€ict  xöthv  rufen  Agamemnon  A 182, 

Diomedes  0 150,  aöxoO  Ya‘ö  p^Aatva  iräci  x<*vot  die  Achaier  P 417  in 
ihrer  leidenschaftlichen  besorgnis  schände  einzuernten,  ähnlich  Hektor 
in  entrüstung  über  Paris,  den  Urheber  des  über  das  Vaterland  gekom- 
menen Unheils,  Z 282  die  ol  auOl  T<*ia  xävot.  «bekannt  ist  das  Äx9°C 
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Hängt  die  sittliche  cultur  eines  Volkes  von  der  besch&ffenheit 
seiner  empfindungen  ab,  so  haben  kraft  und  fülle  der  gefühle  erst  einen 
ästhetischen,  aber  noch  keinen  moralischen  wert,  denn  die  sittlich' 
keit  hat  nicht  sowohl  an  der  Intensität  und  stärke  der  empfindungen 
interesse  als  vielmehr  an  dem  grade  der  Veredlung,  welche  sie  durch 
moralische  gewöhnung  auf  kosten  ihrer  urwüchsigen  kraft  erfahren 
haben,  nun  müste  man  freilich  erwarten,  dasz  die  Griechen  im 
Homerischen  Zeitalter  noch  auf  einer  sehr  niedrigen  stufe  der  ethi- 
schen bildung  gestanden  hätten,  wenn  von  seiten  des  kaum  erwachten 
moralischen  bewustseins  eine  einwirkung  auf  die  Vervollkommnung 
des  herzens  ausgeschlossen  war,  wenn  man  bei  der  geringen  Ver- 
innerlichung des  Seelenlebens  noch  nicht  auf  die  stimme  des  ge- 
wissens  achtete,  sondern  an  deren  stelle  auf  den  ruf  und  das  urteil 
des  Volkes,  wenn  man  über  vergehen  nicht  reue  empfand , nicht  den 
Vorsatz  zur  besserung  faszte.17  ist  nun  trotzdem  ihre  cultur  eine 
höhere , als  man  auf  grund  solcher  erwägungen  von  vorn  herein  an- 
nehmen möchte,  so  liegt  die  erklärung  dafür  in  dem  zuge  zum  masz, 
welcher  in  dem  fühlen  des  Griechen  von  natur  tief  begründet  war 
(KGHelbig  ao.  s.  130  ff.). 

Da  sich  das  Griechenvolk  aus  mangel  an  moralischem  bewust- 
sein  noch  nicht  zur  abstraction  bestimmter  sittlicher  principien, 
deren  Vorhandensein  die  vorliegende  arbeit  wesentlich  vereinfachen 
würde,  erhoben  batte,  so  wird  unsere  aufgabe  darin  bestehen,  nach 
den  herschenden  sitten,  gewohnheiten  und  anschauungen , insofern 
sie  von  ethischem  werte  sind,  ein  bild  von  der  sittlichen  cultur  jener 
epoche  zu  entwerfen. 

Dem  Homerischen  Zeitalter  sind  besonders  zwei  ideale  eigen- 
tümlich: der  rühm  und  der  besitz,  ein  leben,  welches  mit  beidem 
gesegnet  ist,  erscheint  dem  Griechen  als  das  schönste  loos.  rühm 
und  besitz  erst  verleihen  dem  stände  der  edelgeborenen  seine  bedeu- 
tung.  wenn  Diomedes  sich  rühmt  (Z  121  ff.)  von  vornehmer  herkunft 
zu  sein , so  begründet  er  den  adel  seines  vaters  durch  den  reichtum 
an  ackerland,  bauragUrten,  herden,  durch  den  rühm  des  besten 
lanzenschwingers  und  durch  die  ehe  mit  der  tochter  des  Adrastos.1* 
Schiller  hat  es  den  Homerischen  menschen  aus  der  seele  gesungen: 
'von  des  lebens  gütern  allen  ist  der  rühm  das  höchste  doch ; wenn 
der  leib  in  staub  zerfallen,  lebt  der  grosze  name  noch/  nach  rühm 
verlangt  das  herz  des  edeln.  die  aussicht  rühm  zu  erwerben  treibt 
ihm  das  blut  in  verdoppeltem  pulsschlag  durch  die  adern,  die  seele, 

öpouprjc  C 104  und  u 379;  baxeiv  vom  affeet  € 493.  vgl.  X 267.  T 5“ 
und  KGHelbig  ao.  s.  123  f. 

17  Lilie  de  hominum  vita  et  moribus  quales  sint  apud  Homernm  (progr. 
gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena,  Breslau  1841)  s.  18  u.  22.  Homerische 
anschauungsweiso  (zs.  f.  d.  gymn.wesen  1849  s.  489).  18  indem  Aga- 

memnon 6 281  dem  Teukros  rühm  und  besitz  in  aussiebt  stellt,  schlägt 
er  in  ihm  die  stärksten  triebfedern  zu  ausharrendem  kämpfe  an.  das- 
selbe geschieht  A 95.«  K 212  vgl.  303.  319  ff. 
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von  einem  hochgefühl  erfüllt,  ist  ganz  drang  und  s.treben,  die  kraft 
erhöht  und  zu  gröszern  leistungen  befähigt,  in  gleicher  hochachtung 
steht  der  besitz,  denn  er  ist  im  Staate  die  quelle  der  macht  und  des 
ansehens. lü  wachsender  reichtum  erhöht  die  achtung20,  der  gemein- 
freie kann  sich  zum  edeln  und  zu  dessen  politischen  rechten  empor- 
schwingen , fortan  sorgenlos  seinen  neigungen  leben , durch  reiche 
brautgaben  sich  ein  schönes  weib  aus  angesehener  familie  erwerben21 
und  seine  rivalen  überbieten.22  bei  einer  solchen  bedeutung  des  be- 
sitzes  wird  die  auch  von  den  besten  gepflegte  gewohnheit  des  raub- 
zugs  und  diebstahU  erklärlich : erlangte  man  doch  dadurch  eine  ver- 
gröszerung  des  besitzes  und  zugleich  rühm,  schon  der  reichtum  an 
sich  schafft  ruf  und  ileid.  hatte  nun  jemand  bei  einem  kühnen  zuge 
reiche  güter,  besonders  Viehherden  oder  sklaven  erbeutet,  so  pries 
man  entweder  seine  kraft  und  tapferkeit,  wenn  er  sie  in  offenem 
kämpfe  erbeutet  hatte,  oder  seine  list  und  gewandtheit,  welche  ebenso 
wie  jene  eigenschaften  geschätzt  wurden23,  wenn  es  ihm  gelungen 
war  die  beute  zu  stehlen,  man  hatte  bereits  zur  bezeichnung  dieser 
art  des  diebstahls  ein  besonderes  wort,  ßoqXacu]  (A  672  vgl.  I 154). 
wir  verstehen  nun  auch  die  freude  der  hirten  über  eine  mondhelle 
nacht  (0  559),  wenn  man  dunkelheit  und  nebel  dazu  benutzte,  in 
fremde  gebiete  einzufallen  und  die  herden  wegzutreiben , die  hirten 
zu  töten,  gefangene  als  sklaven  wegzuführen  (A  672.  C 28.  528. 
a 398.  y 73.  106.  r\  9.  i 254.  x 18.  ip  357  ua.).  ein  solcher  plün- 
derungszug  beunruhigte  das  gewissen  keineswegs:  standen  doch 
solche  raubzüge  unter  dem  schütze  einer  gottheit,  der  Pallas  Athene, 
welche  Xqmc,  dh.  die  beute  verleihende  genannt  wird  (K  460); 
er  galt  sogar  noch  zur  zeit  des  Thukydides  (I  5)  bei  einigen  Völkern 
als  eine  rühmliche  that,  welche  höchstens  furcht  vor  der  wieder- 
vergeltung  von  seiten  des  überfallenen  feindes  erregte  (£  88.  A 671  ff.), 
und  was  die  heimliche  entwendung  fremden  eigentums  anbelangt, 
so  war  Autolykos  durch  diese  kunst  vor  allen  menschen  ausgezeich- 
net, und  ein  gott  hatte  sie  ihm  verliehen,  Hermes  (t  396).  es  liegt 
auf  der  hand,  dasz  die  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  bei  solchen 
anschauungen  für  das  Verständnis  des  neunten  und  zehnten  gebotes 
noch  nicht  reif  gewesen  wären. 

Der  mord  wurde  nur,  wenn  er  an  einem  Volksgenossen,  gast- 
freund, schutzflehenden  oder  herold  verübt  war,  als  ein  unrecht  em- 
pfunden, aber  lediglich  als  privatsache  angesehen,  denn  nicht  der 
staat  forderte  sühne  für  das  verbrechen  im  sinne  frevelhaft  verletzter 

19  AHaake  der  besitz  und  sein  wert  im  Homerischen  Zeitalter 
(progr.  Putbns  1872).  Lilie  Homerische  anschauungsv^eise  ao.  s.  493 
— 496.  90  so  sagt  Odysseus  in  seiner  erdichteten  lebensgeschichte 

l 233  f. : aiipa  bt  oTkoc  öqpüXAcxo,  Kai  f>a  gireixa  öetvöc  x*  aiöoiöc  xe  pexa 
Kp^xccct  xcxuYUqv-  21  die  brautgabe  bestand  meistens  in  rindern, 

daher  die  jnngfrau  dAcpedßoia  frinder  erwerbend’  genannt  (GCurtius  gr. 
etymologie6  s.  292).  **  drrepeicta  £öva  TT  178,  pupia  X 472.  A 244. 

Z 159.  23  MDuucker  gesch.  des  altertums  V&  s.  333.  Lilie  de  homi- 

num  moribus  et  vita  usw.  s.  18. 
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sittlicher  Ordnung,  sondern  dem  nächsten  angehörigen  lag  die  pflicht 
ob,  den  erschlagenen  durch  tötung  des  mörders  zu  rächen,  götter 
wie  menschen  billigen  eine  solche  Vergeltung  (a  47.  f 196),  ja  man 
empfand  die  Unterlassung  derselben  als  schmach  (uu  433),  was  je- 
doch nicht  hinderte,  dasz  der  beleidigte,  wie  es  oft  geschah,  eine 
sühne  in  gütern  von  dem  übelthäter  annahm  und  der  rache  ent- 
sagte (I  632). 

In  der  behandlung  der  besiegten  feinde  zeigt  sich  noch  keine 
spur  von  mitleid,  welches  die  anerkennung  oder  wenigstens  die 
ahnung  des  allgemeinen  menschenrechtes  voraussetzt,  die  franen 
und  kinder  werden  in  die  knechtschaft  geführt,  die  männer  gewöhn- 
lich niedergemacht  oder  verkauft  (Q  752),  wenn  nicht  gegen  ein  be- 
deutendes lösegeld  entlassen.21  Achilleus  tötet  zwölf  gefangene  Troer 
und  wirft  sie  Patroklos  zu  ehren  auf  dessen  Scheiterhaufen  (Y  175): 
so  gar  nichts  gilt  ihm  ein  menschenleben. 

Lug  und  trug  werden  nicht  nur  von  den  menschen,  sondern 
auch  von  den  göttern  verübt.  Athene  teuscht  beim  zweikampf  zwi- 
schen Achilleus  und  Hektor  letztem  in  der  gestalt  seines  brnders 
Delphobos  (X  229).  Poseidon  nimt  die  gestalt  des  von  der  Tyro 
geliebten  fluszgottes  Enipeus  an,  um  sich  mit  ihr  zu  vereinigen 
(X  241). 

Erkennen  wir  nicht  aus  dem  häufigen  gebrauche  des  eid- 
schwurs25,  durch  welchen  man  bei  wichtigem  dingen  die  Wahrheit  zu 
sagen  oder  ein  gegebenes  versprechen  zu  halten  sich  verpflichtete  *, 
allgemeinen  mangel  an  Offenheit  und  Wahrheitsliebe?  zeugt  nicht 
auch  gegen  den  wahrbaftigkeitssinn  die  hochhaltung  der  list  und 
Verschlagenheit  in  der  groszen  Verehrung  ihres  grösten  erfinders 
Odysseus,  wie  auch  darin  dasz  man  dieselbe  als  rühmliches  prädicat 
einem  gotte  beilegte?  viele  zogen,  wohl  auch  von  not  und  hunger 
getrieben,  von  hof  zu  hof  und  erlogen  um  der  geschenke  willen, 
was  gern  geglaubt  wurde,  aus  der  gastfreundscbaft  ein  ge  werbe 
machend27;  kurz,  man  hatte  grund  genug  zum  mistrauen  und  zweifei 
an  der  ehrlicbkeit  und  Wahrhaftigkeit,  es  ist  eine  auszeicbnung  für 
Odysseus,  wenn  Alkinoos  nach  dem  eindruck,  den  er  von  ihm  em- 
pfangen, ihn  nicht  zur  classe  der  betrüger  und  gaukler  zählt,  welche, 

81  GSchmidt  quae  fuerit  apud  Graecos  servorum  condicio  temporibus 
Homeri  (progr.  Memel  1867)  s.  8.  85  dieses  mittel,  durch  welches 

man  sich  zu  sichern  suchte,  war  wirksam:  denn  der  meineidige  hatte 
die  strafe  des  Zeus  zu  fürchten,  dem  Agamemnon  gilt  es  als  gewis, 
dasz  der  Kronide  die  Troer  für  den  bruch  des  eidlich  befestigten  Ver- 
trages durch  die  niederlage  strafen  werde  (A  235).  86  T 175.  M7  441. 

•E  271.  ß 373.  k 343.  |i  298  na.  fiir  das  lügen  und  trügen  der  götter 
zahlreiche  beispiele  bei  Lilie  Homerische  anschauungsweise  ao.  s.  501. 

87  bezeichnend  hierfür  ist  die  änszerung  des  Eumaios  £ 122  ff. 
(L  Y^poVt  oÖ  Tic  kcivov  dvf)p  dAaArjgcvoc  £A6ibv  ätT^XAuiv  netceic  Yuvaiicä 
T€  Kal  <p(\OV  ulöv,  dAA’  dAAUJC  KO|LllbT}C  KCXptm^VOl  ävbpcc  dXqTOt 
qicubovx’,  oOb’  464Aouciv  dXq6^a  pu0f|cac0ai.  öc  bi  k’  dArixeuiuv  ’IBd- 
Kqc  ic  bf\nov  VxriTai,  £A0u>v  ic  b^cnoivav  dTraxi^Aia  ßd&t.  vgl. 

auch  £ 379. 
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in  grosser  zahl  über  die  erde  verbreitet,  so  geschickt  das  trügerische 
erfänden,  dasz  man  es  vom  wahren  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
möchte (X  363).  gewis  hatte  auch  die  dem  volke  reich  zugemessene 
lebhafte  und  erfinderische  phantasie  die  entwicklung  dieser  laster- 
haften anlage  gefördert. 

Diesem  mangel  an  Offenheit  und  geradheit  hat  auch  das  helden- 
tum,  trotz  aller  Vorzüge  festen  mutes  und  unerschütterlicher  tapfer- 
keit,  in  der  sitte  den  feind  aus  dem  hinterhalt  zu  überfallen  seinen 
tribut  entrichtet,  ein  held  wie  Achilleus  wirft  dem  oberfeldherrn 
angst  vor,  sich  mit  den  tapfersten  Achaiern  in  den  hinterhalt  zu 
legen  (A  227),  wo  sich  die  tüchtigkeit  der  männer  bewährt,  wo  man 
den  feigen  von  dem  mutigen  unterscheiden  kann  (N  277.  £ 469). 
Diomedes,  neben  dem  Pele^den  der  kühnste  und  unerschrockenste, 
ermordet  ein  dutzend  schlafender  feinde  (K  488).  wie  vorteilhaft 
sticht  hiergegen  die  offene  und  gerade  Sinnesart,  das  echte  helden- 
gefühl  des  deutschen  heroen  ab ! er  liebt  den  ehrlichen  karapf , er 
führt  nicht  eher  einen  streich  gegen  seinen  gegner,  den  er  schlafend 
antrifft,  als  bis  er  ihn  geweckt  hat  und  dieser  zur  abwehr  gewappnet 
vor  ihm  steht,  welch  eine  bedeutsame  Verschiedenheit  im  Charakter 
beider  Völker!  an  ihr  wird  es  offenbar,  wie  viel  die  germanische 
nation  an  sittlicher  tiefe  der  griechischen  überlegen  ist. 

Die  bisher  behandelten  Schattenseiten  der  Homerischen  Sittlich- 
keit, bestehend  in  der  geringschätzung  des  menschenlebens,  in  der 
nichtachtung  der  persönlichen  freiheit  und  des  menschenrechtes,  in 
der  neigung  zum  diebstabl,  raub  und  betrug  sind  allerdings  noch 
barbarische  zÜge,  müssen  aber  als  wesentliche  momente  für  die  be- 
urteilung  des  ethischen  Zeitgeistes  der  Griechen  im  zehnten  und 
neunten  jh.  gelten,  besonders  stark  ausgeprägt  erscheint  der  hang 
zur  lüge  und  zum  betrug;  wie  tief  er  in  der  natur  des  Griechen 
wurzelte,  zeigt  seine  Vererbung  nicht  nur  auf  spätere  generationen, 
selbst  dem  Neugriechen  geht  das  Wahrhaftigkeitsbedürfnis  in  be- 
dauerlichem masze  ab.**  nicht  ohne  grund  fehlt  unter  den  vier  von 
Sokrates  und  Platon  aufgestellten  cardinaltugenden  die  d\f|0€ia. 

Echt  sittliche,  dem  familienleben  entsprossene  triebe  offen- 
barten sich  erat  innerhalb  der  staatlichen  genossenschaft;  auszerhalb 
derselben  traten  sie  nur  in  der  pflege  der  gastfreundscbaft  und  in 
der  forderung  der  Unverletzlichkeit  der  schutzflehenden  und  herolde 
hervor  (vgl.  Lilie  Hom.  anschauungsweise  ao.  s.  493). 

Anmutende  züge  echter  menschlichkeit  bietet  das  leben  in  der 
bäuslichkeit  dar.  die  frau  nimt  ihrem  manne  gegenüber,  mit  wel- 
chem sie  freude  und  leid  teilt,  eine  geachtete  Stellung  ein** * * 9,  sie  be- 
teiligt sich  an  den  Unterhaltungen  (r|  53)  und  schlichtet  wohl  auch 


*8  vgl.  CWacbsmuth:  das  alte  Griechenland  im  neuen  (Bonn 

1864).  ta  PHMüller  über  das  familienleben  der  Homerischen  zeit 

(progr.  Zeitz  1866)  s.  11.  Grote  gesch.  Griech.  I s.  454.  Duncker  ao. 

9.  333. 
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den  streit  der  männer  durch  die  macht  weiblicher  klugheit.3*  so 
entspricht  das  Verhältnis  der  ebegatten  im  Homerischen  Zeitalter 
weit  mehr  den  modernen  anschauungen  als  das  in  der  blütezeit  grie- 
chischer cultur,  wo  die  bildung,  an  welcher  das  männliche  geschlecbt 
allein  teil  hatte,  in  geistiger  beziehung  eine  tiefe  kluft  zwischen 
mann  und  weib  schuf  und  zur  geringschätzung  des  weiblichen  ge* 
schlechtes  führte,  nur  die  dorischen  Staaten  machen  hiervon  eine 
rühmliche  ausnahme. 

Die  ehe,  die  wahre  grundlage  der  Sittlichkeit,  wird  hoch  gehalten 
und  als  ein  erstrebenswertes  glück  von  beiden  geschlechtern  gleich 
begehrt.31  der  frau  ist  eheliche  treue,  wie  der  jungfrau  kenscbheit 
strenges  gebot32;  dem  hierin  freier  gestellten  manne  ist  concubin&t 
mit  sklavinen  gestattet.33  nebenkinder  halten  viele  wie  echte,  was 
freilich  nicht  regel  gewesen  zu  sein  scheint  (0  284);  werden  sie  doch 
auch  bei  der  erbteilung,  welche  durch  das  loos  geschieht,  abgefnnden 
(£  203.  210).  heiraten  unter  näheren  verwandten  mochten  wohl 
Vorkommen  (A  221  ff.  r)  63  ff.)  — sind  sie  doch  auch  in  gebildeten 
Zeiten  keine  Seltenheit  — nie  jedoch  unter  geschwistern.  die  beiden 
auf  die  götter  beschränkten  fälle  dieser  art,  die  ehe  zwischen  Zeus 
und  Here  und  zwischen  den  kindern  des  Aiolos  können  nur  als 
aufbewahrte  erinnerung  an  eine  längst  entschwundene  barbarische 
sitte  gelten. 

Die  kinder  lieben  und  ehren  ihre  eitern,  wie  überhaupt  zwischen 
eitern  und  kindern  das  Verhältnis  innigster  liebe  herscht.  schon  das 
alter  an  sich  ist  wegen  der  Überlegenheit  in  den  lebenserfahrungen, 
damals  der  summe  aller  klugheit,  der  jugend  verehrungs würdig,  den 
pietätvollen  jüngling  kostet  es  Überwindung,  einen  ältern  mann  anza- 
reden  und  ihn  zu  fragen  (y  24),  wobei  ihm  das  bewustsein  edler  abstam- 
mung  mut  verleiht.31  wie  viel  mächtiger  war  also  die  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  wie  einschneidend  und  strafbar  die  Verletzung  der- 
selben! der  fluch  der  eitern  wird  wie  ein  bis  in  das  dritte  und  vierte 
glied  heimsuchender  dämon  gefürchtet  (Grote  ao.  s.  454).  die  auto- 
rität  der  eitern  gegenüber  den  kindern  stand  so  unzweifelhaft  da, 
dasz  der  fluch  jener,  selbst  wenn  er  ungerecht  war,  sich  als  wirksam 
erwies  und  von  den  Erinyen  vollzogen  wurde  (KGHelbig  ao.s.  91  f.). 
wenn  die  söbne  selbständig  geworden,  sind  sie  aus  dankbarkeit  be- 


30  r)  73  f.  sagt  der  dichter  wenigstens  von  Arete:  ou  g£v  jäp  ti  vdou 
Y€  Kal  aCrn'i  beOexai  £c0Xoü'  otcf  x’  £0  cppovd^ci,  xal  dvbpäci  vEixea  Xüeu 

31  daher  troXurjpaxoc  jdpoc  o 126.  vgl.  KGHelbig  ao.  8.  80. 

32  Lilie  de  hominum  vita  et  morihus  usw.  s.  26.  83  Duncker  ao.  s.  334. 

Lilie  Hom.  anschauungsweise  ao.  s.  484.  von  den  frauen  wird  es  freilich 
nicht  gern  gesehen,  Amyntor  bringt  dadurch  Unfrieden  in  sein  haus 
(I  450),  und  von  Laertes  erfahren  wir,  dasz  er  sich  aus  furcht  seine 
gattin  zu  erzürnen  des  Umgangs  mit  andern  weibern  enthalten  habe 
(a  433).  34  Nestor,  der  drei  menschenalter  sab,  erscheint  dem  Tele- 

machos  wie  ein  unsterblicher  (y  246).  wenn  Diomedes  als  jüngster 
einen  rat  erteilt,  so  rechtfertigt  er  diese  freiheit  durch  seine  edle  ab- 
knnft  (-  114). 
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strebt  den  eitern  das,  was  sie  an  ihnen  während  der  kindbeit  gethan, 
zu  vergelten,  ein  besonderes  wort  bezeichnet  den  gegenständ  des 
durch  die  that  abzustattenden  dankes:  Gpenrpa. 

Grosz  ist  die  autoritöt  des  vaters.  er  wählt  dem  sokne  die  ge- 
fährtin  (I  394.  b 10),  der  tochter  den  gatten,  aber  die  jungfrau  trifft 
auch  selbst  die  wähl  nach  ihrer  neigung35;  diese  Selbstbestimmung 
ist  ein  ansprechendes  Zeichen  schon  erwachter  herzensrechte,  roh 
hingegen  und  unwürdig  der  relativ  hohen  cultur  des  familienlebens 
erscheint  die  von  alters  her  überkommene  sitte,  nach  welcher  die 
tochter  den  eitern  wie  eine  waare  vom  bräutigam  abgekauft  wird,  es 
gilt  als  besondere  auszeichnung,  wenn  tüchtigen  männern  die  braut- 
gaben erlassen  werden  (Z  192.  I 146.  N 365.  £ 211). 

Es  spricht  für  das  innige  Verhältnis  der  familienglieder  unter 
einander  und  für  die  bedeutung  der  häuslichkeit  als  quelle  innern 
glückes,  wenn  man,  um  jemanden  zur  gewährung  seiner  bitte  am 
wirksamsten  zu  bestimmen,  bei  dessen  angehörigen , vater,  gattin 
oder  kindern  fleht.  Priamos  beginnt  seine  bitte  an  Achilleus  um 
auslieferung  der  leiche  Hektors  mit  den  Worten  (Q  486):  'deines 
vaters  gedenke,  göttergleicher  Achilleus.’  und  Elpenor  spricht, 
den  sohn  des  Laörtes  um  bestattung  bittend  (X  66):  'jetzt  aber  flehe 
ich  zu  dir  bei  den  fern  abwesenden , bei  deiner  gattin  und  deinem 
vater,  der  dich  aufzog,  als  du  noch  klein  warst,  und  bei  Telemachos.’ 

Die  bande  des  blutes  umschlieszen  den  ganzen  verwandtenkreis 
und  verbinden  die  glieder  desselben  zu  einem  der  Zusammengehörig- 
keit sich  be wüsten  geschlechte.  als  solches  erscheint  zb.  die  familie 
des  Priamos,  mit  welcher  Hektor  einst  sich  rühmte  (€473  f.)  allein  die 
stadt  der  Troer  schirmen  zu  wollen,  als  Phoinix  in  seiner  Schwermut 
aus  dem  vaterhause  fliehen  will , da  bieten  die  verwandten  alles  auf 
ihn  zurückzuhalten,  wie  die  stammgenossen  überhaupt  im  falle  der 
gefährdung  oder  Verletzung  für  einander  einzutreten  sich  verpflichtet 
fühlen  (Grote  ao.  s.  455). 

Schöner  als  das  natürliche  vereint  das  freie  band  der  freund- 
schaft  verwandte  seelen  in  unbegrenztem  vertrauen,  der  freund 
liebt  den  freund  mit  treuer  hingebung  und  stellt  ihn  dem  bruder 
gleich  (6  585).  freundschaft  verbindet  auch  ungehörige  verschie- 
dener länder,  wenn  sie  nicht,  von  den  vätern  auf  die  söhne  ver- 
erbt, mehr  den  wert  eines  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  hat. 
auch  den  gastfreund  stellt  man  dem  bruder  gleich  (0  545).  in 
der  gastfreundschaft , der  vielleicht  schönsten  sitte  des  alter- 
tums,  offenbart  sich  eine  überaus  zarte  seite  des  griechischen  ge- 
mtites.  'w’ie  bei  jedem  volke,  welchem  die  durch  erhöhte  civilisation 
sich  gestaltenden  erleichterungsmittel  des  Verkehrs  noch  fremd  sind, 
muste  auch  unter  den  Griechen  der  heroischen  zeit  das  gastfreund- 


35  Z 283  f.  erfahren  wir,  dasz  Nausikaa  zahlreiche  be  Werbungen 
phaiakischer  ijtinglinge  znrückgewiesen  hat:  fl  Y&P  xoücbe  y'  dxipdtZei 
xaxd  bfjpov  <l>a(r)Kac.  xoi  piv  pviövxcti  uoX^ec  xe  xal  £c9\oi. 
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liehe  Verhältnis  als  eine  sitte  und  wie  jede,  als  eine  durch  den  willen 
der  gottheit  geheiligte  sitte  sich  entwickeln,  wolche  eine  reiche 
quelle  thätiger  liebe  der  menschen  unter  einander  und  ihres  freund- 
lichen Verkehrs  worden  muste.  nicht  nur  der  wohlhabende  mann, 
der  reichlich  spenden  konnte,  sondern  auch  der,  welcher  von  dem 
für  einfaches  leben  genügenden  Vorrat  leben  muste , wie  der  sau- 
hirfc  Eumaios,  nahm  gern  den  fremden  auf,  mochte  er  nun  blosi 
gastliche  aufnabme  auf  einige  zeit  suchen,  wovon  vorzüglich  in 
der  Odyssee  unzählige  beispiele  Vorkommen,  oder  als  unglück- 
licher flüchtling,  wie  Phoinix  bei  Peleus  und  Theoklymenos  bei  Tele- 
machos  eine  Zufluchtsstätte  wünschen’  (KGHelbig  s.107).  erst  wenn 
der  fremdling  sich  durch  bad  und  speise  gestärkt  hatte,  fragte  man 
ihn  nach  namen  und  heimat,  lud  ihn,  wenn  er  gefiel,  zu  längerm 
aufentbalt  ein  und  suchte  ihn  durch  mahl,  gesang,  wettkämpfe  ua. 
zu  unterhalten,  die  dauer  des  besuches  richtete  sich  in  der  regel 
nach  dem  belieben  des  gastes,  wenigstens  hatten  edle  gastgeber, 
wie  Menelaos,  den  humanen  grundsatz,  den  gast  wider  dessen  willen 
weder  zurückzuhalten  noch  auf  seine  abreise  zu  dringen  (o  68  ff,), 
schlieszlicb  wurde  er  unter  sichern!  geleite  und  nach  alt  herge- 
brachter Ordnung  mit  reichen  geschenken  entlassen  (i  268).  die 
Verletzung  des  gastrechtes,  sowohl  von  seiten  des  gastgebers  (<p  28) 
als  des  gastes  (r  351),  wurde  für  ruchlos  gehalten,  und  es  folgte 
ihr  die  strafe  der  götter.  ja  man  betrachtete  gottesfurcht  und  gast* 
freundschaft  als  die  bedingungen  einer  höhern  cultur  und  stellte  die 
menschen,  welche  im  besitz  dieser  beiden  tugenden  waren,  in  gegen- 
satz  zu  den  in  rohheit  und  gottlosigkeit  lebenden  barbarischen 
Völkern  (6  575  f.). 

Des  schutzflehenden,  mochte  er  eines  Verbrechens  wegen  aus 
seiner  heimat  flüchtig  geworden  oder  aus  einem  andern  gründe  in 
ein  fremdes  land  gekommen  sein,  nahm  sich  der  an,  an  welchen  die 
bitte  um  hilfe  gerichtet  w ar  (o  277).  die  bettler  erfuhren , weil  sie 
unter  dem  schütze  des  Zeus  standen  (£  57),  eine  schonende  behand- 
lungsweise. mishandlung  derselben  galt  als  frevel  (p  475.  483). 

Machte  man  sich  kein  gewissen  daraus,  dem  fremden,  wenn  er 
nicht  gerade  schutzflehender  oder  gastfreund  war,  ob  von  höherer 
oder  niederer  herkunft,*das  loos  der  knechtschaft  zu  bereiten,  so 
zeigt  sich  anderseits  in  der  milden  behandlung  dersklaven,  ja  in 
dem  intimen  Verhältnis,  in  welchem  sie  zu  ihrem  herrn  standen  (zb. 
Eumaios  zu  Odysseus),  wie  das  häusliche  Zusammenleben  die  bildung 
und  Veredlung  des  gemütes  befördert  hatte,  sie  hatten  die  arbeiten 
in  dem  hause  und  in  der  äuszern  Wirtschaft  zu  verrichten:  die 
männlichen  Sklaven  wurden  als  hirten  und  feldarbeiter  beschäftigt, 
die  weiblichen,  deren  Stellung  wohl  eine  schwerere  war,  besorgten 
die  häuslichen  angelegenheiten : das  reinigen  des  hauses,  der  tische, 
eszgeräte,  das  spinnen,  weben,  waschen,  oder  sie  dienten  der  herrin 
und  ihren  töchtern  zur  begleitung.  natürlich  waren  sie  nicht  durch- 
weg  gleich  günstig  gestellt,  oft  genug  w^ar  ihre  läge  traurig  und 
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drückend,  zumal  wenn  sie  jungen  und  leidenschaftlichen  gebietern 
gehorchten  und  unter  deren  Willkür  zu  leiden  hatten  (£  59.  KGHelbig 
ao.  s.  102).  es  kam  aber  auch  vor,  dasz  tüchtige  sklaven  als  aner- 
kennung  für  ihre  treuen  dienste  die  freiheit  und  dazu  mit  besitz 
wieder  erhielten  und  in  nähere  beziehung  zur  familie  ihres  frühem 
herrn  traten  (cp  214). 

An  die  schöne  heimat,  den  vollen  inbalt  seines  gltickes,  die  in 
ihm  so  humane  empfiudungen  geweckt,  knüpft  den  Homerischen 
Griechen  die  innigste  liebe;  getrennt  von  ihr  krankt  er  an  heiszem 
sehnsuchtsschmerze,  nichts  vermag  sein  verlangen  nach  dem  vater- 
lande zu  stillen,  nichts  den  drang  nach  rückkehr  zu  mildern.  Odys- 
seus wie  Agamemnon  küssen  den  heimatlichen  boden,  als  sie  den- 
selben nach  langer  abwesenheit  wieder  betreten  (b  522.  v 354). 
auch  ein  gesegneter  glücksstand  im  fremden  lande  vermag  die  süsze 
heimat  nicht  aufzuwiegen:  i 34  ff.  tbc  oubev  yXOkiov  fjc  TictTpiboc 
oube  TOKriuJv  Yitveiai,  ei  rcep  Kai  tic  cmÖTTpoBi  niova  oikov  Y<xfy 
4v  öXXobaTtri  vaiei  aTräveuöe  TOKrjeuv. 

Wir  haben  in  der  hochbaltung  der  ehe,  in  der  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  der  jungen  gegen  die  alten,  in  der  liebe  zum  vater- 
lande, in  der  hohen  meinung  von  Verwandtschaft  und  freundschaft, 
in  der  Unverletzlichkeit  der  gastfreundschaft  und  des  rechtem  der 
schutzflehenden,  endlich  in  der  humanen  behandlung  der  bettler  und 
sklaven  eine  reihe  von  ethischen  lichtseiten  kennen  gelernt,  welche 
für  das  Homerische  Zeitalter  nicht  weniger  charakteristisch  sind  als 
die  oben  erwähnten  Schattenseiten,  darum  mag  Duncker  (ao.  s.  333) 
wohl  recht  haben  mit  seinem  urteil:  'nicht  leicht  werden  überraschen- 
der bei  einem  andern  volke  aus  einer  stürmischen  zeit  das  bild , die 
forderungen  einer  zw’ar  naiven  und  einfältigen , aber  tief  empfun- 
denen humanen  ethik,  die  auf  den  voll  gefühlten  sittlichen  trieben 
der  menscbenbrust  ruht,  so  nachdrücklich  hervorgetreten  sein  als  im 
epos  der  Griechen. J im  epos  aber  haben  wir  das  leben. 

Nun  ist  es  ein  durch  den  gang  der  historischen  entwicklung 
bestätigter  satz,  dasz  aus  alten,  zumal  auf  die  spitze  getriebenen 
richtungen  durch  Opposition  neue  hervorgehen,  sonach  muste  denn 
auch  das  trügerische  treiben  der  zeit  in  edlem  gemütern  den  zug 
nach  Wahrhaftigkeit  hervorrufen  (B  81.  I 312.  £ 156),  ebenso  wie 
Schädigung  im  eigentum,  Verletzung  der  guten  sitte  und  des  rechtes 
mit  der  entrüstung  das  moralische  bewustsein  geweckt  und  den 
gerechtigkeitssinn  gebildot  und  vertieft  haben. 

Bei  der  annabme , dasz  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  jetzigen  ge- 
stalt hervorbringungen  einer  jahrhunderte  langen  entwicklung  seien, 
kann  es  nicht  mehr  auffallen,  wenn  anschauungen  von  ganz  ent- 
gegengesetztem sittlichen  werte  neben  einander  laufen,  raubzüge 
machen  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  einerseits  eine  unbeanstan- 
dete sitte,  anderseits  wird  ein  solches  unternehmen  zu  den  frevel- 
haften werken  gezählt  (£  83  ff.),  in  der  Ilias  macht  man  sich  kein 
gewissen  daraus  leichen  zu  mishandeln  (X  375.  21);  dagegen 
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wird  in  der  Odyssee  schon  das  blosze  jauchzen  Uber  getötete  männer 
als  unfromm  bezeichnet  (x  411).  gleiches  mit  gleichem  vergelten 
entspricht  dem  allgemeinen  recbtsgefühl  (Lilie  ao.  s.  22),  daneben 
aber  taucht  auch  schon  die  forderung  auf,  dem  abbitte  leistenden  zu 
vergeben  (I  502  ff.),  dieser  scheinbare  widerspruch  hat  nun  folgende 
lösung:  alle  veredelten  züge  des  sittlichen  lebens,  wie  die  forderung 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit36,  die  misbilligung  des  raubes 
und  diebstabls,  die  scheu  vor  mishandlung  der  toten,  sind  innerhalb 
der  Homerischen  periode  als  höhepunkte  der  entwicklung  aus  roheren 
anschauungen  aufzu fassen  und  an  das  ende  dieser  epoche  zu  setzen. 

Bedenken  wir,  dasz  die  moral  erst  durch  das  Christentum, 
welches  sie  unter  das  gebot  der  liebe  zu  gott  und  dem  nächsten 
stellt,  ihre  gröste  Vertiefung  und  Vervollkommnung  erhalten  hat, 
dasz  die  Griechen  dagegen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  mitmenschen 
über  den  Standpunkt  der  gerechtigkeit  nicht  hinausgekommen  sind, 
ja  dasz  die  sitte  der  Sklaverei,  die  geringschätzung  des  weiblichen 
geschlechts,  die  Verachtung  der  barbaren  dh.  Nichthellenen  ein 
schwaches  sittliches  seitenstück  zu  ihrer  sonstigen  geistigen  und 
künstlerischen  grösze  bilden,  so  kann  die  sittliche  cultur  des  Home- 
rischen Zeitalters  relativ  hoch  genannt  werden,  man  handelte  frei- 
lich noch  nicht  aus  bewusten  moralischen  motiven,  sondern  aus 
sittlichen  trieben;  nicht  nach  ethischen  principien,  einer  spätem 
errungenschaft,  sondern  mit  rücksicht  auf  die  herkömmlichen  sitten 
und  heiligen  Ordnungen  der  götter;  dazu  war  die  bethätigung  des 
sittlichen  lebens  fast  ausschlieszlich  auf  den  einzelnen  Staat  be- 
schränkt, denn  es  fehlte  bei  der  gleichgüitigkeit  gegen  die  auszen- 
welt,  wenn  man  von  der  gastfreundschaft  absiebt,  jede  innere  be- 
zieh ung  zu  den  andern  menschen. 

Vertiefter  erscheint  das  moralische  bewustsein  schon  in  dem 
etwa  um  ein  jahrhundert  jüngern  Hesiodischen  Zeitalter,  welches 
ganz  im  gegensatz  zu  dem  Homerischen  einen  reflectierenden  und 
sittlich-lehrhaften  Charakter  hat.  Hesiodos  verlangt  die  beobachtung 
des  rechtes  auch  fremdstaatlichen  gegenüber  225) ; segen  ruht 
allein  auf  dem  ehrlich  erworbenen  gut,  nicht  auf  dem  geraubten 
(ebd.  320) ; auch  nur  ein  geringes  gewaltsam  sich  anzueignen  ist 
ihm  anstöszig  (ebd.  360). 

Drakon  setzt  um  620  vor  Ch.  auf  diebstahl  den  tod.  Xeno- 
phanes,  der  begründer  der  Eleatenschule,  verurteilt  Homeros  und 
Hesiodos,  weil  sie  die  götter  mit  den  lästern  des  betrugs , diebstabls 
und  ebebruchs  behaftet,  aufs  schärfste  und  bezeugt  so  den  strengem 
sittlichen  Zeitgeist  des  sechsten  jh.  den  begriff  der  moralischen 
handlung  hat  erst  die  Philosophie  geschaffen,  nachdem  die  sophisten 
das  sittliche  thun  als  ein  bewustes  hingestellt,  hat  Sokrates,  mit 

36  damit  stimmt  überein,  dasz  die  stellen,  welche  die  forderungen 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit  enthalten,  so  weit  sie  die  Ilias 
angelten  (B  81.  I 312.  502),  in  büchern  Vorkommen,  welche  nach  dem 
heutigen  stände  der  Homerischen  frage  der  nachdichtung  angehören. 
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ihren  subjectivitätstheorien  brechend,  die  tugend  als  wissen  gefaszt 
und,  indem  er  so  das  richtige  bandeln  auf  objective  Vernunfterkenntnis 
zurückführte,  die  Sittlichkeit  tiefer  begründet  und  ihr  eine  sichere, 
allgemeine  grundlage  gegeben. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  vergleichenden  blick  auf  die 
ethische  cultur  der  Homerischen  und  die  der  spätem  zeit,  so  treten 
die  beiden  tugenden  der  Ordnung  und  des  maszes,  gerechtigkeit  und 
besonnenheit,  welche  die  ethik  des  griechischen  altertums  beher- 
schen,  auch  aus  dem  sittlichen  zeitgeiste  der  Homerischen  periode 
in  bereits  stark  ausgeprägten  zügen  hervor,  die  gerechtigkeit  er- 
kennen wir  in  der  forderung  wieder,  sich  im  thun  nach  der  be- 
stehenden Ordnung  und  heischenden  sitte  zu  richten,  dazu  gehört 
zb.  den  göttern  opfern  und  zu  ihnen  beten,  die  toten  bestatten, 
das  gastrecht  heilig  halten,  sich  der  bettler  und  schutzflehenden  an- 
nebmen,  eintracht  mit  den  Volksgenossen  halten  (I  63),  liebevoller 
empfang  des  zurückkehrenden  vaters  durch  die  angehörigen  (X  451), 
trauer  der  frau  um  den  toten  gatten  (£  130)  usw.  die  hohe  Wert- 
schätzung dieser  und  ähnlicher  tugenden  zeigt  die  teilung  der  men- 
schen  in  zwei  classen,  je  nachdem  sie  recht  und  sitte  achten  oder  nicht 
(l  120  = 1 175  = v 201.  p363).  daher  einerseits  der  wünsch,  dasz  nie- 
mand gegen  die  hergebrachte  sitte  verstoszen  möchte  (c  141),  ander- 
seits tadel,  wenn  es  geschehen  (T 354 f.  p481.  c 275  ua.  1 63.  u299  ff.), 
und  göttliche  strafe  (N  624.  £284.  389.  (p  28;  v 213 f. ; T279.  T 260). 

Das  hinneigen  zur  sophrosyne  verrät  die  misbilligung  der  Über- 
hebung in  Worten  und  werken,  zu  welcher  sich  der  mensch  im 
glücke  und  im  ge  fühle  sichern  gelingens  allzu  leicht  binreiszen  läszt. 
er  wird  der  strafe,  welche  die  götter  direct  oder  indirect  vollziehen, 
nicht  entgehen,  so  erleiden  die  freier  für  ihren  frevelmut  auf  Ver- 
anlassung der  Athene  (v  376)  durch  die  hand  des  Odysseus  den 
tod;  so  trifft  den  jüngern  Aias,  Eurytos  und  Thamyris  durch  Über- 
mut selbstverschuldetes  Unglück,  von  welchen  sich  der  erste  ver- 
masz  mit  keckem  wort  den  Poseidon  zu  höhnen  (b  502  ff.),  während 
die  beiden  letzten  die  götter  zum  Wettstreit  herauszufordern  wagten, 
Eurytos  den  Apollon  in  der  bogenkunst  (0  225),  Thamyris  die  Musen 
im  gesang  (B  595). 

Starke  und  innige  Vaterlandsliebe  hat  die  Griechen  bis  zur  zeit 
des  Verfalls  ausgezeichnet;  die  alte  gleichgültigkeit  gegen  die  auszer- 
heimatliche  weit  bestand  unter  dem  vom  gefühl  der  Überlegenheit 
über  andere  Völker  geschaffenen  begriffe  des  barbarentums  fort, 
welcher  alle  Nichthellenen  mit  geringschätzung  umfaszte.  auch  die 
begeisterung  für  rühm  und  der  drang  nach  auszeichnung  sind  den 
Griechen  in  hohem  masze  geblieben:  der  name  Olympia  allein  ist 
beweis  dafür,  der  mangelhaften  anlage  zur  Wahrhaftigkeit,  des  banges 
zur  hinterlist  und  zum  betrug  ist  oben  bereits  gedacht  worden. 

In  doppelter  binsicht  ist  die  spätere  Sittlichkeit  gegen  die 
Homerische  zurückgegangen : in  der  Vernachlässigung  und  Zurück- 
setzung des  weiblichen  geschlechts  wie  in  der  Verachtung  des  sklaven- 
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Standes,  selbst  geistern  wie  Platon  und  Aristoteles  ist  der  sklave 
lediglich  Sache  und  darum  der  menschenwürde  und  der  menscben- 
rechte  unteilhaft,  dagegen  war  im  patriarchalischen  Zeitalter,  wie  wir 
gesehen,  die  Stellung  der  frau  geachtet,  die  behandlung  der  Sklaven 
menschlich,  ja  milde,  dieser  unterschied  in  den  anschauungen  beider 
Zeiten  hat  einen  einfachen  grund.  in  der  epischen  periode  übte  die 
gleichheit  der  bildung  auf  die  stände  und  geschlechter  einen  an- 
nähernden und  vereinenden,  in  der  historischen  zeit  die  Verschieden- 
heit derselben  einen  scheidenden  und  entfremdenden  einflusz  aus. 

Gumbinnen.  Max  Hecht. 


(78.) 

zu  den  emrPAOAi  der  odyssee. 

HSchrader  hat  oben  s.  577  ff.  das  von  ALudwich  in  dessen 
Königsberger  festschrift  (1887)  gesammelte  kritische  material  der 
hexametrischen  Überschriften  zur  Odyssee  durch  drei  hss.  vermehrt, 
ich  bin  in  der  läge  eine  weitere  Überlieferung  hinzufügen  zu  können, 
die  mir  gelegentlich  einer  collation  der  Philostratischen  €1KÖV€C  bei 
der  durchsicht  des  Vatic.  gr.  1898  aufgestoszen  ist.  die  auf  fol.  219 
(etwa  saec.  XIV)  der  erwähnten  miscellan-hs.  erhaltene,  zweifellos 
zu  unterrichtszwecken  bestimmte  Zusammenstellung  der 
24  bexameter  ist  entweder  einem  mit  den  ^TTPfpacpcu  versehenen 
Odysseecodex  unmittelbar  entnommen  oder  geht  auf  eine  zu  den  ge- 
nannten zwecken  veranstaltete  Vorlage  zurück,  ein  vergleich  der- 
selben mit  dem  von  Ludwich  und  Schräder  gebotenen  hsl.  material 
zeigt  grosze  Übereinstimmung  mit  dem  texte  des  Laur.  XCI  (n)  und 
des  in  der  Laurentiana  befindlichen  cod.  abbat.  Flor.  52  (von  Ludwich 
mit  a bezeichnet);  die  annahme  ihrer  directen  abhängigkeit  von  a ist 
jedoch  schon  nach  dessen  mangelhafter  Überlieferung  der  emTpcKpr} 
zu  cp  ausgeschlossen,  ich  gebe  nachfolgend  die  von  mir  genommene 
abschrift : 

dXqpa  0€ujv  örfopr]*  öbucrpbi  TraXXabi (das  letzte  wort  ist 

verwischt) 

ßrjia  /////// Y0PÜV  (b  und  ü sind  ausradiert)  Ixei  f \ia  TP*10C  trXoOv 

peT*  aödvac  *.* 

Ydpp’  U7TO  vecruup  b(:KTO  * CUVUJpTO  b*  ÖC  lAlC  • 0ea  b*  ^TTTTJ  V 

beXia  pa0*  apqri  uaTpöc  Trap*  arpeiba  Xoxubpevoc  uiöc  v 

et  nXet  4ttI  cxebirp:  obucceuc  Kea0eicr|c  ttövtuj  v 

ttjia  b€  vauciKaa  Kopie*  4v  cxepin  öbuccrja  v 

fj  b*  eucppoveouc*  öbuccei  cxepiric  ßaciXfiec  v 

0nxa  b’  d0Xoic  (pairjKec  dbuccnoc  7reipri0ev  v 

nuTa  Xmiocpayiuv  kikövujv  cuv  kükXiuip  dcriv  v 

Karma  b*  aiöXou  XaicxpuYÖvwv  Kai  KipKrjc  epxa  */ 

Xaßba  b*  tv  dtbeuj  ipuxaTc  eve'tuxev  öbucceüc  v 
p ceiprjvac  i\ei  TrXaTKTac  t*  ibe  ßoöc  aeXioio  v 
v i0aKrjc  ^Tießr]  qpaif|KU)v  TToptrf]  öbucceuc  v 
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b*  öbuccrja  £eivicev  eupaioc  äxpui  utpopßöc  v 
6 dTr^ßrj  b*  i0dtKr|C  6bucceibr)c  Ik  XaKebaipovoc  v 
m b*  dpa  TriXepaxoc  ävaxvwpiZei  TraTep’  äöv  v 
p ßäXec  anröXe  re  pvricrrjp  te  küuuv  8v  äväxvu)  v 
cixpa  bs  £piv  ipou#  euxoc  öbuccfjoc*  bwpa  t*  dvaKtiuv  v 
Tau  b*  ävaxvuupiZei  IZ  ouXfic  xpüüc  öbucaia  v 
ü ßpovxaic  Eeüc  Bapcuv*  öbuccrja  Kai  cx^B*  äxaiouc  v 
<pT  be  ßiöv  TTpoTiBnc*  äBXov  euvrjc  TTriveXorreia  *.* 

X»  öbucceuc  javricTfjpac  ökoivuto  vriXei  xoiXkui  v 
vpi  b*  avaxvwpüiei  nöciv  öv  ttote  TrrjveXöneia  v 
Ou  bJ  öbucceuc  cuv  Ttaipi  xai  uiei  paxeT*  äxaioic  v 

Würzburg.  Joseph  Sturm. 


106. 

Zü  AINEIAS  TAKTIKOS. 

Oben  s.  330  schreibt  ABauer:  'weil  auch  Aineias  davon  gar 
nichts  sagt’  dieses  'davon*  bedeutet,  wie  ja  Bauer  durch  hinzu- 
fiigung  von  'oder  nicht*  bestätigt,  die  andere  Seite  der  prüfung  in 
utramque  partem,  welche  ich,  wie  schon  ICasaubonus  ua.,  bei  Aineias 
c.  2 finde,  sagt  wirklich  Aineias  davon  nichts , so  darf  mich , wer 
lust  hat,  einer  Unwahrheit  für  überwiesen  halten : denn  gerade  diese 
aussage  des  Aineias  gehörte  zum  fundamente  meines  beweises  (jahrb. 
1887  s.  748  ff.),  es  musz  mir  das  recht  zustehen  hier  den  Wortlaut 
der  stelle  des  Aineias  mitzuteilen,  damit  man  sehe  dasz  Bauers  be- 
schuldigung  falsch  ist,  und  dasz  eben  nach  dieser  stelle  die  eupu- 
Xwpiai  nur  'freie  plätze’,  nicht  auch  'straszen*  bedeuten  können, 
ich  also  darum,  nicht  aus  'rechthaberei*  die  nur  von  straszen  han- 
delnde stelle  des  Thukydides  als  eine  hier  sehr  schlecht  passende 
bezeichnete.  die  stelle  bei  Aineias  2, 7.  8 (Hercher)  lautet:  äEoicräov 
bä  Kai  Ta  uTrevavTia  toutoic,  ujc  piac  päv  oöcrjc  eupuxwpiac 
Kivbuvoc  av  eiq  toic  äv  ttj  rröXei,  av  TipOKaTaXapßdvmciv  oi  em- 
ßouXeüovTec  (koivou  xap  Kal  4vöc  övtoc  töttou  toioutou,  tujv 
cpBacavTUJV  &v  ein  tö  £pxov),  büo  be  f|  Tpiwv  övtujv  Toiuivbe 
TÖnrnv,  Tabe  av  ein  Ta  axaBdr  ei  päv  äva  i)  buo  KaTaXapßavoiev 
tottouc , töv  Xoittöv  av  toic  dvavTioic  uTTÖpxeiv*  ei  bä  TiavTac 
usw.  Köchly-Rüstow : 'man  musz  aber  auch  die  einwände  da- 
gegen erörtern;  bleibt  nemlich  nur  ein  freier  platz*  usw. 

Auszerdem  schiebt  mir  Bauer  weises  verschweigen,  nichtsehen- 
wollen udgl.  Unredlichkeit  ins  gewissen,  das  ist  wohlfeil;  darauf 
erwidere  ich  hier  nichts,  aber  wie  soll  ich  denn  sein  oben  von  mir 
beleuchtetes  verfahren  nennen  ? ich  enthalte  mich  hier  des  richtigen 
ausdrucks  dafür,  weil  er  wohl  nicht  gedruckt  werden  dürfte,  meine 
ausführungen  in  den  jahrb.  1887  a.  748  ff.  halte  ich  vollständig  auf- 
recht. 

Berlin  Emil  August  Junghahn. 
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107. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 

Der  sonst  so  trockene  ton  des  ersten  buches  der  Hellenika  wird 
einigermaszen  lebhafter  im  sechsten  capitel,  wo  der  Schriftsteller  sich 
für  die  urwüchsige  Spartanergestalt  des  Kallikratidas  ersichtlich  zu 
erwärmen  beginnt,  an  nicht  weniger  als  sieben  stellen  bringt  er 
(wie  7,  15  von  Sokrates)  charakteristische,  mehr  oder  weniger  ker- 
nige aussprüche  des  mannes  vom  alten  Spartanerschlage : 6,  2.  5.  7. 
10.  14.  15.  32.  die  letzten  worte  des  beiden  stellen,  wie  mir  scheint, 
einen  packenden  laconismus  dar,  der  aber  in  seiner  prägnanz  leider 
nicht  verstanden  und  daher  verderbt  wurde:  KaXXiKpaxibac  bi 
cIttcv,  öti  fj  CtTapTTi  oub£v  jLif)  KctKiov  oUxtcixai  auxou  CXTTO- 
öavövroc  (obaeiTai  A,  Aldina,  Cobet;  okeixai  die  übrigen  hss.; 
oiKrj  ORiemann;  oiKfjxai  Liebhold;  o1ki)c€1  Breitenbach.  oucxiZecöai 
Thuk.  II  51,  absolut  bei  Deinarchos  gDemosth.  § 110).  seinem 
Steuermann,  der  bei  dem  anblick  der  Übermacht  der  feinde  bemerkt, 
man  vergebe  seiner  würde  nichts  (tir)  KaXüuc  ^Xov)  » wenn  man  ab- 
segele, erwidert  Kallikratidas  'es  sei  nicht  zu  besorgen,  dasz  Sparta 
unwürdiger  (mit  weniger  würde)  zu  trauern  wissen  werde,  wenn  er 
gefallen  sei  (nemlicb  als  es  sonst  bei  niederlagen  zu  trauern  pflege, 
so  IV  5,  10.  VI  4,  16),  zu  fliehen  aber  sei  schimpflich’,  'falle  ich,’ 
will  er  sagen  'so  falle  ich  mit  ehren  und  in  dem  tröstlichen  bewust- 
sein , dasz  es  sich  gleich  bei  meinem  tode  zeigen  wird,  dasz  der  alte 
unbesiegbare  Spartanersinn  noch  lebt.’  heben  so  rede  und  gegen- 
rede  nur  das  xaXöv , die  bö£a,  die  gerettet  worden  sei,  hervor,  dann 
erst  stehen  die  letzten  worte  deSs  beiden  in  einklang  mit  den  nur  auf 
ideale  ziele  gerichteten  aussprüchen  an  den  sechs  andern  stellen 
und  mit  der  fassung,  welche  Diodoros  XIII  9J,  5 jenem  letzten  dictum 
gibt:  öti  xeXeuxrjcac  Kaxäxr)v  pax^v  oubev  äbo£oxcpav  irotricet 
tt)V  Gräpxr]V.  ähnlich  Epameinondas  VII  5,  18  ae. 

I 5,  13  lesen  wir  ubc  £k(XCtoc  rjvoiHcv  und  I 6,  21  ubc  CKactot 
fjvorfov,  I 1,  2 (ohne  £kcictoc)  ubc  fjvorf€.  wie  Büchsenschütz  rich- 
tig hervorhebt,  bieten  diese  stellen  der  Interpretation  Schwierig- 
keiten. ORiemann  schlug  daher  vor  r)vucev  — rjvuxov  — r^vure 
zu  lesen,  die  gleichartigkeit  der  Situation  fordert,  dasz  die  beiden 
erstgenannten  stellen  zusammen  behandelt  werden,  in  beiden  fällen 
ist  von  einem  durcheinander  die  rede:  5, 14  dvaupdxncav  . . biearap- 
pevaic  xaic  vauci,  und  6,  21  dßof|0ouv  xexaparji^voi.  die  Ursache 
ist  kopflosigkeit,  handeln  ohne  einheitliches  commando:  ubc  £icacT0i 
f)vuu£av  (f^vwYOv)  — so  wird  wohl  Xenophon  sich  ausgedrüekt 
haben,  besonders  6,  21  wird  durch  diese  lesart  die  stelle  verständ- 
licher: 'sie  eilten  zu  den  schiffen,  indem  sie,  wie  gerade  einer 
zu  thun  befahl,  hier  die  ankertaue  (die  wohl  auf  dem  lande 
befestigt  waren)  kappten,  dort  gewreckt  wurden.’  I 1,  2 ist  die  Ver- 
derbnis, wie  mir  scheint,  eine  einschneidendere:  entweder  ist  zu 
lesen  ubc  rjv  [OIP6]  Tiepi  t6  POIT6iov  (s.  V 1,  9)  oder  xpifjp€ic 
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[ui  c]  r^övabe  (ip.  elc  rjtöva),  wozu  irpöc  xrjv  t^v  glossem  wäre 
(s.  § 6),  oder  es  hatte  zu  aveßißaZe  Tac  auxou  jemand  die  randglosse 
gemacht:  Tpirjpeic,  die  dpoiye  (sc.  boKei),  und  diese  ist  in  den  text 
gekommen,  jenes  Olf€  mag  ein  verschreiben  sein;  hier  liegt  es  aber 
auch  nicht  fern  es  als  dem  POIT6  tibergeschriebene  Variante  CIT6 
aufzufassen  (Ciyeiov)  oder  an  crrf|  (dvdpujv  Eur.  IA.  11)  zu  denken. 

II  4,  39  dml  be  K<mßricav  o\  cTpaxriYoi,  dv0a  bf|  ö 0pacu- 
ßouXoc  IXeEev.  nach  Kcm'ßncav  ergänzt  Kurz  <dKKXr)riav  dTTOir|cav> 
'unsichere  ergänzung  der  hier  offenbar  vorhandenen  lücke,  in  der, 
wie  das  folgende  Iv0a  brj  wahrscheinlich  macht,  vielleicht  der  ort 
ausgefallen  ist,  wohin  man  von  der  bürg  aus  zog,  nemlich  auf  die 
Pnyx.’  liest  man  eirei  bd  Kcrre'ßncav,  <of>  oi  CTpaxryfoi  (öttoi  oi 
ctp  .),  so  ist  alles  in  Ordnung:  die  feldberrn,  welche  den  zug  auf  die 
akropolis  angeführt  hatten , giengen  demselben  auch  jetzt  voran  auf 
die  Pnyx. 

III  2,  4 Kai  ouxoi  . . diroxuipricavTec  (aitexuipricav  die  aus- 
gaben)  dv  Trj  paxq  biaTtecövTec,  dpeXricavTwv  twv  Bi0uvujv.  statt 
des  dTioxujpf|cavT€C  der  hss.  vermuteich  dir’  öxupuupaxoc  (dnö 
</rou>  öx») : vgl.  § 4 biaardcavT€C  to  irpö  auxuiv  öxupwpa. 

III  3,  2 versuche  man  d(p’  ou  als  relative  anknüpfung,  d^dvou 
als  glossem  zu  tu  dcpuc  (vgl.  Kyrup.  Y 4,  30) , das  hinter  dcpuc 
überlieferte  e als  e = tacbygr.  Kal  (wozu  Kai  die  auflösung)  auf- 
zufassen, so  wird  der  satz  an  klarbeit  viel  gewinnen,  vielleichtauch 
wird  sich  bei  genauerer  Untersuchung  die  form  d<pu-ce  der  bessern 
hss.  als  etwas  anders  geartete  Zwillingsschwester  von  der  zweiten 
persoii  dc-d  erweisen. 

IY  2,  13  dHflecav  tt)V  dpcpiaXov.  entweder  ist  das  erste  oder 
das  letzte  wort  verderbt,  im  ersten  falle  wäre  wohl  dbrjwcav  (aor. 
ingress.)  zu  lesen,  wie  es  ja  auch  im  folgenden  heiszt§  15  Trporjecav 
. .TepvovrecKaiKdovTec  Tf]V  xdipav.  im  zweiten  falle  könnte 
§16  auf  die  Schreibung  aqp1  "AXiduuv  führen;  doch  ist  ein  einmarsch 
an  Argos  vorbei  sehr  unwahrscheinlich,  sonst  steht  zur  bezeichnung 
der  richtung  des  weges  dm  oder  bia,  nicht  apqpi,  wie  es  die  ein- 
fachste lesart  djuqpi  *AXdav  verlangte,  vielleicht  ist  zu  lesen  Trjv 
apqnobov  oder  ttjv  dpqpaböv,  wie  sonst  an  ähnlichen  stellen  dK  tou 
cpavepou  (Ages.  2,  6).  die  bessere  methode  hat  es  für  sich,  unserm 
ersten  Vorschlag  geraäsz  Tr)V  dpcpiaXov  stehen  zu  lassen,  zumal 
TTÖpoi  1,  7 dpqpiOdXaxxoc  vorkommt,  von  diesem  analogon  lernen 
wir  denn  auch,  dasz  dpqpiaXoc  zu  übersetzen  ist  'am  meere  gelegen’, 
wie  dpcpt  bei  Xen.  gewöhnlich  die  bedeutung  fin  der  Umgebung,  in 
der  nähe’  hat. 

IV  5,  16  lese  man:  auToi  pev  tt € i>  aei  dXaTTOUc  . . dyi* 
fvovTO,  oi  be  TioXeptoi  0pacuTepoi  re  Kai  det  nXetouc,  dnopouvTec 
bf)  euvidavTai  usw.  vgl.  II  4,  37.  IV  2,  22.  4,  8.  V 1,  12.  3,  25. 
4,  9.  66.  VI  5,  27.  anal».  V 2,  5 und  besonders  III  1,  2. 

IV  6,  2 dacavTec  . . biaßavxec  TtavTec  tt  o Xepf|copev. 
das  wort  ttovtcc  soll  hier  entweder  ein  rhetorisches  kunststück  in 
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Isokrates  manier  vorstellen  (homoioteleuton  und  allitteration , vgL 
m.  Xenophonstudien  I s.  16.  17.  22  anm.  Isocratis  oratt.  ed.  Brem 
[Gotha  1831]  p.  I excurs  VI),  oder  [dvxec  tt]  ist  dittographie. 

IV  6,  4 ist  zu  lesen  €i  prj  naucapevoi  Tflc  upoc  Boiurrouc  icoi 
’A0r|vaiouc  cuppaxiac  dauxoüc  Kal  xoüc  <*Axaiouc>  cupp  äxouc 
aiprjcovxai  usw.  so  erklärlich  der  ausfall  von  ’Axaiouc  an  dies®” 
stelle  ist,  so  sicher  kann  hier  der  hinweis  auf  III  1,  3 in  den  aus- 
gaben  Wegfällen. 

IV  8,  15  toic  be  (so,  nicht  b*,  geben  die  maszgebenden  hss.- 
dvavxioic  XÖYOtc  xaüx*  rjv.  so  die  Überlieferung;  XÖYOt  Steph.,  Wolf: 
XÖYOC  Sauppe;  ou  ßouXopdvoiC  Köppen;  fden  gegnern  war  dies  eie 
schrecken*  Campe,  zu  lesen  wird  sein : xoic  be  (aliis  oder  illis  vero; 
dvavxioi  XÖYOl  xaüx*  rjv  oder  aber  nach  IV  1,  11.  V 3,  13:  xoic 
bd  dvavxioic  (prädicativ  = ou  ßouXopevoic)  xaöx*  fjv  (Xötcic 
urspr.  Xötoi  = glossem  zu  xauxa).  die  worte  xoic  Ö€  bilden  di« 
fortsetzung  zu  ö pev  ’AvxaXKibac  und  xa»  pdv  bf]  TipißaZiu. 

V 1, 2 TeXeuxiac  xuxwv  dm  xwv  vricuiv  ttoi  äqnxpevoc  wrrc 
XprmoxuJV  Tröpov.  mit  recht  nahm  man  anstosz  an  dieser  stelle: 
Cobet  und  Hertlein  tilgten  4txi  , und  Grosser  schrieb  neuerdings 
xöxe  für  ttoi.  die  emendation  ist  viel  einfacher:  TTOI  = TICI,  und 
ohne  jeden  zweifei  ist  zu  lesen:  dm  xihv  vncuuv  xiciv  äcpijpdvoe. 
über  das  v dcpeXK.  s.  Sauppe  lexil.  Xenoph.  s.  86 ; zudem  konnte  N vor 
A leicht  ausfallen.  in  gleicher  weise  sind  natürlich  die  beiden  stellen 
zu  emendieren,  in  denen  Hertlein  ebenfalls  dm  tilgen  will,  Dem. 
23,  216.  Diod.  I 32. 

V 1,  13  dx  be  xouxou  oi  AaKebaipövioi  TeXeuxiav  au  dm 
xauxq  dKirdpTTOuciv  dm  xauxac  xac  vauc  — eine  crux  criticorum. 
Löwenklau  tilgte  dxxi  xauxfl.  ihm  folgten  fast  alle  neuern  hgg. 
ORiemann  wollte  dm  xauxac  xac  vauc  tilgen,  indem  er  hinter  dm 
xauxq  eine  lücke  annahm,  welche  später  verschwunden  sei,  während 
jene  vier  worte  als  interpretament  zu  dm  xauxq  in  den  text  geraten 
seien,  an  anderer  stelle  (Xen. -Studien  II  s.  21  anm.)  hatte  ich  ge- 
legenheit  darauf  hinzuweisen,  wie  Riemann  die  strengere  methode 
für  sich  habe,  dasz  dagegen  der  sinn  der  stelle  entschieden  dm 
xauxac  xac  vauc  beizubehalten  fordere,  des  rätsels  lösung  wird  die 
sein:  die  Lakedaimonier  schickten  Teleutias  — denn  eile  that  dies- 
mal not  — zu  diesem  geschwader  auf  einem  schnellsegler: 
dm  x<\xxuv^aüxq , und  der  abschreiber  der  stelle  irrte  von  dem 
ersten  a des  in  der  litteratur  — die  steine  liefern  vielleicht  noch 
das  zu  xaxuvauxcTv  notwendig  vorauszusetzende  substantiv  — 
einzig  dastehenden  Wortes  auf  das  zweite  ab.  vgl.  ßoiumouptnc, 
brjpaYurfeiv  -töc,  dmcxaxeiv  -axr|c,  XaqpupomjuXeTv  -muXnc- 
xaHiapxeiv  -apxnc,  ubponoxeiv  -ttöxtic,  napaßaiveiv  -ßdxr]c, 
xaxwepYta  ua.  zudem  hat  Xen.  nicht  weniger  als  327  diras 
eipripdva. 

Düren.  Johann  Alphons  Simon. 
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108. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  HISTORIKERS  TIMAIOS. 


Die  annahme,  dasz  das  geschichtswerk  des  Timaios  ein  einheit- 
liches gewesen  sei,  wäre  in  der  that  einfacher  als  die  Zerlegung  in 
einzelwerke;  es  mtiste  nur  auch  das  dadurch  erzielte  bild  des  innern 
Zusammenhanges  ein  befriedigendes  sein,  nun  aber  wird  nur  durch 
eine  übermäszige  annabme  von  episoden  und  beiläufigen  bemerkungen 
und  schlieszlich  durch  Underung  von  bilcherzahlen  mühsam  eine  ge- 
wisse äuszere  einheit  bergestellt,  bei  welcher  jedoch  die  innere  ein- 
heit  so  sehr  vermiszt  wird , dasz  das  werk  eher  einem  collectaneen- 
hefte  ähnlich  sieht  als  einer  geordneten  geschichtsdarstellung.  im 
ersten  buche  (fr.  18)  erscheinen  die  Tyrrhener  als  seszhaft  — man 
beachte  das  präsens  biaxovoOviai  — folglich  musz  dies  eine  weitere 
ausführung  der  erzählung  von  der  einwanderung  der  Tyrrhener,  dh. 
eine  episode  gewesen  sein,  im  zweiten  buche  (fr.  45)  ist  von  Epi- 
menides  die  rede:  da  Timaios  die  griechische  geschickte  ex  professo 
nicht  behandelt  hat,  so  ist  dies  eine  beiläufige  bemerkung.  sodann 
war  im  zweiten  buche  (fr.  26)  Corsica  in  rein  geographischer  weise 
behandelt,  was  natürlich  als  eine  abschweifung  aufzufassen  ist.  im 
dritten  buche  wird  gesagt,  dasz  Korinth  460000  sklaven  gehabt  habe 
(fr.  48):  da  dies  nur  auf  eine  späte  zeit  passt,  ist  es  eine  episode  im 
anschlusz  an  den  bericht  über  die  gründung  der  stadt  Syrakus,  im 
vierten  buche  (fr.  98)  wird  erzählt,  dasz  Empedokles  im  Peloponnes  * 
gestorben  sei,  eine  im  Zusammenhang  der  geschichtsdarstellung  in 
keiner  weise  unterzubringende  notiz.  der  dritte  Perserkrieg  kann  als 
Sikelien  nicht  interessierend  nur  beiläufig  im  siebenten  buche  er- 
wähnt worden  sein  (fr.  57).  im  vierzehnten  buche  erst  wird  berichtet, 
dasz  Gelon  den  Karthagern  schwere  friedensbedingungen  auferlegt 
habe  (fr.  89);  da  Gelons  tod  schon  im  zehnten  buche  vorkam  (fr.  84 
mit  der  emendation  ev  Trj  bexaTq  für  4v  Trj  beuT^pqt)  und  wir  im 
dreizehnten  buche  schon  mitten  im  peloponnesischen  kriege  stehen 
(fr.  105  und  107),  haben  wir  einen  rückblick  anzunehmen,  von  dem 
groszvater  des  Empedokles  war  im  fünfzehnten  buche  (fr.  93) ge- 
sprochen worden , offenbar  aber  nur  im  anschlusz  an  die  Zerstörung 
von  Akragas,  die  auch  im  fünfzehnten  buche  (fr.  111)  erzählt  war. 
zwar  tritt  Empedokles  erst  im  achtzehnten  buche  (fr.  94)  als  wunder- 
thäter  auf,  aber  diese  zahl  ist  wohl  verdorben,  im  ersten  und  (!) 
zweiten  buche  (fr.  88)  soll  Timaios  ein  und  dasselbe  erzählt  haben ; 
es  wird  aber  vielmehr  das  elfte  und  zwölfte  buch  gewesen  sein,  wenn 
es  auch  merkwürdig  bleibt,  dasz  in  zwei  auf  einander  folgenden 
büchern  ganz  dasselbe  sich  fand,  was  auch  dem  Laertios  Diogenes 
aufgefallen  zu  sein  scheint,  da  er  hinzusetzt:  TioXXaKic  *fdp  auTOU 
pvripoveOei.  weil  die  eroberung  der  stadt  Hykkara,  welche  im  ver- 
lauf der  sikelischen  expedition  von  den  Athenern  genommen  wurde, 
im  dreizehnten  buche  (fr.  105  und  107)  ihre  stelle  hatte,  die  im 
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j.  4*24  auf  dem  congress  der  sikelischen  Staaten  zu  Gela  gehaltene  rede 
des  Hermokrates  aber  erst  im  21n  buche  (fr.  97),  so  wird  die  letz- 
tere zahl  wohl  verdorben  sein,  allerdings  könnte  man  fragen , wes- 
halb denn  überhaupt  zahlen  geändert  werden,  da  ja  die  auffassung 
heterogener  angaben  als  episoden  ('geschieh ten  im  zickzack’)  überall 
möglich  ist.  es  könnte  ja  immerbin  möglich  sein,  dasz  je  nach  be- 
darf ein  rückblick  auf  früher  erzähltes,  eine  vorausnahme  späterer 
ereignisse,  eine  Zusammenfassung  geschichtlicher  perioden  usw.  in 
jenen  büchern  anzunehmen  wäre,  und  warum  gerade  diese  zahlen  den 
andern  zu  liebe  weichen  sollen , ist  gar  nicht  einzusehen,  vielleicht 
sind  diese  angaben  richtig  und  jene , auf  grund  deren  die  änderung 
erfolgt  ist,  falsch,  so  liesze  sich  also  nicht  blosz  eine  derartige  an- 
ordnung  der  fragmente  herstellen,  sondern  imkaleidoskopischer  auf- 
einanderfolge  eine  gröszere  anzahl , indem  man  bald  diese  zahl  bald 
jene  zum  ausgangspunkte  wählt. 

Von  vorn  herein  aber  erscheint  es  als  sehr  unwahrscheinlich, 
dasz  ein  Schriftsteller,  welcher  die  gesamte  geschichte  von  anfang 
an , wenn  auch  zunächst  nur  die  von  Italien  und  Sikelien  schrieb, 
der  also  raum  genug  für  alle  seine  bemerkungen  an  der  richtigen 
stelle  hatte,  sich  in  so  viel  beiläufigen  bemerkungen  sollte  ergangen 
haben,  bei  einem  beschränkten  thema,  das  gleichwohl  weitreichende 
beziehungen  zuliesz,  so  in  den  werken  des  Herodotos,  Thukydides, 
Theopompos,  sind  episoden  allerdings  unvermeidlich,  überall  aber, 
wo  wir  nicht  nachweisen  können,  in  welchem  zusammenhange  mit 
* dem  hauptthema  diese  episoden  standen,  ist  ihre  annahme  in  dem 
werke  des  Timaios  so  willkürlich,  dasz  es  besser  wäre,  in  diesem 
falle  mit  dem  ersten  herausgeber  der  fragmente,  Franz  Göller,  ron 
einer  anordnung  überhaupt  abstand  zu  nehmen. 

Ein  teil  dieser  sog.  episoden  jedoch , der  nemlich  welcher  das 
griechische  mutterland  betrifft,  wird  sofort  legitimiert,  wenn  wir 
annehmen  dasz  Timaios  auch  die  eigentlich  griechische  geschichte, 
wenn  auch  kürzer,  zu  behandeln  die  absicht  hatte,  dies  folgt  natür- 
lich nicht  aus  Polybios  XII  23,  7 (=  Tim.  fr.  143)  utrfcp  ’ItoXwc 
pövov  xai  CixeXiac  7rpa'fpaT€UÖpevoc , sondern  trotz  dieser  stelle 
behaupten  wir  im  hinblick  auf  zahlreiche  fragmente  die  systematische 
berücksichtigung  der  griechischen  Verhältnisse,  die  stelle  gehört 
nemlich  einem  jener  scharfen  angriffe  auf  Timaios  an , an  denen  da  $ 
zwölfte  buch  des  Polybios  so  reich  ist.  Polybios  will  dort  nicht  nur 
das  werk  des  Timaios,  sondern  auch  den  von  diesem  hochgefeierten 
Timoleon  herabsetzen,  indem  er  behauptet,  dasz  dessen  thaten  gegen 
die  Alexanders  d.  gr.  gehalten  ihm  vorkämen  wie  'im  essignäpfchen' 
(4v  ö£ußd<piu)  — wir  würden  sagen  'im  wasserglase*  — vollführt 
(dXXa  poi  boxe!  Ti6ic0fivai  Tipaioc  wc,  &v  TipoXeinv  TrecpiXoboEr)- 
KÜbc  ev  atJTrj  CixeXia,  xaGanep  4v  öEußdquu,  cÜYxpnoc  <pavrj  Toit 
^TtupavecTaTOic  twv  fipiOwv,  xöv  auxöc  uTtfcp  MiaXiac  pövov  xai 
CixeXiac  TTparpaieuopevoc  dxöxujc  TrapaßoXnc  aHituönvai  toic 
vmep  Tpc  oiKOUju^vrjc  xai  twv  xaGöXou  TrpaSeuuv  TreTroirjucvoic 
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Tac  cuvxaEeic).  ist  dies  ohne  frage  eine  arge  Übertreibung,  ist  ferner 
die  beurteilung  eines  mannes  nach  der  länge  des  von  ihm  zurück- 
gelegten weges  und  der  grösze  des  von  ihm  eroberten  gebietes  eine 
ganz  und  gar  unzutreffende,  um  nicht  zu  sagen  böswillige,  so  liegt 
gar  kein  grund  vor  jene  offenbar  gehässige  bemerkung  über  das 
werk  des  Timaios  wörtlich  zu  nehmen.  Polybios  hat  eben  im  eifer 
der  polemik  da  ein  'nur*  gesetzt,  wo  er  'vorzugsweise’  hätte  sagen 
sollen. 

Indes  lassen  sich  anlässe  nachweisen,  wo  Timaios  in  der  that 
auf  andere  gebiete  abschweifte,  dies  war  zunächst  der  fall  in  den 
reden,  welche  er  den  geschichtlichen  Persönlichkeiten  in  den  raund 
legte,  und  in  denen  er  mit  seiner  schulberedsamkeit  zu  glänzen 
suchte,  so  kommt  er  in  der  läppischen  auseinandersetzung  über  den 
segen  des  friedens,  die  bei  ihm  Hermokrates  den  gesandten  der  sike- 
lischen  städte  vorträgt,  auf  Herakles  zu  sprechen,  der  nie  ohne  ge- 
wichtigen anlasz  gewalt  angewendet  und  sogar,  um  die  ungestörte 
feier  der  olympischen  spiele  zu  ermöglichen,  für  die  dauer  des  festes 
die  ^xexeipict  eingesetzt  habe  (fr.  97).  da  es  aber  in  der  natur  der 
Sache  liegt,  dasz  nur  allgemein  bekannte  thatsachen  als  beweiskräf- 
tige beispiele  für  solche  reden  verwandt  werden  können,  kommt 
diese  art  von  episoden  für  die  anordnung  der  fragmente  weniger  in 
betracht,  weil  ein  anderer  schriftsteiler  so  bekannte  dinge  kaum  zum 
gegenständ  eines  citats  gemacht  haben  wird. 

Die  hauptursache  aber  des  heranziehens  nicht  eigentlich  zur 
sache  gehöriger  gegenstände  war  die  allen  rhetoren  eigentümliche 
sucht  durch  gegenüberstellung  des  entgegengesetzten  oder  Verglei- 
chung des  ähnlichen  das  interesse  des  lesers  wachzuhalten  und  der 
darstellung  reiz  zu  verleihen,  das  ist  es,  was  Longinos  (tt.  uvpouc  4, 1) 
an  Timaios  rügt:  uttö  dpurroc  toö  Hdvac  vorjceic  äcl  Kivetv  TroXXä- 
kic  dicTUTTTiuv  de  TO  naibapiinbecTCXTOV.  um  einer  antithese  willen 
schonte  Timaios  nicht  den  hochverehrten  meister  seiner  schule, 
Isokrates,  indem  er  meinte,  Isokrates  habe  längere  zeit  an  seinem 
TTavryfupiKÖc  Xöyoc  gearbeitet,  als  Alexander  zur  eroberung  Asiens 
bedurfte  (fr.  138).  wir  fassen  diese  bemerkung  als  einen  spott  gegen 
Isokrates  auf:  denn  so  wie  Longinos  sie  auffaszt,  als  ein  ernst- 
gemeintes lob  auf  Alexander,  wäre  sie  bis  zur  Unbegreiflichkeit 
albern,  wenn  diese  bemerkung  also  als  nicht  unwitzig  bezeichnet 
werden  darf  (Cic.  in  Vcrrem  IV  § 95  numquam  tarn  male  est  Siculi$y 
quin  aliquid  facete  et  commode  dicant ),  so  ist  das  Wortspiel  mit  KÖprj 
in  der  doppelten  bedeutung  von  'jungfrau’  und  'pupille  des  augos’ 
in  der  that  frostig  (fr.  149  6 Tic  av  drroir|cev  dv  Ö90aXpoic  xöpac, 
Mü  Tiöpvac  dyiov;).  das  streben  nach  effect  zeigt  sich  ferner  darin, 
dasz  Timaios  unmittelbar  vor  der  pltinderung  von  Akragas  durch 
die  Karthager  im  j.  406  die  stadt  in  ihrer  ganzen  pracht  und  Üppig- 
keit dem  leser  vor  äugen  stellt  (fr.  111 — 115);  eben  noch  prangend 
in  glanz  und  Schönheit  ist  sie  bald  nur  ein  wüster  trtimmerhaufen. 
jener  Gellias  insbesondere,  dessen  freigebigkeit  fr.  111  gepriesen 
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wird , verbrennt  sich  bei  der  einnahme  der  stadt  in  dem  tempel  der 
Athene,  um  nicht  in  die  hände  der  feinde  zu  fallen,  auch  die  stadt 
Sybaris  scheint  Timaios  in  ähnlicher  weise  kurz  vor  ihrem  Unter- 
gang auf  dem  gipfel  ihrer  macht  gezeigt  zu  haben,  wobei  er  ah 
charakteristischen  typus  eines  Sybariten  den  berüchtigten  Schweiger 
Smindyrides  vorführte,  denn  wenn  er  (fr.  58)  über  diesen  im 
siebenten  buche,  demselben  aus  welchem  ein  citat  über  den  dritten 
Perserkrieg  überliefert  ist  (fr.  57),  gesprochen  bat,  so  kann  jener  an 
sich  unbedeutende  mensch,  der  nur  typische  bedeutung  hat,  nicht  im 
chronologischen  zusammenhange  erwähnt  worden  sein.  Smindyrides 
lebte  um  580  vor  Ch.,  also  100  jahre  vor  dem  dritten  Perserkriege, 
und  war  einer  der  freier  der  Agariste,  der  tochter  des  tyrannen 
Kleistbenes  von  Sikyon,  deren  hand  der  Alkmaionide  Megakies  er- 
hielt. da  aber  einerseits  diese  heirat  für  Timaios  nicht  dasselbe 
interesse  hatte  wie  für  Herodotos,  dem  athenische  Verhältnisse  dabei 
vorschwebten  — der  sohn  des  Megakies  und  der  Agariste  war  Klei- 
sthenes,  der  reformator  der  athenischen  Verfassung  — und  da  Smin- 
dyrides als  freier  überhaupt  gar  nicht  in  betracht  kam,  so  ist  die  er- 
wähnung  dieses  mannes  nicht  mit  jener  Werbung  in  Sikyon  in  Ver- 
bindung zu  setzen,  vielmehr  fällt  bei  Timaios  die  Zerstörung  von 
Sybaris  in  die  regierung  des  tyrannen  Hieron  (fr.  90  vgl.  Diod. 
XI  48  biö  Kai  Cußapmuv  TioXiopKOugevujv  utto  KpoTtuviaTihv  Kai 
beojitvuuv  ßopöricai  CTpaiturrac  ttoXXouc  Kaxetpaipev  de  tt]v  cxpa- 
Tiav,  t)v  napebibou  rToXu£f|Xuj  TdbeXcpui  vopifruv  auTÖv  und  tiuv 
KpoTumaiuJV  avaip€0r|C€C0ai),  so  dasz  sehr  wohl  der  dritte  Perser- 
krieg und  die  erwähnung  des  Smindyrides  in  demselben  buche  sich 
finden  konnte,  indem  der  Zerstörung  von  Sybaris  ebenso  wie  der  von 
Akragas  die  Schilderung  des  glanzes  der  stadt  vorausgieng.  so  wird 
denn  auch , nachdem  sich  fr.  60  der  Schriftsteller  in  der  Schilderung 
des  asiatischen  luxus,  welchem  die  Sybariten  fröhnten,  ergangen  und 
sich  dabei  zum  teil  in  arge  trivialitäten  verirrt  hat  (TrpujTOi  be  Kai 
äpibac  dScupov,  de  eiceqpepov  eic  Ta  cujiTTÖcia),  der  grund  für  den 
schliesziichen  Untergang  der  stadt  angeführt,  wobei  es  natürlich  an 
einem  deus  ex  machina  nicht  fehlt,  die  Sybariten  hatten  in  Delphoi 
angefragt,  wie  lange  ihr  glück  dauern  würde,  und  die  Pythia  hatte 
geweissagt,  wenn  einem  sterblichen  mehr  ehre  erwiesen  werden 
würde  als  den  göttern,  werde  der  tag  des  Verderbens  nahen,  der 
Untergang  erfolgte,  als  ein  Sybarit  von  der  Züchtigung  eines  Sklaven 
nicht  abliesz,  als  derselbe  in  die  tempel  floh,  wohl  aber,  als  der  sklave 
sich  an  das  grabmal  des  vaters  seines  herrn  flüchtete. 

Wie  durch  antithesen,  so  suchte  Timaios  auch  durch  Zusammen- 
stellung des  verwandten  zu  wirken  und  setzte  sich  dabei  kühn  über 
chronologische  Schwierigkeiten  hinweg.  Trojas  Zerstörung  setzt  er 
ins  j.  1334,  genau  1000  jahre  vor  die  expedition  Alexanders,  so  dasz 
die  beiden  groszen  rachekriege  der  Griechen  gegen  Asien  in  passen- 
der parallele  erscheinen.  Empedokles  ferner  ist  bei  Timaios  ein 
schüler  des  Pythagoras,  was  nur  dadurch  ermöglicht  wurde,  dasz 
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der  historiker  das  Zeitalter  des  Pythagoras  um  ein  beträchtliches 
herabrückte  (fr.  81);  dasselbe  widerfuhr  dem  Xenophanes,  der,  um 
550  lebend,  gleichwohl  mit  in  den  dichterkreis  am  hofe  des  Hieron 
gezogen  wird  (fr.  92).  Dionysios  der  ältere  gewinnt  an  demselben 
tage  die  herschaft,  an  welchem  Euripides  stirbt  (fr.  119  äpa  xfic 
tuxtic»  tlic  Tipaioc  Icpri,  töv  pijLuyrriv  eHayoucric  tujv  xpaYiKiuv 
7ra0u)v  Kai  töv  orfumcTriv  ^rreicayoucric).  Karthago  und  Rom,  die 
rivalinnen  um  die  herschaft  im  westlichen  Mittelmeerbecken,  sind  in 
demselben  jabre  gegründet  worden  (fr.  21).  nicht  ohne  berechtigung 
behandelte  Timaios  den  philosophen  Diodoros  aus  Aspendos,  seinen 
eignen  Zeitgenossen,  der  Kynismos  mit  Pythagoreismos  zu  verbinden 
suchte,  im  zusammenhange  mit  Pythagoras  im  neunten  buche  (fr.  80). 
in  dem  gleichen  sachlichen  zusammenhange  war  im  neunten  buche, 
wo  von  Pythagoras  gesprochen  wird,  auch  von  dem  jungen  Sokrates 
die  rede  (fr.  100).  wenn  also  Timaios  nachweislich  drei  philosophen, 
Empedokles,  Sokrates  und  Diodoros,  unmittelbar  mit  Pythagoras  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  so  liegt  es  nahe  auch  den  Epimenides  (fr.  45), 
welchen  Laertios  Diogenes  unter  die  philosophen  zählt,  welchen  der 
von  Timaios  vielfach  abhängige  Iamblichos  sogar  zum  schüler  des 
Pythagoras  macht,  als  hier  erwähnt  zu  denken. 

Was  nun  die  von  uns  aufgestellte  anordnung  der  fragmente  an- 
betrifFt,  so  halten  wir  zunächst  daran  fest,  dasz  die  Widersprüche  in 
den  bücherzahlen  sich  fast  sämtlich  durch  hinzufügung  der  von 
Suidas  überlieferten  zahl  8 heben  lassen,  es  liegen  bei  einer  gesamt- 
zahl  von  höchstens  180  fragmenten  gegen  30  citate  mit  angabe  der 
zahl  des  buches  vor,  ein  material  von  dem  man  erwarten  sollte,  dasz 
es  einen  halbwegs  klaren  überblick  über  den  inhalt  des  Werkes  er- 
möglichen würde,  statt  dessen  erhebt  sich  widerspruch  auf  Wider- 
spruch. unter  diesen  umständen  erhalten  die  wirren  angaben  des 
Suidas,  auf  welche  wir,  wenn  die  fragmente  anders  beschaffen  wären, 
gar  keinen  wert  legen  würden,  doch  einiges  gewicht,  dasz  kein  an- 
derer Schriftsteller  einen  geographischen  teil  dem  historischen  voraus- 
geschickt  hat,  beweist  gar  nichts : denn  es  ist  nicht  einzusehen,  warum 
sich  nicht  ein  einzelner  von  der  hergebrachten  Schablone  befreien 
konnte,  im  interesse  einer  schärfern  disponierung  lag  die  ausschei- 
dung  des  geographischen  stoffes  jedenfalls,  auch  die  zurückfüh- 
rung  der  verschiedenen  Zeitrechnungen  auf  die  olympiadenrech- 
nung,  welche  doch  ebenfalls  kein  anderer  Schriftsteller  vor  Timaios 
systematisch  durchgeführt  hat,  scheint  mehr  eine  gröszero  klarheit 
und  durchsichtigkeit  der  darstellung  als  chronologische  Sicherheit 
bezweckt  zu  haben , da  Timaios  es  mit  der  Zeitrechnung  öfters  gar 
nicht  genau  nimt.  die  grosze  formale  gewandtheit  des  Timaios,  eine 
errungenscbaft  der  rhetorenschule,  wird  durch  das  lob  des  berufen- 
sten formkritikers,  Ciceros,  auszer  zweifei  gestellt,  hat  doch  auch 
Ephoros  das  bedürfnis  einer  geographischen  fundamentierung  seines 
geschieh tswerkes  gefühlt,  und  zwar  hat  er  nicht  tumultuarisch  in 
verschiedene  bücher  geographische  brocken  verstreut,  sondern  im 
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vierten  buche  Europa,  im  fünften  Asien  und  Libyen  im  Zusammen- 
hänge behandelt,  von  da  bis  zur  constituierung  eines  selbständigen 
teiles  ist  nur  ein  schritt,  und  wenn  man  fragt,  auf  wessen  seite  dann 
die  logische  consequenz  ist,  wird  die  antwort  nicht  zu  ungunsten  des 
Timaios  ausfallen.  aber  es  war  gar  kein  geographischer  teil  im  ge- 
wöhnlichen sinne,  den  unser  historiker  nach  unserer  ansicht  voraus- 
geschickt  hat.  der  mensch  mit  seinen  Städtegründungen  und  Wan- 
derungen, nicht  die  natur,  nimt  auch  hier  sein  interesse  in  ansprucb, 
und  die  erde  mit  ihren  ländern  bildete  nur  die  unterläge  für  die 
thätigkeit  des  menschen  und  die  gleichsam  von  der  natur  selbst  ge- 
gebene disposition  für  die  darstellung  dieser  schwer  zu  sichtenden 
ereignisse.  geschichte  schreibt  Timaios  auch  hier,  und  nur  bisweilen 
tritt  der  perieget  mehr  hervor,  es  behält  eben  in  diesem  falle , weil 
mit  den  fragmenten  im  einklang  stehend,  das  urteil  des  Polybios 
seine  gtiltigkeit , welcher  als  den  inhalt  der  ersten  bticher  die  diro- 
q)dc€ic  7i€pi  xctc  dtTTOudac  Kai  Kiiceic  Kai  cutreveiac  angibt  und 
dann  das  übrige  werk  als  tö  TrpaypaTiKÖv  auTOÖ  juepoc  tt)c  icto- 
piac  bezeichnet,  dieser  zweite  teil  begann  sehr  passend  mit  der  ersten 
welthistorischen  Persönlichkeit,  welche  auf  italisch-sikelischem  boden 
erstand , mit  Pythagoras , dessen  leben  und  wirken  im  neunten  und 
zehnten  buche  abgehandelt  war. 

Unter  den  als  bücberzahlen  auftretenden  citaten  finden  sich  zwei, 
von  denen  wir  annehmen  dasz  sie  ursprünglich  auf  die  beiden  teile 
sich  bezogen  und  erst  bei  der  hinübernabme  in  die  werke  späterer 
Schriftsteller  — die  betreffenden  fragmente  gehören  dem  Laertios 
Diogenes  und  dem  seholiasten  zu  Pindaros  an  — als  bücherzahlen 
aufgefaszt  wurden,  es  sind  dies  fr.  88  (4v  Tr)  rrpiuTi^  Kai  beirrepq) 
über  Empedokles , über  den  zwar  nicht  in  zwei  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  büchern,  wohl  aber  im  vierten  und  achtzehnten 
buche  (fr.  98  und  94)  ein  und  dasselbe  gesagt  werden  konnte,  und 
fr.  84,  wo  Gelon  ev  Tr)  beuTepq  seinen  letzten  willen  kundgibt,  wäh- 
rend er  im  vierzehnten  buche  noch  lebt  und  den  Karthagern  den 
frieden  dictiert  (fr.  89),  im  zehnten  buche  den  sieg  am  flusse  Heloros 
davonträgt  (fr.  85).  im  einzelnen  haben  wir  unsere  ansicht  etwas 
modificiert,  indem  wir  in  dieser  beziehung  von  einem  rechte  gebrauch 
machten , welches  ja  auch  andere  für  sich  in  anspruch  nehmen,  die 
gegenwärtig  unserer  auffassung  entsprechende  anordnung  der  bticher- 
zalilen  ist  folgende : 

fr.  18  dv  Tr)  TrpuuTq  (über  die  Üppigkeit  der  Tyrrhener)  = buch  1. 

fr.  26  4v  Tr)  beuTepa  (über  Corsica)  = buch  2. 

fr.  48  4v  Tr)  TpiTT)  (über  die  grosze  zahl  der  Sklaven  in  Korinth) 
= buch  3. 

fr.  98  ev  Tr)  TeTapTq  (Empedokles  starb  im  Peloponnes,  die 
stelle  seines  grabes  ist  unbekannt)  = buch  4. 

fr.  55  Kaia  tö  Trpooipiov  Tf)c  £kttic  ßißXou  (selbstlob  des  Ti- 
maios, seine  Umsicht  im  aufsuchen  des  geographischen  Stoffes  be- 
treffend) ==  buch  6. 
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fr.  56  dv  g'  (über  die  Sklaven  der  Syrakusier)  = buch  6. 
fr.  67  dv  Trj  dvvcmj  (polemik  gegen  Aristoteles  hinsichtlich  der 
herknnft  der  epizepbyrischen  Lokrer)  = buch  9. 
fr.  77  dv  tuj  0'  (über  Pythagoras)  = buch  9. 
fr.  80  dv  Trj  dvvaTfl  (über  den  philosophen  Diodoros  aus  Aspen- 
dos)  =»  buch  9. 

fr.  81  bid  Trjc  ewairjc  (Empedokles  schüler  des  Pythagoras) 
= buch  9. 

fr.  100  dv  Trj  dvvdmj  (über  die  jugend  des  Sokrates)  = buch  9. 
fr.  83  dv  ÖCKornj  (über  Pythagoras)  = buch  10. 
fr.  45  dv  irj  beuTdpqi  (über  Epimenides)  — buch  10. 
fr.  85  dv  Ti)  ÖCKÖrnj  (über  Gelons  sieg  am  flusse  Heloros  492 
vor  Ch.)  = buch  10. 

fr.  89  tuet  Ttjc  TeccapaKaibeKdnic  (über  Gelons  sieg  bei  Himera 
480  vor  Ch.)  = buch  14. 

fr.  93  dv  Trj  TrevTCKaibeKaTij  (über  den  groszvater  des  Empe- 
dokles) = buch  15. 

fr.  57  dv  Trj  dßböjifl  (über  den  zug  des  Xerxes  gegen  die  Grie- 
chen) =*  buch  15. 

fr.  58  dv  Trj  dßböpfl  (über  den  luxus  der  Sybariten,  deren  stadt 
bei  Timaios  erst  unter  der  regierung  des  tyrannen  Hieron  zerstört 
wird)  = buch  15. 

fr.  94  dv  Trj  irf  (Empedokles  hemmt  schädliche  winde)  = 
buch  18. 

fr.  97  dv  “rrj  pia  Kai  eiKOCTrj  (rede  des  Hermokrates  gegen  die 
Athener  424  vor  Ch.)  = buch  21. 

fr.  105  und  107  dv  Trj  TpiCKaibeKOiTfl  (einnahme  von  Hykkara 
durch  die  Athener  bei  gelegenheit  der  sikelischen  expedition)  = 
buch  21. 

fr.  111  dv  Trj  7i6VT€KaibeKäTfl  (Zerstörung  von  Akragas  durch 
die  Karthager  406  vor  Ch.)  — buch  23. 

fr.  1 1 9 a dv  Trj  tg'  (träum  der  Himeräerin  über  den  tyrannen 
Dionysios  den  ältern)  = buch  24. 

fr.  135  dv  Trj  ötböq  Kai  eiKOCTtjj  (gesandtschaft  der  Tauromenier 
an  einen  gewissen  Nikodemos)  — buch  28  (?).‘ 

fr.  127  dv  Trj  btim'pa  Kai  eiKOCTrj  (über  den  Schmeichler  Da- 
mokles)  = buch  30. 

fr.  139  dv  Trj  TpiaKOCTfj  Kai  TCTapTfl  (Timaios  sagt  von  sich 
selbst,  er  habe  fünfzig  jahre  in  der  Verbannung  zu  Athen  gelebt) 
— buch  34. 

fr.  140  dv  Xr)'  (schmähungen  gegen  Demochares,  den  schwester- 
sohn  des  Demosthenes)  = buch  38. 

Wenn  nach  fr.  134  von  Timoleon  dv  Trj  jiiä  Kai  eiKOCTrj  gespro- 
chen worden  sein  soll,  so  glauben  wir  jetzt,  dasz  diese  zahl  durch 


1 eine  Zeitbestimmung  dieses  dunklen  fragraents  wird  weitet  unten 
s.  827  ff.  versucht  werden. 
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angleichung  an  fr.  91  verdorben  ist:  denn  in  dem  Vaticanisches 
palimpsest,  welcher  die  bruchstücke  des  zwölften  buches  des  Poly- 
bios enthält,  folgten  ursprünglich  beide  fragmente  unmittelbar  auf 
einander,  diese  Zusammenstellung  ist  aber  wiederum  keine  zufällige, 
sondern  die  folge  des  Umstandes,  dasz  in  beiden  fragmenten  die  ge- 
gewohnheit  des  Timaios,  seinen  helden  schulmäszig  ausgearbeitete 
reden  in  den  mund  zu  legen , charakterisiert  werden  soll. 

So  glauben  wir  denn  durch  anwendung  eines  und  desselben  prin- 
cips,  durch  hinzufügung  einer  und  derselben  zahl,  die  wir  nicht  will- 
kürlich ansetzten,  sondern  die  wir  uns  von  Suidas  vorschreiben 
lieszen , eine  in  sich  wohl  geordnete  Übersicht  über  den  inhalt  des 
Werkes  erzielt  zu  haben,  auch  die  von  Suidas  überlieferten  titel 
halten  wir  für  durchaus  berechtigt,  gesetzt  auch  sie  rührten  nicht 
von  Timaios  selbst  her,  welcher  sein  gesamtwerk  als  icropiai  be- 
zeichnet zu  haben  scheint,  der  erste  teil  führte  demnach  den  sonderfeite] 
liaXiKCt  xai  CiKeXncä,  die  Überschrift  des  zweiten  war  ‘EXArivixd  Kai 
CiKeXiKa.  dasz  diese  inhaltsangaben  nicht  ganz  genau  sind,  ist  neben- 
sächlich, da  die  büchertitei  häufig  a potiori  zu  verstehen  sind,  da? 
bekannteste  beispiel  hierfür  ist  Xenophons  Kupon  dvdßacic,  in  deren 
gröstem  teile  doch  von  der  xaraßacic  der  griechischen  Söldner  die  rede 
ist.  noch  weniger  zutreffend  ist  die  bezeichnung  des  KaT&Aoyoc  tuty 
V€üuv  als  Boiuma,  hergenommen  von  dem  anfange  der  aufzählung. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  kritisch-exegetischen  bespreehung 
einzelner  fragmente.  merkwürdig  ist  vor  allem  die  hypothese,  durch 
welche  Timaios  das  phänomen  der  gezeiten  zu  erklären  versucht 
(fr.  36).  es  sei  die  folge  des  einströmens  groszer  ströme  in  den 
Okeanos,  und  diese  ströme  kämen  von  den  keltischen  gebirgen. 
dies  keltische  bergland  begreift  aber  nicht  blosz  die  gebirge  des 
eigentlichen  Galliens,  sondern  auch  die  Alpen  und  das  deutsche 
mittelgebirge  von  den  quellen  der  Donau  bis  zu  den  Karpathen,  also 
das  was  die  alten  unter  der  Hcrcynia  silva  verstanden  (Caesar  b.  g. 
VI  25).  denn  dasz  einst  Süddeutscbland  von  Kelten  bewohnt  war, 
beweisen  nicht  nur  namen , welche  aus  dem  keltischen  erklärt  wer- 
den müssen,  zb.  Böhmen  (Boeheim  = heimat  der  Bojer;  die  deutsche 
endung  gehört  natürlich  den  nachrückenden  Germanen  an),  Hcrcynia 
silva  (von  kelt.  cyn  fhöhe*),  Iser,  Isar,  Isöre  usw.,  sondern  es  bezeugt 
dies  auch  ausdrücklich  Tacitus  Germ . 28  intcr  Hcrcyniam  silcam 
Rhenutnque  et  Moenum  amnes  Helvetii , utteriora  Boii}  Gaüica  utraque 
gens , tenuere.  manet  adhuc  Boihaemi  nomen  significatquc  loci  veierm 
memoriam , quamvis  mutatis  cultoribus.  unter  den  strömen , welche 
in  den  Okeanos  münden , sind  also  auch  die  deutschen  flüsse  bis  zur 
Weichsel  einschlieszlich  zu  verstehen,  die  Ostsee  erschien  den  alten 
niemals  als  ein  binnenmeer,  sondern  stets  als  ein  teil  des  Okeanos, 
indem  Scandinavien  für  eine  insei  galt,  für  Timaios  folgt  dies  aus 
fr.  6,  wo  er  die  Argonauten  den  Tanais  bis  zur  quelle  aufwärts  fahren, 
dann  das  schiff  eine  strecke  über  land  tragen  und  endlich  auf  einem 
flusse,  der  in  den  Okeanos  mündet  (xaG*  4i€'pou  TiäXiv  norapou  tf}V 
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£üciv  ^x°VT0C  €ic  tov  ’Qkcovöv)  — wenn  es  der  mühe  lohnte  den 
flusz  zu  fixieren,  könnte  man  etwa  an  die  Düna  denken  — in  den 
Okeanos  gelangen  läszt.  fragen  wir  nun  weiter,  unter  welchen  Voraus- 
setzungen ebbe  und  flut  als  eine  folge  des  einströmens  von  flüssen 
in  das  meer  gedacht  werden  konnte,  so  ist  es  klar  dasz  Timaios  von 
der  monatlichen  und  jährlichen  periodicität  nichts  gewust  haben 
kann : denn  diese  ist  es,  welche  deutlich  auf  den  einflusz  des  mondes 
hin  weist,  so  dasz  schon  Pytheas  und  Aristoteles,  Zeitgenossen  des 
Timaios,  die  gezeiten  auf  den  einflusz  des  mondes  zurückführten, 
das  hauptproblem  aber  war  stets  die  tägliche  periodicität,  welche  auch 
erst  in  der  neuern  zeit  mit  hilfe  der  Kepler-Newtonschen  gesetze 
ihre  erklärung  gefunden  hat.  es  scheint  nun,  Timaios  habe  sich  die 
Sache  so  gedacht,  dasz  die  flüsse  durch  die  ihnen  entgegenflutende 
wassermasse  des  Okeanos  am  einmünden  gehindert  und  so  lange  zu- 
rückgestaut würden,  bis  ihre  wassermenge  grosz  genug  sei,  um  ihrer- 
seits das  meer  zurückzudrängen,  da  Timaios  seine  geographischen 
nachrichten  häufig  aus  dem  munde  von  augenzeugen,  wahrschein- 
lich massaliotischen  kaufleuten,  schöpfte,  so  wird  man  fragen,  was 
diese  veranlaszt  haben  kann  eine  so  auffallende  theorie  aufzustellen, 
und  hierfür  gibt  es  eine  durchaus  befriedigende  antwort.  die  flut- 
welle  dringt  nemlich  in  die  flüsse  ein,  zb.  in  die  Weser  neun  meilen, 
in  die  Themse  zwölf  meilen  (bis  oberhalb  London),  in  die  Elbe 
zwanzig  meilen  weit  (bis  oberhalb  Hamburg;  bei  Hamburg  beträgt 
die  fluthöhe  sieben  fusz).  dieser  Vorgang  konnte  von  oberflächlichen 
beobachtern  so  aufgefaszt  werden,  als  würden  die  flüsse  am  einmün- 
den  verhindert  und  zurückgestaut,  von  der  Ausdehnung  des  Welt- 
meeres hat  Timaios  wahrscheinlich  keine  Vorstellung  gehabt,  sonst 
würde  er  den  flüssen  mit  ihrer  doch  immerhin  verhältnismäszig  sehr 
unbedeutenden  wassermenge  keine  solche  kraft  zugeschrieben  haben, 
die  erde  ist  bei  ihm  noch  keine  kugel,  sondern  eine  scheibe,  über 
welcher  sich  der  himmel  als  halbkugel  wölbt,  dies  geht  hervor  aus 
dem  ausdruck  Tfjc  Tfjc  und  tu)  KÖcpw  xeipevric  (fr.  134),  weil,  wenn 
die  erde  als  kugel  in  dem  ebenfalls  kugelförmig  gedachten  welten- 
raume schwebt,  von  oben  und  unten  keine  rede  sein  kann,  so  sagt 
denn  auch  Aristoteles  (meteor.  I 2):  ö Tiepi  irjv  yrjv  öXoc  KÖcpoc. 
und  wenn  auch  jener  ausdruck  (Trjc  Tfjc  utto  tu)  KÖcpuj  xeip^vric) 
wörtlich  aus  Isokrates  (Paneg.  179)  entlehnt  ist,  so  hätte  Timaios, 
wenn  er  anderer  meinung  war,  von  Isokrates  in  diesem  punkte 
ebenso  gut  abweichen  können,  wie  er  in  bezug  auf  die  zahl  der  erd- 
teile  von  ihm  abgewichen  ist: 

Isokr.  Paneg.  179  Tfjc  fdp  tfjc  j Tim.  fr.  134  Tfjc  T^c  ttic  Otto 
dirdctic  Trjc  üttö  tuj  KÖcjiip  K€i-  tu)  KÖcptu  xeipepric  eic  Tpia  pepr) 
pevr]c  bixa  TeTpTip^vric  Kai  Tfjc  biqpTipevric  Kai  Trjc  pev  ’Adac, 
pcv  ’Adac,  Tfjc  b’  Gupumnc  Tfjc  be  Aißu^c,  Tfjc  b’  Eupumric 
Ka\oupevr|c  usw.  Trpocaifopeuopevric- 

es  schwebt  also  unserm  Schriftsteller  noch  halb  und  halb  der  mythische 
weltstrom  Okeanos  vor,  und  der  ocean  hat  bei  ihm  nicht  entfernt  die 


824  HKothe:  zu  den  fragmenten  des  hißtorikers  Timaios. 

ausdeknung,  welche  demselben  wirklich  zukommt,  übrigens  ist  ihm 
weder  aus  der  Unbekanntschaft  mit  den  monatlichen  und  jährlichen 
flutperioden  noch  daraus  dasz  er  von  der  kugelgestalt  der  erde  nichts 
weisz,  ein  vorwurf  zu  machen,  die  Wissenschaft  war  im  altertum 
nicht  so  concentriert  wie  heutzutage,  wo  Universität,  gymnasium  und 
Volksschule  die  kenntnisse  systematisch  verbreiten,  die  wichtig- 
sten entdeckungen  blieben  im  altertum  unbekannt,  wenn  sie  nicht 
unmittelbar  praktischen  wert  hatten,  noch  Caesars  flotte  leidet 
durch  eine  vollmondflut  groszen  schaden,  und  obwohl  nach  Strabon 
(III  s.  173 — 75)  bereits  Poseidonios  die  ebbe  und  flut  nach  ihrer 
täglichen,  monatlichen  und  jährlichen  periodicität  erschöpfend  be- 
handelt hatte,  sagt  Caesar  (b.  g.  IV  29)  ausdrücklich:  cadem  nocte 
accidit,  ut  esset  luna  plena,  qui  dies  maritimos  aestus  maximcs 
in  Oceano  efficere  consuevit , nostrisque  id  erat  incognit u m. 
ebenso  hat  zwar  der  philosoph  Cicero  die  klarste  Vorstellung  von  der 
kugelgestalt  der  erde  ( Tusc . I § 68  f.);  Tacitus  dagegen  verrät  seine 
Unbekanntschaft  mit  dieser  wissenschaftlichen  thatsache  durch  eine 
fast  lächerlich  zu  nennende  hypotbese  über  die  Ursache  des  Wechsels 
von  tag  und  nacht  {Agr.  12,  4 mit  der  anm.  von  Kritz).  — 

In  fr.  94  wird  erzählt,  dasz  Empedokles  seinen  beinamen  KuoXu- 
cavtpac  deshalb  erhalten  habe,  weil  er  schädliche  winde  in  Schläu- 
chen aus  eselshaut  aufgefangen  habe,  da  man  nun  nicht  einsiebt, 
weshalb  es  gerade  eselshäute  gewesen  sein  müssen,  hat  Isaak  Vossius 
die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  aufgestellt,  Timaios  habe  den 
Empedokles  die  bergschluchten  (KaiacqpaTOtc  öpouc),  durch  welche 
die  winde  wehten,  sperren  lassen;  Diogenes  habe  jedoch  gelesen 
KaiacqpdEac  övouc.  wie  dem  auch  sei,  die  stelle  bleibt  in  jedem  fall 
ein  für  den  wundergläubigen  Timaios  sehr  merkwürdiger  versuch 
ein  wunder  rationalistisch  zu  erklären,  denn  Empedokles  bedurfte 
keineswegs  so  seltsamer  anstalten,  sondern  hemmte  die  winde  durch 
magie.  er  selbst  verspricht  einem  seiner  schüler  auszer  sonstigen 
magischen  künsten,  unter  denen  wir  die  totenbeschwörung  hervor- 
heben (d£eic  6*  e£  ’Aibao  KaxaqpBip^vou  p^voc  dvbpöc),  auch  die 
kraft  winde  nach  belieben  zu  hemmen  oder  zu  erregen: 

trauceic  b*  (XKapäTUJv  avepiuv  pe'voc , oi  x’  dni  faiav 

öpvugevoi  Ttvoiaici  KaxaqpOivuÖouctv  äpoupav , 

Kai  TraXiv,  fjv  40eAric0a,  TraXivma  Ttvcugax’  ^näSeic.  — 
Fr.  88  könnte  erweitert  werden  durch  hinzunahme  des  bei  Laer- 
tios  Diogenes  (VIII  2,  66)  folgenden  mit  einschlusz  des  satzes: 
ucxepov  pevxoi  xoO  ’AKpdrfavToc  okiZopevou  avxecxricav  auiou 
xrj  Kaööbiu  oi  xuiv  ex0pwv  dTtöfovor  biönep  €ic  TTeXoTrövvricov 
aTTOXwpricac  4xeXeuxr)C€v  (sc.  'EpneboKArjc).  denn  an  diese  worfce 
schlieszt  sich  ungezwungen  der  anfang  des  fr.  98  (ebd.  71)  xouxotc 
b*  dvavxiouxai  Tipaioc  pTyrwc  Aexujv  tbc  ^Eexuupricev  eic  TTeXoTröv- 
vrjcov  Kai  xö  cuvoXov  ouk  4TtavriX0€V.  man  nimt  nun  an  dem  aus- 
druck  tou  ’AKpayavxoc  oiKiZopevou  anstosz  und  vermutet  abci- 
Eopevou  oder  okxiZopevou.  die  überlieferte  lesart  läszt  sich  jedoch 
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bis  zu  einem  gewissen  grade  verteidigen,  wir  schicken  voraus,  dasz 
es  nicht  in  unserer  absicht  liegt  einen  beitrag  zur  geschichte  von 
Akragas  zu  liefern , sondern  dasz  wir  die  stelle  aus  dem  zusammen- 
hange  heraus  interpretieren,  es  ist  neralicb  hier  wahrscheinlich  an 
eine  jener  in  griechischen  Staaten  nach  heftigen  parteikämpfen  nicht 
seltenen  neubegrtindungen  der  socialen  Verhältnisse  durch  aufnahme 
von  neubtirgern  und  Zurückberufung  der  verbannten  zu  denken,  wo- 
bei es  den  feinden  des  Empedokles  gelang  dessen  Zurückberufung 
zu  verhindern,  darauf  scheint  die  betonte  Stellung  von  auioö  vor 
Trj  Kaööbiu  binzuweisen,  welche  den  gedanken  an  die  heimkebr  an- 
derer hervorruft,  die  entfernung  des  Empedokles  von  Akragas  wird 
von  vorn  herein  keine  freiwillige  gewesen  sein:  denn  KaÖoboc  ist 
der  ausdruck  für  die  rtickkehr  aus  dem  exil.  das  wort  oudEtiv  ent- 
hält allerdings  in  der  classischen  zeit  den  begriff  der  gründung  eines 
ganz  neuen  staatswesens,  wenn  auch  an  stelle  eines  vorher  schon  be- 
stehenden (Tbuk.  I 98,  2 freuet  Cxöpov  ifjv  4v  tu»  Aitciuj  vrjcov, 
r^v  Jjkouv  AoXonec,  ^vbpatröbicav  Kai  dnacav  aÜToi),  aber  der 
compilator  Diogenes  dürfte  den  genauen  Sachverhalt  schwerlich  ge- 
kannt haben.  — 

Dasz  Syrakus  die  schönste  stadt  der  alten  weit  gewesen  sei, 
wie  Timaios  behauptet  hatte  (Cic.  de  rep . III  31  urbs  iüa  praedara , 
quam  ait  Timaeus  Graecarum  maximam , omnium  autem  esse  pulcher- 
rimam  usw.),  bestätigt  nicht  nur  Cicero  aus  eigner  anschauung  (iw 
Verrcm  IV  117  urbem  Syracusas  maximam  esse  Graecarum,  pukher- 
rimam  omnium  saepe  audistis.  est,  iudices , ita  ut  dicitur ),  sondern 
auch  Livius  XXV  24,  wo  Marcellus  vor  freude  weint  bei  dem  ge- 
danken, dasz  er  urbem  omnium  ferme  illa  tempe state  puleherrimam 
genommen  habe,  und  mit  einer  kleinen  einschränkung  ebd.  c.  29, 
wo  der  Sprecher  der  syrakusischen  gesandten  sagt:  gloriam  captae 
nobilissimae  pulcherrimaequc  urbis  Graecarum  di  tibi  dederunt , 
Marcelle.  — 

Die  allgemein  indogermanische  Verehrung  eines  götterpaares, 
das  den  Dioskuren  glich , gottheiten  welche  Timaios  (fr.  6)  bei  den 
Kelten  wiederzufinden  glaubte,  beweist  Tac.  Germ.  43  apud  Naha - 
narvalos  antiquae  religionis  lucus  ostenditur.  pracsidet  sacerdos  mu- 
liebri  ornatu;  sed  deos  interpretatione  Bomana  Castorem  Pollucemque 
memorant:  ea  vis  numini , nomen  Alcis.  nulla  simulacra , nuUum 
peregrinac  super  st  itionis  vestigium;  ut  fratres  tarnen , ut  iuvenes  vcnc- 
rantur.  — 

Ob  Polybios  von  Kallisthenes  fr.  143  gesagt  hat,  dasz  er  den 
Alexander  ä7TO0eouv  4ßouXr|0r]  oder  ouk  dßouXnGrj,  war  lange 
streitig,  gegenwärtig  wird  man  wohl  darin  übereinstimmen,  dasz 
ouk  zu  streichen  ist.  der  gedanke  ist  offenbar  der:  Kallisthenes  hat 
allerdings  den  Alexander  zum  gotte  gemacht,  aber  Timaios  hat  den 
Timoleon  noch  Uber  die  götter  gestellt  (dKeivoc  g£v  ouv  äiroGeouv 
’AX&avbpov  4ßouXr|0ri,  Tipatoc  bk  jnei£w  iroiei  TipoXeovia  tujv 
^TtttpavecTCmJuv  0eu»v).  das  schwanken  der  lesart  hat  seinen  grund 
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darin,  dasz  Kallistbenes  bekanntlich  auf  befehl  Alexanders  getötet 
worden  sein  soll,  weil  er  diesem  die  proskynesis  verweigerte,  aber 
von  einer  apotheose  auf  dem  papier  bis  zur  sklavischen  adoration  in 
der  Wirklichkeit  ist  ein  weiter  weg,  und  es  läszt  sich  sehr  wohl  den- 
ken, dasz  ein  schriftsteiler,  der,  hingerissen  von  der  grösze  einer 
Persönlichkeit,  sich  in  rhetorischen  Überschwänglichkeiten  ergeht, 
gegen  die  wörtliche  auffassung  seiner  byperbeln  protest  einlegen 
würde.  — 

Aus  Strabon  entnommen  ist  fr.  65 , den  kitbaröden  Eunomos 
betreffend,  welcher  in  einem  pythischen  agon,  als  ihm  eine  saite  risz. 
nur  dadurch  siegte,  dasz  eine  cicade  herbeiflog  und  durch  ihr  zirpen 
die  fehlende  saite  ersetzte,  dort  erscheint  als  verdorben  qprjct  b4 
Ttpaioc  TTuGioic  ttot4  dYum£op4vouc  toutöv  tc  xai  ’Apicrarva 
‘Prppvov  4picai  rrepl  tou  KXrjpou.  das  loos  spielte  bei  den  agonen 
nur  insofern  eine  rolle,  als  dadurch  die  reihenfolge  der  kämpfer  fest- 
gestellt wurde,  mag  man  nun  auch  KXrjpoc  im  übertragenen  sinne 
auffassen,  die  grundbedeutuDg  wird  nicht  zu  beseitigen  sein,  und  es 
steht  fest,  dasz  bei  der  erwerbung  eines  kX%>oc  die  thätigkeit  des 
einzelnen  ausgeschlossen  und  der  Verteilungsmodus  ein  ein  für  alle- 
mal und  für  alle  gleichmäszig  feststehender  ist.  übrigens  war  der 
pythische  agon  schon  von  der  zweiten  festfeier  an  ein  CT€<pavur|C, 
nicht  ein  dpTUpirrjc  oder  XPÜt101™7!^  es  scheint  daher,  dasz  für 
KXrjpou  zu  schreiben  ist  KXabou.  dies  wäre  der  palmzweig,  w elcher 
unmittelbar  nach  dem  Wettkampfe  dem  sieger  als  Siegeszeichen  ge- 
geben wurde,  während  die  feierliche  bekränzung  mit  dem  lorber- 
kranze  erst  am  schlusz  der  festspiele  vorgenommen  wurde  (Livius 
X 47  palmaequc  tum  primum  translato  e Graecia  more  victoribus 
datae.  Paus.  VIII  48,  2 4c  b4  Trjv  be£tdv  4cti  Kai  TtavTaxoö  vp 
vikujvti  4cn04|ievoc  cpoTviH).  KXaboc  ist  ein  poetisches  oder  eigent- 
lich hieratisches  wort,  welches  aber  auch  bei  spätem  prosaikern 
vorkommt,  vgl.  Tim.  fr.  17  (Antig.  Karyst.  168)  ttoXXüjv  KXdbuuv 
Kai  qpuXXwv. 

Die  sache  selbst  erklärt  AWAmbros  (geschichte  der  musik 
I s.  440)  folgendermaszen.  es  gab  einen  musikalischen  kunstaus- 
druck  TepCTiCjiöc  ('grillengezirpe’).  'ein  auf  der  lyra  nach  art  eines 
tremolo  schnell  wiederholter  ton  mochte  wohl  mit  dem  «Schellen- 
geläute» der  cicaden,  wie  es  Goethe  in  der  ital.  reise  treffend  be- 
zeichnet, ähnlichkeit  haben,  und  so  erklärt  sich  jener  technische  aus- 
druck  der  musiker  von  selbst  . . . vielleicht  siegte  Eunomos  in  den 
Pythien  durch  erfindung  und  anwendung  des  teretismos,  und  die 
leichtbewegliche  pbantasie  der  Griechen  machte  aus  dem  anspielen- 
den bildwerke  die  wundersage,  so  gut  wie  aus  dem  delphin  der 
Arionstatue  am  Vorgebirge  Tainaron.’  es  heiszt  nemlich  bei  Strabon 
s.  260:  CbeiKVUTo  b1  dvbptac  4v  AokpoTc  Euvöpou  tou  Ki0apu>öoö 
T4iTiTa  4tti  Trjv  Ki0apav  KaGrjpevov  4xwv.  — 

Dasz  Timaios  in  seine  epideiktischen  reden  dichterstellen  ein- 
flocht,  geht  aus  fr.  97  hervor,  aber  auch  die  gedanken  selbst  entlehnt 
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er  bisweilen,  wenn  auch  vielleicht  nur  als  unbewuste  reminiscenz, 
aus  dichtorn.  so  tritt  uns  in  der  rede,  welche  Timaios  den  Timoleon 
fr.  134  vor  dem  entscheidenden  kämpfe  halten  läszt,  in  ziemlich  auf- 
fallender  weise  zunächst  der  gedanke  entgegen,  dasz  die  erde  aus 
drei  teilen  bestehe;  darnn  schlieszt  sich  im  widerspruch  mit  fr.  24, 
wo  Libyen  als  eine  sandwüste  erscheint,  die  bemerkung,  dasz  Libyen 
sehr  fruchtbar  sei.  beides  findet  sich  vereint  bei  Pindaros,  welcher 
Pyth.  9,  6 — 8 von  Kyrene  sagt: 

TÖ0i  viv  TroXupfjXou 

Kai  TTOXUKapTTOTaTaC  0f)K€  blCTTOlVaV  XÖOVÖC 
(MEav  dneipou  Tprrav  eüfipaiov  0aXXoiciv  okeiv. 

Die  Schrecknisse  des  krieges  werden  in  der  rede,  welche  bei 
Timaios  der  syrakusiscbe  feldherr  und  Staatsmann  Hermokrates  auf 
dem  friedenscongresse  zu  Gela  hält,  geschildert,  und  es  wird  unter 
anderm  der  umstand  hervorgehoben,  dasz  im  kriege  trompetenstösze 
den  friedlichen  bürger  aus  dem  schlafe  schrecken,  derselbe  gedanke 
ist  ausgesprochen  in  dem  schönen  hymnos  des  Bakchylides  auf  den 
frieden  (fr.  13  Bgk.): 

XaXKedv  b’  ouk  Ich  caXmYYWV  ktutioc- 
oubl  cuXäiai  peXtqppiuv  uttvoc  dno  ßXetpäpwv, 
äpov  öc  0aXTiei  K€ap. 

Bakchylides  gehörte  nebst  seinem  oheim  Simonides  zu  dem  Musen- 
hofe des  Hieron.  — 

In  fr.  136  wird  ein  gewisser  Nikodemos  genannt,  an  den  die 
Tauromenier  gesandte  schicken,  dieses  fragment,  eins  der  wenigen, 
in  denen  uns  die  eignen  worte  des  Timaios  aufbewahrt  sind,  ist 
leider  so  kurz  und  nichtssagend,  dasz  die  einordnung  desselben  in 
den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  groszen  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  hat.  seit  Schweigbäuser  hält  man  den  hier  erwähnten 
Nikodemos  für  den  tyrannen  der  Kentoripiner , welchen  Timoleon 
stürzte  (Diod.  XVI  82).  dann  raüste  die  begebenheit  in  die  jahre 
358 — 339  vor  Cb.  fallen:  denn  358  wurde  Tauromenion,  welches 
eine  zeit  lang  von  Sikelern  besetzt  gewesen  war,  von  vertriebenen 
Naxiern  unter  der  anführung  des  Andromachos,  des  vaters  des 
Timaios,  zum  zweiten  male  angelegt;  339  vertrieb  Timoleon  den 
Nikodemos.  dagegen  sprechen  aber  mancherlei  gründe  teils  histo- 
rischer teils  culturhistorischer  natur.  entweder  nemlich  müsten  die 
Tauromenier  vorübergehend  in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu 
dem  tyrannen  Nikodemos  getreten  oder  es  müsten  in  der  jungen  ge- 
meinde Zerwürfnisse  eingetreten  sein,  welche  einen  teil  der  bürger 
zur  auswanderung*  und  zum  anschlusz  an  einen  auswärtigen  fürsten 
zwangen,  beides  widerspricht  der  Charakteristik,  welche  Plutarchos 
von  Andromachos  gibt,  den  wir  noch  bei  der  landung  des  Timoleon 

2 der  codex  Laurentianus  des  Athenaios  hat  wirklich  jieöecTrjKÖTiJUV 
für  KaÖecTTpcÖTUjv:  vgl.  Diod.  XIV  96  Aiovücioc  bi  TrapaXaßibv  t6  Tau- 
pop^vtov  totic  p£v  TrXetcTOUc  Tü>v  4k€i  CikcXüüv  ^E^ßaXe,  ein  ercignis 
welches  ins  jahr  392  vor  Ch.  fällt. 

54* 
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im  Vollbesitz  einer  beinahe  königlichen  gewalt  antreffen,  von  ihm 
beiszt  es  Plut.  Timol.  10:  ouxoc  fjv  TtaTr)p  Tipaiou  toö  IcxopiKOÖ 
Kai  TTOXu  KpatlCTOC  TUJV  TÖT6  bUVaCT€UÖVTU)V  dv  ClK€Xia  T€VÖpevOC 
tijuv  T€  dauTOÖ  ttoXitüüv  f|T€iTo  vopipwc  Kal  biKaiajc  Kai  Trpoc  xout 
xupävvouc  ipavepoc  rjv  del  biaKeipevoc  äTr€x0wc  Kai  äXAoxpiinc. 
wollte  man  nun  auch  annehmen,  dasz  diese  Charakteristik  nur  anf 
die  letzte  zeit  unmittelbar  vor  der  ankunft  des  Timoleon  passe,  so 
bleibt  es  doch  in  sich  unwahrscheinlich,  dasz  eine  gemeinde,  für  die 
erst  durch  den  stürz  des  jtingern  Dionysios  raum  geschaffen  worden 
war,  mit  andern  ty rannen  freundschaft  geschlossen  habe  oder,  nach- 
dem sie  eben  erst  durch  fast  fünfzig  jahre,  seit  der  Zerstörung  von 
Naxos  durch  Dionysios  den  ältern  (403  vor  Ch.),  die  bitterkeit  der 
Verbannung  gekostet,  noch  um  ihre  existenz  ringend  schon  wieder 
in  innern  Zwistigkeiten  auseinandergefallen  sei. 

Jener  Nikodemos  nun  beschenkt  die  gesandten,  und  unter  den 
geschenken  wird  ein  Therikleischer  becher  besonders  hervorgehoben, 
ein  beweis  dasz  dies  damals  etwas  nicht  alltägliches  war.  Therikle» 
war  ein  künstler  in  thon  und  holz,  welcher  diese  art  becher  entweder 
erfand  oder  in  mode  brachte,  ein  Zeitgenosse  des  dicbters  Aristo- 
phanes  (Athen.  XI  s.  470  KaxacKeudcai  b£  Xefexai  xfjv  KuXiKa  xau- 
xnv  önpiKXnc  6 Kopiv0ioc  Kcpapeuc,  dtp*  oä  Kal  xouvopa  Zxq 
T€TOVibc  xoTc  xpovoic  Kaxa  xov  KwpiKÖv  ’Apicxotpävn).  mit  der 
zeit  vergasz  man  den  mann  und  glaubte  dasz  die  becher  wegen  der 
darauf  abgebildeten  tiergestalten  so  hieszen.  aber  GrjpiKXeioc  ge- 
hört augenscheinlich  als  adjectiv  zu  GrjpiKXrjc  wie  Coq>ÖKX€ioc,  TTcpi- 
kXcioc,  ‘HpoucXcioc  zu  den  betreffenden  eigennamen,  und  bei  den 
Zeitgenossen  des  Aristophanes  erscheint  Therikles  noch  als  concrete 
Persönlichkeit,  so  bei  dem  komiker  Theopompos: 

Xtopeicu  bcupo , QhpikX^ouc  mcxöv  xckvov, 

Tevvaiov  elboc,  övojua  coi  xi  0uüpe0a; 
ebenso  bei  Eubulos: 

bidvnpa  b*  oub£v  CKtöoc  oubemuTioxe* 

Kaöapuuxepov  t«P  xdv  K^pagov  dpTaiöpnv 
f|  GripiKXrjc  xac  kuXikoc,  f]viK*  i^v  \Zoc. 
natürlich  wurden  diese  becher  sehr  bald  von  andern  nachgeahmt, 
und  sie  wurden  so  gewöhnlich,  dasz  Theophrastos , ein  Zeitgenosse 
des  Timaios,  sagen  konnte  (birpfoupcvoc  7T€pl  xflc  xeppivöou) : xop- 
veuecöai  be  auxrjc  Kal  kuXikoc  OrjpiKXciouc , ibcxe  prjb^va  bia- 
tvinvai  Trpoc  xac  Kepap^ac. 

Wenn  man  also  auf  einen  Therikleischen  becher  solchen  wert 
legt,  so  hat  dies  für  die  mitte  des  vierten  jh.,  fünfzig  jahre  nach  er- 
findung  dieser  becherform,  kaum  noch  sinn,  um  so  mehr  aber  müste 
es,  die  richtigkeit  der  lesart  vorausgesetzt,  auffallen,  wenn  Niko- 
demos nur  6inen  solchen  becher  geschenkt  haben  sollte,  man  pflegte 
nemlich  becher  paarweise  zu  besitzen,  und  zwar,  wie  man  glaubt, 
entweder  der  Symmetrie  halber  oder  zu  wasser  und  wein,  wenn  es 
sich  bei  einer  geringen  zahl  von  gästen  nicht  lohnte  einen  mischkrug 
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au fzu stellen,  die  letztere  deutung  ist  die  übliche  für  Horatius  sat. 
I 6,  117,  wo  Hör.  für  sich  allein  zwei  becher  bringen  läszt.  so  er- 
scheinen becherpaare  bei  Cic.  in  Verrem  II  47  scyphorum  paria  com- 
pluria  und  ebd.  IV  32  binos  (scyphos)  habebam;  iubeo  promi  utrosque. 
ein  becherpaar  läszt  Vergilius  den  Damoetas  seinerseits  als  kampf- 
preis aussetzen  (ed.  3,  44).  beide  becher  waren  selbstverständlich 
ganz  gleich  gearbeitet,  was  durch  die  stelle  des  Vergilius  bestätigt 
wird , indem  er  die  becher  einheitlich  beschreibt: 

et  nobis  idem  Älcimedon  duo  pocula  fecit , 
et  tnolli  circum  est  ansas  amplexus  acantho , 

Orpheaque  in  medio  posuit  silvasque  sequentes. 
diese  stellen  beziehen  sich  zwar  auf  eine  spätere  zeit,  aber  die  drei 
zuletzt  angeführten  doch  auf  sicilisch  griechische  Verhältnisse,  da 
nun  jener  Nikodemos  offenbar  ein  hochgestellter  mann  ist,  würde 
nicht  gut  eine  besondere  kostbarkeit  des  bechers  (ein  umstand  der 
nicht  ins  gewicht  fiel,  wenn  es  sich  um  ein  gastgeschenk  für  gesandte 
handelte),  sondern  besser  die  Seltenheit  desselben  als  grund  dafür  an- 
zunehmen sein,  dasz  er  nur  £inen  becher  schenkt,  dies  führt  aber 
auf  eine  frühere  zeit,  als  sie  auf  den  tyrannen  von  Kentoripa  passt. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


109. 

ACHILLEUS  UND  DIE  LESBISCHE  HIERAPOLIS. 


In  der  ortskunde  von  Lesbos  liegt  trotz  der  neuern  bereisungen 
durch  Boutan  und  Conze  noch  manches  im  argen,  und  wie  sehr  da- 
durch die  künde  von  dem  Homerischen  Sagenkreis  in  mitleidenschaft 
gezogen  wird,  mag  an  einem  beispiel  klar  gemacht  werden : der  stadt 
Hiera. 

Conze  schreibt  (reise  auf  der  insei  Lesbos,  1865,  s.  53):  'alles 
was  uns  von  der  alten  Hiera  geblieben  ist  sind  die  worte  des  Plinius 
V § 139  et  Agamede  obiit  et  Hiera , und  der  ruinen platz  im  gau  Jera 
am  golf  von  Jera.’  er  ist  wie  seine  Vorgänger  von  Plehns  Lesbia- 
corum  über  (1826)  abhängig  (Conze  s.  VI),  dessen  material  nicht 
überall  vollständig  ist.  so  ist  zunächst  als  ergänzendes  Zeugnis 
nachzutragen  das  des  Stephanos  von  Byzanz  udw.  *lpd  . . £cti  Kai 
ttöXic  A^cßou.  diese  form  bietet  vielleicht  den  Übergang  zum  mo- 
dernen Jera , ist  aber  weder  von  Meineke  zdst.  noch  von  einem  an- 
dern mit  der  'lepd  des  Plinius  in  beziehung  gesetzt,  noch  weniger 
Verständnis  hat  eine  andere  stelle  gefunden,  die  in  ihrer  art  einzig 
ist,  da  sie  über  die  sonst  unbekannten  Schicksale  der  stadt  eine  sagen- 
überüeferung  bietet. 

In  dem  Septimianischen  excerpt  aus  dem  griechischen  Diktys 
liest  man  in  den  neusten  kritischen  ausgaben  (von  Dederich  1833 
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und  Meister  1872)  II  16:  Achilles  . . sumptis  aliquot  navib* $ 
Le  sh  um  aggrcditur  ac  sine  ulla  difficultaic  cam  capit  et  Phorbania 
loci  (so)  eins  regem  . . interficit  atque  indc  Diomedcam  füiam  regis . . 
abducit.  dein  Scyrum  et  Hiera polin  urbes  refcrtas  divitiis  cunctis 
. . excindit . Dederichs  apparat  beruft  sich  auf  Mercier  und  ADacier 
sowie  Fuchs  (quaest.  s.  106).  die  Dacier  gab  zum  text  der  Amster- 
damer ausgabe  (1702)  des  Perizonius  (s  65):  rPhyrum  et  Hiera- 
polim]  rescr’ibendnm  Scyrum.  Scyrus  insula  e regioneEuboeae.  quam 
tarnen  hic  non  intellegit  Dictys,  sed  Phry  giae  oppidum,  TnoXteOpov 
vocat  Homerusll.  I 668  Cxöpov  dXubv  aiTteiav,  ’Gvuqoc  TTToXicöpov. 
. . Hierapolim  = urbem  Phrygiae,  de  qua  Vitruvius  VII  3,  Strabo  XIII 
in  fine  (p.  629 c sq.).’  Mercier  (1618)  zu  Pkyrum  (ed.  Amstelaed. 
anhang  s.  10)  urteilte  ganz  ebenso,  und  erst  Obrecht  (1691,  ebd. 
s.  50)  zu  Phyrum  schlügt  auf  grund  einer  collation  des  Argentincnsis 
( Phryram ) und  Mediol.  ( Pyrram ) die  lesung  Pyrrham  vor  mit  der 
Begründung:  *quo  nomine  inter  Lesbi  urbes  una  [ps.-]  Scylaci 
memoratur  et  inter  insulas  (!)  Troadi  praetentas  Plinio  V 31.*  letz- 
teres ist  ein  misverständnis  der  Plinianischen  stelle,  welche  auf  der 
Lesbus  novcm  urbibus  induta  aufzählt:  Alt-  und  Neupyrrha. 
Antissa,  Mathymna,  Eresos,  Mytilene,  Arisbe,  Agamede  und  Hiera, 
also  als  stadt.  auch  Vinding  (ebd.  s.  76}  sagtgut  zu  Phyram] : 'legen 
dura  Pyrrham 9 mit  berufung  auf  Strabon  ao.  Dederich  und  Meister 
bieten  dagegen  einen  rückschritt.  ersterer  verzeichnet  zwar  sorgfältig, 
dasz  der  als  richtschnur  zu  bezeichnende  Sangallensis  saec.  XI  (s.  zb. 
Meisters  praef.  s.  XII)  und  die  ed.  pr.  phyrram , der  nächstbeste  cod. 
Bernensis  und  Sangall.  oppidanus  phyram , Argent.  Phryram , die 
ed.  Mediol.  Pyrram  und  diejenige  Cratanders  Pyrrham  bieten,  steht 
aber  im  bann  der  erinnerung  an  die  Homerische  Skyros  und  die 
Strabonische  Hierapolis,  beide  in  Phrygien  gelegen,  und  macht  gegen 
die  lesung  Pyrrham  gar  den  einwand:  fat  Pyrrha  Lesbi  urbs  est\ 
als  ob  nicht  bei  Diktys  gerade  von  Lesbos’  eroberung  durch  Achil- 
leus die  rede  wäre,  sein  Trpüuxov  ipeOboc  ist  das  misverständnis  des 
dein]  «i.  e.  postquam  (Achilles)  iqX0e  KOjiicac  ia  ök  A^cßou  7TavTa 
eic  töv  crpaTÖv  tüuv  ‘€XXf|Viuv»  (nemlich  vor  Troja) : worte  des 
Malalas  (IV  s.  125bc),  die  er  in  falsche  beziehung  setzt.  Malalas, 
der  mit  GKedrenos  (s.  126  b)  zum  Verständnis  des  verlorenen  Diktys 
sonst  gute  dienste  leistet,  hat  nemlich  hier  leider  die  erwähnung  von 
Pyrrha  und  Hierapolis  sich  gespart,  Kedrenos,  hier  sehr  kurz,  eben- 
falls. aber  gleichwohl  war  der  Zusammenhang  bei  Malalas  nicht  mis- 
zu verstehen:  6 be  'AxiXXeuc  . . €nepX6Tai  Trj  A^cßiu  nöXei  (so) 
kcu  Ti)  xwpa  auxiic  Trj  ßaciXeuop^vij  uttö  Oöpßavxoc  . . TtapaXaßüjv 
bfc  tt)v  xwpav  Kai  tt)v  nöXiv  ö ’AxiXXeuc  töv  <t>öpßavTa  <poveu€i 
xai  Xapßavei  iravia  ia  Trjc  ßaciXeiac  auioö  Kai  rfjv  GuyaTepa 
auTOÖ  Aiopf|bav  also  Lesbos  ist  als  stadt  gedacht  wie  bei 

Septimius  ao. , welcher  fort  fährt:  ceterum  qua  pergebat  (von  der 
stadt  Lesbos  aus,  also  am  natürlichsten  in  deren  lesbischen  Um- 
gebung) agri  rcfeiii  iugi  pacc  depraedati  omnibusquc  vexati  neque 
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quicquatn , quod  amicum  Troianis  videretur , non  eversum  aut  vasta- 
tum  relinqui  (also  etwa  lesbische  Staaten,  wie  Metbymna1,  Arisba*, 
Bresa8  ua.  yon  einer  rtlckkehr  an  das  troisch  phrygische  festland  ist 
noch  keine  rede),  dann  heisztes:  quis  cognitis  finit imi  populi  ultro 
ad  eum  cum  pacc  accurrcrc  ac  ne  vastarentur  agri , dimidio  fruäuum 
pacti  dant  /idem  pacis  atque  ab  eo  accipiunt,  und  erst  dann : his  actis 
Achilles  ad  exercitum  regreditur  magnam  vim  gloriae  atque 
praedae  adportans.  statt  alles  dessen  hat  Malalas  blosz  eine  genaue 
Charakteristik  der  Dioraede  und  die  w’orte  fj\9e  KOjuicac  Ta  4k 
A4cßou  iravia  eic  töv  CTpaTÖv  tuuv  ‘QXf|ViJuv,  welche  den  letzt- 
genannten ad  exercitum  regreditur  genau  entsprechen,  keineswegs 
aber,  wie  Dederich  will,  den  frühem  dein  Pyrrham  et  liier apolirn  . . 
excindit  usw.  im  folgenden  schwindet  zum  teil  die  Übereinstimmung: 


Septimius: 

eodem  tempore  rex  Scytha- 
rum  cognito  adventu  nostrorum 
cum  multis  donis  adventabat. 
ceterum  Achilles  haud  contentus 
eorum  quae  gesserat  Cilicas  aggre- 
diiur  ibique  Lyrnesum  paucis 
diebus  pugnando  cepit. 

wollte  man  diesen  besuch  des  Skythenkönigs  und  Achilleus’  zug  an 
den  Pontos  Euxeinos  vereinigen,  so  müste  man  annehmen,  dasz  ad- 
ventus  die  ankunft  nicht  sowohl  in  Troas  als  vielmehr  in  der  nähe 
des  Skythenkönigs,  am  eingang  des  Pontos  etwa,  bezeichne:  ein  be- 
denkliches mittel,  weit  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Malalas,  gleich  den 
neueren  wirklich  an  phrygische  städte  Hierapolis  und  Pyrrha  (!) 
denkend,  den  beutezug  dahin  erst  nach  der  rückkehr  des  Achilleus 
auf  das  troische  festland  einreihte,  so  wie  so  aber  darf  seinem 
excerpt  bei  der  groszen  dürftigkeit  desselben  kein  entscheidender 
einflusz  auf  die  erklärung  des  lateinischen  textes  eingt  räumt  werden, 
diesem  selbst  aber  schulden  wir  dank,  dasz  er  unsere  kenntnis  der 
lesbischen  Achilleussage  bereichert  um  die  eroberung  Pyrrbas  und 
Hieras. 

Wie  steht  es  aber  um  die  fides  des  mythos?  ein  umstand  musz 
hier  gegen  die  altertümlichkeit  von  Diktys’  erzählung  mistrauisch 
machen:  nemlich  dasz  tr  Lesbos  als  eine  s ta dt  behandelt,  ernst- 
liche zweifei  sind  freilich  gegen  eine  stadt  Lesbos  bis  jetzt  nicht  er- 
hoben, auch  Plehn  sagt  von  Issa  und  Lesbos:  furbes  illae  antiquissi- 
mis  temporibus  ab  Aeolum  colonis  in  Lesbo  constitutae  moxque 
obiisse  videntur*  (ao.  s.  43).  der  eifrigste  Verbreiter  dieser  lehre 
von  der  fstadt  Lesbos*  war  Eustathio9  (zu  I 129  s.  741,  14;  zu  *f  170 
s.  1462,  26;  zu  Dionys.  Per.  536  = Müller  GGM.  II  353, 10  ff.),  vgl. 


Malalas : 

xa'i  Xoittöv  öpppcac  naXiv 
4£qX0ev  4tu  töv  EuHeivov 
ttövtov  Kai  acpaviEei  Tf)v  xuj- 
pav  TipaibeOiuv  Kai  TiapaXap- 
ßavei  Tnv  Aupvncöv. 


1 P&rthenios  erot.  21  (Meineke  anal.  Alex.  s.  324).  CMüller  FHG. 
IV  459,  9.  * Verg.  Aen.  IX  264  und  Servius  zdst.,  vgl.  Steph.  Byz. 

o.  ’Apkßq.  3 vWilamowitz  Homer,  unters,  s.  409  ff. 
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Hesychios  Aecßoc*  vfjcoc  Kai  ttöXic.  der  gewährsmann,  auf  den 
sich  Eustathios  beruft,  ist  6 YturfpoKpoc  dh.  Strabon  (XIII  s.586),  das 
beweismittel  die  Strabonische  lesart  zu  Q 544  öccov  Aecßoc  ävui, 
MaKapoc  ttöXic,  4vt6c  d^pxti,  wo  unsere  sonstige  (Aristarchische) 
Überlieferung  fc'boc  bietet,  diese  vulgata  gibt  an  einer  vierten  stelle 
(zu  Q 544  s.  1362, 5)  Eustathios  selbst  ganz  unbefangen  und  commen- 
tiert  sie  sogar,  als  hätte  er  nie  eine  andere  gekannt  und  genannt, 
am  ärgerlichsten  aber  ist  es,  dasz  er  seinen  berater  Strabon  ganz 
leichtsinnig  benutzt  hat.  er  merkt  nemlich  gar  nicht,  dasz  der  geo- 
graph  in  seinem  dreizehnten  buch  nur  kurz  auf  einen  gegenständ 
zurückkommt,  den  er  an  einer  frühem  stelle  — von  Eustathios  frei- 
lich nicht  bemerkt  — gründlicher  behandelt  hatte:  VIII  s.  356  Ttvfcc 
be  . . qpariv  . . Cnidxopov  . . xaXeTv  ttöXiv  Tfjv  x^pav  TTTcav 
Xefopevriv , wc  6 Trouyrf|c  if)v  Aecßov  «MaKapoc  ttöXiv». 
die  grammatische  quelle4,  aus  welcher  Strabon  diese  lesart  ttöXic 
entnahm , überlieferte  sie  also  zugleich  mit  der  erklärung  ttöXic  = 
Xibpa  und  mit  den  analogien  aus  Euripides  (Gußoia  ttöXic)  und 
Sophokles  (Mucduv  ttöXic  = Mucia).  wenn  also  Eustathios  die 
ttöXic  Aecßoc  als  eine  stadt  versteht,  so  thut  er  es  ganz  auf  eigne 
rechnung  und  gefahr. 

Aber  die  lesart  selbst  ist  nicht  unverdächtig,  zunächst  macht 
der  umstand  bedenklich,  dasz  wenig  später  (bei  der  zweiten  band  des 
papyrus  aus  der  Ptolemäerzeit  , bei  Plutarcbos  de  exilio  c.  10;  vgl 
Dion  Chrysost.  or.  XXIII,  Suidas  I s.  456, 12  und  den  Lipsiensis)  die 
Variante  MaKÖpUJV  £boc  auftritt,  welche  offenbar  der  fehlenden 
positionslänge  in  MaKapoc  £boc  aus  dem  wege  gehen  will;  gleiche 
tendenz  und  somit  gelehrter  Ursprung  ist  für  die  lesart  Maxapoc 
ttöXic  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  für  MaKapoc  £boc  fällt 
sogar  positiv  die  erste  hand  des  papyrus  und  der  delische  Apollon- 
hymnos  ins  gewicht,  der  v.  37  dieselbe  formel  bietet.  Niese  und 
Peppmüller  (comm.  zdst.  s.  360  f.  vgl.  260  f.)  trafen  von  verschie- 
dener Seite  in  der  Vermutung  zusammen,  dasz  der  hymnos  älter  als 
Q ist,  ja  dasz  die  formel  einem  alten  metrischen  katalog  der  ägäischen 
insein  und  städte  entstammt  (Niese),  gegen  dessen  altertum  die  Zeug- 
nisse für  eine  MaKapoc  ttöXic  nicht  aufkommen  können,  ziehen  wir 
hieraus  eine  folgerung  für  den  mythos  von  Hieras  und  Pyrrhas 
eroberung  durch  Achilleus,  so  müssen  wir  für  diesen  eine  gleich 
späte  entstehung  für  möglich,  ja  für  wahrscheinlich  halten,  so  lange 
nicht  gegenteilige  Zeugnisse  eines  bessern  belehren. 

4 nach  Niese  rhein.  mus.  XXXII  s.  282  u.  297  Apollodoros,  nach 
Gaede  fDemetrii  Scepsii  quae  supersunt’  (Greifswald  1880)  vielmehr  der 
Skepsier. 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 
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110. 

ZU  DEN  RÖMISCHEN  TAGEN. 


Bereits  früher  beschäftigte  sich  einer  meiner  aufsätze  in  dieser 
Zeitschrift  mit  den  römischen  tagen,  jahrg.  1886  s.  279  f.  ist  der 
nachweis  erbracht  worden,  dasz  die  Idus,  welche  in  den  Augustischen 
kalendarien  meist  die  note  AP,  vereinzelt  N tragen,  vor  Caesar  zu 
den  dies  fasti  gehört  haben  (vgl.  m.  proleg.  zu  e.  röm.  chron.  XI). 

Hier  sollen  noch  einige  weitere  controverse  punkte  über  die 
qualität  der  tage  des  römischen  kalenders  vor  Caesar 
ins  reine  gebracht  werden,  damit  vor  allem  über  die  wichtige  frage 
nach  zahl  und  Verteilung  der  dies  fasti  in  den  verschiedenen  epochen 
der  römischen  geschichte  jede  Unsicherheit  beseitigt  werde. 

1.  Die  verschiedenen  bezeichnungen  der  dies  nefasti. 

Es  ist  nicht  selten  bemerkt  worden1,  dasz  die  alten  antiquare, 
ein  Varro  wie  Ovidius,  ein  Festus  wie  Macrobius  den  für  die  welt- 
lichen angelegenheiten  reservierten  dies  profesti  (das  sind  die  dies 
fasti  und  comitiales)  nur  6ine  gattung  von  tagen  gegenüberstellen2 *, 
welche  sie  in  der  regel  als  dies  nefasti}  manchmal  als  dies  festi  be- 
zeichnen. dem  entsprechend  kennen  auch  manche  kalendarien  für 
diese  letztere  classe  nur  6in  Zeichen,  sei  es  dasz  sie  wie  das  kal.  Pin- 
cianum,  das  Romanum  pictum  und  das  Venusinum  durchweg  das 
Zeichen  N gebrauchten,  sei  es  dasz  sie  bei  den  durch  den  fest- 
tagsnamen  ohnehin  kenntlichen  tagen  das  Zeichen  ganz  weglieszen, 
so  das  Sabinum  und  Tusculanum  (näheres  bei  Mommsen  CIL.  I 
s.  300.  302). 

Wenn  aus  diesem  thatbestande  der  schlusz  gezogen  worden  ist, 
dasz  das  besondere  Zeichen  für  die  mit  eignen  namen  bezeichneten 
festtage  AP  oder  N4'1  (letzteres  im  kal.  Pighianum)  erst  spät  auf- 
gekommen sei,  so  ist  dieses  in  der  that  wahrscheinlich,  notwen- 
dig aber  ist  selbst  dieser  schlusz  nicht,  denn  was  hinderte  einen 
Varro  und  andere  antiquare  den  gemeinsamen  gattungsnamen  nefastus 
zu  gebrauchen,  und  wozu  brauchten  sie  daneben  die  Unterabteilungen 
des  einen  begriffes  nefastus  hervorzuheben?  jedenfalls  darf  aber  die 
vielleicht  richtige  Vermutung,  dasz  die  graphische  Unterschei- 
dung erst  aus  Augustischer  zeit  stamme,  nicht  zur  Verkennung  der 
tbatsache  verleiten,  dasz  der  sachliche  gegensatz  zwischen  den 


1 man  vgl.  Varro  de  l.  lat.  VI  29.  30.  53;  Ovidius  fast.  I 47  Ule 

nefastus  erit , per  quem  tria  verba  silentur ; Fasti  Praen.  zum  2 januar; 
Suetonius  bei  Prise.  VIII  4,  20;  Festus  s.  165;  Macrobius  Sat.  I 16,  3 
festi  dis  dicati  sunt , profesti  hominibus  ob  administrandam  rem  privatam  publi- 
camque  concessi.  vgl.  Huschke  fdas  alte  röm.  jahr’  s.  209.  * auszerdem 

bilden  die  hnlbtage,  die  dies  intercisi,  eine  gruppe  für  sich;  ihre  existenz 
ist  aber  wieder  nur  ein  beleg  für  die  hauptregel;  vgl.  Macrobius  ao. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  12.  55 
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mit  N und  mit  A°  bezeichneten  tagen  schon  bedeutend  älter,  ja 
uralt  sei. 

Vor  allem  ist  zu  beachten,  dasz  der  begriff  von  feriae  publieae 
und  dies  festi 3 nicht  zusammenfällt,  sondern  erstere  nur  eine  Unter- 
art der  letztem  bilden,  dieses  folgt  (rinmal  aus  der  allgemeinen  be- 
deutung  von  dies  festi  gegenüber  den  feriae  bei  Macrobius  Sat.  I 16,  3 
(festi  dis  dicati . . festis  in  sunt  sacrificia  epulae  ludi  feriae ),  sodann 
daraus,  dasz  die  zahlreichen  busztage  ohne  bestimmte  bezeichnung, 
die  ja  zweifellos  auch  zum  lege  agerc  unpassend  und  den  göttern  Vor- 
behalten waren,  keine  feriae  publieae  waren.3  4 

Gerade  die  mit  bestimmten  namen  hervorgehobenen  tage  unter 
den  dies  nefasti  sind  feriae  publieae:  vgl.  Macrobius  Sat.  I 16,  6 
(feriarum  publicarum)  sunt  stativae  universi  populi  communes  certis 
et  constitutis  diebus  ac  mensibus  et  in  fastis  statis  observatio- 
nibus  adnotatae , in  quibus  praecipue  servantur  Agonalia  Car - 
mentalia  Lupercalia .5 6  die  hervorhebung  dieses  gegensatzes  der  feriae 
publieae  zu  den  übrigen  dies  festi  bezwecken  die  beiden  verschiedenen 
noten.  denn  mit  AP  sind  in  den  kalendarien  bezeichnet:  1)  die  Idus *, 
welche  vor  Caesar  dies  fasti , hernach  als  feriae  Iovis  feriae  publieae 
waren  (jahrb.  1886  s.  279);  2)  die  von  Caesar  und  Augustus  hinzu- 
gefügten gedenktage  des  Caesar  und  Augustus  (CIL.  I s.  376); 
3)  (mit  wenigen  sogleich  zu  besprechenden  ausnahmen)  alle  tage, 
denen  mit  groszen  buchstaben  der  name  von  feriae  publieae  bei- 
geschrieben ist.7  vor  Caesar  gehörte  demnach  nur  die  dritte  classe 
von  tagen  zu  den  mit  AP  bezeichneten  tagen,  und  es  folgt  hieraus, 
dasz  der  gegensatz  zwischen  den  mit  N und  den  mit  AP  bezeichneten 
tagen  alt  ist,  indem  er  auf  der  trennung  der  feriae  publieae  und  der 
übrigen  dies  nefasti  beruht. 

Worin  aber  besteht  der  gegensatz  zwischen  den  feriae  publieae 
und  den  übrigen  dies  nefasti ? diese  frage  ist  identisch  mit  der  an- 
dern: wie  ist  der  begriff  der  feriae  publieae  zu  definieren?  der  begriff 
der  feriae  publieae  wird  zwar  richtig  so  gedeutet,  dasz  er  eine  völlige 
enthaltung  von  aller  arbeit  in  sich  fasse/  aber  dieser  begriff  des 


3 aus  der  etymologie  von  feriae  (=  *fesiae)  und  festus , welche  beide 

auf  den  gleichen  stamm  zurückgeführt  werden  müssen,  ist  nichts  be- 
sonderes zu  schlieszen.  unzweifelhaft  gehen  beide  auf  einen  altlatei- 
nischen  stamm  *fes  in  der  bedeutung  von  sanctus  'geheiligt,  geweiht’ 
zurück,  der  gesichert  ist  durch  osk.  fiisnit  'tempelbezirk  ’ (Zwetajeff 
'sylloge  inscr.  Oscarum’  gloss.  s.  149),  umbr.  fesna  und  paligriisch  fern 
(vgl.  Bücheier  Umbrica  s.  144  f.  und  lex.  Ital.  s.  IX b,  auszerdem  Pauli 
altitalische  Studien  II  8.  113).  irrig  Huschke  ao.  s.  233.  4 dieser  wohl 

von  keiner  Seite  bestrittene  satz  geht  ua.  auch  aus  der  aufzählung  der 
arten  von  feriae  publieae  bei  Macrobius  Sat.  I 16,  6 hervor.  5 diese 
feste  sind  als  die  ersten  des  jahres  aus  der  gesamtheit  herausgegriffen. 

6 mit  ausnahme  der  in  die  buszzeit  des  juni  fallenden  Idus  Iuniae, 

worüber  unten  anm.  26  noch  weiter  gehandelt  werden  wird.  7 die  ganz 

anomalen  Kal.  Martiae , welche  waren,  werden,  wie  die  beiden  ersten 
kategorien , erst  von  Caesar  feriiert  sein.  8 Macrobius  I 16,  9 ad- 
firmabanl  autem  saeerdotes  pollui  ferias , si  indictis  conceptisque  opus  aH - 
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völligen  enthaltens  von  aller  öffentlichen  und  privaten  thätigkeit  ist 
weder  logisch  noch  sprachlich  als  das  ursprüngliche  und  wesent- 
lichste des  begriffs  feriae  festzuhalten.  Macrobius  I 16,  30  erwähnt, 
dasz  Granius  Licinianus  die  nundinae  in  älterer  zeit  für  feriae  er- 
klärt und  zur  begründung  hinzugefügt  habe:  nundinas  lovis  ferias 
esse , siquidem  flaminica  Omnibus  nundinis  in  regia  lovi  arietem 
sölcat  immolare,  ferner  heiszt  feriatus  nicht  der,  welcher  von  der 
arbeit  feiert,  sondern  wer  der  gottheit  ein  Opfer  schuldet:  flaminica 
quotiens  tonitrua  audissct,  fcriata  erat,  donec  placcisset  deos  (Macro- 
bius I 16,  8).  auch  kann  bei  zahlreichen  feriae  piivatae  ( uti  nata- 
lium  fulgurumque  susceptioncs,  item  funerum  atque  expiationum)  das 
wesentliche  derselben  unmöglich  im  feiern  von  der  arbeit,  sondern 
vielmehr  nur  in  dem  darbringen  eines  dank-  oder  stihnopfers  be- 
standen haben,  diese  und  ähnliche  stellen  führen  dahin,  das  wesent- 
liche der  feriae  in  einem  opfer,  der  feriae  publicae  in  einem  staat- 
lichen opfer  zu  sehen,  welches  von  sacerdotes  publici  p.  R.  unter 
assistenz  des  populus  dargebracht  die  kraft  hatte,  den  ganzen  tag  zu 
heiligen  und  dem  profanen  treiben  zu  entziehen,  diese  definition  der 
feriae  publicae  erweist  sich  vor  allem  aber  auch  dadurch  als  richtig, 
dasz  durch  sie  der  gegensatz  dieser  tage  zu  den  sonstigen  dies  nefasti 
aufgeklärt  wird. 

Bei  keinem  der  mit  N bezeichn eten  tage  ohne  beifügung  ist 
von  einem  staatlichen  opfer  die  rede* * * * 9,  meist  schlieszen  sie  als 
busz-  und  sühnetage  eine  staatliche  opferfeier  aus.  ja  sogar  die 
wenigen  staatsfeste,  welche  in  den  kalendarien  scheinbar  anomal  die 
note  N (nicht  i\P)  tragen , scheinen  gerade  weil  an  ihnen  ein  öffent- 
liches opfer  nicht  dargebracht  worden  ist,  den  N- tagen  zugewiesen 
zu  sein,  es  sind  nemlich  N (nicht  N>) 

Regifugium  24  februar 
Lemuria  9.  11.  13  mai 
Vestalia  9 juni 
Matralia  11  juni. 10 

Über  die  Lemuria  sind  wir  durch  Ovidius  fast.  V 419  ff.  (vgl. 
auch  Varro  bei  Nonius  s.  135)  unterrichtet,  in  älterer  zeit  waren 
an  diesen  festtagen  die  tempel  geschlossen,  und  der  hausvater  brachte 
nächtlicher  weile  in  seinem  hause  den  Manen  ein  bohnenopfer  dar 
(manes  exitc  patcrni),  um  die  geister  zu  verscheuchen,  ebensowenig 
ist  ein  staatliches  opfer  denkbar  bei  den  tagen  vom  9 — 13  juni 

quod  fxerel.  noch  schärfer  geht  die  tragweite  des  Verbots  aus  den  aus- 

nahmen  hervor  § 10  Umbro  negat  eum  pollui , qui  opus  vel  ad  deos  pertinens 

sacrorurnve  causa  fecisset  vel  aliquid  ad  urgentem  vitae  utilitatem  respiciens 

aclitasset.  Scaevola  denique  . . respondit , quod  praeterrnissum  noceret. 

9 der  zusatz  zum  8 juni  im  Maff.  Menti  in  Capit  wird  ebensowenig 
als  ausnahme  gelten  könuen  wie  das  opfer  Jovi  tonanti  in  Capitolio  an  den 
fasten  Kal.  Sept.  (CIL.  I s.  324).  10  die  Cerealia  19  april,  welche  in 

der  regel  auch  zu  diesen  ausnahinen  gestellt  werden,  sind  ohne  zweifei  N*. 
ihre  qualität  als  feriae  publicae  bezeugt  Varro  ao.  das  N beruht  allein 
auf  dem  Maffeianum.  das  Caeretanum  (Eph.  epigr.  III  s.  7)  hat  N>. 

55* 
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(Hartmann  'ordo  iudiciorum’  s.  41),  vgl.  Festus  s.  250  penus  voca- 
tur  locus  Intimus  . . qui  certis  diebus  circa  Vestalia  aperUur.  i die* 
religiosi  habentur.  von  dies  religiosi  sive  atri  berichtet  aber  Gellius 
Y 1 7 nuttum  his  diebus  sacrißcium  rede  futurum,  eine  strenge  Ob- 
servanz schlosz  daher  mit  gutem  gründe  auch  diese  gemeindefest- 
tage,  da  ihnen  eine  wesentliche  eigenschaft  der  feriae  publicae  fehlte, 
von  denselben  aus.  endlich  bleibt  allein  noch  das  N des  Regifugium 
zu  erklären,  wer  hier  an  ein  fröhliches  fest  zu  ehren  der  Vertreibung 
der  könige  denken  würde,  der  müste  allerdings  die  antwort  über 
den  Ursprung  der  note  N schuldig  bleiben , er  würde  aber  auch  die 
tradition  Uber  das  wesen  dieses  tages  zu  wenig  berücksichtigt  haben, 
dies  hat  Mommsen  CIL.  I s.  387  genügend  betont,  allein  die  deu- 
tung  dieses  tages  ist  wissenschaftlich  haltbar,  welche  auf  die  flucht 
des  opferkönigs  vom  comüium  rttcksicht  nimt. " in  diesem  falle  ist 
aber  das  wesentliche  des  tages  gerade  in  der  entfernung  des  opfer- 
königs, in  der  fernhaltung  desselben  von  staatlichen  opfern  zu 
suchen  und  auch  hiermit  wieder  die  note  N mindestens  einiger- 
maszen  motiviert.1* 

Bei  dieser  erklärung  der  beiden  Unterarten  der  dies  nefasti  ist 
auch  eine  erklärung  der  beiden  noten  N und  2P  möglich,  den  die * 
nefasti  ohne  namensbezeichnung  fehlte  das  öffentliche  Sühnopfer  und 
die  feiertagsruhe  von  der  arbeit,  wie  sie  nur  dön  nefasti , die  zu- 
gleich feriae  publicae  waren,  zukam.  diese  letztem  werden  nun  in 
der  regel  AP,  im  Pigbianum  durch  N?  bezeichnet,  vereinzelt  er- 
scheint sogar  FP  (so  bei  den  Vinalia  rustica  19  august  im  kal.  Maff. 
Amit.  und  bei  den  Feralia  im  Caeret.  Eph.  epigr.  III  s.  6).  unter 
berücksichtigung  der  thatsache,  dasz  die  noten  ursprünglich  sub- 
stantivische bedeutung  hatten,  wird  die  bezeichnung  der  note  AP 
wahrscheinlich  als  N(efa-s)  F\eriae ) P(ublicae)  zu  deuten  sein.  vgl. 
Eph.  epigr.  I s.  34  AP  im  Arvalkalender. 

Bei  dieser  interpretation  findet  endlich  die  stelle  des  Festus 
s.  165  ihre  erklärung,  wo  nach  einer  definition  der  dies  nefasti  die 
note  NFP  geboten  wird,  mit  der  leider  unvollständigen  begründung 
( nota  distincti  eorum  Ma)riores  sunt}  q{uoniam  a malo  online ) liberoti 
sunt.  Festus  bot  neben  dem  nefastus  die  erklärung  einer  zweiten 
note,  welche  aus  drei  buchstaben  bestand,  diese  drei  buchstaben 
können  schwerlich  andere  als  die  eben  genannten  NFP  sein,  welche 
zu  AP  oder  N ? zusammengezogen  wurden. 


11  Plut.  quaest.  Rom.  63.  vgl.  auch  Ov.fast.  V 727.  Festus  8.259.  Varro 
de  I.  lat.  VI  31.  **  wer  bei  Varro  ao.  liest  quod  eo  die  rex  sacrificiohu 

litat  (statt  dicat)  ad  comitium,  ad  quod  lempus  esl  ne  fas,  ab  eo  fa. s,  wir! 
wenigstens  die  (gröszere)  zweite  hälfte  des  Regifugium  dem  verkehr 
mit  den  göttern  entzogen  haben,  das  charakteristische  dieses  tage« 
war  doch  die  fluchtartige  entfernung  des  opferkönigs  von  der  opfer* 
bandlung. 
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2.  Die  dies  fasti  seit  dem  decemvirat. 

Zu  dem  von  Mommsen  CIL.  I s.  372  und  in  meinen  'prolego- 
mena  zu  einer  römischen  Chronologie’  s.  161  gegebenen  nachweis’*, 
welches  die  dies  fasti  vor  Caesar  waren , sollen  hier  noch  einige  er 
gänzende  bemerkungen  gegeben  werden. 

Es  hatte  sich  dort  ergeben  (vgl.  proleg.  s.  159),  dasz  abge- 
sehen von  den  neu  durch  Caesar  dem  jabre  hinzugefügten  tagen  (die 
er  sämtlich14  zu  gerichtstagen  machte)  alle  in  den  Augustischen 
kalendarien  enthaltenen  dies  fasti  bereits  in  republicanischer  zeit 
diese  qualität  besaszen,  einschlieszlich  des  1 märz  (s.  oben  anra.  7)  und 
des  1 2 (5  6)  august  und  2 September,  welche  Caesarisch-Augustische 
gedenktage  nach  allgemeiner  annahme  vor  Augustus  dies  fasti  ge- 
wesen sind,  dazu  müssen  noch  gezählt  werden  die  Idus,  welche,  wie 
jahrb.  1886  s.  279  erwiesen  ist,  vor  Caesar  dies  fasti  waren,  auszer- 
dem  für  die  zeit  seit  der  lex  Hortensia  die  nundinae .,5  auszer  diesen 
letztem  waren  also  regelmäszige  dies  fasti: 


lanuarius  Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (6) 

postr.  Non.  (6) 

Idus  (13)1 

- - 

Februarius  — 

— 

— 

— 

— 

Martius 

Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (7) 

postr.  Non.  (8) 

Idus  (15) 

postr.  Id.  (16) 

Aprilis 

Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

— 

— 

— 

— 

Mains 

Kal.{  1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (7) 

postr.  Non.  (8) 

Idus  (15) 

postr.  Id.  (16) 

lunius 

— 

postr.  Kal.  (2) 

— 

— 

— 

— 

Quinctilis 

— 

— 

— 

— 

Idus  (15) 

postr.  Id.  (16) 

Sextilis 

Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (5) 

postr.  Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

September  Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2)  Non.  (5) 

postr.  Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

Ortober 

— 

postr.  Kal.  (2)'A7o/i.  (7) 

postr.  Non.  (8) 

Idus  (15) 

postr.  Id.  (16) 

November 

Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) ,Non.  (5) 

postr.  Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

December 

— 

— 

Non.  (5) 

postr.  Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

(in  summa  49) 


Es  ergab  sich  daraus  die  allgemeine  regel,  dasz  abgesehen  von 
den  nundinae  die  Kalendae  Nonae  Idus  sowie  ihre  nachtage  ( dies 
postiiduani)  dies  fasti  waren,  'soweit  sie  nicht  in  die  längern  busz- 
zeiten16  des  februar  (1  — 15)  und  des  april  (4 — 20),  in  die  ktirzern 
des  juni  (5 — 14)  und  juli  (1 — 9)  fielen.’17  eine  ausnahme  von  dieser 


13  ergänzt  durch  abschnitt  V meiner  im  druck  befindlichen  römi- 
schen Chronologie  (Freiburg  1889).  1 1 auch  der  30  januar,  welcher 

in  den  kalendarien  N*  ist,  musz,  bevor  Augustus  feriae  publicae  auf  ihn 
verlegte,  fas  gewesen  sein.  15  Macrobius  Sat.  I 16,  30  sed  lege  Hor- 
tensia effectum,  nt  fastae  esse  nt , uti  rustici , qui  nundinandi  causa  in  urbem 
veniebanty  lites  componerent.  diese  nachricht  wird  bestätigt  durch  Cicero 
ad  Alt.  IV  3,  4,  sowie  dadurch  dasz  alle  comitialdaten  der  durch  ihre 
nnndinalbuchstahen  bekannten  jahre  685 — 708  nicht  auf  nundinae  ge- 
fallen sind,  näheres  im  abschnitt  III  meiner  röm.  chron.  s.  64  ff. 

16  proleg.  s.  161  war  unrichtig  hinzugefügt  'Kal.  Decembres'.  dieser 
tag  ist  zwar  als  dies  nefastus  bekannt,  doch  die  entsteliung  des  nefas 
war  bisher  keineswegs  klargelegt.  17  die  weitere  durch  die  Über- 
lieferung gebotene  thatsache,  dasz  die  dies  postriduani  wahrscheinlich 
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regel  bilden  Kal.  Iun,,  Kal.  Octob Kal.  Dec.  und  postridie  Kal.  Dec., 
welche  mit  dem  3 december  eine  kurze  anomale  frist  von  drei  nefasten 
tagen  im  december  bilden,  wie  ist  die  entstehung  derselben 13  zu  er- 
klären? 

Da  von  der  einführung  neuer  busz*  und  carenztage  im  Caesarisch- 
Augustischen  kalender  nichts  bekannt,  eine  solche  abänderung  viel 
mehr  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  anzunehmen, 
dasz  auch  diese  tage  schon  vor  Caesar  nefast  waren,  anderseits  aber 
könnten  nur  zwingende  gründe  uns  bestimmen  dieselben  schon  dem 
decemviralkalender  zuzuschreiben,  der  damit  dann  das  von  ihm  selbst 
aufgestelite  princip  vernachlässigt  haben  müste.  glücklicherweise 
ist  wenigstens  bei  6iner  dieser  anomalien  die  herkunft  darzuthun. 
es  ist  nomlich  mehr  als  wahrscheinlich , dasz  die  nefasten  tage  im 
december  den  kalendarischen  reformen  der  lex  Acilia  191  vor  Cb. 
und  der  durch  sie  beeinfluszten  kalenderpublication  des  M.  Fuivius 
Nobilior 19  angehören. 

Es  ward  proleg.  s.  141  und  jahrb.  1887  s.  423  ff.  nachgewiesen, 
dasz  die  Veränderung  des  kalenderneujahrs,  die  rückschiebung  des- 
selben von  Kal.  Mart,  auf  Kal.  Januar,  durch  die  lex  Acilia  von  191 
vor  Ch.  herbeigeführt  worden  ist.  bisher  nun  war  es  üblich  gewesen 
gegen  schlusz  des  kalenderjahrs,  dh.  im  februar,  buszübungen  und 
lustrationen  vorzunehmen,  um  die  unterirdischen  götter  zu  begütigen, 
mit  einführung  des  januarneujahrs  rauste  das  bedürfnis  rege  werden, 
auch  dem  december  einige  busztage  einzulegen,  ja,  es  ist  geradezu 
überliefert,  dasz  der  consul  Decimus  Brutus  nicht  mehr  im  februar, 
sondern  im  december  den  unterirdischen  geopfert  habe  (Matzat  röm 
chron.  I s.  20  f.).  — Damit  dürfte  nun  allerdings  wohl  motiviert  er- 
scheinen, weshalb  zur  zeit  der  lex  Acilia  einige  busztage  im  december 
eingelegt  worden  sein  sollten,  nicht  aber  wie  es  kam,  dasz  gerade 
zu  an  fang  des  monats  zwei  dies  fasti 90  nach  einander  zu  nefasten 
gemacht  worden  waren,  und  für  die  nefaste  qualität  der  Kal.  Iuniae 
und  Kal.  Octobrcs  bzw.  über  eine  spätere  einführuug  dieser  busztage 
ist  kein  licht  verbreitet,  eine  wirkliche  erklärung  bietet  sich  hier 
allein  für  den,  welcher  die  hypothetische  lösung,  welche  ich  proleg. 
s.  171  Uber  das  problem  des  römischen  kalenders  geboten  habe, 
billigt,  darf  angenommen  werden,  dasz  die  pontifices  bis  zur  lex 
Hortensia  varr.  467  einen  Schalttag  benutzten,  um  die  collision  von 
nundinae  und  dies  fasti  zu  beseitigen , .so  wird  nicht  gezweifelt  wer 

erst  eine  zeit  lang  nach  dem  decemvirat  dies  fasti  geworden  sind,  über- 
gehe ich  hier,  näheres  8.  proleg.  s.  161  und  bei  Hartmann  fordo  iudi- 
ciorum’  s.  69. 

18  die  Überlieferung,  welche  nach  Hartmann  ao.  zu  schwanken 
schien,  ist  durch  Mommsen  CIL.  I s.  370  sichergestellt.  ,s  w»s 
Huschke  ao.  s.  228  über  die  herkunft  derselben  fabelt,  ist  keiner  er- 
wägung  wert.  20  in  der  regel  ist  der  dies  postriduanus , auch  wenn 
die  Kalendae  Nonae  Jdus  nefast  wurden,  dem  geriebte  reserviert  ge- 
blieben (man  vgl.  2 juni,  2 october,  2 märz  neben  den  nefasten  Kalenden 
dieser  monate  usw.). 
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den  können , dasz  sie  dann  periodisch  mit  den  nundinalbachstaben 
DBF  gewechselt  haben  werden,  war  nun  F nundinalbuchstab , so 
fand  eine  collision  Kal.  Decemb.  statt;  war  D bzw.  B nundinalbuch- 
atab,  dann  Kal.  Iun.  bzw.  Kal.  Oct. 

Allerdings  konnte  die  collision  dieser  Kalendae  mit  nundinae 
zugleich  mit  derjenigen  der  Nonae  durch  einschiebung  eines  Schalt- 
tags beseitigt  werden.2'  doch  wurde  die  Schaltung,  falls  sie  auch 
dieses  Zusammentreffen  zu  beseitigen  suchte,  complicierter2*  und  war 
ja  leicht  genug  dadurch  zu  umgehen,  dasz  die  pontifices  zur  zeit 
einer  freiem  kalenderhandhabung  jedes  vierte  jahr  abwechselnd  eine 
dieser  Kalenden  für  nefast  erklärten,  wenn  dieses  aber  richtig  ist, 
so  müste  weiter  angenommen  werden,  dasz  diesen  tagen  bei  der 
Veröffentlichung  des  festen  Flavischen  kalenders  oder  der  fasten  des 
M.  Fulvius  Nobilior  ein  für  allemal  die  bisher  nur  vorübergehende 
qualität  beigelegt  worden  wäre. 

Jedenfalls  leuchtet  so  viel  ein  dasz,  wenn  einmal  die  proleg. 
s.  171  f.  entwickelte  kalenderhypothese  das  richtige  getroffen  hat, 
die  herkunft  der  drei  als  dies  nefasti  anomalen  Kalenden  nur  so 
erklärt  werden  darf,  dasz  früher  alle  dies  fasti  von  nundinae  fern- 
gehalten werden  sollten.23 

3.  Fictive  dies  fasti. 

Es  musz  jetzt  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  hier  ange- 
führten drei  doppelreihen  der  dies  fasti: 

Kalendae  Nonae  Idus 

postr.  Kal.  postr.  Non.  postr . Id. 

die  einzigen  dies  fasti  waren,  auszer  ihnen  zählt  nemlich  Mommseu 
(röm.  chron.  s.  239)  noch  Sieben  anomale  dies  fasti’  (die  drei  dies 
fissi  24  märz,  24  mai,  15  juni,  und  daneben  21  februar,  23  april, 
19  august,  23  sept.),  welche  seiner  meinung  nach  schon  dadurch 
fmit  dem  in  der  römischen  monatseinteilung  auffallender  weise  man- 
gelnden vierten  wockenabschnitt,  beziehung  zeigen,  fdasz  diese  tage 
sämtlich  nach  den  Iden,  meistens  eine  woche  vor  dem  monatsschlusz 
eintreten’. 

Prüfen  wir  diese  behauptung.  offenbar  sind  von  den  sieben  tagen 
zunächst  die  drei  sog.  dies  fissi  gesondert  zu  betrachten,  ja  geradezu 
auszusondern,  dasz  dieselben  nicht  ursprüngliche  uralte  dies  fasti 
waren,  zeigt  ihre  Verwendung  zu  ganz  andern  und  zwar  zu  sacralen 
zwecken,  sie  waren  ja  nicht  an  sich  dem  gerichts  verkehr  eröffnet, 

**  wie  dieses  möglich  war,  ist  gezeigt  worden  proleg.  s.  171  f. 

**  vielleicht  nahm  man  auch  anstosz  daran,  die  collision  der  Kalendae 
durch  intercalation  zu  vermeiden,  da  die  pontificale  schaltregel,  wahr- 
scheinlich auf  die  lex  de  inlercalando  det  zweiten  decemvirn  zurück- 
gehend, die  pontifices  nur  ermächtigte  die  nundinae  von  allen  Nonae 
und  den  primae  Kalendae  fernzuhalten.  s3  die  früher  von  Huschke 
und  mir  proleg.  s.  161  gemachten  erklärungsversuche  werden  damit  als 
beseitigt  gelten  dürfen. 
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sondern  nur  in  so  weit  die  gottesdienstlichen  acte*4  beendigt  waren, 
obenein  aber  ist  der  Ursprung  dieser  ergänzungsgerichtstage  klar, 
offenbar  sind  dieselben  eingelegt,  um  die  wegen  der  buszzeiten  im 
april  und  juni  ausfallenden  dies  fasti  in  etwas  zu  ersetzen,  daraus 
ergibt  sich  auch,  weshalb  diese  tage  in  der  zweiten  hälfte  des  monats 
eingelegt  sind,  für  die  nefasten  Idus  luniae  trat  als  dies  fastus  der 
15e  ein,  der  24  märz  und  24  mai  musten  aber,  da  die  erste  hälfte 
des  april  und  des  juni  gröstenteils  nefast  war,  schon  deshalb  in  die 
zweite  hälfte  der  vorhergehenden  monate  verlegt  werden. 

Was  ist  aber  weiter  von  Mommsens  vier  andern  dies  fasti  in 
der  zweiten  monatshälfte  zu  halten?  können  auch  diese,  die  Vinalia 
urbana  23  april,  die  Vinalia  rustica  19  august,  die  Feralia  21  februar 
und  der  23  September  (Augustus  geburtstag)  dem  fas  entzogen  wer- 
den? die  drei  ersten  tage  sind  durch  die  beigeschriebenen  feriae 
publicae  in  einen  scharfen  gegensatz  zu  den  dies  fasti  gesetzt,  will 
man  trotzdem  festhalten,  dasz  in  Wahrheit  auch  sie  die  beifügung 
F verdienen,  so  kann  dieses  nur  geschehen,  indem  man  mit  Huschkc 
den  versuch  macht  auch  diese  tage  zu  den  dies  ßssi  zu  zählen,  dieser 
versuch  ist  jedoch  als  gescheitert  zu  betrachten,  gewichtige  gründe 
sprechen  dagegen,  vor  allem : feriae  publicae  werden  selbst  durch 
eine  Unterbrechung  des  nefas  nicht  zu  dies  fasti , verdienen  wenig- 
stens nicht  die  bezeichnung  fas.  auch  ist  doch  noch  der  Standpunkt 
unserer  Überlieferung  über  diese  vier  tage  zu  beachten,  bei  keinem 
dieser  vier  tage  herscht  in  den  kalendarien  Übereinstimmung,  es  be- 
stehen folgende  Varianten: 

21  februar  ohne  zusatz  Farn.,  F Maff. , F P Caeret.  (vgl.  Eph. 
epigr.  III  8.  6) 

23  april  AP  Maff. , F Praen. , F P Caeret. 

19  august  FP  Maff.  Amit. , AP  Vall. , F Ant. 

23  September  AP  Pigh.  Maff.  Vall.,  F Sabin.  Pinc. 
diese  Widersprüche  könnten  allenfalls  beim  23  September  dabin  ge- 
deutet werden,  dasz  jener  tag  früher  F,  später  AP  gewesen 
wäre,  denn  das  Pincianum  und  Sabinum  gehören  der  ältern  zeit 
vor  Augustus  kalendercorrectur  (8  vor  Ch.)  an.  beim  19  august  da- 
gegen würde,  wenn  dieser  tag  allein  da9tände,  kein  mensch  zweifeln 
einen  fehler  des  abschreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen.*5  der 

24  von  einem  abhalten  von  comitien  am  morgen  eines  tages,  welcher 
eben  während  dieser  zeit  sicher  nefast  war  (Varro  de  l.  lat.  VI  31  ad 
quod  tempus  est  nefas , ab  eo  fas),  kann  nicht  die  rede  sein,  damit  fallen 
aber  die  hypothesen  Mommsens  über  an  jenen  tagen  abgehaltene  comitia 
curiata.  25  Mommsen  CIL.  I s.  366  fut  reliqua  litteris  maioribus 
scripta  ita  notas  has  supra  vidimus  non  facile  a quadratariis  praeter- 
mitti,  nisi  quod  post  di  ei  Domen  notam  diei  omittunt  Tusculani  Sa- 
binique  constanter,  Vallensep  saepe  . . Maffeiani  novies,  singnlis  locis 
denique  Farnesiani  et  Romani  picti.  quae  omissiones  non  sequnntur 
certam  legem,  admissae  a quadratariis  propter  solas  spatii  angusti&s 
pluriumque  litterarum  maiorum  eodem  versu  incidendarnm  raolestiam; 
nam  ita  solum  explicabitur,  cur  diei  nota  non  omittatur  nisi  nominal, 
notae  vero  omittantur  promiscue  omnes  diebns  nominatis  convenientes.* 
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kalender  von  Antium  ist  einer  der  spätesten  und  flüchtigsten,  so 
dasz  er  allein  gegen  das  Zeugnis  dreier  anderer  nicht  das  mindeste 
beweist,  ja  die  note  FP  «*=  feriae  publicae  zeigt  wohl  am  besten, 
wie  der  zusatz  F im  Antiat.  entstanden  sein  könnte,  desgleichen 
würde  das  F des  Maff.  zum  21  februar,  wo  das  Farn,  neben  dem 
namen  des  festtages  keine  note  aufweist,  wenig  bedeuten,  bei  feriae 
publicae  wird  zuweilen  die  note  ISP  weggelassen,  das  fehlen  der  note 
zeigt,  dasz  das  Farn,  die  qualität  des  gemeindefestes  anerkannte, 
das  F des  Maff.  zum  21  februar  braucht  aber  wahrlich  nicht  besser 
zu  sein  als  das  N zum  30  januar,  zumal  dieses  kalendarium  viele 
flüchtigkeitsfebler  aufweist.*6  nur  dasz  teils  bei  den  Vinalia  urbana 
in  den  vortrefflichen  pränestinischen  Fasten  F beigeschrieben  ist, 
teils  der  umstand,  dasz  beide  male  die  Vinalia  zu  derartigen  Varianten 
anlasz  gaben,  mahnt  zur  Vorsicht. 

Bemerkenswert  ist  die  form  der  Überlieferung  VIN.  F iovi. 
hier  wie  auch  sonst  mehrfach  sind  teile  der  note  kleiner  geschrie- 
ben — offenbar  wegen  raummangels.  nun  ist,  wie  Mommsen  CIL. 
I s.  366  gezeigt  hat,  aus  diesem  gründe  in  mehreren  kalendarien  das 
den  festtag  charakterisierende  Zeichen  AP  und  zwar  nur  dieses  aus- 
gelassen. nehmen  wir  an,  es  sei  auch  an  dieser  stelle  im  original 
des  Steinmetzen  ausgefallen,  so  wäre  es  erklärlich,  dasz  dieser  dann 
den  ersten  buchstaben  der  folgenden  abkürzungen  auf  die  tagesnote 
bezog,  nun  finden  wir  im  Praen.  bei  den  feriae  publicae  mehrfach 
die  Zeichen  angemerkt  F.  Q.  E.  D.  oder  F.  P.  Q.  E . D.  = feriae 
publicae  qued  eo  die  . . . 

Ähnliches  scheint  auch  den  bruchstücken  zufolge  beim  23  april 
gestanden  zu  haben,  während  sonst  alle  notizen  bei  feriae  publicae 
mit  dem  worte  feriae  beginnen,  steht  hier  nach  dem  F Io  . . .;  im 
original  wird  also  F(eriae)  Io(vi)  gestanden  haben  und  so  zu  dem 
F(as)  anlasz  gegeben  haben,  auszer  der  annahme,  dasz  bei  den 
Vinalia  urbana  der  Schreiber  des  Praen.,  bei  den  Vinalia  rustica  der 

*6  mit  recht  hat  Mommsen  in  seiner  trefflichen  abhandlnng  fde 
diebus  fastis  nefastis  intercisis  comitialibus’  CIL.  I s.  366  ff.  hervor- 
gehoben, dasz  die  Varianten  bei  fünf  tagen  nicht  anlasz  bieten  dürften 
vorschnell  anzunehmen,  dasz  in  Augustischer  zeit  Umwandlungen  von 
feriae  publicae  (iV5)  oder  anderer  tage  in  tage  mit  CF  N stattgefunden 
haben,  aus  diesem  gründe  verwirft  Mommsen  die  angabe  des  Maff. 
iV  zum  7 mai,  welcher  tag  nach  dem  Venus.  F hatte  und  nach  dem 
durchweg  beobachteten  princip,  dasz  die  Nonae  dies  fasli  waren,  mit  F 
bezeichnet  sein  muste,  sowie  das  allein  im  Antiat.  überlieferte  N des 
6 october  (Maff.  Ost.  Amit.  bieten  C ).  und  da  erst  der  15  juni  das 
fas  quando  slercus  delatum  verkündigte,  so  kann  auch  das  F des  Tuscul. 
zum  14  juni  (Venus,  und  Maff.  N)  nur  einem  flüchtigkeitsfebler  seinen 
Ursprung  verdanken,  allenfalls,  was  sachlich  auf  dasselbe  hinauskommt, 
von  dem  Schreiber  deshalb  eingesetzt  sein,  weil  die  meisten  dies  postri- 
duani  sonst  dies  fasli  waren;  dagegen  wird  eine  besonnene  kritik  nicht 
verkennen  können,  dasz  der  12  und  15  September  früher  N waren,  wenn 
beide  male  das  Ant.  C bietet,  und  beim  15n  auch  das  Vallense,  so  wird  da- 
mit wahrscheinlich  gemacht,  dasz  hier  eine  spätere  Veränderung  vorliegt, 
ob  dieselbe  sachlich  zu  rechtfertigen  sein  dürfte,  ist  eine  andere  frage. 
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des  Anfc.  sich  versehen  habe,  indem  sie  das  F[eriae)  auf  die  note  des 
tages  bezogen , wird  es  aber  wohl  noch  einer  weitern  erklärung  be- 
dürfen, weshalb  gerade  bei  den  Vinalia  rustica  so  häufig  eine  Variante 
neben  dem  doch  selbstverständlichen  Zeichen  AP  anzutreffen  ist. 

Die  Vinalia  rustica  waren  der  todestag  des  Augustus  (Suet. 
Aug . 100).  im  Amit.  fanden  sich  hinter  dem  singulären  Zeichen 
F P noch  die  buchstaben  dies  tristissi(mus) , und  eine  weitere  be- 
gründung  wird  also  nicht  gefehlt  haben,  hat  dieselbe  die  tristitia 
mit  dem  tode  des  Augustus  motiviert,  so  ist  damit  auch  die  beson- 
dere notiz  FP  erklärt  die  Vinalia  verdienten  schon  für  sich  die 
note  AP;  als  todestag  des  Augustus  sollte  der  tag  aber  ebenfalls  dis 
manibus  Augusti  feriiert  sein,  das  war  in  der  that  in  besonderer 
weise  hervorzuheben,  da  es  im  römischen  kalender  sonst  unerhört 
war,  dasz  zwei  feriac  ptiblicae  an  dem  nemlicben  tage  gefeiert 
wurden.*7 

Es  bleibt  noch  zu  erklären,  weshalb  dem  später  zu  feriae pubhcae 
erhobenen  geburtstage  des  Augustus  im  Pinc.  und  Sab.  F beigefügt 
ist.  etwas  ganz  sicheres  läszt  sich  hier  nicht  aufstellen,  die  mög- 
lichkeit  ist  vorhanden,  dasz  dieser  tag  a.  d.  IX  Kal.  Octobres  früher 
wirklich  dies  fastus  war,  wie  die  achten  tage  vor  den  Kal.  Apr.  und 
Kal.  lun.  wegen  der  nefast  gewordenen  Kalenden,  doch  ist  daneben 
mit  der  möglichkeit  zu  rechnen,  dasz  sich  hier  fehler  oder  misver- 
ständnisse  in  die  kalendarien  eingescblichen  haben  könnten. 

Abgesehen  von  diesem  6inen  tage  sollte  aber  jede  controverse 
über  zahl  und  Verteilung  der  vorcaesarischen  dies  fasti  ausgeschlossen 
sein,  bis  auf  Caesar  waren  abgesehen  von  den  nundinae  nur  ifo- 
lendae  Nonae  Idus  sowie  ihre  nachtage  dies  fasti  und  zwar  bis  etwa 
auf  Flavius  und  die  lex  Acilia  alle  ohne  ausnahme,  soweit  sie 
nicht  in  die  buszzeiten  des  februar  april  juni  juli  fielen;  auch  nach- 
her waren  nur  vier  jener  tagesarten  dem  fas  entzogen. 

Damit  ist  denn  die  aufgabe  die  dies  fasti  der  decemviralzeit  zu 
restituieren  gelöst:  denn  kein  einsichtiger  wird  leugnen,  dasz  die 
dies  postriduani  eben  so  wie  die  nundinae  erst  später  als  dies  fasti 
dem  kalender  eingelegt  sind  — letztere  durch  die  lex  Hortensia  287 
vor  Ch.,  erstere  früher,  zeitlich  allerdings  kann  die  zuletzt  genannte 
abänderung  nur  hypothetisch  fixiert  werden,  diese  Veränderung  wird 
in  die  zeit  der  einführung  der  prätur  gehören  (vgl.  auch  proleg. 

* s.  162  f.). 


*7  diese  erklärung  hat  zur  Voraussetzung,  dasz  das  Maff.,  welches 
den  19  augnst  F P,  den  17  September  aber  C nennt,  erst  unter  Tiberia? 
abgefaszt  ist;  dem  steht  nichts  im  wege:  vgl.  meine  reim,  chron.  Ab- 
schnitt V cap.  1.  möglich  ist  auch,  dasz  die  Vinalia  rustica  dem  Juppiter 
(auszer  der  Venus)  feriiert  waren  und  das  F P dann  feriae  pubHcae  loti 
zu  deuten  ist. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltaü. 
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111. 

ADNOTATIUNCULAE  CRITICAE  IN  LIBELLÜM  SATIRICUM 
QÜI  NUNC  VULGO  INSCRIBITÜR  APOCOLOCYNTOSIS. 


Usus  sum  praeter  Francisci  Buecheleri  editionem  maiorem,  quae 
Lipsiae  a.  1864  in  symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem 
FRitschelii  collecta  prodiit,  maxime  eiusdem  editione  minore  altera 
(B*),  quam  Berolini  apud  Weidmannos  a.  1871  cum  editione  Petronii 
satirarum  coniunctam  emisit;  tertiam  non  vidi. 

Cap.  1 (B 2 p.  219,  3)  videndum  est,  ne  post  verba  haec  ita  vera 
in  cod.  S recte  non  interpungatur.  — ibd.  v.  16 — 17  quod  viderit 
ferri  non  posse  certum  est;  sed  neque  tollenda  sunt  haec  verba,  quae 
nemini  ut  interpretamenti  loco  adderet  facile  in  mentem  venire 
potuisse  puto,  cum  nullo  modo  orationis  intellectum  adiuvarent  aut 
adiuvare  videri  possent,  neque  a Paschasio  Radberto,  qui  in  suo 
codice  scripturam  codicis  V quid  viderit  invenisse  eamque  de  sua 
coniectura  rautasse  videtur,  scriptura  quicquid  viderit  sumenda,  cum 
e lege  grammatica  vidisset  scribi  debuerit.  verum  esse  credo  quod 
videraty  quae  sententia  relativa  (iuxta  dativum  illi)  obiecti  loco 
cum  verbo  quod  est  credidii  iungenda  est.  iocans  scilicet  scriptor, 
ut  antea  v.  9 sq.,  hoc  illum  hominem  re  vera  vidisse  ponit. 

Gap.  2 (B*  p.  219,  24)  carpebat , quod  per  se  aptissimum  est, 
iteratione  offensi  B.  in  rapicbat , Hauptius  in  turpabat  mutari  volu- 
erunt,  cum  nuper  Palmerus  alteri  carpebat , quod  in  v.  26  per  se 
non  minus  bene  scribitur,  captabat  substituere  malucrit,  hoc  quidem, 
ut  opinor,  parum  recte,  sed  nihil  mutandum  est;  an  magis  verbum 
carpebat  hoc  loco  iteratum  quemquam  offendere  debet  quam  iterata 
p.  220,  27  et  221,  5 tempora  vitae , p.  220,  34  et  38  descendunt , 
p.  221 , 9 et  10  astra  — astris ? omnino  scurra  ille,  quisquis  fuit, 
homo  notae  Petronianae,  adsecla  Agrippinae,  qui  hunc  libellum  mea 
quidem  sententia  a Senecae  ingenio  longe  abhorrentem  conscripsit, 
in  carminibus  pangendis  plurima  male  egit,  sive  id  inscitiae  eins 
imputandum  est,  sive,  quod  potius  crediderim,  neglegentiae  (nam 
ingenio  sane,  certe  quod  ad  male  dicendum  pertinet,  non  caret);  haec 
ei  relinquenda  sunt,  quare  hoc  quoque  improbo,  quod  B.  p.  220,  28 
molestas  orationis  ambages  vitandi  causa  a vulgata  scriptura  redi- 
mita  comasf  quam  V quoque  habet,  cum  in  S leviter  corrupta  sit, 
recedere  voluit  coniecturas  proponens,  quae  omni  probabilitate 
carent.  — ibd.  p.  219,  27  coniectura  CFWMuelleri  inteUcges  reci- 
pienda  erat:  nam  infinitivus  praesentis  temporis  pravus  est.  prae- 
terea  v.  30  semicolon  post  inquies  (si  modo  haec  scriptura  vera  est) 
ponendum  est,  et  ex  litteris  cunt  non  simpliciter  cumf  sed  cü  nc 
(i.  e.  cum  nunc)  faciendum,  quo  adverbio,  ut  tota  sententia  aliquam 
veritatis  speciem  haberet,  opus  esse  iam  Haasius  intellexit;  ceterum 
dubito  an  ex  litteris  adquies  potius  ait  quis  eliciendum  sit. 
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Cap.  4 (B*  p.  221,  1)  paullo  melior,  ut  opinor,  erit  oratio,  si 
revocata  f littera,  quae  ante  similem  litteram  f facile  excidere  potuit, 
cantus  scripserimu8,  ut  hoc  novum  huius  sententiae  subiectum  fiat. 
— ibd.  v.  18  cum  B.  consentio  pronomen  illud  obscuriorem  habere 
relationem  et  ab  eo  dicendi  genere,  quod  est  plena  manu  facere , ab- 
esse debere;  sed  tollere  plane  non  audeo,  verum  ILLICO  in  eo  latere 
putaverim.  paullo  post  in  v.  19  dubitari  potest,  verbum  quod  est 
omnes  utrum  nominativo  an  accusativo  casu  accipiendum  sit ; praestat 
tarnen  hoc,  ni  fallor,  ut  sequentia  participia  quo  referantur  habeant. 
verum  cum  sic  et  plurali  numero  verbi  iubent  offendar  et  komines 
potius  quam  omnes  scriptor  mihi  dicturus  fuisse  videatur,  sententia 
eo  magis  inclinat,  ut  nos  post  omnes  excidisse  credam,  quo  inserto 
etiam  oratio  ad  locura  Graecum,  quem  scriptor  ob  oculos  habuit, 
paullo  propius  accedet. 

Cap.  5 (B*  p.  221,  31)  scribitur:  nuntiatur  Iovi  venisse  quen- 

dam ; sed  quod  paullo  post  legimus  quacsisse  se  et  non  intellegere  se, 

ostendere  mihi  videtur,  scriptorem  de  certa  aliqua  persona,  quae 

nuntium  attulerit,  cogitasse.  quod  si  ita  est,  illo  loco  vix  nuntiatur , 

non  definita  persona,  dicere  potuit;  certe  potius  nuntiat  aliquis 

dixisset.  at  scriptor,  quem  Homeri  carmina  bene  nosse  apparet , ex 

Iliade  scire  potuit  Horas  Olympi  ianitrices  esse,  quae  Claudii  ad- 

ventum  nuntiare  deberent;  itaque  certo  credo  eum  dixisse:  nuntiat 

Hora  Iovi  venisse  quendam . paullo  post  e cod.  S,  cuius  scripturam 

B.  non  satis  novit,  scribendum  esse  videtur : nescio  quid  illum  minari 

assidue , assidue  enim  caput  movere.  — v.  34  cum  in  S sit  JRespon- 

disse  se,  fieri  illud  quidem  potest,  ut  se  ex  syllaba  praecedenti  male 

♦ 

t 

iterata  ortum  sit;  sed  potest  etiam  s i.  e.  sibi  in  eo  latere.  — v.  38 
tum  hoc  loco  minime  aptum  est,  cum  aliquantum  temporis  inter- 
cessisse  necesse  sit;  praeterea  significandum  erat  Herculem  abiisse 
et  Colloquium,  quod  deinceps  narratur,  ad  portas  caeli  habitum  esse, 
itaque  fieri  vix  potest,  quin  hic  aliqua  verba  omissa  sint,  velut  sic 
scriptum  fuisse  potest:  tum  Hercules  <( procedit  ad  caeli  portas, 
ubi  Claudius  stabat.  ety  primo  aspectu  eqs.  quod  ad  proxime 
sequentia  verba  pertinet,  hoc  liquere  debet,  in  tribus  illis  verbis 
ut  qui . . timuerit  errorem  vix  inesse  posse,  quippe  quae  post  ea  quae 
praecedunt  (illa  dico:  perturbatus  est)  aptissime  inferantur.  dicere 
enim  vult  scriptor,  mirum  non  esse,  si  Hercules  aspectu  talis  mon- 
stri,  quäle  esset  Claudius,  perturbatus  sit,  ut  qui  etiam  alia  monstra 
timuerit.  neque  mirari  debemus,  hoc  Herculi  adfingi  posse  a scrip- 
tore  satirico  illius  temporis;  recte  enim  B.  ait:  fin  den  Vorstellungen 
jener  zeit  lebte  fast  mehr  der  weibische  und  schlemmende  Herakles 
fort  als  der  kämpfende.’  sine  dubio  raendum  in  adiectivo  quod  est 
omnia  residet;  requiritur  hoc  loco  adiectivum,  quod  significet,  reli- 
qua  monstra,  quibuscum  Herculi  res  fuisset,  aliquam  habuisse  qua- 
litatem,  quae  ab  ea,  qua  insignitus  esset  Claudius,  plane  diversa 
esset,  et  ita  quidem,  ut  illa  minus  terribilia  videri  possent.  iam  cum 
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in  descriptione  Claudii,  quae  insequitur,  hoc  maxime  urgeatur,  eum 
insolitum  et  prorsus  novi  generis  monstrum  fuisse,  paene  necessario 
eo  deducimur,  ut  antea  sic  scriptum  fuisse  putemus:  ut  qui  etiam 
non  enormia  monstra  timuerit.  — p.  222,  4 si  litterarum  ductus 
in  S servatos  presserimus,  in  Graeco  versu  ttoiii  ttöXic  scribendum 
erit,  non  ttÖÖi  toi  ttöXic;  et  illud  aeque  bene  ferri  potest  (v.  Od. 
a 406),  nec  quod  Homerum  non  satis  accurate  expressit  scriptor 
offendere  debet.  paullo  post  B.  verba  quae  sunt  aeque  Homer  icus 
immerito  in  suspicionem  vocavit;  scriptor  significat  Claudium,  si 
Homerico  versu  uti  vellet,  aeque  bene  hoc  uti  potuisse,  qui  aeque 
Homericus  esset,  et  uti  prae  illo  altero  debuisse,  cum  verior  esset. 

Cap.  6 (B*  p.  222,  11)  si  vafro  pro  eo  quod  in  codd.  est 
fabro  Iunius  recte  scripsit,  B.  etiam  alteram  coniecturae  Iunianae 
partem  recipere  debuit,  ut  homini  ante  minime  insereret,  quod  ab- 
esse nullo  modo  potest;  sed  de  tota  coniectura  valde  dubito,  et  scrip- 
torem  hic  Plautino  loquendi  genere  usum  dixisse  suspicor:  et  im- 
posuerat  Hcrculi  nimio  fahre,  ad  sequentia  verba  recte  intelle- 
genda  pertinet  meminisse,  Claudium  medio  mense  Octobri  mortuum 
esse,  cum  insalubre  anni  tempus  et  febres  desinere  solerent;  itaque 
dicitur  Febrim  deam  secum  Roma  abduxisse,  ceteros  omnes  deos, 
qui  urbi  praesiderent  et  novum  Neronis  saeculum  f'elix  redderent, 
Romae  reliquisse.  ergo  haec  quoque  verba  B.  immerito  suspecta 
esse  iudicavit,  quasi  putida  essent  et  omni  acumine  carerent.  — 
v.  14  Planci , quod  Gronovius  coniecit,  mihi  valde  improbabile  vide- 
tur;  cogitavi  de  Momori  nomine,  auguris  Celtici,  qui  Luguduno 
nomen  dedisse  fertur,  vide  Plutarchi  lib.  de  fluviis  cap.  6.  — v.  19 
suspicor  sic  scribendum  esse : quam  ullus  mulio  perpetuarius  Lugu- 
dunensis.  Lugudunum  totius  Galliae  caput  erat,  in  media  terra 
situm,  biÖTrep  Kai  ’AYpiTnrac  evieööcv  xäc  öbouc  CTepc,  ut  ait 
Strabo  p.  208;  veri  simile  ergo  mihi  videtur,  muliones  Lugudunenses 
praeter  alios  multa  et  longa  itinera  percurrisse.  — v.  22  sqq.  oratio 
sensu  ipso  postulante  sic  interpungenda  est:  quid  diccret  (sc.  mur- 
murans),  nemo  intcllegebat ; ille  autem  Fehrim  duci  iuhehat  (hoc 
significabat  murmur  eius).  illo  gestu  . .,  quo  decollare  homines  solebat, 
iusserat  illi  collum  praecidi:  putarcs  omnes  tUius  esse  libertos , adeo 
iUum  nemo  curabat.  sic  distincta  verba,  ut  opinor,  nullam  offendendi 
causam  praebent. 

Cap.  8 (B*  p.  223,  20)  membrorum  aequabilitas  inscite  turbata 
est,  quam  facili  coniectura  sic  restituemus  scribendo:  Stoicus  quo- 
modo  potest  (sc.  esse)?  rotundus  est , ut  ait  Varro , sine  capite,  sine 
praeputio.  sic  etiam  apparet,  Fromondi  coniecturam,  qui  v.  19  öc 
0ÖT€  scribere  voluit,  abiciendam  esse.  — v.  25  sq.  sic  scribi  debere 
credo:  S Hanum  enim  generum  suum  occidit  — oro  (t c) , per  quid? 
sororem  eqs.  oro  te,  quod  orator  ad  Herculem  con versus,  ut  cetera, 
dicit,  e dicendi  genere  satis  noto  positum  est;  per  quid  (b\ÖL  li ;) 
hunc  scriptorem  eodem  iure  dicere  potuisse  credo,  quo  Plinius  in 
epist.  VIII  10,  1 per  hoc  (bid  touto)  dixit.  — v.  28  recta  ratio  et 
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usus  loquendi  mihi  postulare  videtur  ut  scribatur:  quare  enim,  m- 
quit , quaeso , sororem  suam?  deinde  Buechelero  concedere  non 
pos8um , inde  a verbis  quia  Bomae  ad  rem  prorsus  novam  oratorem 
transitum  facere : nam  verba  quae  sunt  hic  noibis  curva  corriget  non 
alio  spectare  posse  mibi  videntur  quam  ad  id  ipsum,  quod  paullo 
ante  dictum  est,  Claudium  Iovem  paene  incesti  damnasse  et  pravos 
eius  mores  iudicio  suo  castigasse.  sed  si  baec  cum  praecedentibus 
cobaerent,  in  transitu  aliquid  corruptum  esse  certum  est;  quod  sic 
puto  emendari  posse,  ut  scribatur:  atqui  Bomae , inquis,  mures 
molas  lingunt,  modo  haec  verba,  quorum  sensus  sane  ambiguus  est, 
sic  enarremus:  atqui  Bomae  aliter  atque  Atbenis  et  Alexandriae 
iudicatur:  Bomae  enim  omnes,  quod  ad  banc  rem  attinet,  id  tantum 
faciunt,  quod  naturale  est  et  facile  ferri  potest.  cui  enarrationi 
nibil  obstare  credo.  — v.  33  constructio  verborum  vix  ferri  potest, 
sed  cum  Schenkelio  colunt  ut  deum  et  orant  scribendum  esse  videtur. 

Cap.  9 (B2  p.  223,  37)  verba  quae  sunt  vos  mera  mapalia  fecistis 
significant:  *vos  omnia,  quae  ad  bonum  ordinem  disciplinamque  per- 
tinent, sursum  deorsum  fecistis.*  — p.  224,  13  recipi  debuit  con- 
iectura  Schenkelii  Dispiter. 

Cap.  10  (B*  p.  224,  28)  e cod.  Guelf.  suo  loco  recipiendum 
erat;  nam  suae  ad  sententiac  relatum  prorsus  supervacaneum  est, 
loco  sine  suo  ferri  non  potest;  et  mendum  pervulgati  generis  est.  — 
p.  226, 1 B.  ipse  recte  fatetur  coniecturam  suam,  qua  soror  mea  pro 
sormea  scripsit,  nulla  alia  re  quam  facilitate  mutationis  commendari 
posse.  nihil  fuisse  videtur,  cur  Augustus  hoc  loco  ullo  verbo  soro- 
rem suam  commemoraret;  et  coniectura  eo  improbabilior  fit,  quod 
ea  recepta  paene  necessario  verbum  quod  est  Graece  tollendum  est, 
quod  hoc  uno  loco  propter  verba  Graeca,  quae  sequuntur,  a scriba 
aliquo  additum  esse,  cum  tot  aliis  locis  eodem  iure  addi  potuisset, 
parum  veri  simile  est.  mihi  in  mentem  venit  fortasse  simia  scri- 
bendum esse  eoque  verbo  Augustum  tecte  Claudium  significasse, 
quem  illum  semper  imitari  studuisse  constat  et  quem  paullo  post  tot 
annos  sub  suo  nomine  latuisse  dicit. 

Cap.  11  (B*  p.  225,  18)  recte,  ut  opinor,  Bossbachius  nuper 
caput  apstulit  scripsit;  deinde  quid  in  nominibus  plane  corruptis, 
quae  initio  versus  sequentis  ponuntur,  lateret,  Palmerus  egregie 
perspexit,  nisi  quod  in  litteris  extremis  sine  dubio  particula  con- 
cessiva  latet,  quam  aegre  desideramus  et  quae  propter  similes  lit- 
teras  vicinas  decurtata  est;  scribo  igitur:  Crassum , Magnum , Scri - 
boniam , Tpelc  xpubv  dccapiuuv  omnino,  nobiles  tarnen  eqs.  — 
v.  24  de  verbis  quae  sunt  clarius  respondi  conferri  velim  locum 
Seneeae  de  ira  III  24 , 2 , qui  et  clarius  verum  esse  et  quo  modo  in- 
tellegendum  sit  ostendet. 

Cap.  12  (B2  p.  225,  37  sq.)  B.,  ut  opinor,  obiecti  defectu  offen- 
sus  Mercurium  scribendum  esse  coniecit;  sed  nibil bac correctione 
proficitur.  neque  enim  facilius  subiecto  verbi  interrogat , quod  sei- 
licet  Claudii  nomen  esse  debet,  carere  possumus,  neque  Claudius 
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apte  interrogare  potest,  num  Claudii  funus  esset , neque  responsi 
omnis  significatio , ut  nunc  est,  abesse  potest.  Mercurius  scilicet 
bomines  obvios  interrogat,  nec  hoc  diserte  significari  opus  esse 
credo;  sed  responsum  necessario  significandum  est,  ideoque  nullus 
dubito , quin  sic  scribendum  sit:  . . concursus  hominum.  AIVNT 
Claudii  funus  esse,  et  erat  eqs.  — p.  226,  9 Iunii  coniectura  plane 
improbabilis  est,  nec  rarissimum  verbum  incinentc , quod  B.  pro 
ingenti  reponi  voluit,  hoc  loco  aptum  videtur,  cum  nec  personae 
nomen  subiecti  loco  nec  ablativum  aut  accusativum  adiunctum  sibi 
babeat.  sed  cum  eius  modi  naenia  ad  tibias  cantari  soleret,  hoc 
scriptorem  factum  esse  significasse  credo,  qui  cetera  tarn  accurate 
descripserit , ideoque  duas  tresve  litteras  Graecas,  quae  facile  ex- 
cidere  potuerunt,  omissas  esse  suspicor,  quibus  revocatis  scribo: 
ingenti  enim  peid  Xuu<(tüjv)>  xopiKtu. — In  carminis  quod  sequi- 
tur  v.  15  cacruleos  scuta  Brigantas  Latine  dici  posse  (ut  v.  c.  nigran- 
tes  terga  iuvenci  dicuntur)  velim  mihi  exemplis  demonstrari.  aptum 
per  se  est  uicta  ad  colla  relatum,  quod  B.  proposuit;  sed  remotius  ali- 
quod  adiectivum  corruptelae  causam  fuisse  suspicor  et  scribo:  caeru- 
leos  serua  Brigantas. 

Cap.  13  (B2  p.  227, 4)  sine  dubio  dcscendunt  scribendum 
est:  neque  enim  iam  in  hoc  verbo  ut  in  praecedentibus  duobus  Mer- 
curius solus  subiecti  munere  fungitur;  adsimilandi  Studium  hic  ut 
saepe  causa  mutationis  fuit.  — v.  10  sq.  scriptor  certe,  cum  ipsum 
Cerberi  nomen  posuisset,  verbis  adiectis  non,  ut  nunc  videtur,  tan- 
tum  alio  nomine  canein  significare  voluit,  scilicet  ut  doctrinam  suam 
iactaret,  sed  verba  quae  sunt  lelua  centiccps  describendi  Cerberi 
causa  addidit,  ut  terribilem  canis  speciem  significaret;  quod  si  ita 
est,  necessario  particula  vcl  tollenda  est,  ut  illa  verba  Velua  centiceps 
appositionis  loco  Cerberi  nomini  adiungantur.  — v.  13  B.  cum  ut 
pro  et  scribendum  esse  coniceret,  corruptelam  huic  loco  inesse  recto 
animadvertit;  sed  vitium  orationis  magis  occulere  studuit  quam 
removit.  sine  dubio  aliquam  multa  hic  post  occurrere  exciderunt: 
quam  vis  enim  scriptor  hic  festinet,  facere  tarnen  nullo  modo  potuit, 
quin  aliquot  verbis  narraret,  quo  modo  Narcissus  e perturbatione  se 
recepisset  et  praeter  Cerberum  introisset;  quo  demum  facto  ea 
narrare  potuit,  quae  deinceps  narrantur : et  magna  voce  eqs.  exempli 
causa  sic  eum  scribere  potuisse  putaverim:  . . occurrei'c . (tarnen, 
cum  eum  quietum  mancre  animadvertisset , ausus  est  praeter  cum  in- 
troirey  et  magna  voce  eqs.;  sed  verba  ipsa  me  nullo  modo  praestaro 
dicere  vix  opus  est.  — Similiter  v.  19  aliquot  verbis  omissis  oratio- 
nem  hiare  mihi  certum  est.  nam  verba  quae  sunt  minorem  fecerat 
superiores  editores  rectissime  de  decollatione  Mnesteris  intellexisse 
et  decoris  causa  recte  ex  iis,  quae  Tacitus  ann.  XI  36  de  hac  re 
narrat,  explieasse  mihi  persuasum  est;  sed  aeque  verum  est,  quod 
B.  dicit,  a verbis  quae  sunt  cito  rumor  percrebuit  novam  sententiam 
initium  capere.  quae  cum  ita  sint,  et  cum  verba  quae  sunt  ad  Mcssa- 
linam  nullo  modo  cum  praecedentibus  cohaereant,  veri  simillimum 
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mihi  videtur  ante  haec  verba  lacunam  esse  statuendam,  quam  ad 
hibitis  iis , quae  Cassius  Dio  de  Mnestere  LX  22  et  28  narrat,  sic 
fere  expleri  posse  crediderim : quem  Claudius  decoris  causa  minorem 
fecerat  < cum  ceteris  adulteris,  quamquam  coactus  ab  ipso  venerat > ad 
Messalinam. 

Cap.  14  (B2  p.  227,  35)  B.  recte  subiectum  sententiae  quae 
est  advocatum  non  invenit  abesse  non  posse  vidit ; sed  non  Claudius 
inserendum  est,  verum  pronomen  ille , quod  post  litteras  prae- 
cedentes  ICTE  facile  intercidere  potuit,  et  quo  Claudius  v.  32  et  39 
significatur.  — p.  228,  6 B.  verba  corrupta  egregie  emendavit  et 
enarravit,  nisi  quod  non  satis  sed  nimium  addendum  esse  veri  simile 
mihi  videtur.  — ibd.  v.  11  spem  propter  verba  sequentia  sine  effedu 
longe  aptius  esse  quam  speciem , quod  ß.  de  Schefferi  coniectura  scrip- 
sit,  cum  Schenkelio  credo;  sed  cupiditatis  spem , si  modo  scriptura 
vera  est,  mire  a scriptore  dictum  esse  apparet,  cum  significetur  spes 
alieuius  valde  concupitae  rei  adipiscendae.  nihil  tarnen  mutare  audeo. 

Cap.  15  (B2  p.  228,  16)  admodum  probabile  mihi  videtur 
Palmeri  inventum,  arderet  pro  auderct  reponere  iubentis:  qua  enim 
audacia  hic  opus  erat?  versum  sequentem  sanum  esse  B.  mihi  non 
per8uasitrnam  Claudius  lusuro  similis  ille  quidem  vocari  poterat, 
sed  non  item  semper  petenti  similis , cum  re  vera,  non  specie  tantum, 
talos  semper  peteret.  quare  hos  versus  sic  scribendos  esse  certo 
credo:  cumque  recolledos  arderet  mittere  talos  \ lusuro  similis  sem- 
per, semper  repetentis  | decepere  fidem.  — Denique  v.  23  iüum 
non  cum  B.  delendum  esse  credo,  sed  potius  in  olim  mutandum. 

Hauniae.  Martinus  Clarentius  Gertz. 


(42.) 

ZU  LIVIUS. 

IX  7,  13  heiszt  es:  fortuna  per  omnia  Humana , maxime  in  res 
bellicas  potens.  da  die  Verbindung  potens  in  aliquid  bei  Livius  ohne 
beispiel  ist  und  die  beiden  Satzglieder  per  omnia  Humana  und  in  res 
bellicas  sich  schlecht  entsprechen  (dies  kommt  deutlicher  zur  anschau- 
ung , wenn  wir  für  obige  worte  einsetzen : fortuna  cum  in  omnibus 
rebus  Humanis , tum  maxime  in  res  bellicas  potens) , so  vermute  ich 
dasz  in  re  bellica  potens  zu  schreiben  ist.  der  ausdruck  in  re  bellica 
ist  bei  Livius  = in  re  militari  (zb.  IV  4,  41);  daher  scheint  mein 
Vorschlag  durch  folgende  Caesarstelle  bestätigt  zu  werden:  bG.  VI 
30,  2 multum  cum  in  omnibus  rebus , tum  in  re  militari  potest  fortuna ; 
man  vgl.  auch  Caesar  bc.  III  68,  1 fortuna  plurimum  potest  cum  in 
rdiquis  rebus , tum  praecipue  in  bello.  dasz  das  wort  potens  mit  in 
c.  abl.  verbunden  wird,  braucht  eigentlich  nicht  nachgewiesen  zu 
werden,  da  es  in  obigem  zusammenhange  sva.  quae  multum  potest 
bedeutet;  aber  es  findet  sich  auch  potens  in  c.  abl.  zweimal  bei  Livius : 
XXVIII  42,  9 und  XLII  30,  3. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Möller. 
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112. 

VERSTÄRKUNG  UND  ABLÖSUNG  IN  DER  COHORTEN- 
LEGION. 


Franz  Fröhlich  hat  vor  kurzem  den  beweis  erbracht,  dasz  die 
bisher  unbestrittene  annahme,  in  der  acies  Caesars  hätten  die  takti- 
schen einheiten,  die  cohorten,  getrennt  von  einander  gekämpft  und 
zwar  in  abständen  von  cohortenfronten,  ebenso  sachlich  widersinnig 
sei,  wie  sie  jegliches  quellenraäszigen  anbalts  und  belegs  entbehre.1 
er  schlieszt  sich  dabei  zunächst  an  HDelbrück  an,  der  in  seinem  auf- 
satze  'die  römische  manipulartaktik* *  (histor.  Zeitschrift  neue  folge 
XV  s.  239  ff.)  die  ganze  bisherige  darstellung  der  manipulartaktik 
einer  durchgreifenden  kritik  unterwirft  und  dabei  auch  intervalle 
von  manipelfrontlänge  als  eine  Unmöglichkeit  für  den  kampf  zurück- 
weist. * 'eine  solche  gefechtstaktik  hätte  die  sofortige  Zersprengung 
der  römischen  Schlachtordnung  zur  folge  gehabt.*  Fröhlich  wendet 
sich  sodann  gegen  die  drei  beweise  für  eine  regelmäszige  aufstelluug 
der  cohorten  mit  intervallen , welche  Rüstow  (kriegführung  Caesars 
s.  44  ff.)  aus  Caesars  eigner  darstellung  gefunden  zu  haben  meint, 
alle  drei  sind  ohne  Zweifel  hinfällig:  sie  fuszen  auf  falscher  erklärung 
einiger  stellen,  nirgends  erwähnt  Caesar  etwas  von  cohorteninter- 
vallen  in  der  feldschlacht,  bei  spätem  findet  sich  durchaus  nichts, 
was  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  solche  ge- 
fechtstaktik deuten  liesze,  wie  eine  gründliche  prüfung  aller  sonst 
hierfür  angeführten  Zeugnisse  beweist,  waren  ferner  intervalle  in 
der  manipularlegion  vor  beginn  der  eigentlichen  schiacht  notwendig 
zwischen  den  einzelnen  manipeln  für  das  leichte  vor-  und  zurückgehen 
der  velites , so  fiel  diese  bedingung  für  die  Caesarische  legion  hinweg, 
da  deren  taktischen  einheiten  leichtbewaffnete  reglementarisch  nicht 
beigegeben  sind,  die  durch  die  intervalle  auszuschwärmen  und 
zurückzugehen  bestimmt  wären,  damit  war  aber  auch  die  möglich- 
keit  für  die  cohortenlegion  ausgeschlossen,  intervalle  zwischen  den 
cohorten  durch  leichtbewaffnete  auszufüllen,  wenn  der  kampf  an  die 
eigentliche  acies  kam,  ein  manöver  welches  für  die  manipularlegion 
hinreichend  belegt  ist  (Livius  XXIII  29;  Frontinus  strat.  II  3,  16). 
nachweisen  lassen  sich  für  Caesars  acies  nur  intervalle  zwischen 
centrum  und  flügeln;  wahrscheinlich  sind  sie  in  bescheidener  grösze 
auch  für  die  einzelnen  legionen.  das  zweite  treffen  erscheint  einzig 
und  allein  für  die  Unterstützung  und  ablösung  des  ersten  treffens  be- 
stimmt; das  dritte  bzw.  das  vierte  hat  in  der  hauptsache  flanken- 
und  rückenangriffen  zu  begegnen. 

1 festschrift  des  philol.  kränzcliens  in  Zürich  zu  der  in  Z.  im  herbst 
1887  tagenden  39n  Versandung  deutscher  phiiologen  u.  Schulmänner. 

* seine  ansicht  über  die  manipulartaktik  führt  Delbrück  noch  weiter 
aus  im  Hermes  XXI  s.  65  ff.  'die  manipularlegion  und  die  Schlacht 
bei  Cnnnae.’ 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  18SS  hfl.  12. 
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Dies  sind  die  sichern  ergebnisse  der  Untersuchung  Fröhlichs. 
durch  sie  wird  also  das  bild  der  cohortenaufstellung,  wie  man  es 
bisher  zu  entwerfen  pflegte,  in  den  hauptzügen  zerstört,  dasz  nemlich 
die  cohorten  der  drei  treffen  unter  sich  durch  einen  ihrer  front  glei- 
chen Zwischenraum  getrennt  kämpften,  die  cohorten  aber  des  zweiten 
treffens  auf  die  intervalle  des  ersten  eingedeckt  waren  zum  zwecke 
der  bequemen  und  schnellen  ablösung.  hier  sind  wir  aber  an  dem 
punkte  angelangt,  wo  nun  die  positive  aufgabe  Fröhlichs  begann, 
an  stelle  des  zerstörten  ein  anderes  naturgemäszeres  bild  zu  zeichnen ; 
mit  andern  Worten,  es  war  vor  allem  die  frage  zu  lösen:  wie  erfolgte, 
wenn  das  erste  treffen  jeder  legion  als  phalanx  kämpfte,  die  ablösung 
desselben  durch  das  zweite?  denn  ablösung  einzelner  cohorten  durch 
frische,  ebenso  wie  eines  ganzen  treffens  durch  das  andereist  uns 
nach  Fröhlich  von  Caesar  selbst  bezeugt,  ich  meine  nun,  bei  lösung 
dieser  frage  ist  Fröhlich  gestrauchelt,  da  er  nemlich  einsieht,  dasz 
mit  dem  hineinführen  des  zweiten  treffens  in  das  erste,  wenn  anders 
intervalle  von  vorn  herein  nicht  da  sind,  gewisse  Schwierigkeiten 
verbunden  sind,  nimt  er  an  dasz  dies  auch  nicht  die  gewöhnliche  art 
der  ablösung  gewesen  sei,  sondern  dasz  diese  wenn  irgend  möglich 
von  den  flanken  her  stattgefunden  habe,  ich  sehe  vorläufig  davon 
ab , die  Wahrscheinlichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit  dieser  ansicht 
zu  erörtern;  vorerst  ist  die  stelle  zu  prüfen,  auf  welche  Fröhlich  die- 
selbe gründet. 

Bei  Caesar  b.  c.  145  ist  die  rede  von  einem  gefechte  vor  Ilerda, 
in  welchem  die  Soldaten  der  neunten  legion  aus  übergroszem  kampf- 
eifer in  eine  schlimme  läge  geraten : sie  haben  sich  nemlich  bei  der 
Verfolgung  des  fliehenden  feindes  bis  an  den  berg,  auf  welchem 
Ilerda  lag,  vorgewagt,  als  sie  sich  dann  zurückziehen  wollen,  greift 
sie  der  feind  von  seiner  begünstigten , höher  gelegenen  Stellung  an 
und  drängt  sie  auf  eine  schmale  terrasse  mit  steilen  seitenwänden: 
praeruptus  locus  erat,  utraquc  ex  parle  directus  ac  tantum  in  latitudi- 
nem  patebat , ut  tres  instruäae  cohortes  cum  locum  exphrent,  ui  neque 
subsidia  ab  lateribus  submitti  neque  equites  laborantibus  usui  esse 
possent . die  letzten  worte  sollen  nun  nach  Fröhlich  beweisen,  dasz 
Caesar  immer  zuerst  eine  ablösung  von  den  flanken  her  versucht  habe, 
indes  jedermann  wird  einsehen , dasz  hier  gar  nicht  von  einer  Ab- 
lösung die  rede  sein  kann,  sondern  nur  von  einer  Unterstützung 
von  den  flanken  her.  wie  wäre  denn  die  sache  der  Caesarianer  in 
jenem  kämpfe  gefördert  gewesen,  wenn  an  stelle  jener  drei  cohorten 
drei  ablösende  andere  in  jenes  defilee  eingekeilt  worden  wären? 
Caesar  spricht,  einzig  und  allein  von  einer  Verlängerung  seiner  front 
und  von  einem  angriff  in  die  flanken  der  feinde,  um  den  in  jener 
enge  festgehaltenen  luft  zu  schaffen,  es  ist  also  völlig  unberechtigt 
aus  dieser  stelle  irgend  welchen  schlusz  auf  die  art  der  ablösung 
auch  in  andern  fällen  zu  ziehen,  spricht  aber  vielleicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  ablösung  von  den  flanken  her?  es  mtiste  sich 
dann  der  eine  oder  andere  flügel  der  ablösenden  abteilung,  je  nach- 
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dem  diese  von  der  rechten  oder  linken  flanke  vorgeführt  wird,  unter 
fortwährendem  kämpfen  an  der  feindlichen  front  entlang  schieben, 
bis  er  vor  dem  ihm  entsprechenden  fltigel  der  abzulösenden  cohorte 
ankäme,  dieses  manöver  erscheint  Fröhlich  für  jenen  sonderfall, 
wo  die  front  nur  aus  drei  cohorten  bestand,  sehr  einfach;  es  hätten 
sich  also  die  ablösungen  von  beiden  flügeln  her  iy2  cohorten  front- 
länge  kämpfend  seitwärts  zu  schieben  gehabt,  für  mich,  wie  für 
jeden,  wie  ich  meine,  der  sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  fnah- 
kampfe’  gebildet  hat,  musz  schon  dies  als  unmöglich  erscheinen; 
dieses  hinziehen  an  der  front  ist  nur  für  sehr  kurze  strecken  denkbar 
und  erscheint  für  die  reserve,  die  möglichst  intact  auf  ihrem  platze 
ankommen  soll , kaum  annehmbar,  aber  wie  steht  es  nun  mit  dieser 
art  der  ablösung  für  ein  ganzes  heer?  diese  frage  wirft  Fröhlich  selbst 
auf.  kommen  dann  die  äuszersten  flanken  der  ganzen  heeresaufstel- 
lung,  oder  die  zwischen  centrum  und  flügeln,  oder  endlich  die  der 
einzelnen  legionen  in  betracht?  Fröhlich  entscheidet  sich  für  die 
flanken  zwischen  centrum  und  flügeln  — weil  diese  am  besten  be- 
glaubigt seien,  es  ist  aber  Fröhlich  bei  dieser  lösung  selbst  nicht 
geheuer  gewesen;  deshalb  meint  er,  mit  Sicherheit  lasse  sich  diese 
frage  nicht  beantworten,  ich  glaube  indes,  die  antwort  ist  sehr  klar 
und  leicht,  eine  solche  ablösung  war  ein  unding  so  wie  so,  nur  er- 
scheint ihre  Unmöglichkeit  noch  deutlicher,  je  gröszer  man  die  be- 
treffende heeresabteilung  annimt,  von  deren  flanken  her  die  ablösung 
zugeführt  werden  soll,  man  denke  sich  ein  centrum  oder  einen  flügel 
von  zwei  legionen.  es  müsten  also  die  flügel  der  ablösungen  von 
beiden  flanken  her  volle  vier  cohortenfronten  sich  kämpfend  seit- 
wärts schieben,  bis  die  ablösung  vollendet  wäre. 

In  dem  erwähnten  kämpfe  vor  Herda  musz  Caesar,  als  die  feinde 
wiederholt  frische  truppen  aus  der  stadt  vorschicken,  auch  seinerseits 
reserven  entsenden,  um  die  defessi  abzulösen,  da  nun  die  ablösung  von 
den  flanken  her  nicht  möglich  war  des  bodens  halber,  schlieszt  Fröhlich, 
so  muste  sich  der  feldherr  anders  behelfen,  dh.  die  reserven  direct 
nach  vorn  in  die  gefechtslinie  führen,  hierbei  aber  müssen  die  tak- 
tischen einheiten,  also  die  cohorten,  auf  jeden  fall  gewahrt  bleiben; 
das  ist  nach  Fröhlich  ein  unumstöszliches  taktisches  gebot,  folglich 
könne  von  einem  durchziehen  der  einzelnen  rotten  des  zweiten  durch 
die  des  ersten  treffens  keine  rede  sein,  vielmehr  könne  eine  cohorte 
des  zweiten  treffens  immer  nur  zwischen  zwei  cohorten  des  ersten 
hineingefUhrt  werden,  eine  andeutung  dieses  Verfahrens  liegt  für 
ihn  in  der  gewöhnlichen  aufstellung  der  legion  in  der  triplex  acies , 
dasz  nemlich  auf  vier  cohorten  des  ersten  drei  des  zweiten  und  ebenso 
drei  des  dritten  treffens  folgten  ( b . c.  I 83,  2).  was  also  thun?  er 
musz  die  eben  begrabenen  intervalle  zu  neuem  leben  erwecken , um 
die  cohorten  der  reserve  geschlossen  in  die  gefechtslinie  zu  bringen, 
solche  Zwischenräume  zu  schaffen  erscheint  ihm  auch  sehr  leicht : fes 
genügte  das  schlieszen  der  lücke  zwischen  zwei  nebenmännern  — 
diese  stehen,  wie  Fröhlich  annimt,  mit  mannsbreite  von  einander  — 
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dh.  ein  schritt  rechts  oder  links , am  ehesten  wohl  eine  gleichzeitige 
hewegung  von  beiden  flUgeln  jeder  cohorte  nach  ihrem  centrum  hin, 
um  zwischen  zwei  cohorten  des  ersten  treffens  raum  für  eine  neue  zu 
schaffen,  welche  natürlich  in  geschlossener  Stellung  einrückte.’  aus 
der  nun  entstehenden  presslage  — es  steht  jetzt  mann  für  mann 
schulter  an  Schulter  — werden  die  kämpfenden  alsbald  erlöst;  es 
zieht  sich  nemlich  das  erste  treffen  kämpfend  zurück,  und  sofort 
dehnen  sich  nun  die  reihen  der  ablösung  nach  beiden  seiten  hin  aus, 
um  die  entstehenden  lücken  auszufüllen,  ich  glaube  nicht,  dasz 
Fröhlich  irgend  jemanden,  der  von  den  evolutionen  der  truppen  eine 
ahnung  hat  und  nicht  nur  danach  urteilt,  ob  die  gedachte  bewegung 
auf  dem  Schachbrett  sich  bequem  erweist,  für  diese  seine  intervalla 
rediviva  gewinnen  wird,  ich  nehme  jene  Verdichtung  der  reihen  nach 
der  mitte  der  kämpfenden  cohorten  hin  als  möglich  an,  die  natürlich 
erst  dann  geschehen  konnte,  wenn  das  zweite  treffen  dicht  auf  das 
erste  aufgeschlossen  hatte,  indes  sieht  man  nicht  ein,  warum  Fröhlich 
nun  nicht  natürlicher  sich  die  sache  so  denkt,  dasz,  sobald  sich  die 
cohorten  des  ersten  treffens  durch  das  anschlieszen  nach  ihrem  cen- 
trum hin  aus  einander  zu  schieben  beginnen,  sofort  die  leute  der  ab- 
lösung rotten  weise,  oder  mehrere  rotten  zusammen  in  die  entstehen- 
den, zunächst  kleinen  lücken  springen  und  so  fort  die  übrigen  rotten 
in  die  sich  vergröszernden  intervalle.  das  hätte  freilich  gegen  die 
correcten  be  wegungen  des  exercierplatzes  verstoszen,  wäre  aber  jeden- 
falls praktischer  gewesen  als  dasz  jede  cohorte  der  ablösung  gedul- 
dig warten  rauste , bis  das  ganze  intervall  für  ihr  geschlossenes  ein- 
rücken  da  war.  wie  nun  aber  weiter  ? wenn  die  ablösung  vollständig 
eingerückt  ist,  so  sind  die  leute  beider  treffen  zusammengedrängt, 
aber  doch  nur  einen  augenblick  nach  Fröhlicbs  bilde:  denn  alsbald 
beginnt  die  retirade  des  ersten  treffens;  nun  geschieht  eben,  was 
Caesar  laxare  manipulos  nennt:  die  ablösenden  nehmen  den  not- 
wendigen abstand  zum  kämpfe  und  decken  dadurch  sofort  den  raum, 
den  die  weichenden  cohorten  freigegeben  haben,  das  klingt  sehr 
einfach,  und  WSoltau,  der  in  seinem  aufsatze  fdie  manipulartaktik’ 
(Hermes  XX  s.  262  ff.)  eine  ähnliche  ablösung  für  die  manipular- 
legion  Delbrück  gegenüber  verteidigt,  behauptet  mit  recht,  das 
abstandnehmen  wie  das  anschlieszen  sei  ein  auszerordentlich  leichtes 
manöver  sowohl  von  der  stelle  aus  als  auch  in  schneller  bewegung.  er 
beruft  sich  auf  eigne  erfahrung:  durch  die  gefUlligkeit  mehrerer  offi- 
ciere , die  ihre  abteilungen  diese  Seitwärtsbewegung  vor  ihm  haben 
ausführen  lassen,  hat  er  sich  von  der  leichtigkeit  dieses  manövers  mit 
eignen  äugen  überzeugen  können,  ich  will  es  ihm  gern  bestätigen : diese 
bewegung  gehört  zu  den  einfachsten , die  auch  der  unglücklichste 
rekrut  begreift  und  befriedigend  ausfübrt.  indes  eine  condicio  sine 
qua  non  gibt  es  auch  für  diese  kinderleichte  Sache,  nach  der  seite 
zu,  nach  welcher  abstand  genommen  werden  soll , musz  freier  platz, 
gangbarer  boden  liegen;  drücken  wir  es  recht  militärisch  aus,  es  darf 
an  die  betreffende  flanke  kein  defilee  anstoszen.  nun  zurück  zu  Fröh- 
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lichs  bilde  der  ablösung.  angenommen  die  retirierenden  cohorten 
stehen  so , dasz  ihr  erstes  glied  an  das  zweite  der  ablösenden  sich 
anscblieszt;  so  weit  sei  die  abzulösende  truppe  aMosung 

fechtend  zurückgegangen,  nun  wäre  es  ja  sehr 
leicht,  dasz  das  erste  glied  der  ablösung  sofort 
sich  lockerte  und  den  frei  werdenden  raum  igTiliösend? 
deckte,  wenn  nur  6in  factor  nicht  wäre,  den  cohorte 
Fröhlich  ganz  vergiszt  — der  böse  feind,  dieser  wird  wohl  kaum 
so  gutmütig  sein  stehen  zu  bleiben,  wenn  die  retirade  beginnt,  sondern 
er  folgt  natürlich  der  weichenden  truppe,  so  dasz  er  seinerseits  auf 
der  frühem  stelle  des  ersten  gliedes  des  abgelösten  ersten  treffens 
steht  und  so  für  die  ablösenden  cohorten  das  gewichtige  hindernis 
bilden  wird,  ihre  reihen  zu  lockern  und  den  raum  der  zurtickgehenden 
zu  decken;  ebenso  wird  der  ungefällige  feind  bald  auf  der  stelle  des 
zweiten,  dritten  usw.  gliedes  stehen,  wenn  die  rückwärtsbewegung 
nicht  aufhört,  die  ablösenden  cohorten  würden  also  hilflos  in  ihrer 
presslage  umklammert  und  die  ganze  römische  acies  zertrümmert 
worden  sein,  denn  werden  vielleicht  die  neu  eingerückten  cohorten 
den  feind  hindern  können  den  weichenden  nachzudrängen?  jene  be- 
finden sich  selbst  einem  gewachsenen  gegner  gegenüber  in  einer 
Stellung,  durch  die  sie  zur  defensive  verurteilt  sind,  da  sie  von  ihrem 
schwerte,  zusamraengedrfingt  wie  sie  sind,  kaum  gebrauch  machen 
können;  sie  werden  also  not  haben  sich  ihrer  eignen  haut  zu 
wehren,  dabei  vergesse  man  auch  nicht  den  hier  sehr  wichtigen  um- 
stand, dasz  in  einem  solchen  falle  dem  feinde  alle  vorteile  der  offen- 
sive zufallen  müssen,  zugegeben  also  auch,  mit  hilfe  der  von  Fröhlich 
wiederbelebten  intervalle  gehe  das  einrücken  der  ablösung  ohne 
Störung  vor  sich , das  herausziehen  der  abzulösenden  muste  die  hilf- 
los eingekeilte  reserve  dem  angriff  in  der  front  und  den  flanken  zu- 
gleich preisgeben  und  die  völlige  Zersprengung  der  römischen  acies 
zur  folge  haben. 

So  bat  schlieszlich  Fröhlich  in  dem  positiven  teile  seiner  auf- 
gabe  unbewust  dasselbe  widernatürliche  bild  dieses  teiles  der  römi- 
schen taktik  aufgefrischt,  das  er  selbst  mit  fug  und  recht  erst  auszu- 
löschen bemüht  war.  sein  hauptfehler  liegt  in  der  Überschätzung  des 
taktischen  gesetzes  von  der  Währung  taktischer  einheiten.  es  ist 
eben  in  der  taktik  wie  anderswo  auch:  keine  regel  ohne  ausnahme. 
grundregein  passen  auch  hier  auf  99  fälle,  nicht  aber  auf  den  hun- 
dertsten. und  es  ist  geradezu  allezeit  das  Zeichen  eines  tüchtigen 
führers  gewesen,  dasz  ihm  im  gegebenen  augenblicke  die  erkenntnis 
kam,  er  müsse  brechen  mit  einem  bisher  als  unantastbar  anerkannten 
geböte  der  taktik. 

Man  denke  nur  an  Xenophon,  um  in  bescheidener  Sache  nicht 
groszes  in  anspruch  zu  nehmen,  als  er  erkannte,  dasz  im  kämpfe 
gegen  die  Kolcher,  welche  die  höben  des  passes  besetzt  hielten,  die 
phalanx  ohnmächtig  sei,  da  brach  er  kurz  entschlossen  mit  der  taktik 
der  altehrwürdigen  phalanx;  er  riet  die  truppen  in  einzelne  colonnen 
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aufzulösen,  die  getrennt  von  einander  eben  da,  wo  es  möglich  war,  den 
kämm  der  höhe  gewinnen  sollten  (anab.  IV  8, 9— 19) ; und  sieh  da,  was 
mit  der  alten  taktik  unmöglich  schien,  gelang  der  neuen  auf  das  beste, 
die  Vollkommenheit  der  neuern  feuerwaffen  zwingt  die  heere  unseres 
jahrhunderts  immer  mehr  zur  aufgelösten  gefecbtsart,  durch  welche 
die  ganze  taktik  vorhergehender  Zeiten  umgeworfen  worden  ist.  allein 
gerade  im  entscheidenden  augenblicke,  wenn  die  massen  auf  einander 
prallen,  da  fallen  wieder  die  hauptgrundsätze  moderner  gefechts- 
stellung,  die  intervalle  werden  ausgeflillt,  geschlossene  sturm  - 
colonnen  formiert,  und  vorwärts  geht  es  in  dichtgedrängten  reihen 
trotz  massenlader  und  mörderischem  artilleriefeuer,  auch  in  unserm 
exercierreglement  nimt  der  satz  von  der  Währung  der  taktischen  ein- 
beit nicht  den  letzten  platz  ein , wie  er  überhaupt  allezeit  eins  der 
obersten  gesetze  der  taktik  bleiben  wird,  allein  gesetzt  es  kommen 
reserven  einer  von  dem  bereits  zum  sturm  übergegangenen  feinde 
schwer  bedrängten  abteilung  im  letzten  augenblicke  zu  hilfe;  wie 
lächerlich  verkehrt  würde  es  da  sein,  wenn  die  einzelnen  coinpagnien 
des  vordem  treffens  sich  erst  zusammenschieben  wollten,  um  den  an- 
kommenden  platz  zu  schaffen,  damit  ja  die  taktischen  einheiten  ge- 
wahrt bleiben,  ja  sich  die  compagnien  nicht  vermischen,  hier  gibt 
es  nur  6in  gesetz:  zu  helfen,  wie  es  auch  immer  sei;  die  leute  der 
reserve  springen  in  die  gefechtslinie,  wo  sie  zuerst  ein  loch  finden, 
wenn  ich  mich  dieses  militärischen  kunstausdrucks  bedienen  darf. 
— Mit  dieser  erfahrung,  meine  ich,  werden  wir  nun  auch  die  art  der 
ablösung  in  der  Caesarischen  acics  leichter  verstehen,  auch  in  ihr 
hat  die  taktische  einheit  nicht  immer  gewahrt  werden  können,  ich 
erinnere  nur  an  die  Nervierschlacht.  da  stellt  der  feldherr  seinen 
Soldaten  das  rühmliche  zeugnis  aus,  sie  hätten  aus  den  vorhergehen- 
den kämpfen  schon  so  viel  erfahrung  und  geistesgegenwart  ge- 
wonnen, dasz  sie  in  jenem  gefährlichen  augenblick,  als  die  Nervier 
heranstürmten , ehe  noch  die  römischen  linien  standen , auch  ohne 
befehl  ihrer  Vorgesetzten  das  notwendige  zu  thun  wüsten,  und  dabei 
erwähnt  er  ganz  besonders,  dasz  die  von  der  schanzarbeit  abgerufenen 
bei  dem  ersten  besten  feldzeicben  eintreten,  um  sich  dem  feinde  ent- 
gegenzuwerfen, und  nicht  erst  die  kostbare  zeit  ungenutzt  verstrei- 
chen lassen,  indem  sie  ihre  eignen  adler  suchen,  von  Währung  der 
taktischen  einheit  ist  also  hier  keine  rede;  nein,  der  feldherr  rechnet 
es  den  seinen  geradezu  als  verdienst  an,  dasz  sie  sich  nicht  klein- 
lich an  den  Schematismus  des  regleinents  binden,  man  wird  mir  hier 
einwenden , dasz  dies  ja  nur  unter  dem  druck  einer  besondem  not- 
lage  geschehen  sei;  gewis,  allein  auch  jede  massenablösung,  dh.  die 
ersetzung  eines  ganzen  treffens  durch  ein  zweites  könnte  immer  nur 
durch  die  äuszerste  not  geboten  erscheinen. 

Wie  nun  Fröhlich  nur  ein  geschlossenes  vorftihren  taktischer 
einheiten  in  die  gefechtslinie  zum  zwecke  der  ablösung  sich  con- 
struiert,  ebenso  müssen  nach  ihm  auch  bei  der  Verstärkung,  der 
zweiten  und  viel  häufigem  art  der  Unterstützung  des  ersten  treffenB, 
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die  taktischen  einheiten  gewahrt  bleiben,  um  dies  möglich  erscheinen 
zu  lassen,  musz  er  auch  hier  die  mitten  im  kämpfe  zu  bildenden 
intervalle  in  anspruch  nehmen,  die  Verstärkung  der  gefechts- 
linie  kann  nun  stattfinden  durch  Verlängerung  der  front  und  flan- 
kieren der  feindlichen  Stellung;  dann  sind  die  taktischen  einheiten 
mit  leichtigkeit  zu  wahren,  aber  es  gibt  noch  eine  andere  art  der 
Verstärkung,  das  dcnserc  oder  densarc  ordines , wie  es  Sallustius  und 
Livius  nennen.  Fröhlich  sagt  über  diese  Verstärkung  s.  14:  'viel 
häufiger  (als  die  ablösung)  fand  ohne  zweifei  die  Verstärkung  des 
ersten  treffens  durch  einführen  der  coborten  des  zweiten  statt,  in 
welchem  fall  natürlich  von  den  beiden  vereinigten  abteilungen  zu- 
nächst in  geschlossener  Stellung  weiter  gekämpft  wurde,  dasz  eine 
solche  kampfesstellung  nicht  das  ideal  der  römischen  feldherrn  war, 
namentlich  nicht  Caesars,  ist  begreiflich;  sie  ist  immer  das  resultat 
einer  notlage,  und  um  eine  solche  handelte  es  sich  gewis  auch  in  dem 
kämpf,  dessen  Schilderung  das  fragment  Sallusts  entnommen  ist  . . 
die  geschlossene  Stellung  konnte  natürlich  jederzeit  von  jeder  truppe 
und  jedem  treffen  auch  ohne  das  vorführen  von  reserven  gebildet 
werden.’  in  diesem  letztem  sinne  ist  das  densare  oder  comprimere 
ordines  überall  bei  Livius  zu  verstehen,  jenes  fragment  Sallusts,  das 
Fröhlich  hier  erwähnt,  hat  folgenden  Wortlaut:  ille  festinat  subsidiis 
principes  augere  et  densere  frontem  ( hist . II  fr.  100  G.).  jedermann 
wird  zugeben , dasz  es  mindestens  gewagt  ist  von  Fröhlich , seine 
auffassung  der  Verstärkung  mit  dieser  stelle  stützen  zu  wollen,  aus 
Livius  vermag  er  sie  nicht  zu  belegen,  Caesar  selbst  aber  bezeichnet 
die  eng  geschlossene,  gedrängte  Stellung  stets  nur  als  eine  durch 
misgeschick  erzwungene,  nie  als  eine,  sei  es  auch  in  der  not,  ange- 
ordnete. eine  Verstärkung  also,  die  seine  gefecbtslinie  zu  einer  zu- 
sammengekeilten, kaum  beweglichen  masse  um  wandelte  — und  auch 
das  konnte  ja  nur  erst  durch  ein  verzweifeltes  manöver  geschehen, 
durch  bildung  von  breiten  intervallen  einem  stürmischen,  hart  drän- 
genden feinde  gegenüber  — eine  solche  Verstärkung  hätte  die  not 
nur  vergröszern  müssen.  was  aber  heiszen  einfach  jene  worte 
Sallusts?  'die  zahl  der  im  ersten  treffen  stehenden  ( principes  = frons 
==  prima  acies)  vermehren  und  so  die  front  verdichten.’  durchaus 
fern  liegt  diesen  Worten  der  gedanke:  durch  bineinführen  der  cohor- 
ten  des  zweiten  treffens  eine  enggeschlossene  phalanx  bilden,  vielmehr 
finden  die  worte  durch  folgendes  ihre  natürliche  deutung.  allmäh- 
lich musten  sich  im  hartnäckigen  kämpfe  die  reihen  des  ersten  treffens 
lichten ; es  entstanden  lücken  zunächst  im  ersten  gliede.  so  lange  diese 
aus  den  hintern  gliedern  zugestopft  werden  konnten,  ohne  dasz  das 
treffen  zu  durchsichtig  wurde,  ergänzte  sich  das  erste  immer  aus 
dem  zweiten,  das  zweite  aus  dem  dritten  gliede  usw.  wenn  aber  auf 
diese  weise  die  letzten  reihen  aufgebraucht  waren,  so  dasz  die  nötige 
tiefe  der  Stellung  verloren  gieng,  so  musten  die  reserven  zur  Ver- 
stärkung geschickt  werden,  wie  einfach  ist  diese  art  der  Verwendung 
der  hintern  treffen ! die  zur  Verstärkung  bestimmte  abteilung  eilte 
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an  die  bedrohte  stelle  und  verhielt  sich  nun  wie  vorher  die  bereits 
aufgebrauchten  letzten  glieder  der  gefechtslinie,  dh.  aus  den  reihen 
der  reserve  füllten  sich  nun  die  in  den  ersten  gliedern  entstehenden 
löcher.  auf  diese  weise  verdichtet  die  Verstärkung  zugleich  in  dop- 
pelter beziehung  die  front:  einmal  hilft  sie  die  sich  lichtenden  reihen 
wieder  füllen,  zum  andern  vergröszert  sie  die  tiefe  der  gefecbts- 
stellung.  hierdurch  übt  sie  zugleich  auch  einen  physischen  und 
moralischen  druck  auf  die  vordem  reihen , sich  vorzuschieben  und 
den  feind  zurückzudrängen,  sollte  nun  zugleich  auch  ein  engeres 
anschlieszen  der  rotten  an  einander  ja  einmal  nötig  sein,  so  kann 
dieses  manöver,  das  ich  schon  oben  ein  einfaches  genannt  habe,  jetzt 
mit  leichtigkeit  ausgeführt  werden : es  wurde  dann  nach  der  mitte 
der  front  zu  der  abstand  von  mann  zu  mann  verkleinert,  jedenfalls 
aber,  wenn  nicht  das  andringen  des  feindes  von  den  flanken  her 
dazu  zwang,  nie  so  sehr,  dasz  die  kampffähigkeit  der  truppen  ver- 
loren gieng.  die  art  der  Verstärkung  der  gefechtslinie  ist  also  für 
alle  fälle  eine  so  einfache,  dasz  sie  kaum  zu  weitern  bedenken  an* 
lasz  geben  wird,  entweder  werden  hierbei  die  subsidia  als  Verlän- 
gerung der  front  an  den  flügeln  angesetzt,  so  weit  dies  geraten 
scheint,  oder  sie  werden  dem  feind  in  die  flanke  dirigiert,  um  von 
dort  aus  die  feindliche  Stellung  aufzurollen,  wenn  keins  von  diesen 
beiden  auskunftsmittein  möglich  ist,  dann  tritt  da  wo  es  nötig  scheint, 
also  nicht  immer  auf  der  ganzen  linie,  das  donsere  frontem  ein,  in 
dem  sinne  zunächst  verstanden:  die  gelichteten  reihen  durch  die  als 
letzte  glieder  aufschlieszende  reserve  ausfüllen  und  die  tiefe  der  auf- 
stell ung  vergröszern. 

Wie  aber  sollen  wir  uns  zur  frage  der  ablösung  stellen? 
intervalle  als  reglementarische  bestandteile  der  acies  habe  ich  mit 
Fröhlich  verworfen  als  völlig  widernatürlich;  nicht  weniger  unmög- 
lich erwiesen  sich  Fröblichs  nur  für  den  zweck  der  ablösung  recon- 
struierte  intervalle.  hier  wage  ich  es  nun  als  völlig  sicher  hinzu- 
stellen, ohne  vorerst  auf  das  'wie’  der  ablösung  einzugehen:  dasz 
die  reserven  gar  nicht  für  die  ablösung  eines  ganzen  tref- 
fen s berechnet  gewesen  sind. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  sich  Caesars  eigner  bericht  zu  dieser 
annahme  stellt,  es  kommt  hier  in  der  hauptsache  nur  eine  stelle  in 
betracht,  die  von  Fröhlich  dazu  benutzt  wird  zu  beweisen,  dasz  unter 
den  defessi , welche  Caesar  ablösen  läszt,  nicht  einzelne  kämpfer,  son- 
dern immer  die  ganze  truppe,  dh.  die  gefechtslinie  gemeint  sei.  in 
der  Schilderung  der  schiacht  von  Pharsalus  rühmt  Caesar  insbeson- 
dere das  verdienst  seines  vierten  treffens.  dieses  wirft  die  gefürchtete 
reiterei  des  Pompejus,  die  eben  im  begriff  ist  die  offene  rechte 
flanke  der  Caesarianer  zu  umfassen,  und  kommt  nun  seinerseits  den 
Pompejanern  in  den  rücken,  da  heiszt  es  weiter  (b.  c.  III 94):  eodem 
iempore  iertiam  aciem  Caesar , quae  quieta  fuerat  et  ad  id  tempus  loco 
tcnuerat , procurrere  iussit.  ita  cum  rccentes  atquc  integri  defcssis 
succcssissent , alii  autem  a tergo  adorirentur , sustincre  Pompeiani  non 
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potuerunt.  dieses  dritte  treffen  aber  besteht  nur  aus  zwei  cohorten 
für  jede  legion.  die  dritte  cohorte  ist  demselben  zur  bildung  jenes 
vierten  treffens  entzogen  worden,  das  zweite  treffen  wird  von  Caesar 
gar  nicht  erwähnt;  der  grund  ist  klar  zu  erkennen.  Pompejus  hat 
45000  legionssoldaten , Caesar  nur  22000.  das  zweite  treffen  muste 
also  gleich  bei  aufstellung  der  acies  in  der  gefeclitslinie  Verwendung 
finden,  es  steht  mit  dem  ersten  treffen  jeder  legion  in  6iner  front, 
damit  diese  in  ihrer  ausdehnung  der  der  Pompejaner  entsprechen 
soll,  es  standen  also  von  anfang  an  sieben  cohorten  jeder  legion  im 
vordertreffen,  zur  ablösung  nun  der  defessi  dieser  sieben  cohorten 
werden  in  jenem  entscheidenden  augenblicke  die  zwei  cohorten  des 
dritten  treffens  vorgeschickt,  dasz  hier  nicht  an  ablösung  ganzer 
cohorten  oder  gar  des  ganzen  treffens  gedacht  werden  kann,  geht 
aus  dem  Zahlenverhältnis  klar  hervor,  die  reserve  verteilt  sich  hinter 
die  front  auf  die  stellen,  wo  die  reihen  am  meisten  gelichtet  sind, 
und  tritt  in  derselben  weise,  wie  wir  es  bei  der  Verstärkung  geschil- 
dert haben,  an  stelle  der  defessi,  welche  sich  hinter  die  front  zurück- 
ziehen. also  gerade  an  dieser  stelle  ist  es  ganz  offenbar,  dasz  unter 
den  defessi  nur  einzelne  leute,  nicht  ganze  cohorten  oder  gar  die  ganze 
truppe  im  vordertreffen  gemeint  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
ablösung  der  defessi  im  kämpfe  vor  Herda:  augebatur  illis  ( hostibus ) 
copia  atque  ex  castris  cohortes  per  oppidum  crebro  submittebantur , ut 
integri  defessis  suceederent.  hoc  idem  Caesar  faccre  cogebatur,  ut 
summissis  in  cundcm  locum  cohortibus  defessos  reciperct.  dasz  hier 
am  allerwenigsten  von  einer  ablösung  durch  geschlossene  abteilun- 
gcn,  die  in  rasch  gebildete  intervalle  eingerückt  wären,  geredet  wer- 
den kann,  habe  ich  schon  erwähnt;  dies  war  unmöglich  wegen  der 
enge  des  kampfplatzes.  erfahren  wir  doch  von  Caesar,  dasz  ohnehin 
schon  die  seinen  den  feindlichen  geschossen  infolge  ihrer  engen  Stel- 
lung fast  hilflos  preisgegeben  sind:  hoc  pugnabatur  loco  et  propter 
angustias  iniquo  et  quod  sub  ipsis  radicibus  montis  constiterant , xd 
nuüum  frustra  tclum  in  cos  mitteretur.  da  hätte  doch  sicher  ein 
engeres  zusammenschlieszen  der  schwerbedrängten  zu  ihrem  ver- 
derben ausschlagen  müssen,  auch  hier  also  ist  zunächst  unter  den 
defessi  nicht  die  ganze  abteilung  zu  verstehen,  sondern  eben  nur  das 
was  auch  die  form  allein  besagt,  die  kampfunfähigen;  Caesar  sagt 
eben  selbst:  ut  summissis  in  eundem  locum  cohortibus  defessos 
reciperet , nicht  aber  defessas.  Fröhlich  meint  freilich,  das  ab- 
lösen  einzelner  hätte  ein  beständiges  vor-  und  zurückgehen,  also 
geradezu  eine  auflösung  jeder  gefechtsordnung  zur  folge  gehabt, 
diese  meinung  ist  völlig  irrig.  Einmal  ist  diese  frage  ganz  unab- 
hängig von  der  nach  der  ablösung  überhaupt:  denn  ersetzung  des 
einzelnen,  des  in  den  ersten  gliedern  ermatteten  oder  gefallenen  aus 
den  darauf  folgenden  reihen  muste  immer  in  der  gefecbtslinie  statt- 
finden, ohne  dasz  an  ablösung  des  ersten  treffens  noch  gedacht 
wurde;  dieser  Wechsel  ist  also  ein  unvermeidlicher,  zweitens  aber 
kann  diese  einzelablösung  der  gefechtsordnung  durchaus  nicht  ge- 
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fäbrlich  werden,  so  lange  die  tiefe  der  Stellung  noch  nicht  zu  durch- 
sichtig ist.  die  leute  des  zweiten  gliedes  standen  im  kämpfe  natur- 
gemäszer  weise  auf  den  intervallen  des  ersten,  die  zur  bequemen 
handhabung  der  Waffen  nötig  waren,  das  zweite  glied  secundiert 
so  zu  sagen  dem  ersten,  wie  einfach  war  es  also,  dasz  ein  mann  aus 
jenem  in  dieses  einsprang  und  die  sache  seines  ermatteten  oder  ge- 
fallenen Vordermanns  übernahm ! nun  wird  niemand  behaupten 
können,  dasz  durch  das  aufschlieszen  und  die  Verwendung  der 
reserve,  wie  ich  sie  dargestellt  habe,  dieser  Wechsel  gefährlicher 
werde,  ich  musz  mich  hier  in  einzelnem  wiederholen;  indes  der- 
artige fragen  lassen  sich  auf  dem  papier  eben  nur  mit  gröster  aus- 
führlichkeit  erörtern ; praktisch  wäre  die  sache  sehr  schnell  ad  oculos 
zu  demonstrieren,  die  reserve  ersetzt  also  zunächst  die  verbrauchten 
letzten  glieder  der  cohorten  de3  ersten  treffens  und  kommt  dann 
allmählich  vor  den  feind,  gesetzt  aber  den  fall,  die  reserven  kommen 
erst  in  einem  augenblick  an,  wo  eine  ganze  abteilung  auf  das  tiefste 
erschöpft  ist,  so  ist  hier  auch  ein  rasches  eingreifen  der  ablösung 
das  denkbar  einfachste,  auf  dem  exercierplatze  würde  man  wahr- 
scheinlich am  correctesten  so  verfahren  sein,  die  noch  übrigen  glie- 
der des  ersten  treffens  mit  ausnahme  des  zweiten  gliedes  nehmen, 
sobald  die  ablösung  heran  ist,  Vordermann  auf  das  erste  glied; 
mittels  der  hierdurch  geöffneten  wege  gehen  die  ablösonden  ab- 
teilungen,  ebenfalls  mann  auf  mann  eingedeckt,  bis  unmittelbar 
hinter  das  zweite  glied  vor;  ist  dies  geschehen,  so  springen  die  leute 
des  letztem  ebenfalls  hinter  ihren  Vordermann  des  ersten  gliedes 
und  ziehen  sich  nun  mit  dem  dritten,  vierten  usw.  gliede  rasch  hin- 
ter die  front  zurück,  die  vorderste  reihe  dann  aus  dem  kämpfe  zu 
ziehen  ist  sehr  einfach;  es  geschieht  dies  entweder  durch  allmähliche 
ersetzung,  wenn  noch  frische  kräfte  in  derselben  vorhanden  sind, 
die  erst  ihre  Verwendung  finden  müssen,  oder  aber  auf  das  einfachste 
und  schnellste,  indem  das  zweite  glied  durch  die  intervalle  des  ersten 
sich  auf  den  feind  wirft,  so  reglementmäszig,  wie  ich  es  eben  ge- 
schildert habe,  ist  natürlich  die  ablösung  einer  ganzen  abteilung  im 
kämpfe  selbst  nicht  vor  sich  gegangen ; die  accuratesse  des  exercier- 
platzmanövers  wird  beeinträchtigt  worden  sein;  sicher  aber  blieb 
die  Schnelligkeit  der  ausführung  dieselbe  oder  wurde  noch  erhöht, 
in  der  bescbreibung  auf  dem  papier  freilich  erscheint  fast  jede 
änderung  einer  aufstellung  umständlich  und  zeitraubend,  die  bei 
einer  gut  geschulten  truppe  kaum  mehr  als  secunden  in  anspruch 
nimt.  anderseits  lassen  sich  theoretisch  evolutionen  als  ungemein 
einfach  darstellen  (wie  zb.  jenes  intervallbilden  mitten  im  kämpfe), 
die  in  Wirklichkeit  unausführbar  sind,  unser  verfahren  der  ablösung 
wird  von  dem  augenblick  an,  wo  die  reserve  auf  die  gefechtslinie 
aufgeschlossen  hat,  in  längstens  einer  minute  beendet  gewesen  sein, 
dabei  bietet  sich  dem  feinde  keine  günstige  lücke,  keine  linke  oder 
rechte  nebenabteiiung  wird  auch  nur  einen  augenblick  eingeengt 
und  in  dem  freien  gebrauche  der  waffen  verhindert,  keine  flanke 
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wird  dem  angriff  der  feinde  preisgegeben,  ferner  wird  jedes  gefähr- 
liche hin-  und  herziehen,  jeder  bedrohliche  Wechsel  in  den  eigent- 
lichen kampfgliedern,  den  beiden  ersten,  so  weit  dies  überhaupt 
möglich  ist,  vermieden,  da  man  natürlich  auch  nicht  alle  reserve- 
abteilungen  auf  Einmal  in  die  gefechtslinio  warf,  sondern  nur  dort- 
hin in  einzelnen  momenten  des  kampfes  sie  dirigierte,  wo  sie  er- 
forderlich wurden,  so  wurde  die  Stabilität  des  ersten  treffens  noch 
vergröszert  und  vor  allem  dem  feinde  nicht  das  Schauspiel  einer 
massenretirade  geboten,  die  immer  anfeuernd  auf  den  feind  wirken 
muste.  der  letztere  grund  fällt  für  eine  zeit  entwickelter  taktik,  wie 
es  die  Caesarische  gewesen  ist,  schwer  in  das  gewicht,  während  er 
zb.  für  die  erste  zeit  der  manipularlegion  gewis  auszer  acht  zu  lassen 
ist.  deshalb  stimme  ich  auch  nicht  mit  Delbrück  überein,  wenn  er 
die  von  Livius  VIII  8 verbürgten  ablösungsintervalle  für  die  erste 
jugend  der  manipulartaktik  verwirft,  freilich  darin  hat  er  und  Soltau 
recht:  kampfintervalle  in  der  gefechtslinie  hat  es  auch  für  die 
manipularlegion  nicht  gegeben,  allein  kein  bestimmter  grund  ist 
vorhanden,  intervalle  für  das  zweite  treffen  dem  classischen  Zeugnis 
gegenüber  zu  leugnen,  durch  diese  zog  sich  das  erste  treffen  im  ge- 
gebenen augenblicke  zurück,  freilich  hatte  diese  Sache  ihre  groszen 
Schwierigkeiten  und  bot  nur  zweifelhaften  erfolg;  indes  die  neue 
taktik,  die  reserveformationen,  vor  allem  deren  leichte  Verwendung, 
war  noch  in  ihren  anfängen  und  litt  deshalb  an  manchem  mangel, 
der  erst  durch  allmähliche erfahrungen  oder  durch  das  taktische  genie 
eines  tüchtigen  feldherrn  beseitigt  werden  konnte,  dies  geschah, 
als  nach  den  furchtbaren  niederlagen  im  Hannibalischen  kriege  Scipio 
das  römische  heer  reformierte,  weiter  mich  über  diese  frage  hier  zu 
verbreiten  verbietet  mir  der  zugemessene  raum ; indes  hoffe  ich  sie 
in  kurzem  bei  der  besprechung  der  schlachten  von  Cannae  und  Zama 
klar  stellen  zu  können.  — Was  ergibt  sich  nun  aus  unserer  betrach- 
tung  für  die  art  der  ablösung  in  der  cohortenlegion? 

1)  Die  beiden  einzigen  stellen  in  Caesars  bericht,  die  man  als 
beweis  einer  'treffenablösung’  beigebracht  hat,  schlieszen  dieselbe 
für  die  betreffenden  kämpfe  geradezu  aus. 

2)  Gegenüber  dem  unmöglichen  einrücken  geschlossener  tak- 
tischer einheiten  in  erst  zu  bildende  intervalle  der  gefechtslinie  er- 
weist sich  das  aufschlieszen  der  reserve  auf  die  letzten  glieder  des 
Vordertreffens  und  von  da  aus  ihr  allmähliches  oder  schnelles  vor- 
rücken durch  die  intervalle  zwischen  den  einzelnen  rotten  als  das 
einfachste,  an  keiner  nennenswerten  Schwierigkeit  sich  stoszende 
manöver. 

Bei  dieser  art  wird  einmal  an  keinem  punkte  der  kampf  unter- 
brochen oder  die  truppen  in  der  führung  der  waffen  gehemmt,  ferner 
an  keiner  stelle  die  acics  dem  feinde  zum  eindringen  geöffnet  und 
endlich  die  zur  Unterstützung  des  ersten  treffens  bestimmte  reserve 
nicht  auf  Einmal  aufgebraucht,  sondern  nach  und  nach  da,  wo  es 
nötig  ist,  verwendet. 


860  FGiesing:  Verstärkung  und  ablösung  in  der  cohortenlegion. 

Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  für  diejenigen,  die  auch 
nach  den  arbeiten  von  Delbrück  und  Fröhlich  von  dem  glauben  an 
kampfintervalle  von  frontenlänge  zum  zweck  der  ablösung  noch  nicht 
ganz  bekehrt  sind,  selbst  wenn  man  diese  regelmfiszigen  Unter- 
brechungen der  gefechtslinie  für  die  manipularlegion  zugeben  wollte, 
da  bei  der  geringen  ausdehnung  der  manipelfront  auch  jene  inter- 
valle  nicht  beträchtlich  sein  konnten  — Livius  selbst  nennt  den  ab- 
stand  ein  modicum  spatium  — selbst  dann  musz  man  eine  solche 
taktik  für  die  cohortenlegion  entschieden  abweisen,  für  den  nah- 
kampf  einer  in  fortlaufender  front  aufgestellten  acies  musz  sich  not- 
wendig das  taktische  gesetz  ergeben:  je  gröszer  die  taktischen 
grundeinhei ten  werden,  desto  widersinniger  erscheinen 
regelmäszig  wiederkebrende  kampfintervalle  von  fronten- 
1 finge  dieser  einheiten. 

Auszerdem  wissen  wir  für  die  zeit  von  Trajan  ab  bestimmt, 
dasz  die  coborten  des  vordertreffens  in  geschlossener  front  dh.  ohne 
cohortenintervalle  gefochten  haben,  wäre  aber  in  der  kaiserzeit  eine 
so  einschneidende  änderung  in  der  taktik  vorgenommen  worden, 
dasz  man  von  der  aufgelösten  oder  zerstreuten  gefechtsart  zurück- 
gekehrt  wäre  zu  der  geschlossenen , phalanxartigen , so  würde  diese 
neuerung  als  die  bei  weitem  wichtigste  von  allen  sicher  sich  irgend- 
wo erwähnt  finden,  da  man  aber  nie  von  der  aufstellung  in  fort- 
laufender front  zu  einer  andern  übergegangen  war,  so  konnte  man 
auch  nicht  zu  jener  zurückkehren. 

Wer  sich  ferner  ins  gedächtnis  zurtickruft,  mit  welch  peinlicher 
Sorgfalt  in  jedem  kämpfe  Caesar  auf  die  Sicherung  der  flanken  seiner 
aufstellung  bedacht  war,  wie  sollte  der  glauben  können,  dasz  derselbe 
feldherr  die  flanken  jeder  taktischen  einheit  dem  feinde  preisgegeben 
und  so  eine  gefahr,  die  er  an  zwei  punkten  vermeiden  wollte,  an 
vielleicht  zwanzig  andern  stellen  verachtet  hätte?  man  könnte  viel- 
leicht einwenden,  für  die.  deckung  der  Hügel  der  einzelnen  cohorten 
sei  gesorgt  gewesen  durch  dichtes  aufschlieszen  des  zweiten  treffens 
auf  die  intervalle  des  ersten,  so  dasz  das  erste  glied  des  zweiten  treffens 
fast  in  gleicher  höhe  mit  dem  letzten  der  gefechtslinie  gestanden 
hätte,  allein  zu  jeder  zeit,  im  beere  Caesars  ebenso  wie  heute, 
haben  zwei  hauptforderungen  für  die  aufstellung  der  reserven  ge- 
golten : Einmal  müssen  sie  allerdings  in  solcher  nähe  des  vordertreffens 
ihren  platz  erhalten,  dasz  sie  im  rechten  augenblicke  zur  Unterstützung 
oder  ablösung  eintreffen  können;  anderseits  aber  sollen  sie  durch  ihre 
aufstellung  vor  ihrem  eingriff  in  das  gefecht  möglichst  gegen  die  ge- 
schosse  des  feindes  gedeckt,  vor  Verlusten  gesichert  sein,  diese  zweite 
forderung  bedingt  also  eine  gewisse  entfernung  der  reserve  von  der 
gefechtslinie.  in  dem  heere  der  alten  konnte  dieser  abstand  natür- 
lich geringer  sein  als  in  unserm  heere  und  auch  im  offenen  gelände 
auf  ein  sehr  geringes  masz  beschränkt  werden;  immerhin  aber  must« 
ein  gewisser  abstand  da  sein,  ein  unmittelbares  aufschlieszen  der 
cohorten  des  zweiten  treffens  auf  die  intervalle  des  ersten  hätte  die 
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reserve  hilflos  den  feindlichen  fernwaffen  preisgegeben,  als  Caesar 
in  der  Nervierschlacht  von  dem  siegreichen  linken  Hügel  zum  rechten 
kommt,  ist  die  zwölfte  und  siebente  legion,  die  hier  der  Übermacht 
der  Nervier  gegenüberstehen,  der  Vernichtung  nahe,  beide  — sie 
stehen  in  einiger  entfernung  (non  magno  intervallo ) von  einander 
— .sind  von  den  Nerviern  in  der  front  und  in  den  flanken  zugleich 
angegriffen,  und  schon  droht  die  gefahr  auch  im  rücken  der  römi- 
schen Stellung,  da  ein  teil  der  Nervier  sich  des  römischen  lagers  be- 
mächtigt hat.  da  erscheint  im  letzten  augenblicke  der  feldherr; 
seinem  persönlichen  mute  und  beispiele  glückt  es  das  treffen  herzu- 
stellen; darauf  gibt  er  den  beiden  legionen  befehl  sich  allmählich 
einander  zu  nähern,  natürlich  zunächst  deshalb,  uni  den  feind  wenig- 
stens aus  je  6iner  flanke  der  beiden  legionen  zu  drängen.  Caesar  selbst 
bezeichnet  es  als  gegen  alle  taktische  regel  verstoszend,  dasz  die 
legionen  getrennt  von  einander  hätten  kämpfen  müssen  infolge 
des  stürmischen  und  überraschenden  angriffs  der  feinde,  auch  der 
unbedeutende  abstand  zwischen  der  zwölften  und  siebenten  legion 
erscheint  also  irregulär,  der  römischen  taktik  nicht  entsprechend, 
nur  durch  die  not  des  augenblicks  geschaffen,  war  aber  ein  mäsziges 
intervall  zwischen  den  einzelnen  legionen  eines  flügels  oder  des  cen- 
trumsgefährlich, um  wie  viel  mehr  hätten  esdann  regelmäszig  wieder- 
kehrende intervalle  von  ungefähr  60  metern  zwischen  den  einzelnen 
cohorten  sein  müssen! 

Wie  aber,  fragt  man,  ist  jene  wunderliche  ansicht  von  einer 
zerrissenen  front  der  cohortenlegion  entstanden?  verschiedenes  hat 
offenbar  hier  zusammengewirkt,  da  in  der  normalaufstellung  der 
legion  im  ersten  treffen  vier,  im  zweiten  und  dritten  je  drei  cohorten 
standen,  so  construierte  man  sich  für  das  bequeme  einrücken  der 
hintern  truppen  jene  drei  festbleibenden  intervalle,  ohne  an  das  wider- 
sinnige der  sache  zu  denken,  die  linien  zu  dieser  scheinbar  so  natur- 
gemäszen  Zeichnung  bot  vor  allem  die  falsch  verstandene  stelle  des 
Livius  VIII  8.  ferner  verleitete  zu  jenem  irrtum  auch  eine  unklare 
Vorstellung  von  dem  unterschiede  zwischen  phalanx  und  acies.  der 
festgeschlossenen  colonne  oder  pbalanx  stände,  so  meinte  man,  in  der 
acies  die  aufgelöste  oder  zerstreute  gefechtsordnung  gegenüber,  nicht 
darin  aber  besteht  dieser  unterschied,  dasz  jene  eine  ununterbrochene, 
diese  eine  durch  viele  regelmäszige  Zwischenräume  zerrissene  linie 
darstellte  — das  wäre  wahrlich  für  den  kampf  mann  gegen  mann 
eine  klägliche  neuerung  in  der  taktik : vielmehr  ist  der  fortschritt, 
den  die  manipulartaktik  macht,  Einmal  der,  dasz  der  verband  der 
acies  lockerer  ist,  dh.  dasz  die  völlig  entwickelte  römische  acies  zu- 
sammengesetzt ist  aus  kleinern,  leicht  wieder  von  einander  lösbaren 
taktischen  einbeiten  und  dasz  sie  dadurch  beweglicher,  wandlungs- 
fähig und  so  für  jedes  gelände  verwendbar  wird,  ein  vorteil  den 
Polybios  XVIII  31  u.  32  besonders  hoch  anschlägt;  zum  andern 
aber  stützte  sie  sich  auf  starke,  an  bestimmten  punkten  aufgestellte 
reserven,  die  schnell,  ohne  dasz  der  kampfeine  Unterbrechung  er- 
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litt,  dem  feinde  entgegen  geworfen  werden  konnten,  wenn  das 
vordertreffen  in  bedrängnis  geriet  oder  doch  die  sache  nicht  zur 
entscheidung  bringen  konnte,  endlich  ist  sicher  auch  nicht  ohne  ein- 
flusz  gewesen  ein  falscher  vergleich  mit  der  zerstreuten  gefechts- 
ordnung  unseres  Jahrhunderts. 

Dresden.  Friedrioh  Giesing. 


113. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 

§ 58  sibi  habeant  igitur  arma , sibi  equos , sibi  hastas , sibi  davam 
et  püam , sibi  natationes  atque  cursus , nobis  senibus  ex  lusionibus 
multis  talos  rdinquant  et  tesseras ; id  ipsum  utrum  (Variante  unum) 
lubebit,  quoniam  sine  iis  beata  esse  senedus  potest.  Sommerbrodt  und 
Meissner  streichen  die  ganze  stelle,  Ltitjohann  erklärt  sie  zwar  für 
echt,  glaubt  aber  dasz  sie  fälschlich  an  diesem  ort  eingereiht  sei.  da- 
neben schlägt  Sommerbrodt  als  mögliche  correctur  vor:  sibi  habeant 
. . cursus , quoniam  sine  eis  beata  esse  senedus  potest ; nobis  senibus 
ex  lusionibus  multis  id  ipsum  unum  talos  rdinquant  d tesseras . 
Kraffert  setzt  hinter  igitur  noch  iuvenes  ein , was  bei  der  einfaehheit 
des  Zusammenhangs  schwerlich  nötig  ist.  schwierig  sind  nur  die 
worte  id  ipsum  utrum  (variante  unum)  lubebit.  Nauck  hat  für 
utrum  deshalb  utcumque  vermutet,  offenbar  will  aber  Cicero  sagen, 
dasz  nicht  alle  greise  das  Würfelspiel  zur  Unterhaltung  nötig  haben, 
da  ja  viele  edlere  bescbäftigung  finden;  deshalb  scheint  mir  ein- 
facher und  angemessener,  wenn  ich  ut  cuique  lubebit  schreibe,  für 
den  ausdruck  vgl.  Phil.  1,  33  quod  cuique  libd\  de  domo  sua  37  ut 
cuique  aliquid  acciderü ; pro  r.  Dciot.  26  ut  volet  quisque. 

Wurzen.  Hermann  Steuding. 


(80.) 

LACTORATES. 

Als  Völkerschaft  werden  die  Ladorates  nicht  blosz  an  den  (oben 
s.  615)  von  GZippel  angegebenen  stellen,  sondern  auch  in  den  Tiro- 
nischen noten  erwähnt,  und  zwar  in  einem  bei  Gruter  s.  136,  2 
mit  Puteöli  beginnenden  und  s.  145, 1 mit  Transpadanus  scblieszen- 
den  Verzeichnis  geographischer  noten.  daselbst  findet  sich  s.  142,  3 
bei  einem  tacbygrapbiscben  scbriftbilde , welches  die  bestandteile 
L{a)CTis  enthält,  das  interpretament  Laduratis , wozu  die  hss.  der 
notencommentare  die  Varianten  Ladoratis  und  leduratis  darbieten, 
schon  UFKopp  erklärte  in  der  palaeogr.  crit.  II  s.  540,  dasz  das  bei 
Plinius  n.  h.  IV  108  stehende  Latusates  in  Ladorates  oder  Ladurates 
zu  verbessern  sei. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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GENERA  U SIT  ATA  EPISTÜLARUM. 
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Seit  ich  meine  auffassung  über  die  entstehung  der  Ciceronischen 
briefsamlung  ausführlich  in  meiner  dissertation  (Göttingen  1879) 
vorgetragen  habe,  ist  für  diese  manche,  gegen  sie  nicht  6ine  stimme 
laut  geworden  und  der  versuch  unterblieben,  die  frühem  hypotbesen 
von  FHofmann  und  BNake  wieder  ins  leben  zu  rufen,  ich  darf  daher 
mein  ergebnis  in  der  hauptsache  als  gesichert  betrachten,  seitdem 
habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  bedenken,  welche  im  einzelnen 
noch  von  den  recensenten  geltend  gemacht  worden  waren , zu  be- 
seitigen ' und  berichtigungen  zu  geben , durch  die  jedoch  die  grund- 
anschauung  nicht  erschüttert,  sondern  erst  recht  gestützt  wurde, 
auch  das  folgende  soll  der  weitern  aufklärung  des  schwierigen  Pro- 
blems dienen,  wo  jede  directe  Überlieferung  fehlt,  da  müssen  wir  auch 
scheinbar  geringfügigen  beobaclitungen  wert  beilegen,  die  sich  aus 
einem  Studium  der  samlung  selbst  ergeben. 

Die  frühem  versuche  die  Ordnung  der  bücher  innerhalb  der 
epistulae  ad  fam.  als  ursprünglich  und  vom  herausgeber  beabsichtigt 
zu  erweisen  haben  sich  als  fruchtlos  ergeben,  wir  haben  vielmehr 
anzunehmen,  dasz  die  UbeUi  einzeln  in  die  Öffentlichkeit  gegeben 
wurden,  dies  liesz  sich  besonders  an  buch  XIII  nachweisen,  welches 
mit  seinen  79  empfehlungsbriefen  ein  ganzes  für  sich  von  anbeginn 
an  gebildet  haben  musz.  ich  halte  noch  an  meiner  Vermutung  fest, 
dasz  es  schon  ira  sommer  710/44  von  Tiro  unter  Ciceros  äugen 
berausgegeben  worden  und  dasz  darauf  die  bekannte  stelle  ad  Att. 
XVI  5,  5 zu  beziehen  sei:  mearum  epistularum  nulla  est  avvaycoyij*, 
sed  habet  Tiro  instar  Septuaginta , et  quidem  sunt  a te  quaedam  sumen- 
dac.  cas  ego  oportet  perspiciam}  corrigam;  tum  denique  edentur. 
die  eigenart  dieser  briefsamlung,  die  fast  gleiche  zahl  (instar  Septua- 
ginta und  79)  und  besonders  der  umstand,  dasz  b.  XIII  nur  solche 
empfehlungsbriefe  enthält,  welche  vor  abfassung  obiger  worte,  vor 
a.  d.  VII  Idus  Quinctiles  710/44  geschrieben  sind,  rechtfertigt  diese 
beziehung  (diss.  s.  14  ff.),  es  schien  aber  bisher,  als  ob  sich  Cicero 
darauf  beschränkt  habe,  nur  diese  gattung  der  unverfänglichen 
empfehlungsbriefe  bei  lebzeiten  als  eine  art  'brrefsteller  für  die  feine 
weit’  herauszugeben,  diese  annahme  wird  erschüttert,  wenn  sich 
noch  anderwärts  bücher  nachweisen  lassen,  die  nicht  nur  nach  den 

1 Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  891  ff.;  programin  des 
Steglitzer  progymnasiums  1888;  auch  jahrb.  1880  8.  622  ff.;  Philol. 
»uppl.  IV  s.  605  ff.  2 was  Cicero  unter  einer  cuvcrfurfH  verstaud, 
geht  aus  ad  Att.  IX  13,  3 hervor,  wo  er  sich  auf  eine  vollständige 
Zusammenstellung  der  von  A.tticus  in  IX  10  erteilten  ratschlage 
mit  den  Worten  beruft:  ovvay coyrj  consiliorum  tuorum  non  est  a me  collecta 
ad  querelarn,  sed  magis  ad  consolationem  meam.  in  diesem  sinne  waren 
die  Brutusbriefe  auch  eiue  cuvcrftUYn,  eine  vollständige  samlung:  die 
briefe  des  b.  XIII  aber  nicht. 
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empfUngern,  sondern  auch  nach  dem  gcnus  epistularum  geordnet  sind 
und  sich  dadurch  als  mustersamlungen  erweisen,  ich  hatte  schon 
früher  darauf  hingewiesen  (diss.  s.  29),  dasz  buch  VI  eine  solche 
Sonderstellung  einnimt,  da  in  ihm  mit  unverkennbarer  absiebt  trost- 
briefe  (1 — 8.  10.  14.  20.  21.  22)  und  glückwunschbriefe  (11.  12. 
15.  17.  18)  vereinigt  sind,  dasz  eine  solche  gruppierung  ganz  nach 
dem  Systeme  Ciceros  wäre,  ist  mir  erst  später  aufgefallen.  Cicero 
spricht  sich  nemlich  mit  groszer  klarheit  in  einem  briefe  an  P.  Nigi- 
dius  Figulus  ( ad  fam.  IV  13  a.  708/46)  über  die  verschiedenen 
genera  epistularum  aus : quaerenti  mihi  iam  diu , quid  ad  te  potissi- 
mum  scriherem , non  modo  certa  res  nulla,  sed  ne  genus  quidem 
litterarum  usitatum  veniebat  in  mentem.  unam  enim  partem  et  consue- 
iudinem  earum  epishdarum , quibus  secundis  rebus  uti  soleba- 
mus}  tempus  eripuerat  perfeceratque  fortuna , ne  quid  tibi  täte  scri- 
berc  possem  aut  omnino  cogitare.  relinquebatur  triste  quoddam  et 
mi serum  et  his  temporibus  consentaneum  gcnus  litterarum;  id  quoque 
deficiebat  me,  in  quo  debebat  esse  aut  promis sio  auxilii  alicuius 
aut  consolatio  dolor is  tui.  quod  pollicerer , non  erat  . . (§  4)  ergo 
hoc  ereptum  est  litterarum  genus.  reliquum  est  ut  consoler  et  a d - 
feram  rationes , quibus  te  a molestiis  coner  abducere  . . (§  6)  redeo 
igitur  ad  id , ut  iam  tibi  etiam  pollicear  aliquid  usw.  dazu  kommt  ein 
zweiter  brief  an  C.  Scribonius  Curio  (ad  fam.  II  4)  aus  dem 
j.  701/53,  in  dem  es  ähnlich  beiszt:  epistularum  genera  multa  esse 
non  ignoras , sed  unum  Mud  ccrtissimum , cuius  causa  inventa  res  ipsa 
est}  ut  certiores  f deeremus  absentes , si  quid  esset , quod  eos 
scire  aut  nostra  aut  ipsorum  int  er  esset 1 . . reliqua  sunt  epistularum 
genera  duo}  quae  me  magnopere delectant : unum  familiäre  et  ioco- 
sumy  alterum  severum  et  grave  . . (§  2)  utar  ca  clausula  qua 
solco,  teque  ad  Studium  summac  laudis  coliortabor. 

Danach  stellt  sich  folgende  gruppierung  der  briefe  dar: 

I epistulae  quibus  certiores  facimus  absentes. 

II  genus  familiäre  et  iocosura,  quo  secundis  rebus  uti  solemus. 

III  genus  severum  et  grave,  triste  et  miserum. 

a)  promissio  auxilii,  cohortatio. 

b)  consolatio  doloris3 4,  rationes  adferuntur,  quibus  a mole- 
stiis abducatur. 

(IV  epistulae  cormnendaticiae  ) 

glückwunschbriefe  sind  jedenfalls  zu  dem  genus  grave  zu  rechnen, 
und  es  scheint  daher  in  der  Ordnung,  dasz  wir  sie  in  b.  VI  mit  der 
gruppe  III  b,  mit  trost-  und  ermabnungsbriefen,  vereinigt  finden,  wir 
haben  hier  also  thatsächlich  im  gegensatz  zu  den  meisten  übrigen 
nur  nach  den  adressaten  oder  nach  chronologischen  gesichtspunkten 
geordneten  bticbern  eine  gruppe  inhaltlich  verwandter  briefe,  wie 


3 derselbe  gedanke  ad  Q.  fr.  I 1,  37.  4 mit  diesem  fallen  zu- 

sammen die  klagebriefe  und  vorwurfsvolle  briefe,  in  denen  gleich- 
sam trost  und  genugthuung  erbeten  wird. 
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in  b.  XIII.  dasselbe  gilt  aber  wohl  auch  — was  bisher  meines 
wissens  noch  nicht  ausgesprochen  worden  ist  — für  das  b.  V.  die 
21  briefe  dieses  buches  sind  an  zwölf  verschiedene  empf&nger  ge- 
richtet und  erstrecken  sich  auf  eine  zeit  von  17  jahren  (692/62  — 
709/45).  sie  gehören  sämtlich  dem  genus  severum  an,  ebenfalls  ohne 
strenge  Scheidung  in  dessen  Unterabteilungen. 

Inhalt  der  briefe  des  buch  V: 

1.  Q.  Metellus  beklagt  sich,  dasz  Cicero  seinen  bruder  befeinde. 

2.  C.  rationes  adfert,  quibus  Metellum  ab  his  molestiis  abducat. 

3.  Metellus  dankt  dafür. 

4.  C.  macht  Metellus  vorwürfe  propter  inmutatum  animum  und 
bittet  um  beistand. 

5.  C.  macht  dem  C.  Antonius  vorwürfe,  dasz  er  gegen  ihn  un- 
dankbar sei. r’ 

6.  C.  klagt  dem  Sestius  Ham  valde  esse  mutatam  voluntatem 9 eins. 

7.  C.  macht  dem  Pompejus  vorwürfe,  dasz  er  ihm  nicht  zu 
seinem  consulate  glück  gewünscht  habe. 

8.  rationes  adferuntur,  um  die  zwischen  Cicero  und  M.  Licinius 
Crassus  eingetretene  Spannung  zu  beseitigen. 

9.  Vatinius  beklagt  sich  über  seine  Widersacher  und  bittet  Cicero 
um  seine  anwaltschaft. 

10  u.  11.  anhangsbriefe  dazu. 

12.  C.  bittet  Luccejus  seiner  in  seinem  geschichtswerk  rühm- 
lich zu  gedenken. 

13.  klagebrief  an  denselben  (§  5 qnantum  poterö  me  ab  Omni- 
bus molestiis  et  angor ibus  abducam). 

14.  trostbrief  des  Luccejus  (§  2 doleoy  quia  doles  et  angere). 

15.  C.  klagt  (§  1 iüius  tanti  vulneris  quae  remedia  esse  debebant, 
ca  mdla  sunt). 

16. 17.  18.  trostbriefe  bei  todesfällen  an  Titius,  Sestius,  Fadius. 

19.  ermabnungsbrief  an  ßufus. 

[20.  C.  an  denselben,  inhalt  mehr  erzählend.] 

21.  trost-  und  ermabnungsbrief  an  Mescinius. 

Unleugbar  liegt  hier  eine  absichtliche  gruppierung  der  briefe 
vor,  eine  samlung  von  tadelnden,  ermahnenden,  tröstenden 
briefen,  also  jene  gattung,  bei  der  es  besonderer  Vorsicht  und  kunst 
bedarf,  um  des  empfängers  empfindungen  nicht  zu  verletzen,  bei  der 
jedes  wort  sorgsam  erwogen  und  auf  die  Stellung  und  Stimmung  des 
empfängers  bemessen  werden  musz.  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
sich  Cicero  gerade  von  diesen  briefen  den  Wortlaut  aufbewahrt  hatte, 
sei  es  dasz  er  sie  erst  im  concept  ausarbeitete,  sei  es  um  sich 
nötigenfalls  auf  den  Wortlaut  berufen  zu  können,  oder  weil  er  an  den 
briefen  selbst  groszes  gefallen  fand. 

5 ausdrücklich  sagt  er  dasz  dieser  brief  nicht  als  Empfehlungs- 
brief’ (für  Atticus)  aufzufassen  sei:  etsi  xtatuernm  nullas  ad  te  litteras 
mittere  nisi  commendaticias  . . tarnen  . . aliqttid  mihi  scribendum  putavi. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  12.  57 
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Gleich  buch  XIII  enthalten  die  bücher  V und  VI  keine  briefe, 
die  über  mitte  710/44  hinausreichen,  ich  vermute  daher  dasz  auch 
sie  damals  von  Tiro  zusammengestellt  und  bald  nach  b.  XIII,  welches 
den  anfang  machte,  als  'briefmuster’  noch  zuCiceros  lebzeiten  heraus- 
gegeben worden  sind,  früher  hielt  ich  buch  V gleichsam  für  einen 
supplementband , in  dem  nachträglich  gefundene  briefe  zusammen- 
getragen wären,  es  ist  gewis  ansprechender,  wenn  wir  jetzt  diese 
samlung  ernster  und  zum  teil  sehr  diplomatischer  briefe,  die  an 
männer  wie  Cn.  Pompejus,  C.  Antonius,  M.  Crassus,  Q.  Metellus 
gerichtet  sind , als  eine  erste  blüteniese  ansehen , worin  sich  der  ge- 
wandte diplomat  selbst  als  meister  der  ernsten  briefgattung , des 
genus  severum,  grave , triste,  miserum  darstellte,  wenn  darunter  auch 
einige  briefe  Vorkommen,  die  nicht  ganz  streng  in  diese  gattung  passen, 
so  ist  das  auf  die  absicht  zurückzuführen , ohne  not  briefe  an  den- 
selben empfänger  nicht  zu  trennen,  es  finden  sich  nirgend  wieder 
briefe  an  dieselben  männer,  an  welche  die  briefe  der  bücher  V und  VI 
gerichtet  sind. 6 die  hier  vorliegenden  scheinen  also  den  ganzen  Vor- 
rat, den  Cicero  noch  von  den  betreffenden  briefschaften  besasz,  aus- 
gemacht zu  haben. 

Consequenter  weise  müsten  wir  nun  annehmen,  dasz  Cicero  auch 
für  das  genus  familiäre  et  iocosum  eine  kleine  mustersamlung  heraus- 
gegeben hätte:  dann  wäre  der  nach  seinem  System  ausgearbeitete 
'briefsteller*  fertig  gewesen. 

6 die  angeblichen  vier  bücher  ad  Pompeium , von  denen  Nonius  spricht, 
hat  es  nie  gegeben:  vgl.  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  622  ff. 

Steglitz.  Ludwig  Guelitt. 


(103.) 

ZUM  IRREALIS  PRAETERITI. 


Wenn  PStamm  oben  s.  776  behauptet,  dasz  in  der  construction 
der  acc.  c.  inf.  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem 
irrealen  bdingungssatze  die  form  -urum  fuisse  eintreten  müsse,  so 
kann  ich  die  hierfür  beigebrachten  beispiele  keineswegs  als  evident 
anerkennen,  dasz  auch  die  form  -urum  esse  irreal  gebraucht  wird, 
beweist  Cic.  de  domo  sua  73  ostendit , ncc  stare  potuisse  rem  publicum, 
si  ego  non  fuissem , nec  futuram  esse  uüam , si  non  redissem, 
und  ebd.  96  dico  . . me  vidisse , si  vicissem , tenuis  rei  publicae 
reliquias , si  victus  essem , nullas  futuras , sc.  esse,  denn  dasz 
beim  inf.  fut.  act.  esse  wegbleibt,  ist  die  regel  — bei  Cicero  geschieht 
dies  etwa  bei  zehn  inf.  fut.  act.  neunmal  — aber  niemand  wird  in 
dem  letzten  beispiel  fuisse  ergänzen  wollen,  hier  sind  also  zwei 
fälle,  wo  als  irrealis  praet.  nicht  die  form  -urum  fuisse,  sondern 
-urum  esse  steht,  was  Stamm  für  unmöglich  erklärt. 
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Was  aber  die  von  demselben  zum  belege  für  seine  behauptung 
beigebrachten  drei  beispiele  anlangt,  so  übersetzt  Kühner  de  ßn. 
V 31  intdlcgcndum  est,  haec  ipsa  nimia  in  quibusdam  futura  non 
fuissc , nisi  quaedam  essent  modica  natura:  'man  musz  begreifen, 
dasz  selbst  dieses  übermasz  des  gefühls  bei  einigen  nicht  würde 
hervorgetreten  sein,  wenn  nichtein  gewisses  masz  davon  natür- 
lich wäre’,  und  diese  Übersetzung  bringt  den  gedanken  klarer  und 
richtiger  zum  ausdruck,  als  wenn  man  futura  fuisse  einfach  = essent 
setzt ; es  ist  also  hier  kein  irr.  praet.  anzunehmen,  ebenso  übersetzt 
Kühner  die  zweite  von  Stamm  angeführte  stelle  de  nat.  d.  I 122  ne 
homines  quidcm  censetis,  nisi  imbecitti  essent,  futuros  beneßcos  et 
benignos  fuisse  folgendermaszen : fmeint  ihr,  auch  menschen  wür- 
den ohne  schwäche  nicht  wohlthätig  und  gütig  gewesen  sein  . .?’ 
und  jedenfalls  ist  es  auch  hier  nicht  zwingend,  futuros  fuisse  für 
directes  essent  zu  erklären,  die  dritte  stelle  endlich , die  Stamm  für 
seine  neue  regel  anführt,  scheint  dieselbe  noch  weniger  zu  beweisen, 
Livius  II  28,  3 si  essent  in  re  publica  magistratus , nullum  futurum 
fuisse  Romae  nisi  publicum  concüium:  denn  meines  erachtens  heiszt 
das:  'wenn  es  wirkliche,  energische  consuln  gäbe,  dann  würde  es 
zu  keiner  andern  versamlung  gekommen  sein.’  ich  sehe  also  auch 
hier  futurum  fuisse  als  irr.  praeteriti  an.  somit  beweisen  alle  drei 
von  Stamm  angeführten  beispiele,  auf  die  er  eine  neue  regel  gründet, 
nichts,  weil  in  allen  dreien  futurum  fuisse  als  irr.  praet.  erklärt  wer- 
den kann  und,  wie  ich  glaube,  musz. 

Von  den  98  fällen,  in  welchen  nach  meiner  beobachtung  Cicero 
die  form  -urum  fuisse  überhaupt  anwendet,  habe  ich  nur  einen  gefun- 
den, der  für  Stamms  neue  regel,  ich  sage  nicht  spricht,  sondern  zu 
sprechen  scheint,  denn  epist . IV  9,  2 an,  qui  in  beUo , cum  omnium 
nostrum  coniunctum  esset  periculum , suo  . . consilio  uterctur  (Pom- 
pejus),  cum  magis  communem  censemus  in  Victoria  futurum  f uisse 
. . et  qui  nec  te  consulc  tuum  sapientissimum  Consilium  secutus  esset, 
nec  . . vobis  auctoribus  uti  voluerit,  nunc  omnia  tcnentem  nostras 
sententias  des ideraturum  ccnses  fuisse?  scheint  allerdings  das 
nuitc  ein  desideraret  in  der  directen  rede  zu  fordern ; sieht  man  aber 
genau  hin,  so  wird  man  eine  Vermischung  zweier  Zeiten  anzunehmen 
haben,  und  der  gedanke  ist:  si  Victor  viveret , non  desideraret , sed  victus 
et  mortuus  est ; dafür  tritt  ein : etiam  si  victus  et  mortuus  non  esset , 
non  desideravisset . . er  würde  unsern  rat  nicht  begehrt  haben. 

Wäre  es  nicht  besser,  ehe  man  neue  regeln  aufstellt,  die  dann 
leider  allzu  leicht  eingang  in  die  lehr-  und  Übungsbücher  finden,  man 
sammelte  erst  den  stoff  vollständig  und  prüfte  die  einzelnen  stellen 
genauer? 

Eisenberg.  August  Procksch. 
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monatsnamen,  griech.  529  ff. 
multus  483  ff. 

Mustitani  335 

mythologisches  58  ff.  525  ff.  829  ff. 
namen,  antike,  gedeutet  1 ff. 
nautisches  332.  664 
Nepos,  Cornelius  706  ff. 
Neukartliago,  gründung  347  ff. 
’ßruXCri  242  ff. 
onomatologie,  antike  1 ff. 

Orientius  389  ff. 

Ovidius  (me/.)  266  ff. 

Palaemou  , Remmius  406  ff. 
paläographisches  338  f. 
panegyrici  latini  713  ff. 
parömiographen  472 
Paulinus  Pellaeus  396  f. 

Pausanias  (perieget)  49  ff. 
Perserkriege  632  ff. 

Persius  298 
Philistos  128  f. 

Pindaros  (Pyth.)  455  f. 
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Sachregister.  — Berichtigungen. 


Plataiai  (schiacht)  324  ff.  (überfall 
im  pelop.  kriege)  329  ff.  . 

Platon  (apol.)  160.  756  ff.  (Kriton) 
758.  (Prot.)  758  ff.  (Staat)  105  ff. 
(Gesetze)  102  ff. 

Plautus  ( aul .)  763  f.  ( tngl .)  765  f. 
Plinius  d.  ä.  (grammatiker)  413  ff. 
Plutarchos  (Coriol.)  113  f.  (symp.) 
557  ff. 

Pollio,  Asinius  368  ff’. 

Polybios  348  f.  350.  617  ff. 

Pratinas  663  f. 
proterere  783  f. 
pulsare  ( pultare ) 787  f. 

Quintilianus  489  ff. 
responsion  bei  den  griech.  tragikern 
667  ff. 

rhetores  lat.  minores  712 
Rom,  gründungsjahr  373  ff. 
römisch  - karthagische  handelsver- 
träge  348  ff. 

Romanus,  C.  Julius  412  ff. 

Sagra  2 f. 

Sallustius  61  ff. 
se  und  inter  se  271  ff. 

Seneca  (rhetor)  273  ff.  293  ff. 
Seneca  (philosoph)  397  f.  [apocolo- 
cyntoßis]  843  ff. 

Servius  (zur  Aen .)  377 
Sicoris  2 

Sikelien,  geschichte  161  ff. 


Silius  Italicus  193  ff. 
situs  (subst.)  383  f. 

Solon  742 

Sophokles  (Ant.)  159.  451  ff.  (El.) 

649.  (OT.)  441  ff.  650.  743  f. 
Stephanoß  (grammatiker)  578  ff. 
Stobaios  456 
Strabon  826 

Tacitus  (dial.)  572  ff.  (ann.)  726  ff. 
(hist.)  440 

tage,  römische  833  ff. 

Tarseion  350  f. 

Tepeticpöc  826 
Themistokles  (briefe)  115  f. 

Theodoros  Prodromos  592  ff'.  601  ff. 
Theognis  729  ff. 

Theokrines,  rede  gegen  473  ff. 
Therikleische  becher  828  f. 

Thukydides  329  ff.  555  f. 

Timaios  (historiker)  815  ff. 

Timoleon  161  ff. 

Tyrsener  58  ff. 

Tyrtaios  655  f. 

Tzetzes,  Johannes  592  ff.  601  ff. 
Vegetius  337  f.  1 

Vellejus  Paterculus  343 
Vergilius  (Aen.)  141  ff.  185  ff.  633  ff. 
veritas  772  f. 

Xenophon  745  ff.  (anab.)  853  f.  (Hell.) 

539  ff.  812  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1888. 


s.  104  letzte  zeile  lies 

Stettin.  Georg  Kxaack. 

statt  St.  G.  K. 

s.  715  z.  21  v.  u.  lies  HRülil  statt  FRühl. 
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